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Beitrag / Article Open Access

Christine Mauelshagen*, Eva-Maria Jakobs

Aus den Augen, aus dem Sinn?!
Akteurspezifische Bewertung und Akzeptanz
von HGU-Erdkabeltrassen

Out of sight, out of mind?! Stakeholder-
specific evaluation and acceptance of
underground HVDC cables

https://doi.org/10.2478/rara-2019-0022
Eingegangen: 28. Juli 2018 / Angenommen: 26. Februar 2019

Zusammenfassung: Eine gelingende Energiewende und sichere Stromversorgung erfordern die Verstarkung und
den Ausbau der Netzinfrastruktur. Ende 2015 wurde der Vorrang von Erdkabeln vor Freileitungen in siedlungsna-
hen Bereichen beschlossen, um den Netzausbau schneller zu realisieren und lokale Widerstande zu minimieren.
Der Beitrag betrachtet die Wahrnehmung und Akzeptanz eines geplanten Erdkabelprojekts zum Stromnetzausbau
im landlichen Raum (Rheinisches Braunkohlerevier) aus der Sicht lokal betroffener Gruppen. Mittels qualitativer
Interviews werden die Perspektiven betroffener Anwohner und Landwirte bezogen auf die Energiewende, den Netz-
ausbau, Akzeptanz und Bewertung von Erdkabeln und Freileitungen im Allgemeinen sowie der geplanten Erdkabel-
trasse und zugehoriger Nebenanlagen im Speziellen erhoben und miteinander verglichen. Die Ergebnisse zeigen
gruppenbezogene Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Generell ist eine positive Einstellung beider Gruppen
gegenuber der Energiewende und eine Praferenz fir Erdkabel im Vergleich mit Freileitungen zu konstatieren. In
Bezug auf beide Themen gibt es aber auch kritische AuRerungen. Trotz der generellen Praferenz fir Erdkabel wird
die konkrete geplante Erdkabeltrasse in der Untersuchungsregion von den betroffenen Anwohnern eher neutral,
teils gleichgultig und in verschiedenen Punkten kritisch bewertet. Die Haltung der Landwirte ist aufgrund der Viel-
zahl wahrgenommener Nachteile eher ablehnend und fiihrt partiell zu (aktiven) Widerstandshandlungen, die das
Vorhaben verzégern kénnten. Es wird deutlich, dass regionale Standortmerkmale und raum-zeitliche Prozesse,
GewoOhnungseffekte sowie Erfahrungswissen eine wesentliche Rolle bei der Bewertung der geplanten Erdkabel-
trasse spielen, die bei der Planung von Netzinfrastrukturprojekten bertcksichtigt werden sollten.

Schlisselworter: Akzeptanz, Stromnetzausbau, Erdkabel, Energiewende, Infrastrukturprojekt, Akteure

Abstract: A successful energy turnaround — the so-called Energiewende — requires the reinforcement and expan-
sion of the electricity grid. In late 2015, the German government approved a law prioritizing the use of underground
cables over overhead lines near residential areas in order to speed up the grid expansion and to minimize local resis-
tances. This paper deals with the perception and acceptance of concerned parties regarding an underground cable
project planned in a rural area (Rheinisches Braunkohlerevier). By means of qualitative interviews the perspectives
of local farmers and residents on the Energiewende, acceptance and evaluation of the grid expansion in general as
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well as the planned underground cable project and its ancillary facilities which are to be implemented in the living
environment of the two affected parties were investigated and compared. The results show group-related similari-
ties and differences. Overall, both groups were found to have a positive attitude towards the Energiewende and a
preference for underground cables compared to overhead lines. However, criticism towards both issues was also
voiced. Despite the general preference for underground cables, local residents evaluate the particular underground
cable project in the investigated region rather neutral, partly indifferent, and in some aspects critical. In contrast,
the attitude of local farmers is rather critical due to a multitude of perceived disadvantages, which partially lead to
(active) acts of resistance that could slow down the project. It becomes obvious that regional site characteristics,
spatio-temporal processes, habit-forming effects as well as experience and knowledge play a substantial role when
evaluating the planned underground cables and that these aspects should be considered when planning grid infra-
structure projects.

Keywords: Acceptance, Grid expansion, Underground cables, Energy turnaround, Infrastructure project, Energy

transition

1 Einleitung

Der deutsche Atomausstieg bis 2022 und der Ausbau
erneuerbarer Energien werden von der deutschen
Bevolkerung mehrheitlich befirwortet.! Eine gelin-
gende Energiewende und sichere Stromversorgung
erfordern jedoch die Verstarkung und den Ausbau der
Netzinfrastruktur. Besonders bei neuen Uberregionalen
Stromnetzausbauvorhaben zeigen sich teils erhebliche
lokale Widerstande (Schweizer-Ries/Rau/Zoellner 2010;
Devine-Wright/Batel 2013; VDI 2014; Neukirch 2016).
Argumente gegen Stromleitungen betreffen 6konomi-
sche, gesundheitliche, emotionale und landschaftsas-
thetische Aspekte wie Immobilienwertverluste, mégliche
gesundheitliche Gefahrdungen durch elektromagneti-
sche Felder, die wahrgenommene Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes oder eine geminderte Lebensqualitat
durch Freileitungen (Schweizer-Ries/Rau/Zoellner 2010;
Hubner/Pohl 2011; Schweizer-Ries/Hildebrand/Hinse et
al. 2016; Krack/Koppl/Samweber 2017).

Studien zur Akzeptanz von Erdkabeln und Freileitun-
gen deuten auf eine hohere Akzeptanz von Erdkabeln
hin (Schweizer-Ries/Rau/Zoellner 2010; Hubner/Pohl
2011; DUH 2013; Wiedemann/Claus 2016; Krack/Koppl/
Samweber 2017). Dies gilt vor allem fir Wohngebiete
sowie Erholungs- und Tourismusgebiete (Huibner/Pohl
2011: 31). Erdkabelprojekte im Héchstspannungsbereich
werden mit anderen Vor- und Nachteilen sowie Risiken
verbunden als Freileitungsvorhaben. Insbesondere der
hohe Flachenbedarf wahrend der Bautatigkeit und, je
nach Bauweise, der Eingriff in den Boden und damit

1 Vgl. z. B. https://www.unendlich-viel-energie.de/themen/ak-
zeptanz-erneuerbarer/akzeptanz-umfrage/akzeptanzumfrage2017
(18.01.2019).

verbundene mdogliche Veranderungen der Bodeneigen-
schaften und -funktionen (Madena 2015: 31) wie auch
Reparaturaufwande, Emissionen und Umwelteinflisse,
Kosten, Lebensdauer und Bauzeit (von Roon/Sutter/
Samweber et al. 2014: 17) scheinen ebenfalls akzeptanz-
relevant aus der Perspektive betroffener Bevolkerungs-
gruppen. Von Ausbauvorhaben betroffen sind in erster
Linie Bevolkerungsgruppen im landlichen Raum (Bosch/
Peyke 2011; Madena 2015). Besonders stark betroffen
sind Land- und Forstwirte als Flachenbewirtschafter und
-besitzer, da Netzausbauflachen oft land- oder forst-
wirtschaftlich genutzt werden (Blrgerdialog Stromnetz
0. J.). Andere betroffene Gruppen sind Hausbesitzer, die
am Erhalt der Grund- und Immobilienwerte interessiert
sind, wie auch Anwohner, denen der Schutz ihres Wohn-
umfelds und der umgebenden Landschaft wichtig ist
(Menges/Beyer 2013: 278 f.; Hanlein/El Alaoui 2015: 9).
Verglichen mit Freileitungen sind die Kosten fur Erd-
kabel in der Regel hoher und die Mehrkosten werden
auf die Netznutzer lber die Netzentgelte umgelegt (Bun-
desnetzagentur 2017: 5). Nach von Roon, Sutter, Sam-
weber et al. (2014: 17) sind die Kosten fir Erdkabel um
den Faktor 3 bis 10 héher und ihre Lebensdauer mit 20
bis 40 Jahren wesentlich kirzer als die von Freileitun-
gen (80 bis 100 Jahre). Die statistische Ausfallrate von
Erdkabelanlagen ist geringer als die von Freileitungen,
allerdings ist die Reparaturdauer von bis zu mehreren
Wochen deutlich langer (Deutscher Bundestag 2018: 10).
Beim Bau von Erdkabeltrassen ist zwischen der gangi-
gen offenen Bauweise und der kosten- und zeitintensi-
veren geschlossenen Bauweise zur Unterquerung von
Hindernissen wie Stralen oder Gewassern zu unter-
scheiden. Bei der offenen Bauweise wird Erdschicht fur
Erdschicht ein anderthalb bis zwei Meter tiefer Graben
ausgehoben und die Kabel werden in eine thermische
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Bettung gelegt. Die Rickverfiillung geschieht in umge-
kehrter Reihenfolge des Aushubs zur Wiederherstellung
der urspringlichen Bodenschichtung. Bei der geschlos-
senen Variante werden Bohrungen vorgenommen und
Rohre zum Einziehen der Kabel verlegt. Die Baustel-
leneinrichtung ist hier nur am Start- und Endpunkt des
Abschnitts nétig (vgl. Consentec/Bosch & Partner/Koch
2016). Laut Bundesnetzagentur (2017: 11) sollen Erdka-
beltrassen moglichst geradlinig verlaufen, um Kosten zu
sparen, moglichst wenig Grundstiickseigentiimer zu tan-
gieren und um Eingriffe in Landschaft und Natur gering
zu halten. Nach Angaben des Deutschen Bundestags
(2018: 10 f.) ist der Schutzstreifen bei Erdkabeln schma-
ler als die freizuhaltende Schneise bei Freileitungen. Bei
Erdkabeln ist er von tiefwurzelnden Pflanzen und Bebau-
ung freizuhalten, kann aber landwirtschaftlich genutzt
werden. Elektrische Felder treten aul3erhalb von Erd-
kabeln aufgrund der im Kabel eingesetzten Schirmung
nicht auf. Die magnetischen Felder sind tendenziell
starker als bei Freileitungen, nehmen mit zunehmendem
Abstand jedoch wesentlich schneller ab. Sie sind unter
anderem abhangig von der Stromstarke, Anordnung und
Verlegetiefe der Kabel. Die vorgegebenen Grenzwerte
mussen im direkten Nahbereich der Trasse eingehal-
ten werden (von Roon/Sutter/Samweber et al. 2014: 17;
Bundesnetzagentur 2017: 9). Feste Abstandsregelungen
zu Siedlungen gibt es bei Einhaltung der Grenzwerte fur
statische Felder, Niederfrequenz- und Hochfrequenzfel-
der fur Erdkabel nicht (Bundesnetzagentur 2017: 11); der
»Vorsorgeabstand® eines Konverters betragt 250 bis 500
Meter (TenneT 2017: 7).

Am 31. Dezember 2015 wurde per Gesetz der
Vorrang von Erdkabeln bei Trassen mit Hochspannungs-
Gleichstromiibertragung (HGU) beschlossen (§ 3 Abs. 1
BBPIG?). Die Regelung soll hdhere Akzeptanz schaffen
und Verfahren beschleunigen (Deutscher Bundestag
2017: 5). Hochspannungs-Gleichstromiibertragung hat
gegenuber der klassischen Hochspannungs-Drehstrom-
tibertragung (HDU) verschiedene Vorteile bei der Uber-
tragung elektrischer Energie Uber langere Strecken.
Bei HGU treten geringere Verluste im Kabel auf als bei
vergleichbarer HDU, wodurch gréRere Leistungen iiber
langere Distanzen bei sogenannten Punkt-zu-Punkt-
Verbindungen transportiert werden kénnen (Consentec/
Bosch & Partner/Koch 2016: 64). Ein weiterer Vorteil von
Hochspannungs-Gleichstromubertragung ist, dass Last-
flisse im Netz inharent steuerbar sind und zur System-
stabilitat und Flexibilitdt angeschlossener Netze beitra-

2 Bundesbedarfsplangesetz vom 23. Juli 2013, das zuletzt durch
Artikel 12 des Gesetzes vom 26. Juli 2016 geandert worden ist.
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gen (TenneT 2017: 2). Die Trassenbreite und der Umfang
der Tiefbauarbeiten sind beim Einsatz von HGU in der
Regel schmaler, da ein Kabel weniger benétigt wird. Die
Kabel beeinflussen sich aufgrund der geringeren Verluste
auch thermisch weniger stark gegenseitig, wodurch sie
mit geringeren Abstanden verlegt werden kénnen (Con-
sentec/Bosch & Partner/Koch 2016: 65). Weiterhin sind
die produzierbaren Léngen einzelner HGU-Kabel groRer
als die von HDU-Kabeln (vgl. Deutsche Energie-Agentur
2014), womit gleiche Trassenverlaufe mit einer geringe-
ren Anzahl von HGU-Kabeln als HDU-Kabeln realisiert
werden kénnen. Hierdurch werden bei HGU-Trassen
weniger Muffen zur Verbindung einzelner Kabelstrange
bendtigt, womit sich Verlegeaufwand und Bauzeit einer
HGU- gegeniiber einer HDU-Trasse verringern kénnen
(Deutsche Energie-Agentur 2014: 25 ff; Consentec/
Bosch & Partner/Koch 2016: 66). HGU-Kabel erwarmen
sich nach Bundesnetzagentur (2017: 12) deutlich weniger.
Die tatsachlichen Auswirkungen der Warmeentwicklung
hangen von verschiedenen Rahmenbedingungen ab,
wie Legetiefe, Kabelisolierung, Warmeleitfahigkeit des
Erdreichs und tatsachlicher Kabelauslastung (BMU 2011:
41). Minderertrage durch Bodenerwarmung sind ,eher
unwahrscheinlich® (Bruns 2015: 20) und konnten ,in
Bezug auf Hochstspannungsgleichstrom wissenschaft-
lich nicht belegt werden“ (Deutscher Bundestag 2018:
11). Eine Vertiefung des 6kologischen Wirkungswissens
durch Begleitforschung sei allerdings winschenswert
(Bruns 2015: 20). HGU-Technik erfordert zudem den Bau
von Nebenanlagen — Konverterstationen mit Konverter-
hallen —, um den Gleichstrom in das europaweite Dreh-
stromnetz zu integrieren. Der hierdurch entstehende
Platzbedarf und die Sichtbarkeit der Bauwerke durfen
in der Gesamtbewertung nicht vernachlassigt werden.
Es muss sichergestellt werden, dass an jedem Trassen-
korridor Flachen verflgbar sind, auf denen Konverter
errichtet werden kénnen (Bundesnetzagentur 2017: 13).
Der vorliegende Beitrag ist in den skizzierten Trans-
formationsprozess der Netzinfrastruktur einzuordnen.
Er betrachtet die Wahrnehmung eines aktuellen HGU-
Erdkabelprojekts im landlichen Raum (Rheinisches
Braunkohlerevier) aus der Perspektive lokal betroffener
Gruppen. Es werden zwei Forschungsfragen fokussiert:
- Wie wird das HGU-Erdkabelprojekt von Landwirten
und Anwohnern bewertet?
— Wie unterscheiden sich die Positionen beider
Gruppen?

Zunachst werden der Stand der Forschung und spezi-
fische Studien zur Bewertung und Akzeptanz von Erd-
kabeln zur Stromversorgung vorgestellt (Kapitel 2). In



294 —— Christine Mauelshagen, Eva-Maria Jakobs

Kapitel 3 folgt die Darstellung des untersuchten Fall-
beispiels, der methodischen Vorgehensweise sowie der
Limitierungen der Untersuchung. Im Anschluss werden
die Ergebnisse der Studie dargestellt und mit direkten
Zitaten der befragten Landwirte und Anwohner unter-
mauert (Kapitel 4). AbschlieRend folgt die Diskussion der
Ergebnisse und es wird ein Fazit gezogen (Kapitel 5).

2 Bewertung und Akzeptanz von
Erdkabeln zur Stromversorgung

Zur gesellschaftlichen Akzeptanz von Energieinfra-
struktur, z. B. (erneuerbaren) Energietechnologien oder
StromUbertragungsleitungen, liegen viele Studien vor
(z. B. Kress/Landwehr 2012; Lienert/Suetterlin/Siegrist
2015; Schweizer-Ries/Hildebrand/Hinse et al. 2016).
Ilhre Ansatze und Akzeptanzdefinitionen unterscheiden
sich je nach Disziplin, Forschungsfokus und Methodik.
Nach Ullrich (2008: 22) stellen sich Fragen der Akzep-
tanz immer dann, ,wenn Entscheidungen und Handlun-
gen, auch in ,institutionalisierter’ Form, Auswirkungen
auf Akteure haben, die am Zustandekommen dieser
Entscheidungen nicht (maRgeblich) beteiligt waren®.
Netzausbauprojekte sind an standortspezifische Vor-
aussetzungen gebunden und ,ihre raumliche Anordnung
[ist] nicht beliebig verhandelbar* (VDI 2014: 13), wodurch
Individuen und Gruppen in ihrer direkten Lebenswelt
betroffen sind (Kress/Landwehr 2012: 11). Werden ihnen
kaum oder keine Mitentscheidungs- und Gestaltungs-
moglichkeiten eingerdumt, kann sich dies erschwerend
auf die Akzeptanz auswirken (vgl. Schweizer-Ries/Rau/
Zoellner 2010; VDI 2014).

Akzeptanz wird in diesem Beitrag als das Ergeb-
nis eines Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Entschei-
dungsprozesses — und als Reaktion auf Handlungen und
Entscheidungen anderer — definiert (Ullrich 2008: 22;
Schéafer/Keppler 2013: 25). Akzeptanz aulert sich nach
Schafer und Keppler (2013: 25) in Einstellungen wie
auch Handlungen, wobei Einstellungen zu beobachtba-
ren Handlungen und MaRRnahmen flihren kénnen, aber
nicht missen. Schweizer-Ries, Rau und Zoellner (2010:
11) unterscheiden dementsprechend verschiedene
Auspragungen von Akzeptanz. Sie reichen von aktiver
Unterstitzung und passiver Beflrwortung (Akzeptanz)
bis zu passiver Ablehnung und aktivem Widerstand
(Nicht-Akzeptanz).

§ sciendo

2.1 Bevolkerungsbefragungen zur
Bewertung und Akzeptanz von Erdkabeln

Eine deutschlandweite quantitative Online-Befragung
mit 937 Befragten (Hubner/Pohl 2011: 31) zeigt, dass
die Einstellung zu Erdkabeln in Deutschland deutlich
positiver ist als zu Freileitungen. Die vergleichsweise
hohe Ablehnung von Freileitungen basiert auf Gegen-
argumenten wie negativen Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild, Immobilienpreise und Tourismus, Gefahr bei
Gewitter und Sturm oder gesundheitliche Beeintrach-
tigungen. Diese fehlen bei Erdkabeln oder sind gerin-
ger ausgepragt. Eine Ausnahme betrifft Wartungs- und
Reparaturarbeiten — hier schneiden Erdkabel deutlich
schlechter ab als Freileitungen. Kostenaspekte wurden
in der Befragung nicht untersucht. Die Ergebnisse geben
einen Einblick in das deutschlandweite Meinungsbild
zum Thema und sind als verallgemeinerte Aussagen
einzuschatzen. Akzeptanzprobleme manifestieren sich
hingegen meist in lokalen oder regionalen Kontexten.
Allgemeine Umfragen greifen hier zu kurz, da sie keine
nuancierte Betrachtung regionaler Besonderheiten, Kon-
fliktpotenziale und subjektiver Einflisse erlauben. Pha-
nomene koénnen deshalb oft nur unzureichend erklart
werden (vgl. Aitken 2010; Kress/Landwehr 2012; Krack/
Koéppl/Samweber 2017).

2.2 Spezifische Akzeptanzstudien
zu Erdkabeln, Nebenanlagen und
Ubertragungstechnologien

Einige Studien versuchen, die Komplexitat von Akzep-
tanzprozessen anhand konkreter, raumlich verorteter
Fallbeispiele zu erfassen. Die umweltpsychologische
Studie von Schweizer-Ries, Rau und Zoellner (2010)
untersucht die Akzeptanz des Stromnetzausbaus exem-
plarisch in zwei Gemeinden entlang des Ausbauab-
schnitts Wahle—Mecklar (Niedersachsen — Hessen) mit
einem Methodenmix (standardisierte Befragung von
450 Anwohnern, qualitative Interviews mit 12 Vertretern
verschiedener Akteurgruppen). Die Ergebnisse zeigen,
dass Erdkabel verglichen mit Freileitungen als weniger
das Landschaftsbild stérend und invasiv wahrgenom-
men werden. Der emotionale Bezug zur heimatlichen
Umgebung und die geflhlte Lebensqualitat ist hoher.
Immobilienwertverluste sowie negative Auswirkungen
auf die touristische Attraktivitat der Region werden deut-
lich geringer wahrgenommen. Die Befragten zeigten
sich unsicher bezogen auf potenzielle gesundheitliche
Beeintrachtigungen durch elektromagnetische Felder.
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Die Angst vor entsprechenden Effekten fallt deutlich
geringer aus als bei Freileitungen. Ferner akzeptieren 38
Prozent der Befragten keine Erdkabel in der Nahe ihres
Hauses. Mit zunehmendem Abstand steigt die Akzep-
tanz technischer Anlagen wieder.

Krack, Koppl und Samweber (2017) untersuchen
in einer Fallstudie die Akzeptanz des Netzausbaus flr
Uberlandtrassen in den Landkreisen Schweinfurt, Niirn-
berger Land und Schwalm-Eder-Kreis. In den Kreisen
wurden 24 Interviews mit Vertretern von Burgerinitiati-
ven, Umweltschutzorganisationen, der Lokalpolitik und
der Bundesnetzagentur geflhrt. Die lokale Nicht-Akzep-
tanz bzw. der Widerstand ist unterschiedlich stark aus-
gepragt und begriindet. Die Gegner des Netzausbaus im
Schwalm-Eder-Kreis haben sich mit dem Ausbau abge-
funden und geben an, dass der unterirdische Trassen-
verlauf als Erdkabelleitung Ziel ihres Widerstands war.
Fir die Gegner im Nirnberger Land trifft dies nicht zu;
sie lehnen den Bau ganzlich ab. Auch diese Studie zeigt,
dass die Akzeptanz von Erdkabeln in der Bevolkerung
insgesamt groRer als fur Freileitungen zu sein scheint.

Schweizer-Ries, Hildebrand, Hinse et al. (2016)
betrachten Fragen des Netzausbaus an Fallbeispielen
in den Regionen Blinzwangen-Goldshoéfe, Fraulautern-
Saarwellingen, Ganderkesee-St. Hilfe, Wahle-Mecklar
(Referenzregion) und Osterath (nur Nebenbauten/Kon-
verteranlagen). Die Erhebung erfolgt mittels Fokusgrup-
pen-/Akteurworkshops sowie 30 qualitativer Leitfade-
ninterviews und standardisierter Befragungen zu zwei
Messzeitpunkten (T1: n=594, T2: n=1.062) in den Regi-
onen. lhre Ergebnisse bestatigen die insgesamt hohere
Akzeptanz von Erdkabeln im Vergleich zu Freileitungen,
die Akzeptanz variiert jedoch fallspezifisch. Die Studie
zeigt, dass es nicht ausreicht, die Akzeptanz von Trassen
und Ubertragungstechnologien zu erheben, da Neben-
bauten wie Konverter und andere technische Anlagen
erhebliches Konfliktpotenzial bergen. Die Interviewstu-
die zur geplanten Konverteranlage Osterath (Nordrhein-
Westfalen) deutet auf subjektiv zum Teil stark variierende
Perspektiven involvierter Akteure (Burgerinitiativen,
Bundesnetzagentur, Netzbetreiber) auf den potenziellen
Standort und das Planungsverfahren. Konflikte betreffen
den Planungsprozess (Transparenz, Vertrauen, Gerech-
tigkeit, Information und Kommunikation) und die (Nicht-)
Eignung des Standorts durch eine hohe infrastrukturelle
Belastung (Verkehr, Umspannwerk, Industrieanlagen).
Die Burgerinitiative kritisiert die Nahe zur Wohnbebau-
ung, die Stérung des Landschaftsbildes durch die GréRe
der Anlage, Emissionen (Larm durch brummende Trafos
oder Kihlsystempumpen) und Immobilienwertverluste.
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Gesundheitliche Beeintrachtigungen durch elektromag-
netische Felder spielen eine untergeordnete Rolle.?

Weitere Hinweise zur Akzeptanz von Nebenanlagen
liefert die Untersuchung der Interkonnektoren NorGer
und Nord.Link zwischen Deutschland und Norwegen
von Reichert (2014) mittels Leitfadeninterviews (n=6)
und der Auswertung prozessgenerierter Daten. Gegen
den Bau der Konverteranlage in Moorriem (Niedersach-
sen) traten lokale Widerstande auf; es konnte keine
Akzeptanz erreicht werden. Hier wurde nur der Konver-
ter abgelehnt, nicht jedoch das Gesamtvorhaben.

Nach Renn (2005: 32) basieren Konflikte nicht nur
auf potenziellen technikbezogenen Vor- oder Nachteilen
der Technologie, sondern auch auf der wahrgenomme-
nen Verteilungsungerechtigkeit von Lasten und Nutzen
bezogen auf Bevolkerungsteile oder Regionen. Menges
und Beyer (2013) konstatieren, dass sich der Nutzen
eines Erdkabelprojekts vor allem regional auswirkt,
wahrend die erhdhten Netzentgelte Uberregional sozia-
lisiert werden. lhre Erhebung der Zahlungsbereitschaft
privater Haushalte mittels einer Befragung auf der Basis
der Kontingenten Bewertungsmethode (n=1.003) zeigt
eine Praferenz der Haushalte fir Erdkabel, die jedoch
regional stark variiert. Etwa die Halfte der befragten
Haushalte sei nicht bereit, hohere Netzentgelte durch
den Erdkabelausbau hinzunehmen. Damit kénne Erd-
kabeln als ,Instrument zur Akzeptanzsteigerung“ nur ein
.begrenzter gesamtgesellschaftlicher Nutzenzuwachs
zugesprochen werden“ (Menges/Beyer 2013: 295). Auch
Rau, Schweizer-Ries und Hildebrand (2012) erkennen
Verteilungsgerechtigkeit bei Energieprojekten als signi-
fikanten Pradikator von Akzeptanz. Dabei gehe es, so
Schweizer-Ries, Hildebrand, Hinse et al. (2016), nicht
nur um O6konomische Kosten-Nutzen-Aspekte, sondern
auch um die subjektive Wahrnehmung und Bewertung
der (ausgewogenen) Verteilung positiver und negativer
Auswirkungen eines Vorhabens. Wéahrend sogenannte
Energieregionen vom Bau neuer Leitungen profitieren,
weil sie die vor Ort erzeugte Energie besser exportie-
ren kdnnen, haben ,Transitregionen® keinerlei Vorteile.
Andere Regionen profitieren von Leitungsbauvorhaben,
da ihre Stromversorgung sonst nicht gewahrleistet ist.

Madena (2015) nennt mogliche Auswirkungen von
Erdverkabelung auf Boden und Landwirtschaft. Dazu
gehdren Bodenverdichtung und -vermischung, Volu-
menverluste, Stoffeintrage und chemische Belastungen,
die zu Ertragseinbuflen und Wertminderung der betrof-
fenen Flachen fihren und die Akzeptanz seitens betrof-

3 Uber den Standort der Konverteranlage bei Osterath ist bisher
nicht entschieden (Stand 10/2018).
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fener Flachenbesitzer mafigeblich beeinflussen kdnnen.
Erdkabelvorhaben mit Unterstutzung der Landwirtschaft
sind unter anderem durch flachen- und bodenschonende
MaRnahmen, eine wissenschaftlich-bodenkundliche
Baubegleitung sowie standortangepasste Entschadi-
gungszahlungen moglich. Die Akzeptanz eines Vorha-
bens kann durch das Einbeziehen betroffener Eigenti-
mer oder Bewirtschafter erhdht werden. Wichtig ist unter
anderem das frihzeitige Einbinden der Landwirte in Pla-
nungsverfahren sowie eine Diskussion auf Augenhdhe,
die ihre Erfahrungen und Standortkenntnisse wurdigt.

Zur Akzeptanz von Gleichstrom- oder Drehstrom-
Ubertragung liegen nur wenige Studien vor. Zaunbre-
cher, Stieneker, De Doncker et al. (2016) haben zwei
quantitative Befragungen mit 109 bzw. 147 Teilnehmern
durchgefuhrt. Die Ergebnisse zeigen, dass die gewahlte
Ubertragungstechnologie keinen groken Einfluss auf die
Akzeptanz von Ubertragungsleitungen hat, Akzeptanz
und Wahrnehmung durch generelle Technikeinstellun-
gen und Expertise positiv beeinflusst werden und all-
gemein ein Informationsmangel zum Stromnetzausbau
und Zukunftspotenzial von Gleichstromibertragung
existiert. Dieser Mangel an Wissen wird durch andere
Studien bestatigt (z. B. Lienert/Suetterlin/Siegrist 2015).

Nach Weber und Kiihne (2016: 337) bleibt abzuwar-
ten, ob ,Erdkabel tatsachlich die Lésung sein kénnen
oder ob sich im nachsten Schritt auch Widerstand gegen
Erdverkabelungen regen wird“. Die vorangegangenen
Ausfuhrungen zeigen, dass es bisher nur wenige stand-
ortspezifische Fallstudien zur Akzeptanz konkret ver-
orteter HGU-Erdkabelprojekte und Nebenanlagen gibt.
Eine vertiefende Betrachtung lokaler bzw. regionaler
Besonderheiten, Konfliktpotenziale und Akteurperspekti-
ven erscheint daher nicht nur sinnvoll, sondern nach VDI
(2014: 28) auch notwendig.

3 Methodik

3.1 Das Fallbeispiel

Die dem Beitrag zugrunde liegende Untersuchung
erhebt und vergleicht am Beispiel eines konkreten HGU-
Erdkabelprojekts die Perspektive der im naheren Umfeld
lebenden Landwirte und Anwohner auf das Vorhaben.
Das gesetzlich festgelegte Verfahren fir den Stromnetz-
ausbau umfasst funf Schritte, die unter starker Beteili-
gung der Offentlichkeit durchgefiihrt werden sollen: (1)
Szenariorahmen, (2) Netzentwicklungsplan und Umwelt-
bericht, (3) Bundesbedarfsplan, (4) Bundesfachplanung/
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Raumordnung und (5) Planfeststellung zur exakten
Bestimmung des Trassenverlaufs (Bundesnetzagentur
2014). Das untersuchte Erdkabelprojekt befand sich zum
Erhebungszeitpunkt im Planfeststellungsverfahren.* Es
ist eines von vier Pilotprojekten (Deutscher Bundestag
2015: 4) zur Erprobung der HGU-Erdverkabelung und
die erste Verbindung auf der Ubertragungsnetzebene
zwischen Deutschland und Belgien (ALEGrO). Die
geplante Trasse umfasst 40 Kilometer. Sie verlauft von
Oberzier im Rheinischen Braunkohlerevier® bis zur bel-
gischen Grenze und von dort noch 50 Kilometer weiter
ins belgische Lixhe. Das Vorhaben ist ein auf der Grund-
lage der TEN-E-Verordnung® von der EU-Kommission
festgelegtes project of common interest, das zu einem
funktionierenden Energiebinnenmarkt und zur Versor-
gungssicherheit in der EU beitragen soll. Die gesetzliche
Grundlage fur das Vorhaben auf deutscher Seite bildet
das Bundesbedarfsplangesetz vom 31. Dezember 2015,
welches auf dem Netzentwicklungsplan Strom von 2014
beruht.”

Nach Angaben des Vorhabentragers® berticksichtigt
der geplante Trassenverlauf lokale Gegebenheiten und
Einschrankungen. Wohnsiedlungen, Bauerwartungs-
land, Feucht- und Schutzgebiete sollen umgangen und
die Verkabelung — wenn mdglich — mit anderer Infra-
struktur gebundelt werden. Die Trasse soll aus 6kono-
mischen Grinden moglichst kurz sein. Sie soll grofiteils
in offener Bauweise realisiert werden und Uber landwirt-
schaftliche Nutzflachen verlaufen. Wahrend der Bauzeit
wird sich die Trasse Uber eine Breite von bis zu 25,5
Meter erstrecken (inklusive der Flache zur Ablagerung
des Bodenaushubs). Der Kabelgraben ist etwa 5 Meter
breit und 2 Meter tief. Der Vorhabentrager versichert,
die Auswirkungen der Arbeiten durch ein umfangreiches
Bodenmanagement so gering wie moglich zu halten
und die beanspruchten Flachen wieder landwirtschaft-
lich nutzbar zu machen. Im Bereich des sogenannten
Schutzstreifens sind keine Mafinahmen erlaubt, die das
Kabel beeintrachtigen oder dessen Erreichbarkeit ver-
hindern kénnten. Die Entschadigung der Grundstlcks-

4 Der Abschluss des Planfeststellungsverfahrens war im dritten
Quartal 2018, vgl. https://www.netzausbau.de/wissenswertes/pci/
de.html (24.01.2019).

5 Zum Rheinischen Braunkohlerevier vgl. Gelhar (2017).

6 Verordnung zu Leitlinien fir die europaische Energieinfrastruktur
(EU 347/2013)

7 https://www.netzausbau.de/wissenswertes/pci/de.html
(24.01.2019).

8 Da es um ein Fallbeispiel und nicht das betreibende
Unternehmen selbst geht, wird auf Nennung des Betreibers und
der von ihm herausgegebenen Quellen verzichtet.
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Allgemeine Fragen

Wie lange wohnen Sie bereits hier?
Was schatzen Sie an lhrem Lebensumfeld?

Interessieren Sie sich fiir das Thema Energiewende?

Was wissen Sie dariiber?

Energiesparmalnahmen in Ihrem Betrieb/Haushalt?

Netzausbau und ALEGrO

Was wissen Sie Uber den Stromnetzausbau?

Praferieren Sie Freileitungen oder Erdkabel? Warum?

Nachteile bzw. Chancen und Risiken sehen Sie? Warum?

ja, welchem?

Was verbinden Sie mit der Energiewende? Wie bewerten Sie personlich die Energiewende?

Haben Sie sich schon einmal tiber den Umbau bzw. Ausbau des Energieversorgungssystems in Deutschland informiert?

Unterstitzen Sie die Energiewende selbst aktiv? Zum Beispiel durch eine eigene Solaranlage oder

Haben Sie schon einmal von Gleichstromibertragung gehort? Wenn ja, was wissen Sie dariiber?

Was halten Sie von dem Erdkabelgleichstromvorhaben ALEGrO in lhrem unmittelbaren Umfeld? Welche Vor- und

Wurden Sie vorher bereits schon einmal mit anderen Stromnetzausbauvorhaben in Ihrem Umfeld konfrontiert? Wenn

Abbildung 1: Auszug aus dem Interviewleitfaden

eigentimer fur die Flacheninanspruchnahme sowie
eventuelle Flur-, Aufwuchs- und Folgeschaden oder
Mehraufwendungen hat der Vorhabentrager in einem
Rahmenvertrag mit dem zusténdigen Landwirtschafts-
verband geregelt. Seit dem Frihjahr 2015 fihrt er nach
eigenen Angaben Verhandlungen mit den Grundstticks-
eigentimern und erlautert die vertraglichen Regelungen.
Nach Vertragsabschluss wird den Eigentimern eine
Dienstbarkeit® zugunsten des Netzbetreibers ins Grund-
buch eingetragen.

Die Flache, auf der die Konverterstation errichtet
werden soll, liegt in der Nahe von Oberzier und ist in
Besitz des Vorhabentragers. Am Standort existiert ein
Umspannwerk, neben dem die etwa 6.500 m? grof3e und
20 Meter hohe Konverterhalle errichtet wird. Die Anlage
hat einen Mindestabstand von 700 Metern zur nachstlie-
genden Wohnsiedlung.

9 Der Eintrag der Dienstbarkeit erlaubt dem Netzbetreiber,
den Leitungsbau zu realisieren und Sanierungsmafnahmen
durchzufiihren (Bundesnetzagentur 2017: 6).

3.2 Das empirische Design

Vor dem Hintergrund der technikorientierten Akzeptanz-
forschung (vgl. Schafer/Keppler 2013) soll die Studie
Erklarungen fur die Bewertung des standortspezifischen
HGU-Erdkabelvorhabens in der Wahrnehmung der
befragten Akteure liefern. Der offene qualitative Zugang
ermoglicht es, neue unbekannte Phanomene und sub-
jektive Sichtweisen der Befragten zu entdecken und fall-
spezifische Zusammenhange und Erklarungen abzubil-
den und zu verstehen (vgl. Bortz/Déring 2006; Brosius/
Haas/Koschel 2012).

Im August und September 2017 wurden betroffene
Anwohner (n=8) und Landwirte (n=8) zu dem geplan-
ten HGU-Erdkabelvorhaben interviewt (Leitfaden-
interviews). Die Teilnehmer wurden bei Informations-
veranstaltungen zum Vorhaben und mit einem Aufruf
zur Studienteilnahme (Flyer) akquiriert. Alle Interviews
erfolgten in der privaten Lebensumgebung der Teilneh-
mer.

Der teilstandardisierte Interviewleitfaden wurde
vorab in einem Pretest getestet und umfasst drei The-
menbereiche (vgl. Abbildung 1): (1) Allgemeine Fragen zu
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Wissen, Interesse an und Bewertung der Energiewende,
(2) Fragen zu Wissen, Akzeptanz und Bewertung des
Stromnetzausbaus sowie des konkreten Vorhabens in
der Umgebung der Befragten und (3) Fragen zur Bur-
gerbeteiligung bei dem konkreten Erdkabelvorhaben.”
Erganzend wurden soziodemographische Daten erfasst.

Die Interviews wurden mit dem Einverstandnis der
Befragten aufgezeichnet. lhre Dauer betrug zwischen 33
und 76 Minuten. Anschliefend wurden die Daten tran-
skribiert. Die Auswertung erfolgte nach dem Verfahren
der qualitativen Inhaltsanalyse, um ,die manifesten und
latenten Inhalte des Materials in ihrem sozialen Kontext
und Bedeutungsfeld” (Bortz/Déring 2006: 329) interpre-
tativ-verstehend auszuwerten. Hierbei wurde das Ver-
fahren der strukturierten Inhaltsanalyse nach Mayring
(2015: 67) angewendet. Die Ergebnisse wurden zielgrup-
penbezogen verglichen.

3.3 Limitierungen der Untersuchung

Die Studie ist durch eine sehr kleine Stichprobe gekenn-
zeichnet. Die Akquise der Interviewpartner gestal-
tete sich schwierig, da aus Datenschutzgriinden nicht
bekannt war, welche Personen von dem Vorhaben
betroffen sind. Bei den Ergebnissen handelt es sich
um Einzelfallbeschreibungen, die ,zufélliges Material®
(Mayring 2015: 20) liefern und den Gegenstand als
Momentaufnahme hochdynamischer sozialer Prozesse
ausschnitthaft beleuchten (Bortz/Déring 2006: 381).
Dennoch erlauben sie sehr detaillierte Aussagen zum
Untersuchungsgegenstand. Eine Generalisierung der
Aussagen und Ubertragbarkeit auf andere Regionen ist
nicht bzw. nur im Hinblick auf &ahnlich gelagerte Fallkon-
texte begriindbar. Es bedarf weiterer Aufbaustudien und
gegebenenfalls einer Erganzung durch quantifizierbare
Aussagen, um Positionen und Wechselwirkungen unter-
schiedlicher Faktoren hypothetisch zu erklaren.

4 Ergebnisse

Im Folgenden werden die zielgruppenspezifischen
Ergebnisse dargestellt und mit BeispielauRerungen aus
den Interviews mit den befragten Landwirten (L) und
Anwohnern (A) veranschaulicht.

10 Eine Publikation zu (3) ist in Vorbereitung.
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4.1 Lebensumfeld der Befragten

Die interviewten Landwirte sind alle in landwirtschaftli-
chen Betrieben der Untersuchungsregion aufgewach-
sen. Schon wahrend der Kindheit waren sie stark in die
Familienbetriebe eingespannt. Fast alle haben eine Aus-
bildung oder ein Studium zum Landwirt absolviert und
den Betrieb ihrer Eltern spater Gbernommen. Der Uber-
wiegende Teil der Landwirte ist Eigentimer der Betriebe
und zugehdrigen Flachen, nur in einem Fall handelt es
sich um einen Pachtbetrieb. Die BetriebsgroRen liegen
zwischen 50 und 160 ha. Die Landwirte betreiben Milch-
und Viehwirtschaft und bauen unter anderem Zucker-
riben, Weizen, Gerste, Mais und Raps an. An ihrem
Lebensumfeld schatzen die Befragten vor allem die
starke Verwurzelung in der Region und Nachbarschaft
sowie die ruhige Lage und die Nahe zur Natur. Die Tatig-
keit als Landwirt nimmt einen hohen Stellenwert in ihrem
Leben ein.

Auch die befragten Anwohner leben schon lange
(Uber 20 Jahre), zum Teil von Geburt an, in der Region,
»Ich bin von hier und kenne jeden Stein“ (A1). Alle sind
Hausbesitzer. Sie schatzen die ruhige Wohnlage und die
schone landliche Umgebung, die nette Nachbarschaft
und die gute Versorgungsinfrastruktur und Verkehrsan-
bindung. Einige sind zudem in lokalen Vereinen aktiv.

4.2 Perspektiven auf die Energiewende

Die Landwirte sind gut informiert iber aktuelle Themen
der Energiewende, den Stromnetzausbau oder Elek-
tromobilitdt und neuen (technischen) Entwicklungen
gegenuber aufgeschlossen. Ihr Interesse an der Ener-
gieversorgung sowie dem Klima- und Umweltschutz ist
primar beruflich motiviert und bezieht sich auf Aspekte,
die sie unmittelbar betreffen, wie Klimaveranderungen,
gesetzliche Regelungen oder Infrastrukturprojekte auf
ihren Flachen. Einige Befragte sind bereits von anderen,
alteren Leitungsausbauvorhaben (Gaspipeline und
Uberlandleitungen) betroffen. Die Leitungen werden bis
heute genutzt.

Die Transformation des Energieversorgungssys-
tems von fossilen Energietragern und Atomenergie zur
Nutzung erneuerbarer Ressourcen wird kontrovers dis-
kutiert. Die Argumente reichen von beflrwortenden bis
zu kritischen Haltungen gegenuber dem Atom- und Koh-
leausstieg. Mehrere Befragte meinen, dass ein solcher
Wandel Zeit brauche und eine Umstellung nicht ,von
heute auf morgen® moglich sei. Mehrfach geaulerte Kri-
tikpunkte betreffen die hohen Kosten der Energiewende
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und den starken Einfluss von GroRRkonzernen auf Ent-
scheidungsprozesse. Die Einstellung gegentber erneu-
erbaren Energien ist Uberwiegend positiv, doch auch hier
zeigen sich Konfliktpotenziale, z. B. Flachennutzungs-
konflikte: ,[...] in dem Bereich Landwirtschaft, wie Biogas
oder Bioenergie, sind sehr viele sinnvolle Sachen dabei,
aber man konkurriert immer zwischen Nahrungsmitteln
und Energiepflanzen® (L2).

Die eher positive Haltung der Landwirte zu erneu-
erbaren Energien zeigt sich unter anderem in ihrem
Handeln: Sechs der acht Befragten haben (mehrere)
Anlagen, z. B. Photovoltaik-Anlagen, (Anteile an) Wind-
energie- und/oder Biogasanlagen. Zwei Landwirte
wilrden gern in Anlagen zur Produktion erneuerbarer
Energien investieren, konnen dies jedoch nicht. Einer
von ihnen hat einen Pachtbetrieb und darf dort keine
Anlagen errichten, der andere erhielt keine Genehmi-
gung fur eine geplante Windenergieanlage. Die Befrag-
ten setzen aullerdem Energiesparmafinahmen in ihren
Betrieben und Haushalten um, z. B. durch effizientere
Maschinen oder Heizungssysteme.

Das Interesse der befragten Anwohner an der Ener-
giewende differiert stark, es reicht von keinem bzw.
geringem bis zu sehr groRem Interesse. Ahnliches gilt
fir die Informiertheit Gber den Um- und Ausbau des
deutschen Energieversorgungssystems und die Bewer-
tung der Energiewende. Zwei der acht Befragten dufRern
sich sehr kritisch zur deutschen Energiepolitik und die
politische Reaktion auf die Reaktorkatastrophe in Fuku-
shima im Jahre 2011. Einer der Befragten bezeichnet
die Energiewende als ,Panikreaktion®, aus der sich
eine ,Chaossituation® (A8) ergeben habe. Die beiden
Befragten bezweifeln zudem, dass die Versorgungs-
sicherheit durch erneuerbare Energien gewahrleistet
werden konne. Sie meinen, der Wandel gehe zu schnell.
Kritisiert werden nicht nur politische Entscheidungen zur
Subventionierung von erneuerbaren Energien, sondern
auch zu hohe Kosten der Anlagen: ,Wieso hat denn die
Dinger [Photovoltaik] keiner auf dem Dach? Entweder
sind das Bauern, die richtig Kohle kriegen, die subven-
tioniert und bezuschusst werden [...]“ (A1). Andere Ein-
wande adressieren Eingriffe durch die Anlagen in die
Landschaft sowie den Bau von Atomkraftwerken in den
deutschen Nachbarlandern. Der ,Ausstieg Deutsch-
lands® bringe ,relativ wenig® (A7), wenn man keine euro-
paische LOsung fande.

Sechs der acht befragten Anwohner aufern sich
eher positiv zur Energiewende; sie befiirworten den
Atom- und Braunkohleausstieg. Sie sehen in der Braun-
kohle eine ,Ubergangstechnologie® (A2) oder ,Briicken-
energie” (A4) fur die Zeit bis zur Versorgungssicherheit
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durch erneuerbare Energien. Ein wichtiger Punkt fir
die Befragten sind die Arbeitsplatze, die die Kohle in
der Region sichere bzw. schaffe, auch wenn ,die Zeit ja
absehbar” (A4) sei. Das Interesse und die Informiertheit
der Anwohner nimmt bei personlicher Betroffenheit bzw.
~personlichen Beriihrungspunkten® (A8) zu. Ein Anwoh-
ner gibt an, er habe sich informiert und Uber die Medien
viel mitbekommen. Ein anderer habe sich dagegen
bisher nicht ,schlau gemacht® (A8). Keiner der Anwohner
hat bisher in Erneuerbare-Energien-Anlagen investiert.
Dies wird 6konomisch begriindet. Die Halfte der Befrag-
ten ist skeptisch bezlglich der Kosten und Amortisierung
einer Photovoltaik-Anlage. Andere Typen von Anlagen
werden nicht genannt. In Bezug auf Energiesparmal}-
nahmen im eigenen Haushalt zeigen sich alle Befragten
engagiert, z. B. durch effiziente Beleuchtung, Heizung
und Elektrogerate.

4.3 Standpunkte zum Netzausbau und
Ubertragungstechnologien

Alle befragten Landwirte sind Uber den Stromnetzausbau
in Deutschland, insbesondere den Nord-Stid-Ausbaube-
darf, grundsatzlich informiert und kénnen den Netzaus-
baubedarf nachvollziehen. ,Wenn man solche Energien
wie hier den Tagebau nicht mehr haben kann und will,
dann muss der Strom ja trotzdem irgendwo herkommen.
Das kann durch Windrader [...] vor Ort [passieren], aber
eben nicht in dem Male, wie in Norddeutschland [...].
Daher haben wir auch das Problem, dass eben [Erdka-
bel-]Leitungen verlegt werden missen® (L8).

Welche Ubertragungstechnologie (HGU oder HDU)
eingesetzt wird, ist unwichtig: ,Das ist fir mich alles
Strom* (L8), ,Interessiert uns nicht ([lacht])* (L7). Das
Wissen zu und das Interesse an Ubertragungstech-
nologien sind eher gering. Ein Befragter duert sich
zu Vor- und Nachteilen und fuhrt die Umwandlung von
Gleichstrom in Drehstrom (und umkehrt) am Anfangs-
und Endpunkt einer HGU-Trasse als ,Problem* an. Er
sei aber nicht betroffen von ,so einem Schaltdings [Kon-
verter]” (L7).

Die Anwohner sind Uber die Verteilung von Anlagen
zur Erzeugung erneuerbarer Energie und Verbrauchs-
zentren in Nord- bzw. Suddeutschland wie auch den
resultierenden Netzausbaubedarf grundlegend infor-
miert. Nur einer weil} ,gar nichts* (A2) Gber den Strom-
netzausbau. Die Perspektiven auf den Einsatz von HGU
oder HDU variieren stark. Sie reichen von Gleichgiil-
tigkeit bis zur Beflirwortung der HGU. Welche Ubertra-
gungstechnologie zum Einsatz kommt, ist vier Befragten
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egal, solange der Strom aus der Steckdose komme. Ein
Anwohner findet den Einsatz der HGU ,sinnvoll* (A4),
kann dies aber nicht begriinden. Das Interesse an HGU
und HDU (Unterschiede, Vor- und Nachteile) wachst mit
der Nahe des Wohnorts zum zukiinftigen Konverter. Die
Kenntnis technologiespezifischer Vor- und Nachteile
reichen von — nach eigener Aussage — ,gefahrlichem
Halbwissen® (A8) bis zu Faktenkenntnis, zum Teil aus
dritter Hand: ,Ich habe mich einmal mit einem alteren
Herrn unterhalten, [...] der hat mir erklart, was hier vor
sich geht. Der Gleichstrom ist flir den Transport wesent-
lich guinstiger [i.S.v. vorteilhafter], da er weniger Verlust-
leistung hat, [kein Blindleistungsbedarf, somit auch beim
Vergleich gleicher Leistung geringere Verluste], wenn
man den Strom Uber hunderte Kilometer transportiert.
Man muss ihn natirlich wieder [mit einem Konverter]
umwandeln zu Drehstrom* (A3).

4.4 Generelle Praferenzen von Freilei-
tungen und Erdkabeln

Unter den Landwirten gibt es eine generelle Praferenz
fur Erdkabel (pro Erdkabel n=5; unentschlossen n=1;
pro Freileitung n=2). Sie wird primar praktisch begrun-
det, denn die Bewirtschaftung einer Parzelle mit Strom-
masten mache Arbeitsauflaufe komplexer: ,Ilch mdchte
die Flachen bewirtschaften und ich méchte dann nicht
den Masten in der Parzelle haben. [...] Es geht um den
Arbeitsablauf. [...] Dann komm ich nicht dran vorbei,
weil der mitten im Feld steht. Und beim Pfligen habe
ich dann keine gerade Furche mehr [...]. Das ist also
einfach viel mehr Aufwand® (L5).

Weitere Argumente flur Erdkabel bzw. gegen Freilei-
tungen betreffen den Flachenverbrauch durch Masten
sowie die visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des. Argumente gegen Erdkabel bzw. fir Freileitungen
adressieren vor allem 6kologische Aspekte, beispiels-
weise eine mogliche Warmeentwicklung und resultie-
rende Bodenaustrocknung sowie negative Auswirkun-
gen auf im Boden lebende Organismen und Kleintiere
und den Wasserhaushalt, vor allem wahrend des Baus
der Trasse. Eine gute Bodenqualitat ist fiir die Landwirte
wichtig.

Alle befragten Anwohner praferieren Erdkabel
gegenuber Freileitungen. ,Also Erdkabel sind deutlich
besser als Uberlandleitungen® (A7). Sie begriinden dies
vor allem mit landschaftsasthetischen Aspekten und
einer wahrgenommenen hoheren Sicherheit, z. B. bei
Unwettern. Die Antworten griinden eher auf einer gefihl-
ten Wahrnehmung der Technologie, denn auf der Kennt-

§ sciendo

nis realer Vor- und Nachteile: ,GeflihlsmaRig wirde ich
das Erdkabel bevorzugen. Oder ist das schlecht?* (A8).
,Ich weild nicht, ob es fiir die Anwohner besser ist, wenn
die Kabel in der Erde liegen® (A5). ,Wie das jetzt fur die
Umwelt aussieht, wenn man das [Kabel] einbuddelt oder
Uber das Land zieht, kann ich nicht beurteilen” (A8). Zum
Teil werden eigene Erfahrungen mit Freileitungen im
Wohnumfeld genannt. Ein Befragter gibt an, ein Kribbeln
im Lenkrad zu verspuren, wenn er mit dem Rad unter
einer Freileitung fahre, zwei andere bemangeln wetter-
bedingte Gerauschemissionen der Freileitungen. Wenn
es feucht sei, horen sie im Bereich der Freileitungen
ein Summen. Nur ein Befragter unterscheidet zwischen
dem siedlungsnahen und siedlungsfernen Einsatz der
Technologien. In Siedlungsnahe bevorzuge er Erdka-
bel. Ansonsten sehe er in Freileitungen kein Problem,
solange diese niemanden storen.

4.5 Bewertung des HGU-Erdkabelpro-
jekts aus der Sicht von Landwirten und
Anwohnern

Die Landwirte bewerten das HGU-Erdkabelprojekt relativ.
Sie sehen das Vorhaben als Beitrag zur Versorgungssi-
cherheit und schreiben ihm einen gesamtgesellschaft-
lichen Nutzen zu, erwarten jedoch keine personlichen
Vorteile: ,[...] weil die Leute mit Strom versorgt werden
mussen, [...] das ist voll zu verstehen. Aber als Landwirt
habe ich keinen Vorteil durch den Ausbau [...] nur mehr
Aufwand mit der BaumaRnahme® (L1). ,Man sieht das
s0, dass es fur die Allgemeinheit ist [...]. Und wir werden
ja auch alle Schaden dokumentieren, wenn da Schaden
auftreten. [...] Da glaub ich nicht, dass man da Nach-
teile hat* (L3). ,Also ich sehe keine Vorteile. Ich sehe nur
Nachteile — wirtschaftliche Nachteile fir meinen Betrieb.
[...] Also, Ausbau ja, aber nicht auf meine Kosten® (L4).
Das Vorhaben wird eher kritisch gesehen. Wahr-
genommene Nachteile und Risiken betreffen Aspekte
der Bauphase, spatere Minderertrage, Zeitverlust bzw.
Mehrarbeit, Wertminderung der Flachen sowie unzu-
reichende Entschadigungszahlungen. Besonders der
hohe Flachenbedarf in der Bauphase wird kritisiert. Die
Befragten gehen von einer etwa 30 Meter breiten Bau-
trasse aus. Sie beflrchten, dass wahrend der Bauarbei-
ten mehr Arbeitsflache bendtigt wird, als zuvor angege-
ben, und die zusatzliche Flache nicht entschadigt wird.
Landwirte, durch deren Parzellen die Trasse diagonal
verlauft, bemangeln den Mehraufwand bei der Flachen-
bewirtschaftung. Durch den diagonalen Trassenverlauf
entstehen kleine Parzellen, deren Bewirtschaftung sich
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aufgrund der GrofRe nicht mehr lohne, die jedoch weiter-
hin bewirtschaftet werden mussen, um sie unkrautfrei zu
halten. Fur Teilabschnitte der Trasse gab es Auflagen,
wo Kabel partiell unter Wirtschafts-, Feld- und Radwe-
gen verlegt werden. In anderen Abschnitten ist dies laut
Vorhabentrager nicht méglich. Die Begriindung daftr
wird partiell nicht akzeptiert. Ein Befragter moniert, dass
einige Flursticke zusatzlich und aus Sicht der Landwirte
unnotig durchschnitten wirden, um wirtschaftlichen Inte-
ressen gerecht zu werden. Andere Kritikpunkte betref-
fen die Wertminderung der Flachen durch Nutzungs-
auflagen und Einschrankungen. Weitere Kritik bezieht
sich auf eine mogliche Zerstérung des urspringlichen
Bodenprofils und Bedenken gegeniiber der ordnungsge-
mafRen Verflullung des Bodenmaterials und zusatzliche
Arbeitsaufwande: ,Die Baumaflnahme ist halt eben der
Hauptknackpunkt eines Gleichstromkabel[projekt]s. [...]
Der Boden liegt ja seit Ewigkeiten [...]. Der wird dann
aufgebuddelt. Der wird dann locker verfillt. Und durch
das lockere Verfillen entstehen Bodenverdichtungen.
Das muss ich rekultivieren. [...] Das Ganze muss ich
in Eigenregie machen. Ich kriege das, denke ich mal
bezahlt, also die Flache, die ich rekultivieren muss mit
Pflanzen, die ich nicht ernten kann. Aber ich habe halt
eben den Mehraufwand. [...] Man mdéchte ja gerne, dass
der Boden die gleiche Qualitat hat wie vorher” (L1).

Die Bedenken werden zudem durch Erfahrun-
gen mit friheren Leitungsvorhaben begriindet, wo der
Boden nicht richtig aufgetragen wurde und Minderer-
trage folgten. Fast alle Landwirte befiirchten, dass das
aktuelle Vorhaben zu vergleichbaren Problemen flihre.
Einige Landwirte duRern Bedenken zum Umfang und
den Auswirkungen der Warmeentwicklung durch Erdka-
bel im Boden, andere geben an, nichts Uber die War-
meentwicklung und deren o©kologische Auswirkungen
zu wissen oder haben keine Bedenken. Einige Befragte
beflrchten negative Auswirkungen auf den Boden- und
Wasserhaushalt und Minderertrdge durch die Erwar-
mung im Trassenbereich, insbesondere aufgrund der
schweren tonigen und lehmigen Boden der Region (vgl.
Rassmus/Geiger/Herden et al. 2009). Dies sei ,nicht
naturlich® und ,flr die ganze Umwelt nicht forderlich,
sondern eher schadlich® (L1). Auch hierzu berichten
mehrere Landwirte von negativen Erfahrungen mit ver-
gangenen Leitungsprojekten, die Uber ihre Betriebsfla-
chen verlaufen. Zum Beispiel vertrocknen die Pflanzen
entlang einer Fernwarmeleitung in Trockenphasen,
wodurch ein Landwirt laut eigener Aussage Ertragsein-
buflen von 30 bis 35 Prozent habe. In den ersten finf
Jahren nach dem Bau der Leitung gab es beim zustan-
digen Vorhabentrager einen Ansprechpartner fur solche
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Falle, anschliefend nicht mehr. Der Landwirt gibt an,
einen ,Riesenaufwand” (A1) zu betreiben, um die Min-
derertrage entschadigt zu bekommen.

Weitere Sorgen betreffen die Erwartung zu geringer
Entschadigungszahlungen. Zum Erhebungszeitpunkt
lagen laut Befragten keine genauen Informationen zur
Entschadigung vor. Sie fordern eine regelmaliige, bei-
spielsweise jahrliche Ausgleichszahlung, statt einer ein-
maligen Entschadigung.” ,Das wird von denen fiir das
aktuelle Jahr entschadigt. Da sehe ich wirklich nur die
Beeintrachtigung in einem Jahr, [...] die Leitung und die
Trasse, das bleibt eine dauerhafte Problematik. Und
wenn man noch 30 Berufsjahre vor sich hat, dann ist das
schon ein langer Zeitraum, wo man mit Minderertragen
zu kampfen hat* (L2).

Gesundheitliche Risiken durch von der Erdkabel-
trasse ausgehende elektromagnetische Felder werden
nur nachgeordnet diskutiert. Die Befragten haben sich
bislang wenig oder nur am Rande mit elektromagneti-
schen Feldern befasst. Ein Landwirt befiirchtet zwar
gesundheitliche Risiken, erganzt aber, dass er wenig
dazu wisse und davon ausgehe, dass entsprechende
Gutachten gemacht wiirden, und er sich darauf verlasse,
dass die Werte kontrolliert werden.

Mehrere Befragte dulRern Unverstandnis, warum far
die Energielbertragung nicht freie Arme der bestehen-
den Freileitungstrasse genutzt werden. Sie praferieren
die Verstarkung bestehender Ubertragungsleitungen
gegenuber dem Neubau einer Erdkabeltrasse: ,[...] da
sind vor 15 Jahren neue Masten hingekommen, die mehr
Kabel tragen konnen, die mehr kW durchlassen. Aber
die sind noch nicht ausgenutzt [...] die eine Halfte ist
leer. Die sollte man erst einmal vollhangen® (L4).

Die Bewertung des Vorhabens durch die befragten
Landwirte fihrt zu Handlungen, die teils auf passiven,
teils auf aktiven Widerstand deuten, z. B. Boykott von
Informationsveranstaltungen, Unterschriftsverweigerung
bei der Einwilligung fur den Kampfmittelrdumdienst oder
Grundbucheintragungen. Ein Landwirt hat versucht, den
Leitungsverlauf zu beeinflussen. Auffallig ist die insge-
samt schlechte Informiertheit und die hohe Unkenntnis
der Betroffenen zum Vorhaben, obwohl sie schriftlich
und teils auch personlich vom Vorhabentrager Uber das
Projekt informiert wurden. Der Informationsmangel fuhrt

11 Nach Bundesnetzagentur (2017: 6) bestehen fiir die Nutzung
land- und forstwirtschaftlicher Flachen Rahmenvereinbarungen
fur  eine einmalige Entschadigungszahlung zwischen
Ubertragungsnetzbetreiber und Landwirtschaftsverbidnden. Nach
Angaben des Bundeswirtschaftsministeriums bietet der aktuelle
Rechtsrahmen keine Grundlage fiir wiederkehrende Zahlungen.
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bei einigen Befragten zu Verargerung und Widerstands-
bereitschaft.

Auch die befragten Anwohner bewerten die Erdka-
beltrasse relativ. Sie sehen die Notwendigkeit des Vor-
habens und dessen gesamtgesellschaftlichen Nutzen
als Beitrag zur Versorgungssicherheit, aber keine direk-
ten eigenen Vorteile. Hoffnungen betreffen die Beschleu-
nigung der Abschaltung der Atomkraftwerke in Thiange
(Belgien). Die Anwohner sehen die Erdkabeltrasse ins-
gesamt eher neutral bis gleichgiiltig. ,lch muss immer
Kompromisse eingehen. Es ist nichts Gefahrliches* (A1).
Die meisten Kritikpunkte beziehen sich auf die Bau-
phase und damit verbundenen Larmemissionen oder
Einschrankungen sowie Bedenken, dass die Arbeiten
langer andauern als angekindigt. Potenzielle Risiken
durch die Erdkabeltrasse werden unterschiedlich stark
wahrgenommen und thematisiert. Einige Befragte haben
.keine Bedenken® (A1), da die Kabel unterirdisch verlegt
werden, oder vergleichen das Projekt mit anderen Bau-
vorhaben: ,Vor- und Nachteile wird es wahrscheinlich
keine geben [...]. Die Bevolkerung an sich hat nur eine
Belastigung in der Bauzeit. Wenn die Leitung einmal
liegt, dann ist das vollkommen uninteressant [...] es
sei denn, sie wirden irgendwann durch einen Defekt
ein Loch machen. Aber das ist bei einem Kanal und bei
Wasserleitungen das Gleiche® (A2).

Bezogen auf eine mdgliche Erdkabelerwarmung und
resultierende Auswirkungen werden keine Bedenken
geaulert. Sechs der acht befragten Anwohner haben
ebenfalls keine Bedenken in Bezug auf elektromagne-
tische Felder und vertrauen, dass ,alles sicher ist* (A8);
zwei Befragte zeigen sich (leicht) besorgt. Einer fiihrt an,
dass es aufgrund der Nahe des geplanten Trassenver-
laufs zu seinem Grundstiick keine Kompromisse geben
dirfe, wenn es um die Gesundheit gehe: ,Speziell bei
mir ist das so, dass das wirklich 5 m neben meinem
Grundstiick verwirklicht werden soll. Das halte ich auch
aufgrund der Tatsache, dass es ein Pilotprojekt ist und
niemand genau weil, welche Folgen so etwas hat, fir
bedenklich. Langzeitstudien bestehen da ja nicht. [...]
Das Projekt selber sehe ich als sinnvoll an. Die Infra-
struktur muss ausgebaut werden, aber man sollte oder
man kann naturlich nicht die Gesundheit der einzelnen
Anwohner in Gefahr bringen® (A6).

Weitere Kritik betrifft einen generellen Trassen-
verlauf Uber Privatgrundstiicke. Es wird kritisiert, dass
Grundstucksbesitzern ,zwangsweise” eine Trasse Uber
ihr Grundstulick gelegt werden solle ,ob die wollen oder
nicht“ (A6). Der Verlauf entlang 6ffentlicher Stralen bzw.
Flachen sei eine bessere Losung. Immobilien- bzw.
Grundstuckswertverluste wie auch Fragen der Entscha-
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digung werden nur am Rande thematisiert. Ein Befragter
bemangelt, dass er durch die Trasse kunftig nicht mehr
sein Grundstlck bebauen kdnne, da der Schutzstreifen
eingehalten werden miusse und das Stiick somit ,wertlos*
(AB) sei. Die teils passiv ablehnenden Haltungen flihren
nicht zu aktiven Widerstandshandlungen.

4.6 Bewertung von Nebenanlagen des
Vorhabens

Die Nebenanlagen des Trassenvorhabens werden
primar durch Interviewpartner bewertet, die in der Nahe
des Umspannwerks bzw. der kiinftigen Konverteranlage
wohnen. Da sich nur einer der Landwirte dazu aufert,
der sich bisher nicht informiert hat, ist eine Differenzie-
rung Landwirt—Anwohner an dieser Stelle nicht sinn-
voll. Ein anderer, weiter entfernt lebender Landwirt hat
aufgrund der Distanz keine Bedenken. Alle weiteren im
Umfeld des Umspannwerks bzw. der kiinftigen Konver-
teranlage wohnhaften Befragten sind an das Umspann-
werk gewohnt und ,kenne[n] es gar nicht anders® (A1).
Zum Erhebungszeitpunkt wurden am Umspannwerk
BaumaRnahmen zur Vorbereitung des HGU-Erdkabel-
vorhabens durchgefiihrt. Die Befragten wollen wissen,
was kunftig passieren und wie sich die neue Konver-
teranlage auf ihr Leben auswirken wird. Zwei Befragte
loben die extra angelegte Baustralte, die den Ort ent-
laste. Alle Anwohner kritisieren die hohe Larmbelastung
durch Baufahrzeuge sowie betriebsbedingte und wetter-
abhangige Larmemissionen des Umspannwerks: ,Auch
wenn es [...] ein bisschen laut ist, wenn die morgens
um sechs Uhr anfangen. Die arbeiten mit Rdumfahrzeu-
gen, Raupen, [...]. Die alten Transformatoren hat man
ja schon getauscht. Die horte man auch nachts hier,
dieses Brummen. Die waren sehr laut. Aber die sind aus-
getauscht worden, weil viele Blrger und die Gemeinde
sich auch beschwert haben® (A4). ,Bei dem Wetter hort
man das [Umspannwerk] knistern. Aber wir kennen das
ja, seitdem wir hier wohnen. Wir nehmen das nicht mehr
wahr” (A1).

Der Bau des Konverters wird neutral gesehen.
Die Befragten geben an, dass es in Ordnung sei, sein
musse und der Bau der Anlage nicht mehr ,wegzuden-
ken“ (A3) bzw. unumganglich sei. Ein Pro-Argument
einiger Anwohner ist die Sicherung von Arbeitsplatzen,
was gut fir die Region sei. Demgegenuber gibt es die
Befurchtung weiterer Larmemissionen durch die Anlage
sowie die Hoffnung, dass der Larm durch die Konver-
terhalle abgehalten werde. ,In welcher Form und wie
die Dammung [der Konverterhalle] ist bzw. wie laut oder
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leise es im Endeffekt sein wird, das weil} ich noch nicht.
Wenn es im Bereich des Summens ist, wie es sich hier
[bei den Freileitungen] bei Regenwetter darstellt, dann
ware das schon sehr unangenehm, wenn es permanent
so ware” (A3).

Ein Befragter mit Herzschrittmacher hinterfragt
gesundheitliche Auswirkungen der Anlage und ob er im
Umfeld noch spazieren gehen kdnne, aber ,er vertraue
der Technik® (A3). Weitere Fragen betreffen die optische
Gestaltung der Anlage, wie z. B. die Farbe der Konver-
terhalle oder eine mogliche Begriinung. Interessanter-
weise bewerten Befragte, die nicht durch die Konverter-
anlage betroffen sind, die Anlage wesentlich kritischer
als die Betroffenen selbst. Bedenken der Nicht-Betrof-
fenen richten sich auf die technische Reife der Anlage
und fehlende Erfahrungswerte, ,gebaut ist so ein Ding ja
noch nirgendwo*“ (A5), bis hin zur generellen Ablehnung,
da ,niemand so eine Konverterstation vor der eigenen
Nase haben” (A7) wolle.

5 Diskussion und Fazit

Die Untersuchung zeichnet ein sehr detailliertes Bild der
Wahrnehmung des Trassenvorhabens durch betroffene
Gruppen. Die betrachteten Akteursgruppen — Land-
wirte und Anwohner des Rheinischen Braunkohlere-
viers — haben Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Sie
sind beide stark in der Region verwurzelt und schatzen
ihr ruhiges, landliches Lebensumfeld. Beide Gruppen
sehen die Energiewende weitestgehend positiv, dullern
sich jedoch auch kritisch. Es zeigt sich unter anderem
ein geringes Vertrauen in Energieunternehmen und
energiepolitische Entscheidungen (vgl. Acatech/Korber-
Stiftung 2018). Die befragten Landwirte befinden sich im
Spannungsfeld von Mensch, Umwelt und Technik (vgl.
Radtke 2016). Ihr Interesse und Engagement in Sachen
Energiewende ist primar beruflich motiviert sowie durch
Aspekte, die sie direkt betreffen — von gesetzlichen
Regelungen fur die Landwirtschaft bis zur aktiven Unter-
stlitzung der Energiewende durch eigene Erneuerbare-
Energie-Anlagen. Im Vergleich dazu sind die Anwohner
eher der Gruppe passiver Unterstitzer (Schweizer-Ries/
Rau/Zoellner 2010) zuzuordnen. Ihr Interesse ist privater
Natur und nimmt erst bei personlicher Betroffenheit zu.
Die Art der Ubertragungstechnologie (HGU bzw.
HDU) ist fiir beide Gruppen eher uninteressant (vgl.
Zaunbrecher/Stieneker/De Docker et al. 2016). Die in
unmittelbarer Nahe zu den Nebenanlagen lebenden
Befragten befassen sich intensiver mit Unterschieden
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Tabelle 1: Gruppenspezifische Bewertung von Aspekten des
Vorhabens, Erdkabeltechnologie und Nebenanlagen

Wahrgenommene bzw. befiirchtete
Auswirkungen bezogen auf ...

Bewertung durch

Land- Anwohner
wirte
Sicherheitsaspekte
Versorgungssicherheit . .
Sicherheit bei Unwetter k.A. .
Landschaftsasthetische Aspekte
und Lebensqualitat
Landschaftsbild . .
Lebensqualitat o .
Gesundheitliche Aspekte
Larmbelastung in der Bauphase . .
Larmbelastung in der Betriebsphase o .
(Erdkabel)
Larmbelastung in der Betriebsphase k.A. .
(Nebenanlagen)
Elektromagnetische Felder o (bis *) * bis ®
Okologische Aspekte
Eingriff in das Okosystem . k.A.
Bodenqualitat o k.A.
Bodenerwarmung * bis ¢ .
Okonomische Aspekte
Flachenbedarf in der Bauphase . k.A.
Flachenbedarf in der Betriebsphase o k.A.
Landwirtschaftliche Flachenbewirt- . k.A.
schaftung in der Bauphase
Landwirtschaftliche Flachenbewirt- . k.A.
schaftung in der Betriebsphase
Landwirtschaftliche Ertrage . k.A.
Finanzielle Situation . k.A.
Grundstiicks-/Immobilienwert . .
Zeitliche Ressourcen/Arbeitsaufwand KA.
Lokale Wertschépfung (Nebenanla- k.A. k.A. bis ¢
gen)
Soziale Aspekte
Gesamtgesellschaftlicher Nutzen . .
Personlicher Nutzen . .

* positive Auswirkung; * keine Auswirkung; ¢ negative Auswirkung;
k.A. keine Angabe bzw. Einschatzung
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sowie Vor- und Nachteilen der Ubertragungstechno-
logien, was Befunde der Literatur zu Distanzeffekten
bestatigt.

Die Mehrzahl der Befragten bevorzugt generell
Erdkabel gegenuber Freileitungen, wie auch andere
Studien zeigen (Schweizer-Ries/Rau/Zoellner 2010;
Wiedemann/Claus 2016; Krack/Koppl/Samweber 2017).
Die Ausgangslage fir die Einschatzung differiert jedoch:
Die generelle Pro-Erdkabel-Argumentation der Land-
wirte fokussiert insbesondere praktische Aspekte wie
eine einfachere Flachenbewirtschaftung und geringeren
Flachenverbrauch. Kritik an Erdkabeln betrifft die noch
unklaren 6kologischen Auswirkungen der Erdkabel auf
den Boden. Dies hat hohes Gewicht, da der Boden ihre
Lebensgrundlage bildet und unterstreicht die eingangs
genannte Forderung nach mehr Studien zum Thema
(Bruns 2015). Im Gegensatz zu den Landwirten prafe-
rieren alle befragten Anwohner Erdkabel in Hinblick
auf ihre Wohnumgebung. Pro-Argumente betreffen die
Nicht-Sichtbarkeit der Kabel sowie ihre Sicherheit. Die
Argumentation beruht meist auf einer ,gefuihlten* Wahr-
nehmung der Technologie(n); das faktische Wissen ist
gering.

Beide Gruppen sprechen dem geplanten HGU-
Erdkabelvorhaben in ihrem Umfeld einen gesamtgesell-
schaftlichen Nutzen zu, jedoch keinen eigenen. Beide
Gruppen sehen die Bauphase kritisch. Das Vorhaben
wird von den Anwohnern eher neutral, teils gleichgul-
tig und in verschiedenen Punkten kritisch bewertet. Die
kritische Haltung hat keine Auswirkungen auf der Ver-
haltensebene. Die Haltung der Landwirte dagegen ist
aufgrund der Vielzahl wahrgenommener Nachteile eher
ablehnend, sie fuhrt partiell zu (aktiven) Widerstands-
handlungen, die das Vorhaben verzégern kénnten. Ein
Teil beider Gruppen betrachtet Widerstand als zwecklos
und hat sich mit dem Trassenbau weitestgehend abge-
funden.

Der systematische Vergleich zeigt weitere Gemein-
samkeiten und Unterschiede der Wahrnehmung des
Vorhabens, von Erdkabeltechnologie und Nebenan-
lagen (vgl. Tabelle 1), die akzeptanzrelevant sind und
gruppenbezogene Perspektiven auf den Gegenstand
verdeutlichen.

Die Ergebnisse liefern Hinweise zur Wahrnehmung
und Akzeptanz von Nebenbauten (wie z. B. Konverteran-
lagen), die in der Literatur wenig beriicksichtigt werden
(Schweizer-Ries/Hildebrand/Hinse et al. 2016). Anwoh-
ner, die bereits lange in der Nahe von Nebenanlagen
wohnen und mit ihnen vertraut sind, haben zwar Beden-
ken, dulden aber die Anlagen und deren Ausbau in ihrem
Umfeld. Ihre groRte Sorge betrifft die Zunahme der
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Larmemissionen. Anwohner, die weiter entfernt wohnen
und keine Erfahrung mit Nebenanlagen haben, sind
diesen gegenuber wesentlich kritischer eingestellt.

Regionale Standortmerkmale, Identitaten und raum-
zeitliche Prozesse spielen eine wesentliche Rolle bei
der Bewertung der geplanten HGU-Erdkabeltrasse.
Alle Befragten sind in einer durch den Braunkohletage-
bau gepragten, infrastrukturell stark belasteten Ener-
gieregion aufgewachsen und daran gewohnt. Negative
Erfahrungen der Befragten — insbesondere betroffene
Landwirte — mit anderen Infrastrukturprojekten in der
Vergangenheit beeinflussen die Bewertung des Vorha-
bens nachhaltig. Diese Aspekte sollten bei der Planung
von Netzinfrastrukturprojekten durch Behdrden, Planer
und Vorhabentrager bertcksichtigt werden wie auch der
Einfluss von Nahe-Distanz-Effekten. Die Ergebnisse
zeigen, dass es wichtig und zielfihrend ist, die Beden-
ken und Sorgen der betroffenen Gruppen zu kennen.
Sie erlauben, erfolgskritische Bedarfe (z. B. Perspekti-
vendivergenzen in puncto Entschadigung) friihzeitig zu
erkennen und kooperativ im Dialog zu bearbeiten. Das
Einbeziehen der Betroffenen erlaubt Mehrwerte durch
Nutzung ihrer Ortskenntnis wie auch Akzeptanz durch
Wertschatzung.
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