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Zusammenfassung: Angesichts der Reurbanisierung deutscher Großstädte stellt sich die Frage, ob, wo, mit welcher 
Intensität und welchen Tendenzen es noch Suburbanisierung gibt. Ein mehrdimensionales quantitatives Modell liefert 
hierzu Antworten. Zusätzlich zur Bevölkerungsentwicklung, die häufig auf Reurbanisierung oder Suburbanisierung 
hinweist, integriert das vorgestellte Modell die Beschäftigten- und die Flächenentwicklung. Über Stadt-Umland-
Relationen hinausgehend wird untersucht, ob sich die Entwicklungen im Umland großer Städte gemäß dem 
Idealbild dezentraler Konzentration auf die dortigen Mittelstädte konzentrieren oder disperser auf kleinere Städte 
und Gemeinden verteilen. Die Berechnungen münden in einen Suburbanisierungsindex, der sich jeweils im Abstand 
einiger Jahre periodisch ermitteln lässt (Monitoring). Jenseits einer hauptsächlich auf die Bevölkerungsentwicklung 
gerichteten Perspektive wird das Bild der Suburbanisierung differenziert und vervollständigt. Der Vergleich der 
unterschiedlichen Dimensionen (Bevölkerung, Beschäftigte, Fläche) führt zu teils gegenläufigen Ergebnissen.

Schlüsselwörter: Suburbanisierung, Reurbanisierung, Index, Bevölkerungsentwicklung, Beschäftigtenentwicklung, 
Flächenentwicklung

Abstract: In view of a phase of reurbanisation of German large cities, in this paper the question is raised, whether, 
where, with which intensity and tendency suburbanisation still can be found. Answers will be delivered by a 
multidimensional quantitative model. In addition to the population development, which often indicates a reurbanisation 
or suburbanisation trend, it includes the labour market and land consumption. Going beyond city-hinterland 
relations, it is investigated whether the surrounding areas of large cities show a development according to the ideal 
of decentralised concentration – in particular a concentration on medium-sized cities – or whether the development 
is more dispersely spread over smaller towns and municipalities. The calculations lead to a suburbanisation index, 
which can be periodically produced every few years (monitoring). Beyond a perspective mainly orientated towards the 
population development, the suburbanisation idea is improved and completed. Comparing the various dimensions 
(population, labour market, land consumption) generates partly controversial results.
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1  Stadtregionale Forschung
1.1  Debatten um Reurbanisierung und 
Suburbanisierung

Seit Jahrzehnten stehen die Themen der Stadt-Umland-
Beziehungen und Stadt-Umland-Wanderungen – mit 
unterschiedlichen methodischen Zugängen – im Fokus 
raumwissenschaftlicher Forschungen. In Westdeutsch-
land fielen bereits in den 1960er-Jahren Randwande-
rungen der Bevölkerung ins Umland auf. In Ostdeutsch-
land setzte die Suburbanisierung im Anschluss an die 
Wiedervereinigung ein – quasi als nachholende Ent-
wicklung, allerdings mit dem Unterschied, dass sie dort 
mit dem Gewerbe begann. Der Trend zum Wohnen im 
Umland folgte später (vgl. z. B. Franz 2000).

In der Fachdebatte ging es lange vor allem um die 
Entwicklung von Stellschrauben, die die weitere Zersie-
delung des Umlandes und die gleichzeitige Schrump-
fung der großen Städte aufhalten können. Motivstudien 
sollten die Randwanderung erklären (Ismaier 2002). 
Im Verlauf der intensiven Diskussion um eine nach-
haltige Raumentwicklung rückten ganz besonders der 
durch Randwanderung erzeugte „Flächenverbrauch“ 
und das hohe Verkehrsaufkommen in den Fokus (vgl. 
diesen Zusammenhang bei BfLR 1996). Empirische 
Untersuchungen von Aring (1999) stehen für eine ana-
lytische Durchdringung der Entwicklungsprozesse im 
Umland: Trotz funktionaler Anreicherung des Umlandes 
(Gewerbe, Einzelhandel) wurde die Fortsetzung proble-
matischer Entwicklungen etwa in den Achsenzwischen-
räumen konstatiert. Auch Kistenmacher kritisierte 2001 
die Auswirkungen der Suburbanisierung. Er ging für die 
Zukunft von einer sinkenden Wohnsuburbanisierung 
und gleichzeitig von einer weiteren Suburbanisierung 
von Gewerbe und Einzelhandel aus. 

Lange ignorierten Experten die Tatsache, dass sich 
das Umland – ob gewollt oder ungewollt – zwar nicht zu 
einem unabhängigen, aber doch eigenständigen Raum 
mit eigenen Vernetzungen und Charakteristika entwi-
ckelt hatte. Vor allem das Essay „Die Zwischenstadt“ von 
Sieverts (1997) lenkte Schritt für Schritt den Blick darauf, 
dass jenseits gängiger planerischer Denkmodelle oder 
politischer Idealvorstellungen schon längst spezifische 
Siedlungsformen im Umland entstanden waren (nicht 
Stadt, nicht Land), deren städtebaulichen Eigenschaften 
Gegenstand von Planung sein können (oder müssen). 
Das Ladenburger Kolleg zur Qualifizierung der Zwi-
schenstadt1 dachte die räumlichen und städtebaulichen 

1 Das Ladenburger Kolleg steht für ein komplexes 
Forschungsvorhaben unter Beteiligung mehrerer Wissenschaftler 

Ausprägungen der Suburbanisierung weiter. Da sich die 
Zwischenstadt nicht einfach abschaffen ließ, sollte sie 
gestaltet werden (vgl. Brake/Mäding/Einacker et al. 2005). 

Zeitlich parallel zur Diskussion der Zwischenstadt, 
bzw. in den USA etwas früher, entwickelte sich eine 
Debatte um den Begriff „Postsuburbia“. Zwischenstadt 
und Postsuburbia überlappen sich zwar in den Interpre-
tationen und dem Anspruch zu gestalten oder zu steuern, 
haben aber grundsätzlich zu unterscheidende Perspek-
tiven. Während die Zwischenstadt sehr stark vom städ-
tebaulichen Diskurs geprägt war, steht Postsuburbia vor 
allem für die funktionale Weiterentwicklung des Umlan-
des, die Ablösung rein monofunktionaler Wohnstand-
orte, deren funktionale Anreicherung (Arbeiten, Freizeit, 
Einzelhandel) und die Bildung neuer Zentren mit grö-
ßerer Eigenständigkeit (vgl. zu einem frühen Zeitpunkt 
Kling/Olin/Poster 1991.

Sowohl für nordamerikanische als auch für europä-
ische Städte schlossen sich weitere Untersuchungen 
an, die die Veränderungen von der Suburbanisierung zu 
Postsuburbia ergründeten. Die Durchführung von Fall-
studien (z. B. Phelps/Parsons 2003; Borsdorf/Zembri 
2004 oder Nijman 2015) trägt der Feststellung Rech-
nung, dass sich die Strukturen innerhalb von Postsub-
urbia sowie im Vergleich untereinander sehr komplex 
und unterschiedlich darstellen. Verändert haben sich 
nicht nur die räumlichen Zentralitäten und Funktionsan-
gebote. Auch die Bevölkerungsstrukturen wurden viel-
schichtiger. Thematisiert wurden neben räumlichen und 
demographischen Veränderungen deren ökonomische 
und stadtpolitische Einflussbedingungen (so z. B. bei 
Phelps/Wood/Valler 2010).

Gleichwohl richteten deutsche Stadtforscher einige 
Jahre nach der Jahrtausendwende ihre Aufmerksamkeit 
verstärkt auf die Großstädte: Im Anschluss an eine rund 
zehnjährige Periode rückläufiger Zahlen gab es wieder 
Bevölkerungsgewinne in den Großstädten. Das Umland 
wuchs dagegen nicht mehr so stark wie zuvor. Die Sub-
urbanisierung schien zunächst gebremst. An ihre Stelle 
sei die Reurbanisierung der großen Städte, vor allem 
ihrer Innenstädte, getreten (vgl. z. B. Häußermann 2009). 
Den anfänglichen ‚gefühlten‘, theoretisch hergeleiteten 
oder in Fallbeispielen festgestellten Erscheinungen einer 
„Renaissance der Stadt“ fehlten jedoch durchgängige 
empirische Belege. Lütke und Wood (2016) verwiesen in 
diesem Kontext darauf, dass noch wenig über die neuen 
Urbaniten und Suburbaniten bekannt sei – zu wenig, um 

aus verschiedenen Disziplinen. Der von Thomas Sieverts 1997 
eingeführte Begriff der Zwischenstadt soll im Kolleg tiefergehend 
erforscht werden. Gefördert wird das Ladenburger Kolleg durch die 
Daimler und Benz-Stiftung.
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etwa die These von Häußermann (2009) widerlegen oder 
bestätigen zu können.

Frühe Fachbeiträge zur Renaissance der Stadt und 
zu Reurbanisierung finden sich beispielsweise bei Brühl, 
Echter, Frölich von Bodelschwingh et al. (2005), Boden-
schatz (2006) oder – unter vergleichender Einbeziehung 
von Städten bzw. Stadtregionen weiterer europäischer 
Länder – bei Haase, Kabisch, Steinführer (2006) oder 
Buzar, Ogden, Hall et al. (2007). Auch über Europa 
hinaus wurde Reurbanisierung seinerzeit thematisiert 
(Leonard 2008). Eine skeptische Position nahm Hesse 
(2008) ein. Auf der Grundlage sekundäranalytisch 
gewonnener Ergebnisse und einer Analyse der einset-
zenden Fach- und öffentlichen Debatte um Reurbani-
sierung übte Hesse nicht nur Kritik an der vorschnellen 
Euphorie darüber, dass – speziell bezogen auf Deutsch-
land – nun die ‚Trendwende‘ gekommen sei (Reurba-
nisierung statt Suburbanisierung). Hesse verwies auch 
darauf, dass Diskurse um die Renaissance der Stadt 
oder die Reurbanisierung der großen Kernstädte haupt-
sächlich auf dem Wohnen in der Stadt und den Innen-
städten beruhten. Dabei lagen schon Ergebnisse vor, 
die gleichzeitig die Beschäftigtenentwicklung mit ins 
Kalkül zogen oder auch die seinerzeit außergewöhn-
lich günstigen Bedingungen innerhalb der Großstädte, 
auf – häufig zentral gelegenen – Brachflächen neue 
Quartiere zu errichten. Ergänzend dämpfte Siedentop 
(2008) die Erwartungen einer sich klar abzeichnenden 
Renaissance. Er begründete dies unter anderem damit, 
dass nicht alle Großstädte Einwohner hinzugewännen 
und der konstatierten positiven Beschäftigtenentwick-
lung der Kernstädte nur eine kurze Beobachtungsphase 
zugrunde läge. Dennoch deutete sich an, dass die Sub-
urbanisierung an Bedeutung verlöre.

Eine Präferenz für das Wohnen in der (großen) 
Stadt wurde an anderer Stelle (Läpple 2005; Pohl 2010) 
zwar vermutet und auch begründet, ließ sich aber frei-
lich nicht belegen. Nüchtern, rein auf demographische 
Effekte abhebend wiesen Bucher und Schlömer (2012) 
darauf hin, die wachsende Bevölkerung und die Binnen-
wanderung in große Städte seien periodischer (damit 
vergänglicher) Natur. Zurückzuführen sei diese Entwick-
lung auf den nur über einen begrenzten Zeitraum beson-
ders hohen Anteil junger Menschen an der Bevölkerung 
in Deutschland. Junge Menschen habe es seit jeher in 
die Städte gezogen.

Im Sammelband „Reurbanisierung. Materialität und 
Diskurs in Deutschland“ (Brake/Herfert 2012) wurde 
die Diskussion weitergeführt. Es wurden begriffliche 
Unschärfen aufgegriffen, unter anderem Unterschiede 
zwischen qualitativ verstandener Reurbanisierung (z. B. 
die kritisch gesehene Anreicherung konsumorientierter 

innerstädtischer Funktionen; vgl. Kunzmann 2012) und 
quantitativ messbaren Ausprägungen. Der Band wies 
auf problematische Folgen hin, z. B. auf Gentrifizierung. 
Statt einseitig das Stadtwachstum zu proklamieren, 
wurde auf die Gleichzeitigkeit von Reurbanisierungs- 
und Suburbanisierungsprozessen hingewiesen.

Dieses simultane Nebeneinander an sich gegenläufi-
ger Entwicklungen arbeiteten Adam, Göddecke-Stellmann 
und Sturm (2015) in kleinräumigen statistischen Analysen 
heraus. Auf der Grundlage der Innerstädtischen und der 
„Laufenden Raumbeobachtung“ des Bundesinstituts für 
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) untermauerten 
die Autoren jene Gleichzeitigkeit: Es zeigte sich, dass es 
im Umland der deutschen Großstädte (also der Städte mit 
mehr als 100.000 Einwohnern) sowohl Gemeinden gibt, die 
anhaltende Bevölkerungsgewinne verzeichnen, als auch 
solche mit anhaltenden Verlusten oder stagnierenden Ver-
läufen. Ebenso gibt es innerhalb der Großstädte ein Patch-
work aus Stadtteilen mit wachsender und schrumpfender 
Bevölkerung. Das differenzierte Bild basiert auf Daten zur 
Bevölkerungsentwicklung bis 2011. Es überlagert auch 
das Bild einer zonalen Abstufung des Wachstums (Zonen 
eines konzentrischen Raummodells): Bezogen auf die 
„Wachstumsjahre“ (2002-2011) wiesen die Innenstädte der 
Großstädte das stärkste Wachstum der Bevölkerungszah-
len auf, das geringste die am weitesten davon entfernte 
Zone, der sogenannte weitere Verflechtungsbereich im 
Umland der Städte. Ergebnisse aus jüngeren Fallstudien 
über vier Großstadtregionen Deutschlands (Hamburg, 
Ruhrgebiet, Kassel, Leipzig) bestätigten ebenfalls, dass 
Reurbanisierung nicht per se mit gestoppter Suburbani-
sierung einhergeht, dass jedoch insbesondere jenseits der 
Boomregionen ungünstige Lagen im Umland (schlechte 
Erreichbarkeit, Belastungen durch Verkehrslärm) gegen-
wärtig nicht entwicklungsfähig sind (BMVBS 2013; vgl. 
auch Hesse/Polivka/Reicher 2018).

Neuerdings wurden auch aus verschiedenen Blickwin-
keln Begrenzungsfaktoren eines weiteren großstädtischen 
Wachstums diskutiert (z. B. sinkende positive Binnenwan-
derungssalden der großen Städte, Verdrängungsprozesse 
durch hohe Wohnkosten) (Kholodilin 2017). Tatsächlich 
wird die Reurbanisierung seit einigen Jahren maßgeb-
lich durch Außenwanderungsgewinne getragen, was 
allerdings nichts an dem Wachstumsdruck auf die Städte 
ändert. Differenzierte Auswertungen zur Bevölkerungsent-
wicklung einschließlich der Korrelation mit soziodemogra-
phischen Merkmalen liefert Gans (2017).

Zugleich ist von dem Wiedererstarken der Suburba-
nisierung – über die erwähnten Phänomene auf Gemein-
deebene hinausgehend – die Rede: aktuell am Beispiel 
des Wanderungsverhaltens in Nordrhein-Westfalen bei 
Siedentop (2017). Beobachtungen aus den USA geben 
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ähnliche Hinweise. Deren Städte haben ebenfalls 
eine längere Periode der Reurbanisierung erlebt. Nun 
deutet sich ein Abflachen der Entwicklung an. Florida 
(2017) benennt wachsende Agglomerationsnachteile 
als Gründe und verweist insbesondere auf die extrem 
gestiegenen Wohnkosten in den besonders gefragten 
Städten, denen die Amerikaner nicht ohne Weiteres 
durch einen Trend zu Kleinstwohnungen begegnen.

Allein schon aus der Logik langfristiger Wellenbe-
wegungen bei der Bevölkerungsentwicklung und Pha-
senverschiebungen im Stadt-Umland-Gefüge heraus 
(Phasen nach van den Berg/Drewett/Klaassen et al. 
1982) kann eine neuerliche Wende in den zahlenmäßi-
gen Relationen zwischen größeren Städten und ihrem 
Umland vermutet werden. Empirische Hinweise auf wie-
derkehrende Phasenverschiebungen in der Vergangen-
heit liefert unter anderem eine vom Bundesamt für Bau-
wesen und Raumordnung (BBR 2003) herausgegebene 
ausführliche Studie. Eine solche Wende würde unwei-
gerlich die unterbrochenen Debatten um die Entwicklung 
von Suburbia wieder anstacheln. Fraglich ist, wann die 
Wende eintritt, mit welcher Intensität und mit welchen 
siedlungsstrukturellen Schwerpunkten. 

1.2  Ziel des Beitrags

Ziel dieses Beitrags ist es, über einfache Berechnungen 
bis hin zu Indexbildungen das Ausmaß der ‚jüngeren‘ 
Suburbanisierung in seiner Dynamik zu erfassen und 
regional zu vergleichen. Angesichts der Unbestimmtheit 
von Wohnpräferenzen und Wanderungsmotiven werden 
dazu die tatsächlichen Bevölkerungszahlen zugrunde 
gelegt. Schritt für Schritt wird dabei der Blick erweitert und 
hinsichtlich der Entwicklungen im Umland differenziert.

Leitend ist zum einen der Anspruch einer möglichst 
flächendeckenden Untersuchung. Zum anderen sollen 
die Berechnungen das Städtesystem über das Gegen-
satzpaar „Großstadt – Umland“ hinausgehend erfassen, 
in seiner Polyzentralität abbilden und überprüfen. Bei 
der Indexbildung werden deswegen die Mittelstädte im 
Umland separat betrachtet. Damit greifen die Berechnun-
gen nicht nur die Debatte um Zwischenstadt und Post-
suburbia auf. Sie knüpfen auch an multivariate Modelle 
an, die geeignet sind, Polyzentralität zu erfassen und 
in ihrer Entwicklung zu beobachten. Jehling, Hecht und 
Herold (2018) illustrieren ein solches Modell am Beispiel 
der Stadtregion Karlsruhe und gehen damit noch weiter 
in die Tiefe, indem sie empirische Ergebnisse zur inner-
gemeindlichen Flächennutzung politischen Strategien 
des Flächensparens gegenüberstellen (zur Messung 
und flächenpolitischen Bewertung von Polyzentralität 
vgl. auch Taubenböck/Standfuß/Wurm et al. 2017).

Die quantitativen Auswertungen in diesem Beitrag 
beginnen mit der Bevölkerungsentwicklung. Sie liegt 
den meisten Untersuchungen zu Sub- und Reurbani-
sierung zugrunde und fließt im späteren Verlauf der 
Auswertungen als einer von drei Teilbereichen in einen 
mehrdimensionalen Suburbanisierungsindex ein. Mit 
dem Ziel, die raumstrukturellen Determinanten und die 
Frage nach dem Städtischen umfassender abzubilden, 
werden zusätzlich die Beschäftigtenentwicklung und die 
Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsfläche in das 
Indexmodell aufgenommen.

Dem Vergleich zwischen den Stadtregionen dienen 
zwei Modelle, die das BBSR parallel verwendet, um 
Stadtregionen abzugrenzen (vgl. Abbildung 1):

 – Das Modell der Stadt-Land-Regionen, die flächen-
deckend für Deutschland Kerne (Städte) und zuge-
hörige Gemeinden abgrenzen. Die Abgrenzung 
basiert im Wesentlichen auf Kriterien der Pendler-
verflechtungen und Erreichbarkeiten.

 – Das Modell der Großstadtregionen verortet die 
deutschen Großstädte als Zentren in einer zonal 
(konzentrisch) abgestuften Großstadtregion. Die 
die Zentren umgebenden Umlandzonen werden 
auf der Gemeindeebene über Bevölkerungsdichte 
und Intensität der Pendlerverflechtungen mit dem 
Zentrum abgegrenzt.

2  Suburbanisierung der Bevöl-
kerung in Stadt-Land-Regionen
Ein erster Zugang zur Thematik wird über die Betrach-
tung der Stadt-Land-Regionen gewählt. Hierzu wird die 
Bevölkerungsentwicklung für die Kerne und ihr Umland 
in vier Klassen eingeteilt und über zwei Zeiträume ermit-
telt (vgl. Tabelle 1). Abbildung 2 verdeutlicht die Konzen-
tration der Bevölkerungsentwicklung im Laufe dieser 
Jahre auf die Kerne bzw. für den aktuelleren der beiden 
Zeiträume den durchgängigen Anstieg der Bevölke-
rungszahlen in Deutschland. Abweichungen von diesem 
generellen Wachstumsphänomen gibt es allenfalls in 
sehr peripheren Räumen, vor allem in Ostdeutschland 
und in altindustriellen Gebieten der alten Länder.

Suburbanisierung kann auch relativ verstanden 
werden als Erhöhung des Anteils der Bevölkerung im 
Umland an der Gesamtbevölkerung der Stadt-Land-
Region. Tabelle 2 und Abbildung 3 zeigen, dass dies 
in den letzten Jahren nur in wenigen Regionen der Fall 
war und in noch weniger Regionen über zwei Zeiträume 
hinweg festzustellen ist.
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Abbildung 1: BBSR-Stadt-Land-Regionen und BBSR-Großstadtregionen
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Tabelle 1: Entwicklung der Bevölkerung in Stadt-Land-Regionen (Anzahl der Fälle)

Stadt-Umland-Relation 2005-2011 2011-2015

Kern und Umland wachsen 36 159

Kern und Umland schrumpfen 164 43

Kern schrumpft, Umland wächst 3 5

Kern wächst, Umland schrumpft 63 59

Quelle: Daten der Laufenden Raumbeobachtung des BBSR; 2005-2011 fortschreibungsbasiert; 2011-2015 zensusbereinigt

Abbildung 2: Wachsende und schrumpfende Stadt-Land-Regionen (absolute Werte)
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3  Suburbanisierung 
der Bevölkerung in den 
BBSR-Großstadtregionen

3.1  Langzeitbetrachtung der Zentren und 
Umlandzonen

Die vom Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung (BBSR) definierten Großstadtregionen bilden 
die Kulisse, für die der Index berechnet wird. Vor der 

Indexbildung wird, basierend auf diesem Modell, die 
Bevölkerungsentwicklung für die Zentren und die jewei-
ligen Umlandzonen bundesweit (als Aggregate aller 
Großstadtregionen) über einen langen Zeitraum (1989-
2015) betrachtet. Dieser Langzeitbetrachtung liegt eine 
zensusbereinigte Zeitreihe der Bevölkerungszahlen 
auf Gemeindeebene (Verbandsgemeinden) zugrunde. 
Ermittelt werden relative Veränderungen, also Ver-
schiebungen der Anteile unterschiedlicher Zonen an 
den Bevölkerungszahlen der Großstadtregionen insge-
samt. So wird die Dynamik von Suburbanisierungspro-
zessen in Deutschland sichtbar.

Die Ergebnisse sind in Abbildung 4 dargestellt. Die 
Veränderung der Prozentpunkte gibt Auskunft darüber, 
mit welcher Dynamik sich Zuwächse (positive Anteils-
verschiebungen) oder Verluste (negative Anteilsver-
schiebungen) jährlich vollzogen haben und in welchem 
Verhältnis sich die Zonen zueinander verhalten. Die 
engeren Umlandzonen (Ergänzungsgebiete und engere 
Verflechtungsbereiche) zeigen vor allem in den letzten 
Jahren – etwa seit 2011 – eine geringere Dynamik an.

Bewegter und geradezu spiegelbildlich zueinander 
verhalten sich Zentren und weitere Verflechtungsberei-

Tabelle 2: Entwicklung der Anteile der Bevölkerung im Umland 
der Stadt-Land-Regionen (Anzahl der Fälle)

Bevölkerung im Umland 2005-2011 2011-2015

Anstieg 45 47

Abnahme 221 219

Quelle: Daten der Laufenden Raumbeobachtung des BBSR; 
2005-2011 fortschreibungsbasiert; 2011-2015 zensusbereinigt

Abbildung 3: Entwicklung der Anteile der Umlandbevölkerung in Stadt-Land-Regionen
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che. Nach vormals deutlicher Divergenz zeichnet sich 
in den letzten Jahren eine Tendenz zur Konvergenz ab. 
Es wird sichtbar, wie sich anstelle wachsender Subur-
banisierung nach der Jahrtausendwende eine Verände-
rung hin zur Reurbanisierung der Zentren abgezeichnet 
hat. Sie spielte sich zunächst bei sowohl bundesweit 
als auch in den Großstadtregionen sinkenden Bevölke-
rungszahlen ab (vgl. Tabelle 3) und war trotzdem durch 
jährlich wachsende Anteile der Zentren an der Regions-
bevölkerung gekennzeichnet (vgl. Abbildung 4). Erst seit 
wenigen Jahren ist der jährliche Zuwachs der Zentren 
rückläufig, freilich immer noch als positive Entwicklung 
vorhanden. Angesichts der sich andeutenden Konver-
genz (Zentren, weitere Pendlerverflechtungsbereiche) 
bleibt es spannend, ob in ein, zwei Jahren der Wende-
punkt erreicht und wie er sich siedlungsstrukturell nie-
derschlagen wird. 

Wiederum gering ist die Veränderungsdynamik 
des Bevölkerungsanteils der Großstadtregionen an der 
Gesamtbevölkerung Deutschlands. Dennoch ist seit 
mehr als zehn Jahren eine leichte, ein wenig schwan-
kende Niveauverschiebung zugunsten der Großstadtre-
gionen erkennbar.

3.2  Langzeitbetrachtung der Mittelstädte 
im Umland

Ein ergänzender Blick gilt der Frage, wie konzentriert 
oder wie dispers sich die Verteilung der Bevölkerung im 
Umland entwickelt. Als ein möglicher Indikator für die 
planerisch erwünschte dezentrale Konzentration (vgl. 
Gatzweiler 1994; BfLR 1996) wird die Bevölkerungsent-
wicklung in Mittelstädten (20.000 bis unter 100.000 Ein-
wohner) herangezogen, die innerhalb der Großstadtregi-

onen liegen. Wie hat sich ihr Bevölkerungsanteil an der 
Umlandbevölkerung verändert? Gibt es Konzentrations-
prozesse jenseits der Entwicklung der großstädtischen 
Zentren auf Mittelstädte – quasi als nachgeordnete 
Ebene einer Urbanisierung?

Abbildung 5 zeigt bei insgesamt geringer Verän-
derungsdynamik, dass sich der Anteil der Bevölkerung 
in den großstadtnahen Mittelstädten nach der Jahrtau-
sendwende positiv entwickelt – vor allem in den letzten 
Jahren, in denen sich die negative relative Entwicklung 
der Umlandzonen etwas abgeschwächt hat. Somit erwe-
cken die Zahlen den Anschein, es spiele sich innerhalb 
des Umlandes eine Urbanisierung ab. Ist das ein Signal 
contra Siedlungsbrei?

Abbildung 4: Veränderung der Bevölkerungsanteile in Großstadt-
regionen (in %)

Tabelle 3: Bevölkerungsentwicklung in Großstadtregionen

Zonen Bevölkerungsentwicklung 2006
-2011

Bevölkerungsentwicklung 2011-2015

Zentren +335.340 +996.608

Ergänzungsgebiete -70.622 +324.123

Engere Verflechtungsbereiche -107.070 +286.715

Weitere Verflechtungsbereiche -333.601 +104.307

Deutschland insgesamt -815.397 +1.847.783

Datenbasis: Bevölkerungsfortschreibung des Bundes und der Länder; Zensuskorrektur durch das BBSR; Laufende Raumbeobachtung 
des BBSR
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4  Bildung eines Suburba-
nisierungsindexes für die 
BBSR-Großstadtregionen

4.1  Methode der Indexbildung

Indices werden benutzt, um komplexe, mehrdimensi-
onale Phänomene abzubilden und (hier: regional und 
periodisch) vergleichen zu können. Der Suburbanisie-
rungsindex, der nachfolgend gebildet wird, setzt sich 
aus drei Indikatoren zusammen: Bevölkerungsentwick-
lung, Beschäftigtenentwicklung und die Entwicklung der 
Siedlungs- und Verkehrsfläche. Damit werden drei Teil-
bereiche der komplexen Entwicklung des Siedlungsge-
füges indiziert: Demographie, Wirtschaft und Fläche. Er 
wird als additiver Index berechnet. Für alle drei Indika-
toren werden relative Veränderungen im Stadt-Umland-
Vergleich über einen definierten Zeitraum (2011-2015) 
ermittelt. Der Index misst somit eine relative Suburba-
nisierung als Entwicklung. Er unterscheidet sich damit 
von Indices wie dem DAX, Preis- oder – in räumlichen 
Zusammenhängen – Erreichbarkeits- und Segregations-
indices, die Momentaufnahmen widerspiegeln.

Der Gesamtwert für jeden Indikator bzw. jeden Teil-
bereich besteht aus zwei Komponenten: Als erste Kom-
ponente wird die Veränderung der Anteile (für Bevölke-
rung, Beschäftigte oder Siedlungs- und Verkehrsfläche) 
im Umland an der Gesamtregion berechnet. Je höher 
der Wert, desto stärker ist der Bedeutungsgewinn des 
Umlandes, desto stärker die Suburbanisierung. Als 
zweite Komponente wird gemessen, wie sich die Ent-
wicklung im Umland vollzieht. Konzentriert sie sich 
gemäß dem polyzentrischen Idealbild der stadtregiona-
len Struktur (vgl. unter Umweltaspekten aktuell BMUB 
2016) auf größere Städte im Umland (hier: Mittelstädte)? 
Findet dadurch eine Form der Urbanisierung im Umland 
statt? Wenn ja, wird diese Erscheinung als ‚suburbani-
sierungsdämpfend‘ gewertet. Ein positiver Wert für die 
Veränderung der Anteile der Mittelstädte am Umland 
wird deswegen vom Ergebnis der ersten Komponente 
abgezogen (vgl. Abbildung 6). Aus dieser Subtraktion 
ergibt sich der Gesamtwert für jeden Indikator bzw. Teil-
bereich.

Die Streuungen der für die Teilbereiche resultieren-
den Werte zeigen den Einfluss des jeweiligen Indikators 
auf die Dynamik der Suburbanisierung an. Das heißt, 
wenn ein Teilbereich (Demographie, Wirtschaft oder 
Fläche) größere Spannweiten hat oder die Werte unter-
einander stärker streuen, kommen diese im Gesamter-

gebnis zur Geltung (vgl. die ermittelten Streuungen in 
Tabelle 5). Insoweit fließt eine bewusste Gewichtung in 
die Indexbildung ein. Gleichzeitig kann Tabelle 5 ent-
nommen werden, in welcher Relation die drei Teilberei-
che zueinander stehen.

Der Suburbanisierungsindex trifft auf diese Weise für 
jede Region und den definierten Zeitraum eine Aussage 
darüber, ob sich in der Summe der drei Teilbereiche eine 
Anteilsverschiebung zugunsten des Umlandes, insbe-
sondere der dortigen kleineren Städte und Gemeinden, 
vollzogen hat (positive relative Suburbanisierung) oder 
zugunsten der größeren bzw. großen Städte (keine 
relative Suburbanisierung bzw. (Re)urbanisierung) (vgl. 
Indices für räumliche Merkmale am Beispiel von Erreich-
barkeiten und kritische Reflexionen bei Deas/Robson/
Wong et al. 2003; Sleszynski 2016 oder aktuell den 
Segregationsindex bei Helbig/Jähnen 2018).

Abbildung 5: Mittelstädte im Umland: Veränderung des Bevölke-
rungsanteils (in %)

Abbildung 6: Methode der Bildung des additiven 
Suburbanisierungsindexes
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Eine statistische Standardisierung der Indikatoren ist 
ebenfalls denkbar, führte aber zu einer anderen Aussage 
des Index: Einer Region würde auf diese Weise ein posi-
tiver Suburbanisierungswert zugewiesen, wenn er im 
Regionenvergleich über dem Durchschnitt liegt, unter 
Umständen aber ohne faktische Anteilsverschiebung 
in der Summe der drei Dimensionen zu Gunsten des 
Umlandes in der jeweiligen Großstadtregion. Deswegen 
wird davon abgesehen.

4.2  Bevölkerungsentwicklung – Teilbe-
reich Demographie

4.2.1  Vorgehensweise zur Bildung des 
Gesamtwertes

Im nächsten Schritt der Indexbildung werden die ein-
zelnen Großstadtregionen für einen aktuellen Zeitraum 
(2011-2015) vergleichend untersucht. Anhand des Teil-
bereichs „Demographie“ werden die einzelnen Schritte 
zur Bildung der jeweiligen Gesamtwerte (Demographie, 
Wirtschaft, Fläche) veranschaulicht. Somit wird die viel 
diskutierte Bevölkerungsentwicklung zur Illustrierung 
einzelner methodischer Schritte besonders ausführlich 
dargestellt. Für die beiden anderen Teilbereiche werden 
anschließend die Gesamtwerte ausgewiesen und kom-
mentiert. Der letzte Schritt besteht aus der Addition aller 
drei Gesamtwerte zum Suburbanisierungsindex.

Für die vergleichende Betrachtung der Großstadt-
regionen wurde die Datenbasis leicht modifiziert. Es 
gibt nämlich 16 Großstädte, die kein Zentrum bilden. 
Sie liegen in den Ergänzungsgebieten von fünf mehr-
kernigen Großstadtregionen. Aus theoretischen Überle-
gungen heraus können diese Städte aber im Rahmen 
der Bildung eines Suburbanisierungsindex nicht zum 
„Umland“ gezählt werden. Ein großer Bevölkerungszu-
wachs dieser Städte würde den Suburbanisierungsindex 
erhöhen und könnte so zu Fehlschlüssen führen. Des-
wegen wurden diese 16 Großstädte für die Indexbildung 
aus dem Datensatz herausgefiltert. Anhand der Haupt-
pendlerströme wurden 49 Großstadtregionen vonein-
ander abgegrenzt. Teilweise besitzen sie mehr als ein 
Zentrum.

Das Ergebnis für die erste Komponente (Verände-
rung der Anteile des Umlands an der Großstadtregion) 
zeigt Abbildung 7. Die zweite Komponente, die Verän-
derung der Bevölkerungsanteile der Mittelstädte am 
Umland, ist in Abbildung 8 dargestellt. Für den Gesamt-
wert „Teilbereich Demographie“ werden anschließend 
die beiden Komponenten in Abbildung 9 zusammenge-

führt, indem der Wert für die Veränderung „Mittelstädte 
an Umland“ von dem für die Veränderung „Umland an 
Großstadtregion“ subtrahiert wird. Der Gesamtwert 
wird kleiner, wenn sich die Anteile der mittelstädtischen 
Bevölkerung erhöht haben. Das heißt, ein bei der ersten 
Komponente errechneter positiver Wert, der eine rela-
tive Suburbanisierung anzeigt, wird kleiner (= weniger 
positive Suburbanisierung oder sogar keine Suburbani-
sierung bzw. (Re)urbanisierung). Ein vorab errechneter 
negativer Wert, der bereits bei der ersten Komponente 
keine relative Suburbanisierung indiziert, rutscht noch 
weiter ins Negative ab (= noch mehr negative Suburba-
nisierung bzw. noch mehr (Re)urbanisierung).

4.2.2  Interpretation der Ergebnisse für den Teilbe-
reich „Demographie“

Abbildung 7 illustriert für die 1. Komponente (Verän-
derung der Anteile des Umlands an der Großstadt-
region), dass bis auf eine Ausnahme (Würzburg) alle 
Großstadtregionen in Deutschland durch eine negative 
Suburbanisierung bzw. Reurbanisierung der großstäd-
tischen Zentren gekennzeichnet sind. Dies ist die rela-
tive (Anteilsveränderungen) und regionale (Umland) 
Sicht. Sie schließt weder aus, dass einzelne Städte und 
Gemeinden gegenläufige Entwicklungspfade beschrei-
ten, noch dass Umlandbereiche steigende absolute 
Bevölkerungszahlen zu verzeichnen haben. Deutlich 
erkennbar sind Ost-West-Unterschiede. Die negative 
Ausprägung des Teilwertes ist in Ostdeutschland deut-
licher als in westdeutschen Großstadtregionen. Das 
relative Ergebnis geht dort sogar in fünf von neun Fällen 
mit sinkenden absoluten Zahlen einher. Offenbar ist die 
Sogwirkung der ostdeutschen Zentren innerhalb der 
Großstadtregionen besonders stark.

Einen offensichtlichen Ost-West-Unterschied gibt 
es bei der 2. Komponente (Veränderung der Anteile der 
Mittelstädte am Umland) nicht. Relativ gesehen erhöht 
sich selbst bei Bevölkerungsverlusten der Anteil der Mit-
telstädte an der Umlandbevölkerung in einigen ostdeut-
schen Großstadtregionen. Zu berücksichtigen sind bei 
der Interpretation der 2. Komponente die unterschiedli-
chen Größenstrukturen der Städte und Gemeinden im 
Umland. In vier Großstadtregionen gibt es keine Mittel-
städte in den Umlandzonen. Es handelt sich um Lübeck, 
Hildesheim, Trier und Regensburg. In anderen Fällen 
gibt es nur eine oder zwei Mittelstädte (vgl. Tabelle 4), 
aber dennoch konzentriert sich darauf die Bevölkerung 
überproportional, z. B. im Fall der Großstadtregion Würz-
burg mit ihrem ganz leicht positiven Wert für die 1. Kom-
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Abbildung 7: Veränderung der Bevölkerungsanteile im Umland
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Abbildung 8: Veränderung der Bevölkerungsanteile der Mittelstädte
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Abbildung 9: Gesamtwert – Teilbereich Demographie
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ponente (vgl. Abbildung 7). Deswegen kann die Frage 
„Vom Siedlungsbrei zum Städtischen?“ für jede einzelne 
Region erst auf der Grundlage vertiefender Betrachtun-
gen des jeweils individuellen Städtesystems konkret 
beantwortet werden.

Im Vergleich mit Abbildung 7 (1. Komponente) zeigt 
der Gesamtwert in Abbildung 9 regionale Verschiebun-
gen. In drei Fällen (Ingolstadt, Göttingen, Reutlingen) 
wird der Gesamtwert durch die zusätzliche Betrach-
tung der Mittelstädte im Umland positiv. Das heißt, in 
diesen Großstadtregionen ist zwar für Komponente 1 
eine leichte negative Suburbanisierung festzustellen. Da 
sich die Entwicklungen im Umland aber nicht auf die dort 
größten Städte (Mittelstädte) konzentrieren (2. Kompo-
nente), also keine ‚nachgeordnete‘ Urbanisierung statt-
findet, kommt es im Gesamtergebnis zu einer – in Reut-
lingen ganz geringfügigen – relativen Suburbanisierung.

Die Ergebnisse zur Bevölkerungsentwicklung 
werden für den aktuellen Zeitraum 2011 bis 2015 über-
lagert von der besonderen Situation der Zuwanderung 
von Flüchtlingen insbesondere 2015, was in planerische 
Überlegungen einfließen muss. Ob sich ohne sie der 
negative Trend der relativen Suburbanisierung abge-
schwächt oder sogar eher noch zugenommen hätte 
(geringerer Druck auf die Großstädte), bleibt Spekulati-
onen überlassen. Ein laufendes Monitoring erscheint in 
diesem Zusammenhang sinnvoll.

4.3  Beschäftigtenentwicklung – Teilbe-
reich Wirtschaft

Als weitere Säule des Suburbanisierungsindex wird die 
Beschäftigtenentwicklung auf der Grundlage der sozial-
versicherungspflichtig Beschäftigten am Arbeitsort her-
angezogen. Der daraus hervorgehende Gesamtwert für 
den Teilbereich „Wirtschaft“ setzt sich aus den beiden 
bekannten Komponenten (Veränderung der Anteile des 

Umlands an der Großstadtregion sowie Veränderung 
der Anteile der Mittelstädte am Umland) zusammen. 
Abbildung 10 zeigt das Ergebnis.

Im regionalen Vergleich ist der Gesamtwert für die 
Beschäftigten sehr viel häufiger positiv, als es bei der 
Bevölkerungsentwicklung der Fall ist, das heißt, es gibt 
in den betreffenden Großstadtregionen eine relative 
Suburbanisierung für den Teilbereich Wirtschaft. Dieses 
Resultat ist mit darauf zurückzuführen, dass es bei der 2. 
Komponente in einer knappen Mehrheit der Fälle keine 
nachgeordnete Urbanisierung durch eine Konzentra-
tion auf die Mittelstädte gibt. Sind die Werkshallen und 
Auslieferungslager in Autobahnnähe – unabhängig von 
sonstigen Zentralitäten – der gebaute Beleg für diese 
statistischen Ergebnisse? Handelt es sich um eine 
besondere Form funktionaler Anreicherung mit einer 
Tendenz zum „Siedlungsbrei“?

Es ist bei der Beschäftigtenentwicklung im Moment 
noch schwierig, von eindeutigen Tendenzen zu spre-
chen. Längerfristig betrachtet hatten die Zentren und 
Zonen weitaus unruhigere Verläufe als die Bevölke-
rungsentwicklung. Nach einem großen Schub vor etwa 
zehn Jahren zugunsten der Zentren – differenziert doku-
mentiert von Geppert und Gornig (2010) – lassen sich 
im aktuellen Zeitraum keine systematischen Tendenzen 
mehr zu einer Verstärkung dieses Effekts erkennen. 
Konzentrationen auf Mittelstädte schwanken ebenfalls 
über die Zeit sehr stark. Davon unabhängig verdeutlicht 
der Gesamtwert für den Teilbereich „Wirtschaft“ – unter-
stützt durch einen Blick in längerfristige Verläufe von 
Zentren und Zonen –, dass die Debatte um (Re)urba-
nisierung der letzten Jahre vielfach einseitig über die 
Bevölkerungsentwicklung geführt wurde.

Auffallend ist bei der Beschäftigtenentwicklung, wie 
schon bei der Bevölkerungsentwicklung, ein Ost-West-
Unterschied. Während im Westen die relative Suburba-
nisierung überwiegt, ist der Sog der Großstädte auch 
bei der Beschäftigtenentwicklung in den ostdeutschen 

Tabelle 4: Entwicklung der Mittelstädte im Umland – Beispiele

Großstadtregion Anzahl der 
Mittelstädte

Bevölkerung 2011 (absolut) 
in den Mittelstädten

Bevölkerung 2015 (absolut) in 
den Mittelstädten

Veränderung 2011-2015 
in %

Aachen 11 479.436 487.615 +1,71 

Göttingen 2 50.296 49.992 -0,6

Würzburg 1 20.321 20.756 +2,14

Dresden 5 159.036 162.505 +2,18

Quelle: Daten der Laufenden Raumbeobachtung des BBSR
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Abbildung 10: Gesamtwert – Teilbereich Wirtschaft
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Großstadtregionen deutlich ausgeprägter. Dennoch 
fällt der höchste negative Wert auf eine westdeutsche 
Region: die Großstadtregion Kassel. Der negative 
Gesamtwert für Kassel ist vor allem einem sprunghaften 
Anstieg der Beschäftigtenzahlen in einer der beiden Mit-
telstädte (Baunatal) zuzuschreiben. Die zweitgeringste 
relative Suburbanisierung hat die Großstadtregion Jena. 
Sie hat zwar insgesamt eine negative absolute Beschäf-
tigtenentwicklung im Umland, aber die kleine Mittelstadt 
Apolda hat steigende Beschäftigtenzahlen.

4.4  Entwicklung der Siedlungs- und Ver-
kehrsfläche – Teilbereich Fläche

Grundsätzlich muss vorangestellt werden, dass der Flä-
chenstatistik einige Besonderheiten und Unwägbarkei-
ten durch Umstellungen bei der Datenerhebung anhaf-
ten. Beim Zeitvergleich kann es dadurch für einzelne 
Kommunen Unstimmigkeiten geben. Besonderheiten, 
die für die Interpretation der Ergebnisse relevant sind, 
werden hier exemplarisch angesprochen. Gearbeitet 
wird mit der Siedlungs- und Verkehrsflächenentwicklung 
als Indikator für den Teilbereich „Fläche“. Gemessen 
wird damit die Entwicklung größerer zusammenhängend 
bebauter Bereiche (Siedlungs- und Verkehrsfläche) 
in Abgrenzung zu größeren Freiräumen (z. B. Wälder, 
landwirtschaftlich genutzte Flächen).

Unzweifelhaft erkennbar ist in Abbildung 11 der 
häufig positive Gesamtwert beim Teilbereich „Fläche“. 
Allein diese Feststellung ist bedenklich, läuft sie doch 
anscheinend der Entwicklung zum Städtischen entge-
gen, auch wenn sich das Plus bei der Flächenverände-
rung teils in nur geringen Raten ausdrückt. Etwaige Zer-
siedelungstendenzen lassen sich vor allem in Regionen 
vermuten, in denen nicht nur die Anteile der Siedlungs- 
und Verkehrsfläche in kleineren Städten und Gemein-
den des Umlandes steigen, sondern dies auch noch mit 
einem sinkenden Anteil der dortigen Bevölkerungs- und 
Beschäftigtenzahlen korrespondiert. Das trifft auf knapp 
ein Drittel der Großstadtregionen zu.

In den Fällen, in denen der Gesamtwert „Fläche“ 
negativ ist und damit keine relative Suburbanisierung 
anzeigt (etwa ein Viertel der Großstadtregionen), geht 
dieses Resultat mehrheitlich auf eine Konzentration der 
Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsflächenent-
wicklung in den Mittelstädten zurück (2. Komponente: 
positive Veränderung des Anteils der Siedlungs- und 
Verkehrsfläche der Mittelstädte an der Siedlungs- und 
Verkehrsfläche des jeweiligen Umlandes). Darunter gibt 

es ausdifferenzierte Muster, z. B. in Köln/Bonn, wo der 
negative Gesamtwert für den Teilbereich „Fläche“ vor 
allem auf das besonders hohe Flächenwachstum zweier 
Mittelstädte zurückzuführen ist (in der Großstadtregion 
Köln/Bonn gibt es insgesamt 32 Mittelstädte).

Nur selten und geringfügig ist im Betrachtungs-
zeitraum der Anteil des Umlandes an der Großstadtre-
gion gesunken (1. Komponente). Ein Beispiel liefert die 
Region Ingolstadt. Neben einer mittelstädtischen Kon-
zentration gibt es hier eine leicht negative Veränderung 
des Siedlungs- und Verkehrsflächenanteils vom Umland 
gegenüber der Großstadtregion. Respektive hat sich der 
Anteil des Zentrums ein wenig erhöht. Diese ganz leichte 
Verschiebung äußert sich im Vergleich mit den anderen 
Zentren der Großstadtregionen absolut in einem hohen 
Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsfläche in Ingolstadt 
(er liegt im oberen Drittel des Flächenzuwachses aller 
Zentren). In Ingolstadt gibt es anscheinend noch Platz, 
denn für eine Großstadt ist die Siedlungsdichte (Einwoh-
ner je Siedlungs- und Verkehrsfläche) unterdurchschnitt-
lich, und ebenfalls unterdurchschnittlich ist der Ingol-
städter Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfläche an der 
gesamten Gemeindefläche (Adam 2017: 14 f.).

Eine Besonderheit der Flächenstatistik einiger 
Länder, beispielsweise Bayerns und damit auch der 
Region Ingolstadt, ist es, dass im Verlauf statistischer 
Umstellungen baurechtlich gesicherte Flächen, die 
noch unbebaut sind, aus der Statistik herausgerechnet 
werden. Deshalb kann es – rein rechnerisch – sogar zu 
‚Negativentwicklungen‘ kommen, die tatsächlich keine 
Flächennutzungsänderungen widerspiegeln. Es ist nicht 
bekannt, inwieweit entsprechende Verzerrungen einen 
Einfluss auf die Daten haben. Handelt es sich jedoch um 
Flächen, denen nach § 42 BauGB2 das Baurecht nach 
ausgebliebener Bautätigkeit entzogen wurde, ist dies 
durchaus ein Indikator für veränderte Schwerpunkte der 
Siedlungstätigkeit bzw. für mehr oder weniger Suburba-
nisierung im Stadt-Umland-Vergleich. 

Nicht betrachtet werden können beim Teilbereich 
„Fläche“ die sächsischen Großstadtregionen. Aufgrund 
statistischer Umstellungen ist es nicht möglich, aussa-
gefähige Vergleiche zwischen 2011 und 2015 zu ziehen.

2 Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. 
November 2017.
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Abbildung 11: Gesamtwert – Teilbereich Fläche
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4.5  Suburbanisierungsindex

Werden nun die Gesamtwerte aller drei Teilbereiche zum 
Suburbanisierungsindex addiert (vgl. Abbildung 12), wird 
deutlich, wo sie sich aufgrund gleichgerichteter Ausprä-
gungen zu einem größeren Gesamtwert (positiv oder 
negativ) addieren und wo gegenläufige Tendenzen in die 
eine oder andere Richtung reduzierend wirken.

Da die Anteilsverschiebungen von Bereich zu 
Bereich unterschiedlich stark sind und die Bereiche 
unterschiedlich streuen (vgl. Tabelle 5), fließt in den Sub-
urbanisierungsindex eine bewusste Gewichtung ein. Vor 
allem streut die Beschäftigtenentwicklung zwischen den 
Großstadtregionen weit stärker als die Veränderungen 
bei der Bevölkerungsentwicklung.

Der Suburbanisierungsindex offenbart ein gemisch-
tes Bild und weit mehr Suburbanisierung in Deutschland 
als die vielfach allein herangezogene Bevölkerungsent-
wicklung. Die negativen Werte für die Suburbanisierung 
(keine relative Suburbanisierung) überwiegen zwar 
immer noch, sind auch im unteren Bereich stärker aus-
geprägt als die positiven, trotzdem gibt es eine Reihe 
an Großstadtregionen, für die eine relative Suburbani-
sierung festzustellen ist.

Der Blick in die Teilbereiche bleibt unerlässlich, z. B. 
um aufzuspüren, wo die Relation zwischen Demogra-
phie und Wirtschaft einerseits und Flächenentwicklung 
andererseits auf eine sparsame oder eine extensive 
Siedlungsentwicklung hinausläuft. Die Gründe können 
unterschiedlich sein. Ein wesentlicher Einflussfaktor 
dürfte neben der Dominanz von Mehr- oder Einfamilien-
hausbebauung die Beschäftigtenentwicklung nach Sek-
toren sein, da sie durch sehr unterschiedliche Flächen-
produktivitäten gekennzeichnet sind.

5  Fazit
Der hier modellierte mehrdimensionale Suburbanisie-
rungsindex (Teilbereiche: Demographie, Wirtschaft, 
Fläche) eignet sich für ein fortlaufendes Monitoring und 
könnte in Abständen von einigen Jahren jeweils neu 
ermittelt werden. Damit würden singuläre Ereignisse in 
einzelnen Zeiträumen relativiert bzw. es könnten deren 
Auswirkungen über eine jeweilige Momentaufnahme 
hinaus in ihren faktischen Auswirkungen beobachtet 
werden.

Der Index ist leicht zu berechnen, die Daten sind 
abgesehen von den erwähnten Schwierigkeiten der Flä-
chenstatistik schnell verfügbar. Gegebenenfalls sollte 
versucht werden, alternative Datenquellen der Flächen-
entwicklung zu eruieren. Der Index zeigt an, wie und wie 
unterschiedlich sich die deutschen Großstadtregionen 
von ihrer Siedlungsentwicklung her verhalten. Die Ein-
teilung in drei Teilbereiche und der Vergleich zwischen 
ihnen erlauben eine gezielte planerische Bewertung und 
gegebenenfalls Steuerung der zukünftigen Siedlungs-
entwicklung. Es ergeben sich Hinweise für strategische 
bundes- oder landespolitische Ausrichtungen (z. B. in 
welche Teilräume geht das gerade eingeführte Baukin-
dergeld?). Neu am vorliegenden Modell ist der Ansatz, 
die mittelstädtische Dimension in die Bewertung der Sub-
urbanisierung zu integrieren. Dies geschieht nicht nur, 
weil sich durch die Verknappung und die Verteuerung 
von Wohnungen und Gewerbeflächen in den großen 
Städten eine Betrachtung der Mittelstädte als ‚Alterna-
tive‘ aufdrängt. Hinzu kommt, dass auf diese Weise die 
Idealvorstellung eines polyzentrischen stadtregionalen 
Modells im Suburbanisierungsindex nachgebildet wird.

Aus Bundessicht macht der mehrdimensionale Index 
schnell sichtbar, dass die Debatte um die gebremste 
Suburbanisierung und die Konzentration auf die großen 
Städte stark auf die Bevölkerungsentwicklung abhebt. 
Sowohl die Beschäftigten- als auch die Flächenentwick-
lung zeichnen ein heterogeneres Bild, und selbst bei der 

Tabelle 5: Größenvergleich der drei Teilbereiche des Suburbanisierungsindex (Gesamtwerte)

Teilbereiche Minimum Maximum Mittelwert Standardabweichung

Bevölkerungsentwicklung -5,49 1,45 -1,3415 1,14543

Beschäftigtenentwicklung -15,01 8,11 0,1544 3,90126

Entwicklung der Siedlungs- und Ver-
kehrsfläche

-2,85 3,63 0,37 1,0

Quelle: Daten der Laufenden Raumbeobachtung des BBSR
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Abbildung 12: Suburbanisierungsindex
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Bevölkerungsentwicklung – das zeigt die aggregierte 
Betrachtung auf der Grundlage des zonalen konzentri-
schen Modells der Großstadtregionen (vgl. Abbildung 
4) – deuten sich Konvergenzen zwischen Stadt und 
Umland an, die freilich wegen der Besonderheiten im 
Betrachtungszeitraum (hohe Anzahl an Flüchtlingen) 
zukünftig zu verfolgen und zu überprüfen sind. Trotzdem 
veranschaulicht der Suburbanisierungsindex bislang 
noch, dass der überwiegende Teil der Großstadtregio-
nen eine negative Suburbanisierung (keine relative Sub-
urbanisierung) zu verzeichnen hat. Der Betrag der über 
alle Großstadtregionen aufsummierten negativen Sub-
urbanisierungsindices liegt zirka 60 % über der Summe 
der positiven Werte.

Vom Gesamtbild unbenommen zeigt ein davon 
abweichend hoher Suburbanisierungsindex in den 
betreffenden Großstadtregionen an, dass sich Entwick-
lungsprozesse möglicherweise problematisch entwi-
ckeln können, vom Idealbild polyzentrisch konzentrier-
ter Strukturen abweichen und Zersiedelungstendenzen 
anzeigen können. Sie sollten deswegen genauer unter-
sucht werden. Wie verhalten sich die drei Teilbereiche 
(Demographie, Wirtschaft, Fläche) in ihrer Entwicklung 
zueinander? Driften Bevölkerungs- und Beschäftigten-
entwicklung auf der einen und Flächenentwicklung auf 
der anderen Seite auseinander? Um weitergehend und 
regionsspezifisch bewerten zu können, ob sich Verän-
derungen von einer städtischen hin zu einer dispersen 
Siedlungsform (im schlimmsten Fall „Siedlungsbrei“) 
vollziehen, bedarf es allerdings genauerer Untersu-
chungen. Sie müssen das individuelle Städtesystem der 
jeweiligen Großstadtregionen berücksichtigen. Zusätz-
lich ist im konkreten Einzelfall ein Blick in die Städte und 
Gemeinden hinein erforderlich. Suburbanisierung kann 
nicht nur ortsübergreifend stattfinden, sondern auch 
innerhalb der Orte.
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