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ABSTRACT

The paper discusses the economic aspects of the most important questions (such as
demand response or capacity allocation) related to differential pricing. First, we
consider a revenue-neutral introduction of peak-load pricing. We examine under what
circumstances does peak-load pricing lead to a Pareto improvement compared to
uniform pricing. Second, we analyze what properties of customers make it profitable
for a firm to introduce peak-load pricing. We find that on the supply side, incentives to
introduce differential pricing may be technology-driven (i. e. high on-peak marginal
costs) or demand-driven (i.e. low elasticity of substitution). Consumers benefit more if
they can adopt to prices more flexibly. Innovative technology, such as smart meters,
may help consumers benefit from real-time pricing. Such technology is expensive to
install. This makes it necessary that consumers cover part of the costs. If they are
myopic, or other effects of bounded rationality hinder their commitment, regulatory
intervention might be needed to increase welfare. The more accessible enabling
technology (price comparison websites, cheap smart meters etc.) will be, the more

everyone will benefit from time-varying pricing.
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A differencialt arazas joléti hatasai

ANTAL-POMAZI KRISZTINA

OSSZEFOGLALO

Differencialt arazas alatt azt értjiik, amikor ugyanazért a termékért vagy szolgaltatasért
az igénybevétel id6pontjatdl fliggden eltérd arat kell fizetni. A tanulmény attekinti az
ezzel kapcsolatban felmeriil6 legfontosabb kérdéseket (fogyaszt6i alkalmazkodas,
kapacitas-kihasznaltsag), és az aktualisan adhaté kozgazdasagi valaszokat.
Megmutatjuk, milyen koriilmények kozott vezet Pareto-javulashoz a csucsidei arazas
bevezetése, majd kiilonbozé fogyasztasi szokasokat feltételezve vizsgaljuk a vallalat
Osztonzottségét a differencialt arazasra. Az eredmények azt mutatjak, hogy a vallalat
0sztonzdbi lehetnek technologiai jellegliek és kereslet oldaliak is. A fogyasztok pedig
annal jobban jarnak, minél rugalmasabban tudnak alkalmazkodni. Az alkalmazkodast
segit6 technologidk (megbizhat6é ar-osszehasonlité oldalak, oles6 intelligens mérék

stb.) konnyebb elérhet6sége érdekében szabalyozbi beavatkozasra is sziikség lehet.

JEL: L50, Lgo, L12

Kulcsszavak: differencialt arazas, keresleti valasz, lokéalis monopoélium



Bevezetés

Differencialt arazassal az iparagak valtozatos és rendkiviill hosszi soraban
talalkozhatunk a turizmusto6l kezdve a tavkozlésen at az aramszolgaltatasig. Az a tény,
hogy gyakorlatilag ugyanazért a szolgaltatasért mas osszeget kell fizetni délel6tt és
délutan, télen és nyaron vagy nappal és éjszaka, kozgazdasagi szempontbdl igen
érdekes kérdéseket vet fel. Milyen koriilmények kozott éri meg a vallalatnak masképp
arazni egyes id6szakokban? Mi alapjan valassza meg az idGszakokat és milyen arat
szabjon? Az egységestOl eltérd arazas kialakitasaval a szolgaltato elvileg képes
kikiiszobolni a kereslet szabalyos ingadozasait. De nem éppen a vallalat arpolitikaja
okozza-e a keresletingadozast? Amellett, hogy a megfelel6 dijecsomagok és arkategoriak
kialakitasaval a wvallalat képes lehet novelni rendelkezésre all6 kapacitasa
kihasznaltsagat, megéri-e vajon a fogyasztoknak is a valtozas? Mely esetekben vezet a
csucsidei arazas a jolét novekedéséhez, netan az arak csokkenéséhez? Létezik-e a
fogyasztok és a vallalat tulajdonsagainak olyan egyiittallasa, amely mellett az idGszakok
eltér6 arazasa kolcsonosen el6nyos a felek szamara? Sziikséges vagy érdemes-e
0sztonozni a differencidlt arazas bevezetését? Tanulmanyunkban ehhez hasonl6
kérdésekre keressiik a valaszt.

El6szor megvizsgaljuk, milyen piaci sajatossagok 0sztonzik a differencialt arazas
bevezetését. A 4. fejezetben attekintjiik az ezekkel kapcsolatban felmeriilé
kozgazdasagi kérdéseket. A valos idejli arazas, ami korabban utopisztikusnak
tlinhetett, mara kézzel foghat6 valosagga valt. Az 5. fejezetben megvizsgaljuk, milyen
koriilmények kozott jelent Pareto-javulast a csicsidei arazds bevezetése. A 6.
fejezetben kiilonb6z6 fogyasztasi szokasokat feltételezve vizsgaljuk a vallalat

0sztonzottségét a csticsidei arazas bevezetésére. Az eredményeket a 7. fejezet Osszegzi.

Differencialt arazas a keresleti oldalon

A differencialt arazas lényege, hogy ugyanazért a termékért vagy szolgaltatasért az
igénybevétel id6pontjatdl fliggden eltérd arat kell fizetni. Olyan iparagakban célszeri
alkalmazni, ahol a kereslet id6ben periodikusan valtozik, vagy a sziikséges kapacitas
fenntartasanak koltsége a vallalat teljes koltségeinek nagy hanyadat teszi ki (példaul a
turizmus, aramszolgaltatas, tavkozlés, kozlekedés stb. esetében). Bar a termék
latszolag ugyanaz (repiilléat Budapestr6l Barcelonaba, telefonhivas valamely
viszonylatban), a kereslet fluktuacioja abbol kovetkezik, hogy a fogyasztok szamara
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eltéré értékkel bir a szolgaltatas a kiilonboz6 id6pontokban (repiil6ut télen vagy
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nyaron, telefonhivds nappal vagy éjszaka). Legtobbszor fennall valamilyen
helyettesithetGség az egyes iddszakok kozott. Ha a fogyasztok konnyen tudnak
alkalmazkodni az arakhoz, akkor rugalmassaguk révén nyerhetnek a csicsidei
arazassal: aki hajland6 hajnalban kimenni a repiilGtérre, vagy Szilveszter éjszakajan
utazni, az ugyanugy eljut az aticéljaba, de tobb pénze marad masra.

Fogyaszt6i csoportok viselkedésében is taldlhatunk eltéréseket. A
meghatarozott tulajdonsagok mentén (életkor, vallalatméret stb.) elkiiloniils, eltérd
értékelésekkel és arérzékenységgel rendelkezo vasarlokkal szemben a vallalat optimalis
viselkedése mas és méas. Egyes csoportok konnyebben képesek alkalmazkodni, igy az 6
kiszolgalasukkal nem nyerhet annyit a szolgaltat6, mint a rugalmatlan fogyasztokéval.
A haztartasok példaul konnyen idézithetik mosogatogépiiket, hogy csak éjszaka
induljon el, mig egy pékségnek sokkal koltségesebb kivaltania a hajnali

energiafelhasznalast.

A kinalati oldal sajatossagai

A tipikusan ingadozo keresletii iparagakban a fogyasztoi oldal sajatos viselkedéséhez
legtobbszor tarsul a kapacitas probléméja. A kapacitasba valé beruhazas (egy er6mi
megépitése, Uj replil6gép beszerzése, 0 kifutopalya épitése és ezek fenntartasa)
altalaban jelentds részét teszi ki a vallalkozas koltségeinek, ami egytttal belépési
korlatot is jelent a potencialis versenytarsak szadmara. A termelés maximuma a
rendelkezésre all6 kapacitastol fiigg, a kapacitasra vonatkoz6 dontést tehat a magasabb
keresletli idGszak figyelembe vételével hozzak meg. Emiatt a kibocsatas novelése a
csucsidGszakban dragabb, mint az alacsony keresletti id6szakban, ahol egy potlolagos
egység megtermelése nem igényel tobbletkapacitast. A villamos energia esetében
példaul a zsinéraram termelésének alacsony a hatarkoltsége, ami tobbszorosére né, ha
egy ,csucserémiivet” kell bekapcsolni (Joskow-Wolfram, 2012: 381.). Ha egy ilyen
piacon a fogyasztok idészaktdl fiiggetlen aron véasarolhatnak, akkor csticsok idején,
amikor a hatarkoltség magasabb az arnal, tal sokat fognak fogyasztani. A tarsadalmilag
optimalistol eltér6 fogyasztasi szerkezet pedig a tarsadalmilag optimalistol eltér6
beruhazasokhoz vezet (uo. 382.). A termelési Kkoltségbeli kiilonbségek tehat
indokolhatjak az iddszakok eltéré arazasat. A jobb kapacitaskihasznéalas okozta
hatékonysagnovekedés miatt kivanatos ,ugyanazt” a terméket eltér§ &arakon
értékesiteni. Példaul egy légitarsasag jobban jar, ha 50 eur6ért adja el az utols6 néhany

helyet egy repiilgjaraton, mint ha nem értékesiti egyaltalan. Altalanossagban érvényes,



hogy adott id6pontban az optimalis ar annal alacsonyabb, minél tébb szabad hely van
még, és adott kapacitas-felesleg esetén az optimalis ar idében csokkend (Escobari,
2009: 60.).

Mas oldalrol megkozelitve a problémat, a véallalat éppen az eltér6 arazas
segitségével lehet képes szabalyozni a fogyasztast: a fogyasztokat (amennyiben
szamukra az eltérd idészakbeli termékek helyettesithet6k egymassal) ide-oda ,terelni”
az idGszakok kozott. A kereslet ,simitasa” kiilonosen fontos olyan piacokon, ahol az
extrém talkereslet a rendszer 0sszeomlasihoz vezethet. A 2000-2001-es kaliforniai
aramvalsag egyik kivaltoé oka is az volt, hogy a fogyasztok nem érzékelték a fogyasztas
és az arak kozotti sszefliggést (Faruqui — Earle, 2006: 24.). Hosszabb tavon pedig, a
gazdasdg novekedésével, a csucsidGszaki zsufoltsag gyakoribba valasa varhato.
Kanadéiban példaul a gazdasagi valsag el6tt, 2003-2007 kozott a cstiesidei kereslet mar
gyorsabban nétt, mint a teljes aramfelhasznalds (Rowlands, 2008: 8.). A hélbzat
stabilitdsa miatt is kivanatos tehat a cstcsidei felhasznalas egy részét alacsonyabb
keresletli idGszakokra terelni. A kisérletek azt mutatjak, hogy a teljes aramfogyasztas
dinamikus arazas mellett sem csokken, csak atiitemezik. Az emberek nagy része
hajlando6 elviselni azt a kellemetlenséget, hogy nem fogyaszthat a preferenciai szerint
(példaul 2 fokkal melegebb van nyaron a szobdban, mint amit a légkondicionalén
eredetileg beéllitott), ha ezzel elkeriilhet6 a rendszer 6sszeomlasa. Kivanatos azonban
meghagyni a talfogyasztas lehetGségét, igy azok, akik nem tudnak lemondani
keresletiikrél (példaul betegek és rosszul vannak a melegtol), tovabbra is megkapjak a
sziikséges mennyiséget (Newsham — Bowker, 2010: 3294.).

Minél rugalmatlanabbak a fogyasztok, minél kevésbé helyettesitik egyméassal a
kiilonboz6 idGszakok fogyasztisait, annal tokéletesebben képes a vallalat
ardiszkriminaciot megvalositani az id6szakok kozott. Az ardiszkriminacié révén
novelhet6 a profit, a diszkriminal6 vallalat ugyanis olyan ,személyre szabott”, a
fogyasztéasi preferencidkat tiikkroz6 arakat alkalmaz, melyekkel a fogyasztdi tobblet
nagyobb hanyadat képes megszerezni. Ez a profitnovekmény 0sztonozheti a vallalatot
a cstcsidei arazas bevezetésére.

A fogyasztok alkalmazkodasi képességét jelent6sen novelhetik a megfelel6
technologiai eszkozok (példaul intelligens mérék), amik segitségével elore beallitott
valaszokat adhatnak az Aarvaltozasokra, hogy ne kelljen folyton manuélisan

beavatkozniuk. Ezek felszerelése jelent6s koltséggel jar, ugyanakkor leolvasasuk mar



nem igényel plusz eréforrast, ami komoly megtakaritast jelent a hagyomanyos

rendszerekhez képest (Faruqui — Earle, 2006: 26.).

A differencialt arazas hatasainak kozgazdasagi elemzése

Annak ellenére, hogy a dinamikus arazas keresleti és kinalati oldalon is a jolét
novekedésével jarhat, mégsem nevezhetd A&ltalanos gyakorlatnak. Az Egyesiilt
Allamokban példaul a villamos energia piacdn még 2010-ben is a haztartasoknak
kevesebb, mint 1%-a fizetett idoben valtozo arak alapjan (FERC 2011: 98-99.). 2011
végére ugyan tobb, mint 20 milli6 intelligens mérét szereltek fel (a haztartasok kb.
13%-a), a dinamikus arazas ennél lassabb iitemben terjed (Joskow-Wolfram, 2012:
383.). A repiil6téri zsufoltsdgkezel6 megoldasokat attekintve Nagy (2012: 85.)
megéallapitja, hogy az Eurépaban altalanosan elterjedt modszer a résidSkiosztas. Ezzel
szemben a vonatkoz6 szakirodalom allaspontja az, hogy ,,a zstafoltsagi [azaz cstcsidei]
arazason alapul6 keresletszabalyozasi modszer hatékonyabban sziinteti meg vagy
csokkenti a zstfoltsagot”.

Az energiapiacon a mérés problémaja, ami korabban komoly ellenvetésnek
szamitott a dinamikus &razassal szemben, a technikai haladas révén mara
megoldottnak latszik. Két tovabbi ellenérvet szoktak felhozni, ami megfontolast
igényel. Az egyik a fogyasztok alkalmazkodési képessége, a masik az arazas
megvaltozasa révén megvalosulo Gjraelosztas.

A dinamikus arazast a villamos energia piacan bevezet6 programokat szamos
tanulmény értékelte (lasd példaul Faruqui és Sergici (2010), Newsham és Bowker
(2010), Wolak (2010), Faruqui és Wood (2008)). Az eredmények alapjan
indokolatlannak tlinnek azok az aggodalmak, amik szerint a fogyasztok nem képesek
vagy hajlandok bonyolult vagy gyorsan valtozé arstruktaradkhoz alkalmazkodni. A
legtobb programot ugy tervezték, hogy az atlagos fogyaszt6 ugyanannyit fizessen, mint
korabban akkor is, ha nem valtoztat a fogyasztasi szok4sain. A haztartasok azonban igy
is szignifikansan (arazasi sématol fiiggéen 3-44%-kal) csokkentették fogyasztasukat a
csucsidészakokban. Az eredmények alapjan a fogyasztok jobban reagalnak a nagyobb
arkiillonbségekre, de csokkené mértékben. Azok, akiknek megfelel6 technologia is
rendelkezésére allt (példaul automata termosztat, ami rendkiviili csdcs esetén
magasabb hémérsékletre allitja be a légkondicionalo6t), jelent6sen nagyobb, akar
kétszeres megtakaritast is elérhettek (Newsham — Bowker, 2010: 3293-94., Faruqui —

Earle, 2006: 25., Faruqui — Sergici, 2010: 221.). Tették ezt annak ellenére, hogy az



aramszamla a vizsgalt allamokban viszonylag kis hanyadat adja a rezsikoltségeknek
(Faruqui — Earle, 2006: 24.). Mivel azonban a termelés hatarkoltsége csticsidében
meredeken emelkedik, a kinalati oldalon mar kis keresletcsokkenés is jelentGs
megtakaritashoz vezet (Faruqui — Sergici, 2010: 195.). Ugy t{inik tehat, hogy alaptalan
a fogyasztok alkalmazkodasi képességére vonatkozo aggodalom. S6t, az elkGtelezettebb
fogyasztoi csoportok intelligens méré nélkil is csokkentik csacsiddszaki
fogyasztasukat (Newsham — Bowker, 2010: 3294.), igy egy 6ket célz6 program még
koltséghatékonyabb.

Azt azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a fogyasztok
alkalmazkodasi képessége kiilonb6z6. Kérdés, hogy van-e ebben a kiilonbozdségben
rendszer? Van-e szisztematikus eltérés egyes fogyasztdi csoportok kozott és milyen
tulajdonsagok mentén? Ez a kinalati oldal szadmara is fontos informacid, hiszen a
vallalatnak az az érdeke, hogy ,beazonositsa” a fogyasztokat és minél jobban
elkiilonitse a fogyasztasi mintazatokat. Ha olyan termékrdl van sz6, amelyet a
tarsadalom széles rétegei fogyasztanak (példaul foldgaz, aram), akkor az arazas a
politika szdmara is fontos kérdéssé valhat. Ha az ar minden id&szakban egyforma,
akkor azok a fogyasztok, akiknek viszonylag egyenletes a fogyasztasa,
keresztfinanszirozzak azokat, akiknek a fogyasztasa valtozékonyabb. Ha megvaltoznak
az arak és a csucsidészak ara tobbszorose lesz a cstcsidén kiviilinek, akkor azok jarnak
jobban, akiknek rugalmasabb a kereslete. Magyarorszagon példaul a foldgaz esetében
a legszegényebbeket valoszintileg nem érintené az arvaltozas, mert 6k nem gazzal
fitenek. Az aram esetén elképzelhet§, hogy azok jarnak a legjobban, akik a
fogyasztasuk nagy részét az elektromos autojuk toltésére vagy a medencéjiik flitésére
hasznaljak. Err6l azonban egyel6re nem all rendelkezésre megfelel6 mennyiségii adat.
Borenstein (2013) két szolgaltatd adatait elemezte az Egyesiilt Allamokban. Azt
vizsgalta, hogy kiillonb6z6 drazasi sémak mellett mely haztartdsoknak hogyan valtozna
az éves aramszamlija. Eredményei alapjan a dinamikus 4razis hatasa a lakohely
szerint kiilonbozik leginkabb. Jovedelmiik szerint csoportositva a haztartasokat nincs
kiilonbség az egyes csoportoknal mutatkozé valtozasban. Nem volt tehat igazolhat6 az
a vélekedés, hogy az alacsony jovedelmii haztartasokat rosszabbul érintené a
dinamikus arazas bevezetése. Az alacsony fogyasztasu héaztartasok jobban jartak, mint
a magas fogyasztasaak, de a kiilonbség nem volt jelent8s. A vizsgalt tényezok koziil
legnagyobb hatisa az idéjarasnak — és igy a foldrajzi elhelyezkedésnek — volt. A

tengerparti teriiletek jobban jartak az attéréssel, mivel a fogyasztasuknak nagyobb



hanyada esik a csticsidén kiviilre, mig a belsé teriileteken él6k szamlai emelkedtek.
Csakhogy a magasabb jovedelmiieknek nagyobb hanyada él a tengerparton, igy végiil
is 6k jartak jobban. A redisztribaci6 mértéke a rugalmassdgon milik, ennek
heterogenitasat azonban kevesen vizsgaltak. Ezek kozé tartozik Wolak (2010), aki egy
maéasik programot értékelve azt talalta, hogy az alacsony jovedelmli haztartasok
rugalmasabban alkalmazkodnak, és igy nagyobb megtakaritast érhetnek el dinamikus
arazas mellett, mint a magas jovedelmtiek. Kaliforniai adatokon a Charles River
Associates (2005) ennek ellenkezdjére jutott: a magas keresettiek nagyobb mértékben
csokkentették a fogyasztasukat, mint az alacsony keresettiek. Feltehet6en 6k tobb olyan
eszkozt hasznalnak, amelyek rugalmasan id6zithet6k (1égkondicionéld, elektromos
autod toltés, medence fiités), mig példaul a villanytlizhelyet hasznalok vagy a
tobbszemélyes haztartasok rugalmatlanabbul alkalmazkodtak (i.m. 74.).

A kozismert modellek nagy része szabalyozott monopélium arazasi
problémajaval foglalkozik. A fejlett orszagok egy részében azonban a hagyoményosan
vertikalisan integralt vallalatokbol all6 iparagakban mara megtortént a piacnyitas, a
korabbi nagyvallalatok feldarabolasa, hal6zatos iparagakban a halozat tulajdonosi
levalasztdsa. Emiatt nem beszélhetiink tipikusan szabalyozott monopo6liumokrol a
csucsidei 4arazast alkalmaz6 iparadgakban. Az sem mondhaté azonban, hogy a
versenyzdi kornyezet valamilyen formajanak megteremtésével a vallalatok piaci ereje
eltlint volna.

Kozelebbrél megvizsgalva ezeket a piacokat altalaban azt talaljuk, hogy a piaci
er6 a fogyasztok preferencidi, illetve korlatozott racionalitdsa miatt maradhat meg.
Példaul ha két varos kozott csak egy légitarsasadg kinal kozvetlen jaratot, de van
lehetGség atszallassal is utazni (ami hosszabb id6t vesz igénybe), akkor azok az utasok,
akik sokra értékelik a szabadidejiiket, rugalmatlanul vélaszolnak a kozvetlen jarat
aranak emelkedésére. Ha sok ilyen utas van azon a viszonylaton, akkor veliik szemben
avallalat mintegy monopolistaként viselkedhet. Uj belépSk megjelenése ilyen piacokon
— éppen a fent targyalt, kapacitassal kapcsolatos problémak miatt — csak hossza tavon
varhato, példaul ha a potencialis utasok szama megné az adott viszonylaton annyira,
hogy jovedelmezd legyen két kozvetlen jaratot iizemeltetni. Az energiapiacokon
hasonléképpen megfigyelhet, hogy bar tobb szerepld van, és van kozottiik verseny, a
vallalatok lokalisan piaci erével rendelkeznek (Joskow-Wolfram, 2012: 382., CMA,

2016: 38-39., Valentiny, 2019: 121., Borenstein-Holland, 2005).



Erdemes néhany szot szolni a fogyasztéi dontésekben megfigyelhetd
torzitasokrol is, mely alatt a racionalistol vald szisztematikus eltérést értjiik. Az
emberek érzékenyebbek a veszteségekre, mint a nyereségekre, ezért hajlamosak a
status quoénal maradni akkor is, ha val6jaban lenne jobb lehet6ségiik. Gyakran a
sbevalt” szolgaltatojuknal maradnak annak ellenére, hogy egy masik cég ajanlata
valojaban kedvezGbb lenne. Valentiny (2019: 126.) olyan piacokra mutat példakat, ahol
a fogyasztok tobbsége az inkumbens szolgaltatonal maradt akar évekkel a piacnyitas
utan is. A vallalatok jelentés haszonra tehetnek szert, ha a fogyasztok viselkedési
sajatossagait kihasznalva magasan tudjak tartani az arakat. Az Egyesiilt Kiralysagban
példaul 2012-2015 kozott a hat legnagyobb energiaszolgaltato egyiitt évente atlagosan
1,4 milliard fontot keresett igy (CMA, 2016: 45.).

A fogyasztok dontését neheziti tovabba, ha sokféle lehet6ség koziil kell
valasztani, vagy ha az ajanlatok bonyolultak. Utébbi tulajdonsag Osztonzi a
vallalatokat, hogy minél bonyolultabb(nak latsz6) termékeket, szerz6déseket vagy
tarifarendszereket kinalva 0sszezavarjak a fogyasztokat, akik igy (veszteségkeriilésiik
miatt) nem valtanak szolgaltatét (Walker, 2017: 7.). Ezt tamasztjak ala az Egyesiilt
Kiralysag versenyhivatalanak (Competition and Markets Authority, CMA) energiapiaci
tapasztalatai is. Felmérésiikben a 7000 megkérdezett haztartas koziil a valaszadok
56%-a még soha nem valtott szolgaltatét vagy nem is tudta, hogy valthatna, és 72%
soha nem valtott tarifat a szolgaltat6janal, vagy nem is tudta, hogy valthatna (CMA,
2016: 22.). Az Eur6pai Unidban 2009-2015 kozott a villamos energia és a foldgaz
piacan is évente atlagosan a fogyasztok koriilbeliill 5%-a valtott szolgéltatot. Az
orszagok tobb, mint negyedében a valtasi arany 1%-nal is alacsonyabb volt (Eur6pai
Bizottsag, 2017: 28.).

Az inaktiv” fogyasztokkal szemben a vallalat kihasznalhatja piaci erejét és joval
magasabb aron értékesithet, mint amit koltségei indokolnak (CMA, 2016: 39.). A
fogyasztok ,tehetetlensége” raadasul oly méddon is csokkenti a versenyt, hogy egy 1j
beléponek nehéz piacot szereznie. A CMA ezért tobbek kozott azt javasolta, hogy a
szabalyozo6 hozzon létre egy adatbazist az inaktiv fogyasztokrol, amit a versenytarsak
felhasznalhatnak arra, hogy kedvez6 ajanlatokat tegyenek (uo. 53.).

A csdcsidei arazas elemzésére sok modell sziiletett mar, melyek eltérd
feltételezésekkel élnek a termelési koltségekre, kapacitaskoltségekre, fogyaszt6i
preferenciakra és helyettesithet6ségre vonatkozbéan. Legtobbjiik szabalyozott

monopolium arazasi problémaéjaval foglalkozik, f6ként az aramszolgaltatasi iparagban.
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Bailey és White (1974) sokat hivatkozott cikkiikben olyan monopdlium viselkedését
vizsgaljak, melynek piacan két keresleti idGszak kiillonboztetheté meg. A két idészak
kereslete linearis és fliggetlen egymastol. A tarsadalmilag hatékony megoldas a
hatarkoltség alapt arazas: az alacsony keresletli id6szakban csak az el6allitas
hatarkoltségét fizetik a fogyasztok, a magas keresletiiben pedig az el6allitas és a
kapacitas-fenntartas hatarkoltségének 6sszegét. Amennyiben a szoban forgd vallalat
természetes monopdlium (azaz atlagkoltsége csokkens), a Kkétrészes arképzés
biztosithatja a tarsadalmilag hatékony kimenetet. A cikk sokat hivatkozott eredménye
(lasd példaul Joskow, 1976; Bergstrom és MacKie-Mason, 1991; Shy, 1995) az
id6szakok forditott arazasara vald 0sztonzottség eseteinek feltardsa. A monopdlium
novelheti profitjat a magas kereslet(i idGszak alacsony arain keresztiil, ha ez a kereslet
rugalmas, vagy ha a megtériilési ratis szabalyozas miatt abban érdekelt, hogy minél
nagyobb kapacitast tartson fenn indokolhat6an. Az ilyen szituiciok 1étezése azonban
tobbnyire magukbol a modell feltevéseib6l adédik. Az arazas ,megfordulasa” amiatt
kovetkezik be, hogy a keresletek arrugalmassaga eltér6. A monopoliumnak viszont
éppen azért van lehetGsége ,lef6lozni” a rugalmatlan kereslet hasznait, mert nem
engedjiik meg azt a lehetGséget, hogy a fogyasztok maskor fogyasszanak, ha az altaluk
els6dlegesen preferalt id6szak draga. Bergstrom és MacKie-Mason (1991) cikke azzal a
kérdéssel foglalkozik, mi torténik, ha egy szabalyozott megtériilési rataja
monopoliumnak lehet6sége nyilik attérni az egységes arrol (uniform pricing) csticsidei
arazasra, mikozben a megtériilési rata valtozatlan marad. Az eredmények azt mutatjak,
hogy ha a helyettesitési rugalmassag kell6en nagy, a két idészak eltérd arazasaval
mindkét ar csokkenni fog. A fogyasztoi tobblet igy biztosan n6, mikozben a vallalat
profitja sem csokken. Kijelenthetjiik tehat, hogy ez a megoldas tarsadalmi szempontbol
kivanatos. A kovetkez6 fejezetben felépitjiik a csticsidei arazas egy altalanosabb
modelljét és megvizsgaljuk, milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a kibGvitett

verziobol a fent targyalt, tobb megszorito feltételt tartalmazdkhoz képest.

A csucsidei arazas altalanosabb modellje

A kovetkezo oldalakon bemutatott altalanosabb modell sok feltevésében hasonlit az
el6z6ekre, ugyanakkor néhany lényeges tulajdonsagaban eltér téliik. ElsGsorban a
csucsidei 4arazas jOléti hatasainak feltarasat tartjuk szem el6tt. A szabalyozott
megtériilési ratajd monopoélium kitételének feloldasa utan kérdés, hogy bekovetkezik-

e olyan eset, amikor biztosan mindenki jol jar. Vizsgalatunk targya egy olyan vallalat,
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amely a fogyasztokkal szemben piaci erével rendelkezik (lokéalis monopolium), és
termékét két idGszakban, eltér6 hatarkoltségekkel allitja el6: nappal (D) és éjszaka (N).
A kapacitasra vonatkoz6 dontés egy magas és egy alacsony keresletli id0szakra szol. A
fogyasztok valaszthatnak, hogy mikor veszik igénybe a szolgaltatast: nappal, éjszaka
vagy mindkét id6szakban.

A cstcsidei arazast el6szor ugy vezetjiik be, hogy a vallalat profitja ne
csokkenjen. Az energiapiacokon bevezetett dinamikus arazasi projektek nagy részét igy
tervezték: a szolgaltatd varhat6 profitja ne csokkenjen és az atlagos fogyasztd éves
aramszamlaja is valtozatlan maradjon, ha nem valtoztat a fogyasztasi szokasain. Ez
nem feltétleniil vezet a lehets legjobb kimenethez, ami dinamikus 4razassal elérhet6
lenne. Viszont biztosan Pareto-javulast jelent, ha az arak csokkennek, mikozben a
vallalat profitja valtozatlan marad. Annél valészin(ibb, hogy a fogyasztok jol jarnak a
csucsidei arazas bevezetésével, minél rugalmasabban képesek helyettesiteni egymassal

a két idoszak fogyasztasait. Eredményeink osszegzéseként kimondhatjuk a kovetkezd

tételt (a bizonyitast 1d. az A. Fiiggelékben).

1. tétel. Egy konstans hatarkoltségekkel termelS, szolgaltatasat két kiilonbozé
idészakban nyujt6 lokalis monopélium attérése az egységes arazasrol csucsidei
arazasra a profit valtozatlansaga mellett mindkét iddszak &rainak csokkenését
eredményezi, amennyiben a fogyasztok helyettesitési rugalmassagara igaz a kovetkezd
két feltétel:

M) a>p—NC 6 (i) o> @)=l )

N N D D—l
XN

Po és p, az egyes idGszakok 4rai, x, és x, a fogyasztasuk, c, és c, a

szolgéltatds nyujtasanak egységkoltsége idGszakok szerint, tovabba p:& ,
Py
0 X oln X
_P XN,XI—DéSU(p)Z—J-
Xy Op Xy olnp

A vallalat helyzete, dontési problémaja

e

Az el6z6ekben belattuk, milyen feltételek teljesiilése esetén vezet a csucsidei arazasra
valo attérés mindkét idOszak arainak csokkenéséhez, azaz a fogyasztéi tobblet

novekedéséhez, mikozben a kérdéses vallalat profitja azonos szinten marad. Vajon a
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szabalyos ingadozast mutatd kereslettel szembesiil6 véallalatnak érdekében all-e
differencidltan 4arazni az egyes idészakokat? Novekszik-e a profit az ararany
megvaltoztatasaval, és ha igen, milyen koriilmények k6zott? Ebben a fejezetben ezekre
a kérdésekre keressiik a valaszt. Megvizsgaljuk a vallalat dontési problémaéjat, azaz
hogy mi az optimalis arszint és -struktira a nyereség novelése szempontjabdl.
Kérdésiink a tovabbiakban az, a fogyasztok milyen tulajdonsagai mellett jar jobban a
vallalat a csticsidei arazassal az egységes arhoz képest?

Az altalunk vizsgalt vallalat tovabbra is két idészakban kinalja szolgaltatasat,
nappal (D) és éjszaka (IN). Az egyes id6szakokban a termék eldallitasanak
egységkoltsége és egységnyi kapacitas fenntartasanak koltsége konstans. A kapacitasra
vonatkoz6 dontés két egymast kovets, kiillonboz6 keresleti id6szakra szol. A
rendelkezésre allo6 kapacitasnal tobb fogyasztot nem lehet kiszolgalni. Feltételezziik,
hogy a cstcsidei arazas bevezetésével a nappali id6szak kereslete lesz magasabb, ezért
(mivel kihasznalatlan kapacitast fenntartani folosleges kiadas) a kapacitas is a nappali
kereslethez fog igazodni. Az egyszerliség kedvéért egyeldre feltessziik azt is, hogy a
vallalat egyetlen tipust fogyasztét szolgal ki. A fogyasztok egyformak, keresleti
fiiggvényiik legyen nulladfokban pozitiv homogén. A vasarlok ily médon nem a konkrét
arak, hanem az ararany megvaltozasara érzékenyek.

Minél rugalmasabb mindkét idészakban a kereslet, annal kisebb arréssel tud
miikodni optimumban a véallalat (Id. B. Fiiggelék). Ha az egyik id6szakra vonatkozoan
rugalmasan helyettesitenek a fogyasztok (érzékenyek az idészak aranak valtozasara), a
masikban pedig rugalmatlanok, akkor a rugalmas keresleti idészak arrésének
noveléséhez a rugalmatlan idészak arrésének nagy mértékli csokkentésére (akar
hatarkoltség alatti arazasara) van sziikség. Ilyen eset, amikor a cstcsidei ar valtozasara
reagal6 helyettesités nem ugyanazon szolgaltatas mésik idGszakbeli igénybe vételével
torténik, hanem valamely mas helyettesitd termék révén. Példaul ha cstcsidében draga
a foldgaz, az ilyen tipusu fogyasztok inkabb faval flitenek; ha jaliusban draga a
repiilGjegy, akkor nem szeptemberben mennek nyaralni, hanem az altaluk tervezett
id6pontban, de autoval vagy vonattal. Effajta viselkedés természetesen akkor
lehetséges, ha viszonylag alacsony koltségen rendelkezésre allnak kozeli helyettesito
termékek (cserépkalyha, tiizifa, auto6 stb.). Az aramszolgaltatast példaul rovid tavon
valosziniileg koltséges mas termékekkel helyettesiteni, de hossz tAvon megvalosithato
egy lizem energiafelhasznalasanak atstrukturalasa vagy akar a sajat eszkozokkel

torténd aramtermelés is.
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Altalanossagban tehat azt mondhatjuk, minél kevésbé érzékenyen reagalnak a
fogyasztok adott idészak aranak megvaltozasara, annal nagyobb arrést alkalmazhat a
vallalat ennek az id6szaknak az arazasakor. Forditva pedig minél rugalmasabbak,
annal kisebb lesz az optimalis arrés. A tovabbiakban tobbféle feltevéssel éliink a
fogyasztoi preferenciakra vonatkozoan és azt vizsgaljuk, érdemes-e a vallalatnak adott

koriilmények kozott differencialtan arazni az idészakokat.

Linearis eset

A gyakorlatban sok piacon el6fordul, hogy egy termék vagy szolgaltatas vasarloinak
korében elkiilonithet6ek olyan csoportok, melyek tagjai a csoporton beliil egymashoz
hasonl6an viselkednek, a csoportok fogyasztasi szokésai, mintazata azonban eltér
egymastol (példaul haztartasok és vallalatok, idGsek és fiatalok stb.). Az ilyen csoportok
mentén torténd sikeres ardiszkriminaci6 noveli a véallalatok profitjat, tehat azok
0sztonozve vannak a fogyasztasi kiilonbségek feltarasara, a ,,személyre szabott” arazas
(dijesomagok) kialakitasara. Ebbél kifolyolag a cstcsidei 4arazassal kapcsolatos
Osztonzok (megéri-e a vallalatnak) vizsgalata soran szamba kell venniink a tobb
csoportnak torténd értékesités lehetGségét.

Tekintsiink két fogyasztdi csoportot (1 és 2), keresletiik legyen nulladfokban
pozitiv homogén és az araranyban lineéris, azaz x = A p—ED +T, és x; =B, Po +M,; (

i
N N

i=1,2) alaky, ahol A <0, T, >0, B, >0 és M, >0. Ilyen fiiggvényformak mellett a

fogyasztok vasarlasi szokasait els6dlegesen az ararany megvaltozasa befolyasolja, ezért
tekinthetjiik az draranyt a vallalat dontési valtozdjanak. A véallalat akkor jarhat jobban
a két csoport megkiilonboztetésével, ha két kiillonbozé dijesomagot (éjszakai és nappali
ar-part) tud nekik ajanlani. Az egyszertiség kedvéért tegyiik fel, hogy olyan
csoportokkal allunk szemben, melyeket a vallalat is képes megkiilonboztetni
egymastol. (Példaul a véllalkozonak igazolnia kell, hogy létezik a véallalkozéasa, a
didknak fel kell mutatnia didkigazolvanyat, a  bizonyos életkornal
fiatalabbaknak/id6sebbeknek pedig a személyi igazolvanyukat.) Ekkor a két csoport

kereslete fliggetlen egymastoél, a masik csoportnak szabott araktoél. A cstucsidei arazas

1Ttt nem vizsgéljuk azt a kérdést, hogy a masik csoportnak felajanlott arak esetleg annyival kedvezébbnek tiinnek,
hogy 0sztonzoket teremtenek a tipusok ,alcazasara”, példaul a didkigazolvany hamisitasara vagy a vallalati
kedvezménykartya magancéla hasznalatara.
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el6nyossége igy a két csoportra kiilon vizsgalhat6. Most két feltétel teljesiilésére van
sziikség:

Ac, +r—-2p,)<B/(L1-cy)+T, és A, (cy +r—-2p,)<B,(1-c\)+T, .
Ezek nagyon hasonloak az egy fogyasztéi csoportos esetéhez, mivel a vallalat (a
keresletek fiiggetlensége miatt) 1ényegében csoportonként hatarozza meg az optimalis
araranyt. Feltéve, hogy a vallalat legalabb az éjszakai termelésben nem veszteséges, az

egyenlGtlenségek jobb oldala pozitiv, a bal oldalon pedig A <0. Ezért amennyiben
C, + I —2p, nem negativ, az egyenl6tlenségek biztosan teljesiilnek. Az egységes arazas
azt jelenti, hogy az ararany p =1. Ehhez képest akkor éri meg (barmelyik csoportban)
biztosan novelni p-t,ha c, +r—-2>0.

Amennyiben tehat a nappali termelés vagy a kapacitas fenntartasanak koltsége
kell6en nagy (tipikusan az utobbi valdszinii), mindkét csoportnak megéri csticsidei
arazast ajanlani fogyasztoi tulajdonsagaiktol (keresletiikt6l) fiiggetleniil, mivel azt a
technologia onmagaban indokolja. Ezen kiviil akkor is megéri cstcsidei arazast
alkalmazni, ha a technologiai adottsagok ugyan nem teszik sziikségessé, a fogyasztoi
adottsagok viszont lehet6vé teszik (példaul ha A abszolut értékben kis szam, azaz az
adott fogyasztdi csoport tagjai viszonylag érzéketlenek az arvaltozasok irant). Az egyes
csoportok fogyasztasainak sajatar-rugalmassagatol fliggéen az is el6fordulhat, hogy az
egyik csoportnak érdemes csucsidei arazast ajanlani, mig a masiknak nem. A lineéaris

esetet 0sszegezve kimondhatjuk a kovetkez6 tételt:

2. tétel. A nulladfokban pozitiv homogén keresleti fliggvénnyel rendelkezd, az
araranytol linearisan fligg6é keresletd egy vagy tobb fogyasztéi csoportot kiszolgalo
lokélis monopo6liumnak biztosan érdekében all csicsidei arazast alkalmazni adott
csoporttal szemben (i) technologiai okokbdl, amennyiben a kapacitas fenntartasanak
hatarkoltsége vagy a csucsidészaki termelés egységkoltsége kelléen magas, vagy (ii)
keresleti okokbol, amennyiben a csoport tagjainak csacsidiszaki fogyasztasa
viszonylag rugalmatlan, azaz a fogyasztok csak kis mértékben reagalnak az ar

novekedésére a kereslet csokkentésével.

Aranyos arérzékenység

Annak érdekében, hogy robusztusabb eredményeket kapjunk, masfajta fogyasztoi
viselkedést feltételezve is megvizsgaljuk a csucsidei arazas lehet6ségét. Olyan keresleti

fliggvényekkel végezziik az elemzést, melyekre igaz, hogy két kiilonbo6z6 iddszak
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keresleteinek azonos ar szerinti derivaltjai egymas konstansszorosai. Visszatériink
tovabba az egyetlen fogyaszt6i csoport vizsgalatdhoz is az elemzés egyszertsitése
végett.

A vasarlok mindkét ar megvaltozasara érzékenyek, de a nappali id6szak aranak
modosulasara a nappali kereslet valoszintileg (altaldban) nagyobb mértékben reagal,
mint az éjszakai, ezért feltételezziik, hogy 2);’ = as);“ , ahol a<-1. Ugyanigy az

D D

éjszakai idészak arara is érzékenyebb a sajat kereslete, mint a nappali id6szaké, ezért

ad

, ahol b<-1. A technolbégia azonos az el6zGekben targyalttal, és

0 Xy b 0Xp
opy 0Py
feltessziik, hogy nappal lesz a cstacsiddszak.

Ebben, a fogyasztok kiilonboz6é idGszakbeli keresleteinek azonos ar szerinti
arérzékenységeit egymas konstansszorosanak feltételez6 elemzési keretben ismét
megéallapithatjuk, hogy a monopoélium mozgasterét nagymértékben befolyasoljak a
fogyasztok tulajdonsagai. Az alkalmazhato arrések a fogyasztok alkalmazkodasi
képességeitll (arérzékenységiiktdl) fiiggnek. Eredményeinket az alabbi tételben
foglalhatjuk 6ssze (a bizonyitast 1d. a C. Fiiggelékben).

3. tétel. A csucsidei arazast alkalmazo, két idészakban eltérd arakon értékesito lokalis
monopo6lium mindkét idészakban pozitiv arrést fog alkalmazni. Az optimalis arak
tartomanyanak elhelyezkedését a termelési koltségek, valamint a fogyaszt6i
helyettesités mértékét kifejezo, az arérzékenységek kozotti kapesolatot mutato a és b

paraméterek  értékei  hatarozzak meg a  kovetkezOképpen: az  arakra

laf>—Pn =

Pp —Cp — T

-nek kell teljesiilnie.

Osszefoglalas

A differencialt arazas az azt alkalmazo vallalat szamara tobb szempontbdl is el6nyos:
javitja a kapacitaskihasznaltsagot és noveli a profitot az ardiszkriminaci6 révén.
Elemzésiink soran sikeriilt formélisan megmutatni, milyen koriilmények kozott noveli
a vallalat nyereségét az egységes arazasrol a csticsidei arazasra vald attérés. Altalaban
kétféle koriilmény Osztonozheti a valtoztatast: (i) a technolbégia, azaz a magas

kapacitas-fenntartasi vagy termelési koltségek (melyek koziil az el6bbi igen gyakori az
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ingadozo keresletii iparagakban) és (ii) a fogyasztok tulajdonsagai, azaz a csticsidészaki
fogyasztas alacsony arrugalmassaga.

Minél rugalmatlanabbul reagalnak a vasarlok az arvaltozasokra, annal jobban
tudja ezt a vallalat kihasznalni profitja novelése céljabol. Ezzel szemben a fogyasztok
éppen akkor jarnak jol a cstcsidei arazassal, ha elég rugalmasan tudnak valtani az
id6szakok kozott. A vallalat érdeke tehat tobbnyire ellentétes a fogyasztok érdekeivel.
Elemzésiink soran sikeriilt megmutatni, milyen koriilmények kozott 1étezik az egyéni
tulajdonsagoknak olyan kombinaci6ja, amely esetében a cstcsidei arazas egyarant
kivanatos mindkét fél szempontjabol. A kérdéses feltételek fennallasa esetén az
arstruktira megvaltoztatasa tarsadalmi szempontbo6l Pareto-javulashoz vezet. A
kozismert modellek ezen a téren meglehetGsen sok egyszertisité feltevéssel élnek
(helyettesitésre képtelen fogyasztok, nulla hatarkoltséggel termel6 vallalat,
szabalyozott megtériilési ratji monopoélium). Emiatt sziikség volt a meglévé modellek
bizonyos iranyu kibGvitésére altaldnosabb érvényli kovetkeztetések levonésa
érdekében. A kiterjesztés soran igyekeztiink gy eljarni, hogy kikiiszoboljik a mar
ismert hibakat, mikézben lehet6leg megtartjuk az el6nyos tulajdonsagokat. A fenti
elemzési keretben kijelenthetjiik, hogy létezik a fogyasztok és a lokalis monopo6lium
tulajdonsagainak olyan egylittese, amely mellett a csticsidei arazas mindkét fél szaméara
kolesonosen el6nyos, a vallalat pedig altalaban 0sztonozve van a cstcsidei arazas
bevezetésére. A fogyasztok annal jobban jarnak, minél rugalmasabban tudnak
alkalmazkodni. Ebben komoly segitséget jelenthetnek a technologiai Gjitasok, mint
példaul az intelligens mérék. Ezek felszerelése egyel6re viszonylag koltséges (a
szolgaltatd szaméra csak nagyjabol a koltségek fele tériil meg megtakaritasok
formajaban), ezért sziikséges lenne, hogy a terhek egy részét a fogyasztok viseljék. Ha
azonban 6k nem kell6en eldrelatok, vagy a korlatozott racionalitas mas modon
akadalyozza elkotelezédésiiket, akkor a szabalyozonak indokolt lehet beavatkoznia a
jolét novelése érdekében. Minél konnyebben elérheték lesznek az alkalmazkodast
segit6 technologiak (megbizhaté ar-osszehasonlito oldalak, olcsé intelligens mérék

stb.), annal jobban jarhat mindenki a csticsidei arazassal.

A. Fliggelék

Az 1. tétel bizonyitasa:
A lokalis monopoélium profitfiiggvénye

T=PpXp + PyXy —CpXp —Cy Xy —Fmax{xy, Xy} alaka, ahol p, és p, az egyes
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id6szakok arai, x, és x, a fogyasztisuk, c, és c, a szolgiltatds nyuajtasanak
egységkoltsége idGszakok szerint, r pedig egységnyi kapacitas fenntartasanak koltsége.
A kapacitasra vonatkoz6 dontés egy magas és egy alacsony keresletli id0szakra szol. A
fogyasztok valaszthatnak, hogy mikor veszik igénybe a szolgaltatast: nappal, éjszaka

vagy mindkét idészakban. A vasarlok egyformék, hasznossagi fiiggvényiik legyen

konkav és U, (y'; f(x,,x)) alakd, ahol y' az i fogyaszté fogyasztdsa minden masbol
(numeraire), x;, a vallalat termékének nappali fogyasztisa, x, pedig az éjszakai. Az f

fliggvény homotetikus és szigoruiian kvazi-konkav. Emiatt az i fogyaszt6 helyettesitési

/ / . /. A 27 b / XI ’ .
hatérarédnya (MRS) szigorian monoton csékkend fiiggvénye leszaz X = —2 fogyasztési
X N

aranynak. (Bergstrom és MacKie-Mason, 1991: 242.) Definidljuk az X (p) fliggvényt
implicit médon a kovetkez6 Osszefiiggéssel: MRS(X(p))=p. X(p) tehat a nappali
fogyasztas éjszakaihoz viszonyitott optimélis aranya, amennyiben az ararany p .

A vasarlok helyettesitési képességét, hajlandosagat fejezi ki a két idGszak

aln X (p)

Az Ararany
olnp

fogyasztasa kozotti helyettesitési rugalmassag: o(p)=-

novekedése kétféleképpen mehet végbe: a nappali fogyasztas aranak novekedésével
vagy az éjszakai aranak csokkenésével. Mindkét esemény egyforméan hat az egyes
id6szakok fogyasztasaira, amennyiben azok helyettesithet6k egymassal. Ebbdl

kovetkezGen az altalunk o -val jelolt érték biztosan pozitiv. Egységes arazas esetén p

a d L4 s 7 / V4 V4 L V4 . V4 / . .o .
=1. Ha Po <0, akkor a cstuicsidei arazas bevezetésével mindkét id§szak arai csokkenni

op
fognak. Mivel a vallalat izoprofit egyenesén kivinunk mozogni, a profitfiiggvényt mint
osszefiiggést felhasznalhatjuk a vizsgéalathoz. Kifejezhetjiik p,-t a profit adott
X
konstans 7 szintje mellett: p, =(c, +r+c, —N+7zi) 6y, ahol 6, a nappali
XD xD
szolgiltatasra koltott pénz aranya a szolgéltatasra koltott oOsszegen beliil:

eD _ pDXD

=—————— . Hasonl6képpen nevezziik az éjszakai szolgaltatasra koltott 6sszeg
pD XD + pN XN

7 7 / . .o ’ . . , X
aranyat 6, -nek. Felhasznalva az Osszefliggést, miszerint 9, =1-6, és — 0, = p0,,
XD

a kovetkezd alakra hozhatjuk a Py -t kifejezo egyenletet:
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Pp=(Cp+r—Ccyp)b, +Cyp+ ﬂi 0, . p szerint differencialva és mindkét oldalt L

Xp Po

-vel megszorozva a kovetkez6 alakot kapjuk:

6[ . J
I Xp + Py X
M—pD:(CD+r_CNp)£%+CN(1_9D)L+ﬂ- pD D pN N
olnp Py Op Po op

A tovabbi atalakitasok soran fel kell hasznalnunk a kovetkezé lemmat:

M g, - o).
Yol

1. lemma.

Bizonyitas. X és p definiciéjat felhasznalva:

X 00
g = PoXo _ PX 1 e 9 L
PoXp + PyXy pX+1 pX +1

= - (X +pa—x).Némi
o  (pX+] op

atalakitassal megkaphato6 a keresett 0sszefiiggés:

| -
6n6’D: 1 2(X+p% pX+l:1 a(p)
olnp (pX+1) op- X pX +1

~6,(1-0(p)). QED

olng,
olnp

Visszatérve az eredeti probléméara behelyettesitése és Gjjabb atalakitasok

utan az alabbi alakhoz jutunk:

a[ Po J
aalrllTLj;:gN (1_0 pr—NcN ]_HNZ lexN o) n prD(a; Py Xy

Ennek a harom tagbol allo kifejezésnek kellene negativnak lennie ahhoz, hogy a
csucsidei arazas bevezetése tarsadalmi szinten biztosan Pareto-javulashoz vezessen.

Feltételezve, hogy a koltségek pozitivak, a véllalat profitja pedig hossza tdvon nem

ax . X 4 rd /7 ’ w4 /z M /4
negativ, és bevezetve az ¢, = ﬁa—N jelolést, néhany atalakitas utan a Pareto-javulas
Xy Op
altalanos feltétele:
Pn —Cy
(PpXp + Py Xy)| @ 5 ~1|+7(c poX —o+1)+ 7 py(ey ~D)>0.
N

Ebb6l mar lathatd, hogy a Pareto-javulas eléréséhez az 1. tételben szerepld

egyenlotlenségeknek kell teljestilnitik.
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B. Fiiggelék

A vallalat profitfiiggvénye
7= PpXp(Pos Pn) + PuXn (Pos Pn) = CoXp (Pos Py) = Cn Xy (Pos Py) =

—rmax{X, (Pp. Py ). Xy (Pp. Py )}
alakq, ahol p, és p, azegyesiddszakok arai, x, és x, pedig a fogyasztasuk, c, és c,
a szolgaltatas nyujtasanak egységkoltsége iddszakok szerint, r pedig egységnyi
kapacitas fenntartasanak koltsége. Ekkor a profitmaximum eléréséhez két feltétel
teljesiilésére van sziikség:
o) or =XD+6XD (pD—CD—r)+aXN
9Pp 9Pp 9Pp
or O0Xp

=X, + (pp —C —r)+8XN
opy " apy 0 ° opy

(py —¢y)=0 és

(2)

(pN _CN):O .

Mivel a fogyasztok helyettesithetik egyméassal a két id6szak fogyasztasat, x, és x, fligg

P, -t6l és p, -t8l is. Igy az optimumfeltételekben mind a négyféle elsérendii parcialis

derivalt szerepel. A derivaltak kozott az Euler-tétel segitségével teremthetiink
kapcsolatot. Az alabbi két feltételt kapjuk:

OXy Py O0Xp i
N (py —Cy)=Xp + —Cp —T
(3) 2Py Ps (Py N) D op, (pp —Cp—T) €s
OXy 0Xp Pp
Xy +—2(py —Cy)=—2—2(p, —Cp — 1) .
4) N op, (Py N) op. D, (Po o)

Ebbdl az alakbol jol latszik, hogy a hatarkoltségen valé arazas (p, —c, =0 és

Pp —Cp, —r=0), amire adott esetben a szabalyoz6 torekszik, nem lehet optimalis a
vallalat szempontjabol. Ez nem meglepd, hiszen utobbi a sajat profitja és nem a

tarsadalmi jolét maximalizalasara torekszik. A (3) egyenletet a (4)-el elosztva,

0X , oX . a1z " .
bevezetve az &, =—" Puogg g Do Po jeloléseket a sajatar-rugalmasséagra, a

a p N XN o 8 pD XD
kovetkez6 feltételt kapjuk:
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Lathato, hogy a vallalat szempontjabdl az arazas akkor optimalis, ha az egyes id6szakok
sajatar-rugalmassagainak és arréseinek szorzatosszege pontosan -1. Feltéve, hogy a

szoban forg6 termék normal joszag, ¢, és &, isnegativ.

Xp

C. Fliggelék
A 3. tétel bizonyitasa:
Avéllalat profitfiiggvénye 7 = py X, + Py Xy — CpXp — Cy Xy — FMax{X,, X, }. Feltessziik,
hogy nappal lesz a csticsidészak, vagyis max{xy, X} =X -

Amikor a vallalat egységes arazast alkalmaz, a profitmaximum elsérendd feltétele:

ﬁsz + anD + X, + anN —(c, +r)aXD —Cy O Xy =0.
op op op op op
, 0 Xp 0 Xy ,
Felhasznalva, hogy =d— (d<-1), afeltétel:
op op
Xp + Xy +aXN (d(p-cy—r)+p-c,)=0.
op
XN

Xp + Xy pozitiv, pedig negativ (X, és X, normal joszag). A zardjelben 1évé

kifejezésnek tehat optimumban pozitivnak kell lennie. Mivel d < -1, ez azt jelenti, hogy

ha a monopo6lium valamelyik terméke veszteséges (p—c, —r vagy p-c, negativ),

akkor a masik id6szak termékén akkora nyereséget kell realizalnia, ami tilkompenzalja
a veszteséget és pozitivva teszi a zarodjeles kifejezést. A masik idészakon tehat annyit
kell nyernie (annyival a hatarkoltség folott kell arazzon), hogy az igy szerzett bevételek
felilmaljak a nem kifizet6d6 idészakban elszenvedett veszteségeket. Az optimélis
megoldas azonban varhatéan nem ez lesz, hanem amikor mindkét idészak nyereséges
valamennyire.

Amennyiben egyik id6szakban sem veszteséges a véllalat, akkor az arrések
aranya d értékétdl fiiggéen valtozhat ugy, hogy |d | < % legyen és a fenti

D

optimumfeltétel is teljesiiljon.

Vizsgaljuk meg, hogyan véaltozik a helyzet a differencialt arazas bevezetésével. A
vallalat most mar két valtozé szerint optimalizal, igy a profitmaximum sziikséges

feltételei:
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0Xp 0 Xy

=X + + —(cp +r - =0 és
op, °Peap, TP, © )8pD "0 p,
on %, + Py 8xN+pD8xD —(cD+)aXD _¢, 0 Xy 0.
0Py 0Py 0Py 0Py 0Py

Felhasznalva az arérzékenységre vonatkozo6 feltevéseinket, némi atalakitas utan a

kovetkezo formakat nyerjiik:

X V4
N 0 és

Xp + (a(pD_CD_r)+pN_CN)

D
0Xp
9 Py

0.

Xy + (pp —Cp —F+b(py —Cy))

A két kifejezés nagyon hasonlit egymasra. Az elsé tag (X, és X, ), és a zarojel el6tt allo
szorz6 (a kereszt-arérzékenység) mindkett6ben pozitiv (x, €és x, egymas

helyettesit6i). A profitmaximum eléréséhez igy mindkét id6szakban az sziikséges, hogy
a zarojelben 1éve kifejezések negativak legyenek. Ebbdl a két feltételbdl az is rogton
lathaté, hogy a hatarkoltséggel megegyezd (jolét-maximalizalo) ar a vallalat
szempontjabol nem lehet optimalis.

Amennyiben a nappali értékesités nyereséges, az éjszakainak is nyereségesnek
kell lennie, de kisebb mértékben2, méghozza gy, hogy a két fenti feltétel egyszerre
teljestilhessen. Ha pedig optimumban az éjszakai idészakban nyereséges a vallalat, az
kizéarja, hogy a nappaliban ne legyen az.

Azt is tudjuk, mely egyenlGtlenségek teljestiilése sziikséges a profitmaximumhoz:
az elsérendi feltételekben szerepld zarojeles tagoknak kell negativnak lenniiik.

Optimumban tehat a(p, —¢, —r)+ py —Cy <0 és p, —C, —r+b(py —¢y) <0 Kkell,
-C
hogy fennalljanak. A kett6bdl egyiittesen kovetkezik, hogy |a|> Pu O
Pp —Cp — T

kell teljesiilnie. A vallalat szempontjabol optimalis, az elsérendi feltételeket kielégitd

E -nek
b

éjszakai és nappali ar kombinaciokat az alabbi, 1. dbra szemlélteti.

2aés b is negativ, ezért ha a vallalat a nappali id6szakban veszteséges, az éjszakaiban még inkabb annak kell

lennie a feltételek teljesiiléséhez, és forditva (ezek az esetek azonban varhatéan nem maximum-, hanem
minimumhelyei a profitfiiggvénynek).
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al(e, +r)+cy

1. abra. A véllalat szamara optimalis
artartomény a p,, — p, sikon.

A lehetséges arakat a p, — p, sikon abrazolva az ,1” jeld egyenes jelképezi az
els6, a(p, —Cp, —r)+ py —Cy <O feltételt. Az egyenl6tlenség értelmében az optimaélis
Py, — Py paroknak ez alatt az egyenes alatt kell elhelyezkedniiik.3

A mésodik feltételt, p, —-c, —-r+b(p, —¢cy)<0 -t a ,27, illetve ,3” jeld

egyenesekkel abrazolhatjuk.4 A méasodik feltétel akkor teljesiil, ha a vallalat altal
valasztott p, — p, arakat jelképezd pont a megfelel6 (,,2” vagy ,,3” jelli) egyenes folott

helyezkedik el.

h kM /7 4 14 14 / z C + r z
Az optimalis 4rak tartoménya az el6zéek értelmében |b|> DC— esetén az 1.
N
1 s v 7 s . g ’ , 5 v e " . Cp +r
abran sziirkével jelolt, ,17-es és ,27-es egyenesek kozott fekve tertilet. |b | <—
N

3 Az egyenes meredeksége pozitiv. A p, tengely ésaz ,1” egyenes metszéspontjaa (p,; p, )= (0 ;a(cy +r)+cy )
pontban van, melynek mésodik koordinét4ja a < —1 és ¢, < C, miatt biztosan negativ.

4 Az egyenesek meredeksége pozitiv és ,laposabbak”, mint az ,1” jel egyenes. A fiigg6leges tengelymetszet a
. . 1 pontban van, melynek masodik koordinatéja b értékétdl fiiggben lehet pozitiv vagy
(pDva): 0;cy +B(Co+r)

negativ. Amennyiben _ psto*l,a tengelymetszet pozitiv és a feltétel a ,,2” jell egyenessel reprezentalhat6.
CN

Ellenkez§ esetben a pont a negativ tartomanyba esik és a mésodik feltételt jelképezs egyenes elhelyezkedése a

»3” jeltiéhez hasonlo.
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esetében ez a tartoméany kibdviil a pottyokkel jelolt résszel, az ,,1”-es és ,,37-as egyenesek

kozott fekva tertletté.
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