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Stormy-Annika Mildner, Eckart von Unger, Katherine Tepper
WTO - die Huterin des Welthandels in der Krise

Der wirtschaftliche Einschnitt durch die COVID-19-Pande-
mie ist massiv. In Deutschland und Europa, aber auch welt-
weit musste eine Vielzahl von Unternehmen ihre Produktion
weitestgehend einstellen. Die meisten Geschéfte sowie kul-
turelle Einrichtungen mussten schlieBen. Dies fiihrte zu ei-
nem massiven Einbruch der Wirtschaftsleistung. Internati-
onale Wertschdpfungs- und Lieferketten wurden unterbro-
chen; internationale Absatzmérkte brachen weg. Es Uber-
rascht daher nicht, dass der Internationale Wahrungsfonds
(IMF) in seinem jingsten World Economic Outlook von
Mitte April 2020 davon ausgeht, dass die Weltwirtschaft im
laufenden Jahr um 3 % schrumpfen wird (IMF, 2020a). Noch
im Januar 2020 hatte der IWF fUr dieses Jahr ein globales
BIP-Wachstum von 3,3 % prognostiziert (IMF, 2020b). Sollte

© Der/die Autor(en) 2020. Open Access: Dieser Artikel wird unter der
Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz (https:/
creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht.

Open Access wird durch die ZBW - Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft geférdert.

Dr. Stormy-Annika Mildner leitet die Abteilung Au-
Benwirtschaftspolitik des Bundesverbands der deut-
schen Industrie (BDI) und ist Adjunct Lecturer an der
Hertie School of Governance in Berlin.

Eckart von Unger, Dipl.-Volkswirt, ist stellvertreten-
der Leiter, und Katherine Tepper, M. A., ist Senior
Referentin in der Abteilung AuBenwirtschaftspolitik
des BDI in Berlin.

332

sich die Corona-Pandemie noch in diesem Jahr abschwa-
chen, rechnet der IWF mit einer teilweisen Erholung der
Weltwirtschaft im Jahr 2021.

Auch die Prognosen fiir den Welthandel sind duster. Die
Welthandelsorganisation (WTO) rechnet mit einem Ruck-
gang des Warenhandels von 13 % bis 32 % in diesem Jahr, je
nach Lange der Einddmmungsphasen in den groBen Volks-
wirtschaften (WTO, 2020c). Neben den Produktionsausféllen
stéren zunehmend auch nationale Ausfuhrbeschréankungen
den Handel. Just-in-time-Produktion ist in der derzeitigen
Lage unmdglich geworden. Lagerbesténde entstehen, wo es
sie bislang kaum oder gar nicht gab. Unternehmen mussen
besonders in der Logistik ihre Aktivitdten immer mehr ein-
schranken (Obstfeld und Posen, 2020).

Aufgrund des asymmetrischen Krisenverlaufs dirften sich
Welthandel und weltweite Investitionsstréme nur langsam
wieder erholen. Anders als in der jiingsten Finanz- und Wirt-
schaftskrise 2008 bis 2011 sollte auch nicht damit gerech-
net werden, dass die Schwellen- und Entwicklungslénder
als Wachstumslokomotiven exportabhéngige Lander wie
Deutschland schnell wieder aus der Krise ziehen werden.
Denn auch sie leiden massiv unter der Krise.

Die Corona-Epidemie kommt flir das multilaterale Handels-
system zu einem denkbar schlechten Zeitpunkt. W&hrend
die WTO zusammen mit ihrem Vorgénger, dem Allgemei-
nen Zoll- und Handelsabkommen (GATT), Uber Jahrzehnte
zu fairen Wettbewerbsbedingungen auf den Weltmérkten
beigetragen hat, steckt sie seit einigen Jahren in einer erns-
ten Effektivitats- und Legitimitatskrise. Dies ist bedauerlich,
denn die WTO ist unabkdmmlich fiir einen regelbasierten,
fairen und transparenten Welthandel.
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Effektivitats- und Legitimitatskrise der WTO

Unter dem Dach der WTO haben sich ihre mittlerweile 164
Mitglieder auf einen umfassenden Katalog von verbindli-
chen und diskriminierungsfreien Regeln geeinigt. Gemein-
sames Ziel ist der weltweite Abbau von Handelshemmnis-
sen. Mit ihren Transparenzmechanismen und der verbindli-
chen Streitbeilegung ist die Organisation das Rlckgrat der
internationalen Handelsordnung. Die Aufgaben der WTO
kdnnen in vier Sdulen unterteilt werden: Erstens bietet die
WTO ein Forum fir ihre Mitglieder, um Handelsbarrieren
abzubauen und Regeln fir den Welthandel zu setzen. |h-
re zweite Aufgabe ist es, die Einhaltung der Regeln durch
die Mitglieder zu lGberwachen. Sie verpflichtet ihre Mitglie-
der, nicht-tarifare Handelshemmnisse und Subventionen zu
melden. Zudem ist sie fiir die Schlichtung von Streitféllen
zustandig. SchlieBlich ist sie eine Art Think Tank, der aktu-
elle Trends im Handel und der Handelspolitik erfasst, analy-
siert und veroffentlicht.

Kaum Liberalisierungsfortschritte

Liberalisiert wird der Handel in der WTO zumeist in soge-
nannten Liberalisierungsrunden. Die letzte groBe Runde war
die Doha-Entwicklungsrunde. Als diese 2001 begann, war
die Hoffnung groB, dass der Handel — insbesondere der Ag-
rar- und Dienstleistungshandel — weiter liberalisiert und neue
Regeln geschaffen wiirden, um Protektionismus einzudam-
men. Ungeachtet jahrelanger Verhandlungen hat die Doha-
Runde abgesehen von dem Abkommen Uber Handelser-
leichterungen (Trade Facilitation Agreement, TFA) allerdings
nur sehr wenig geliefert. Die EU und die USA sind nicht ganz
unschuldig daran, dass der Agrarhandel nach wie vor durch
hohe Zugangsbarrieren und Subventionen gekennzeichnet
ist. Die Schwellen- und Entwicklungslander zeigten ihrer-
seits wenig Bereitschaft, ihre Industrieglter- und Dienst-
leistungsmarkte stérker zu &ffnen. Die Erwartungen an ei-
ne ,echte Entwicklungsrunde®, um die Entwicklungslander
besser in die Weltwirtschaft zu integrieren, fihrten zu einer
ideologischen Uberfrachtung der Runde. Die Doha-Agenda
war letztlich zu umfassend und zu ambitioniert. Die Priori-
sierung des Agrarhandels und fehlende sektortibergreifen-
de Kompromisse flhrten immer wieder zu Blockaden in
den Verhandlungen. Der Verhandlungsmodus (Single Un-
dertaking: nichts ist beschlossen, bevor alles beschlossen
ist) verhinderte lange die Realisierung von Teilerfolgen (wie
beispielsweise bei Exportsubventionen im Agrarsektor). Die
hohe Zahl der Mitglieder und das Konsensprinzip machten
Kompromisse schlieBlich fast unmoglich.

Viele wichtige Bereiche des Welthandels sind daher noch
gar nicht oder nur in geringem Umfang multilateral geregelt,
z.B. Investitionen, Wettbewerb, 6ffentliches Auftragswesen
und der digitale Handel. Mit der Ratifizierung des TFA ha-
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ben sich die WTO-Mitglieder zwar weitestgehend vom ,,Sin-
gle Undertaking“-Prinzip verabschiedet. Dennoch sind die
wenigsten WTO-Mitglieder bereit, weitere multilaterale Ver-
einbarungen zu treffen. Dies schafft ein doppeltes Problem.
Ohne entsprechendes Regelwerk, das dem Handel des 21.
Jahrhunderts Rechnung tragt, kann die WTO neuen Protek-
tionismus nicht angemessen in Schach halten. Darlber hin-
aus erfasste die Krise der ersten Séule der WTO mittlerwei-
le auch die dritte S&ule — die Streitbeilegung: Regierungen
nutzten immer wieder den Streitschlichtungsmechanismus,
um dort neues Recht zu schaffen, wo es bisher keine Regeln
gab. Die WTO kennt eigentlich kein Prazedenzrecht; in der
Praxis werden dennoch Streitschlichtungsentscheide bei
der L&sung neuer Dispute herangezogen. Gerade die USA
storen sich an dieser (aus ihrer Sicht) Mandatsiiberschrei-
tung des Streitschlichtungsmechanismus (insbesondere des
Berufungsgremiums). Aus der Effektivitatskrise ist dement-
sprechend auch eine Legitimitéatskrise der WTO geworden.

Steigender Protektionismus

Zu Beginn der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008 war die
Sorge groB, dass sich eine Protektionismus-Spirale wie in
der GroBen Depression der 1930er Jahre wiederholen kénn-
te. Die WTO trug maBgeblich dazu bei, dies abzuwenden.
Die G20-L&nder versténdigten sich auf eine Stillstands-
und Ruckfuhrungsverpflichtung. Zudem erfasst die WTO
zusammen mit der Konferenz der Vereinten Nationen fiir
Handel und Entwicklung (UNCTAD) seit Oktober 2008 regel-
maBig neue protektionistische MaBnahmen ihrer Mitglieder.
Dennoch konnte sie nicht verhindern, dass es seitdem zu ei-
nem schleichenden Protektionismus gekommen ist.

Von Oktober 2008 bis Oktober 2019 leiteten die WTO-Mit-
glieder insgesamt 1.654 handelsbeschrénkende MaBnah-
men - inklusive Zollerhdhungen, quantitativen Beschran-
kungen, strengeren Zollverfahren und neu ergriffenen Ein-
fuhrzollsétzen und Ausfuhrzéllen (ohne Antidumping- und
Antisubventionsuntersuchungen und -maBnahmen) - ein.
Allein von Mai bis Oktober 2019 ergriffen die G20-Staaten
restriktive MaBnahmen auf ein geschéatztes Handelsvolumen
von 460,4 Mrd. US-$. Das ist das zweithdchste Volumen seit
Beginn der Berechnung im Jahr 2012. Vor zwei Perioden —
also von Mai bis Oktober 2018 — war sogar ein Handelsvolu-
men von 480,9 Mrd. US-$ betroffen (WTO, 2008-2020).

Seit der Wahl Donald Trumps zum US-Prasidenten ist Pro-
tektionismus weltweit immer salonféhiger geworden. An-
fang Méarz 2018 beschlossen die USA die EinfUhrung von
Zollen auf Stahl (25 %) und Aluminium (10 %), da Stahl- und
Aluminiumimporte aus Sicht der Trump-Administration ein
vermeintliches Sicherheitsrisiko fiir die USA darstellten (so-
genannte Abschnitt-232-Z6lle des Handelsgesetzes von
1962). Zahlreiche betroffene Lander antworteten ihrerseits
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mit GegenmaBnahmen. Anfang 2020 weitete die Trump-Ad-
ministration die 232-Zdlle auf Stahl und Aluminium auf Pro-
dukte mit einem hohen Anteil dieser Metalle, wie etwa N&-
gel, Kabel und bestimmte Automobilteile, aus. Auch darauf
gab es Gegenreaktionen im Ausland. Durch den Handels-
konflikt zwischen den USA und China ist das Zollniveau
deutlich gestiegen. Lag der durchschnittliche US-Zoll auf
Importe aus China Ende 2017 noch bei 3,1 %, stieg dieser
bis Marz 2020 auf 19,3 %. Die durchschnittliche Zollbela-
stung fur US-Exporte nach China hat sich von Ende 2017
bis Marz 2020 von 8 % auf 20,3 % fast verdreifacht (Bown,
2020). Juristische Grundlage fir die Zélle seitens der USA
ist Abschnitt 301 des Handelsgesetzes von 1974.

Seit dem Beginn der Corona-Krise ist eine Vielzahl neuer
Handelsbarrieren hinzugekommen - insbesondere Aus-
fuhrbeschréankungen. Diese betreffen vor allem personli-
che Schutzausriistung wie etwa Masken, Handschuhe und
Schutzkleidung sowie Produktionsstoffe flr Arzneimittel.
Zudem werden solche Restriktionen fiir den Bereich me-
dizinischer Geréate diskutiert. Bisher gibt es keine zentrale
Erfassung der neuen Handelsbarrieren. Aufgrund oft un-
vollstandiger Meldungen Uber neue MaBnahmen sind auch
die Informationen der WTO nicht vollstandig. Zurzeit haben
33 Lander und die EU 92 handels- und handelsverbundene
MaBnahmen (einschlieBlich Exportrestriktionen und -ver-
boten, auBergewdhnlichen und temporéren Kriterien, Aus-
setzung von Pflichtzertifizierung, Handelserleichterung) der
WTO mitgeteilt (Stand 27. April 2020). Die tatsachliche Zahl
der Exportrestriktionen ist wahrscheinlich deutlich héher, da
einige Staaten, wie z.B. die USA oder Indien, ihre Exportres-
triktionen nicht bei der WTO notifizieren (WTO, 2020a).

Das WTO-Sekretariat schatzt, dass bis zum 22. April 2020
»,80 Lander und eigensténdige Zollgebiete ... als Folge der
COVID-19-Pandemie Ausfuhrverbote oder -beschrankun-
gen eingefuhrt haben, darunter 46 WTO-Mitglieder (72,
wenn man die EU-Mitgliedstaaten einzeln z&hlt) und acht
Nicht-WTO-Mitglieder”. Der WTO zufolge betreffen die
meisten Beschréankungen Guter, die von der Weltzollorga-
nisation (WCO) als relevant fir die Bek&mpfung der Pan-
demie aufgeflhrt werden (COVID-19-Testkits, persénliche
Schutzausristung, Thermometer, Desinfektionsmittel,
medizinische Gerate, medizinische Verbrauchsgiter und
Seife). Allerdings haben 17 Lander auch den Export von
Lebensmitteln eingeschrankt (WTO, 2020a).

Dass die Dunkelziffer wahrscheinlich héher ausfallt, unter-
strich auch ein Bericht von Global Trade Alert. Demnach
wurden seit Jahresbeginn 2020 von 54 Regierungen ins-
gesamt 46 neue Exportrestriktionen fiir medizinische Gu-
ter erlassen — 33 hiervon allein im Méarz (Stand 21. Mérz
2020) (Evenett, 2020). Mittlerweile erstrecken sich Aus-
fuhrbeschrénkungen fiir medizinische Guter fast Gber den

gesamten Globus. Wé&hrend die ersten Ausfuhrbeschran-
kungen im Wesentlichen in asiatischen, arabischen und
europdischen Landern erlassen worden waren, haben
mittlerweile auch die USA und zahlreiche lateinamerikani-
sche und osteuropdische Lander solche MaBnahmen er-
griffen (Stand 26. April 2020).

Hinzu kommen Verwerfungen in den weltweiten Wert-
schoépfungsketten und Produktionsnetzwerken, die
durch die Unterscheidung zwischen vermeintlich sys-
temrelevanten und nicht-systemrelevanten Produktions-
zweigen und Dienstleistungen in zahlreichen L&ndern
(auch bezeichnet als essenziell und non-essenziell) ent-
stehen. In einigen Ldndern miussen beispielweise Expor-
teure Nachweise erbringen, dass ausgefiihrte Waren im
Abnehmerland Einsatz in systemrelevanten Produktions-
zweigen/Produkten finden werden. Eine solche Nach-
weispflicht wie beispielsweise flr Kunststoffgranulat,
Schrauben und Kabel, die dringend auch zur Herstellung
von Beatmungsgerdten benétigt werden, verursacht ei-
nen weltweiten Flickenteppich unterschiedlicher Definiti-
onen und Regelungen. Das dadurch entstehende recht-
liche Chaos, verbunden mit erheblicher Intransparenz,
fuhrt zu einer enormen Rechtsunsicherheit fir Unterneh-
men und einem massiven blrokratischen Aufwand, der
den Handel weiter hemmt.

Die WTO hat kaum eine Handhabe, um gegen Exportbe-
schrédnkungen vorzugehen. Mit Artikel XI, Ziffer 1 haben
sich die WTO-Mitglieder verpflichtet, keine mengenmagi-
gen Beschrénkungen fir den Export einzuflhren. Ziffer 2
enthélt jedoch eine umfassende Ausnahmeregelung: ,,Aus-
fuhrverbote oder Ausfuhrbeschrankungen, die wéhrend ei-
nes bestimmten Zeitraumes angewendet werden, um einer
kritischen Lage vorzubeugen, die aus einem Mangel an Le-
bensmitteln oder anderen wichtigen Erzeugnissen fir den
ausflhrenden Vertragspartner entstehen kénnte, oder um
in einer solchen Lage Abhilfe zu schaffen” sind gestattet.
WTO-Mitglieder sind weder verpflichtet, die MaBnahmen
bei der WTO zu melden, noch missen sie nachweisen,
dass ein Versorgungsenpass tatséchlich vorliegt.

Weiterentwicklung des Regelwerks

Um das Regelwerk weiter zu entwickeln, setzen einige
WTO-Mitglieder, darunter die EU, auf plurilaterale Abkom-
men. Zurzeit wird in der WTO Uber vier plurilaterale Initia-
tiven verhandelt: E-Commerce, Dienstleistungen, Investi-
tionen und kleine und mittlere Unternehmen. Im Mai 2019
legte die EU-Kommission einen umfangreichen Vorschlag
fur die plurilateralen Verhandlungen Uber den elektroni-
schen Handel vor, der unter anderem elektronische Ver-
trége und Authentifizierungen, Verbraucherschutz, grenz-
Uberschreitende Datenfliisse und den Schutz personen-
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bezogener Daten umfasst. Die EU unterstitzt auch das
multilaterale Moratorium, keine Zo6lle auf elektronische
Ubertragungen zu erheben (WTO, 2019).

Zudem hat die EU zusammen mit den USA und Japan im
Rahmen der sogenannten trilateralen Initiative Vorschlage
fur den Umgang mit staatlichen Subventionen (insbeson-
dere im Industriegitersektor) vorgelegt, vor allem durch
eine Reform des WTO-Abkommens Uber Subventionen
und AusgleichsmaBnahmen (Office of the United States
Trade Representatives, 2019). Beispielsweise spricht sich
die trilaterale Initiative fiir einen breiteren Subventionsbe-
griff, die Erfassung von weiteren Arten von Subventionen,
insbesondere auch solchen, die Uiber Staatsunternehmen
flieBen, sowie strengere Meldepflichten und Sanktionsme-
chanismen aus. Die trilaterale Initiative drangt zudem auf
Reformen der Regeln in den Bereichen Staatsunterneh-
men, Uberkapazitat, Marktverzerrung. Ziel ist es, einen
faireren Wettbewerb gerade auch mit China herzustellen.

Die WTO hat schon jetzt eine Reihe plurilateraler Abkom-
men: Das Ubereinkommen (ber das éffentliche Beschaf-
fungswesen (GPA) und das Informationstechnologie-Ab-
kommen (ITA | und Il). Dartiber hinaus hat eine Reihe von
WTO-Staaten 2013 begonnen, ein neues Abkommen Uber
den Dienstleistungshandel (Trade in Services Agreement,
TiSA) zu verhandeln. Diese Verhandlungen und die Ver-
handlungen Uber ein plurilaterales Abkommen zur Beseiti-
gung von Zdllen auf sogenannte Umweltglter liegen derzeit
auf Eis — unter anderem, weil sie bislang durch die aktuelle
US-Regierung nicht angepackt werden. Zudem drohten die
USA wiederholt mit einem Austritt aus dem GPA.

Plurilaterale Abkommen unter der WTO sind umstritten.
Gerade die Schwellen- und Entwicklungslander, allen
voran Indien, stehen solchen Initiativen, wie fir den di-
gitalen Handel, kritisch gegentber. Auch wenn sich viele
von ihnen den genannten Initiativen nicht angeschlossen
haben, flrchten sie, dass der Druck Uber die Méarkte so
stark steigen kdnnte, dass sie einem Abkommen zustim-
men missen, ohne die Regeln mit gesetzt zu haben. Zu-
dem kritisieren sie, dass diese Initiativen den Handels-
spielraum gerade flr Entwicklungs- und Schwellenlander
zu stark einschrankten. Hinzu kommt, dass eine zentrale
Frage noch nicht abschlieBend geklart wurde: Ab wann
kann ein solches Abkommen in Kraft treten? Damit ein
plurilaterales Sektorabkommen innerhalb der WTO ge-
schaffen werden kann, bedarf es einer kritischen Masse
an WTO-Mitgliedern, die das Abkommen unterzeichnen.
Dieses Kriterium ist dann erreicht, wenn die Teilnehmer
ungefahr 90 % des Welthandels fir den entsprechenden
Sektor abdecken. Dieses Kriterium hat in der Vergangen-
heit neue Sektorabkommen verhindert, da die groBen
Schwellenlander diese ablehnen. Ob dieses Kriterium
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auch fur plurilaterale Regelungsabkommen wie ein Ab-
kommen Uber Subventionen gilt, ist ungeklart. Ebenso
ungekléart ist die Frage, wann alle WTO-Mitglieder Uber
die unbedingte Meistbegtinstigung (MFN) der WTO in den
Genuss von Marktéffnungen unter einer solchen Uber-
einkunft kommen und wann diese nur fir die Mitglieder
gelten kdnnen, das Abkommen also préaferenziell (diskri-
minierend) sein darf.

Fehlende Notifizierung

Die WTO wendet sich mit verschiedenen Instrumenten
gegen protektionistische MaBnahmen und kontrolliert
damit die Einhaltung ihrer Handelsregeln. Dazu gehdren
insbesondere der Mechanismus zur Uberpriifung der
Handelspolitik (Trade Policy Review Mechanism, TPRM),
die Berichte des WTO-Generaldirektors sowie das integ-
rierte Portal der WTO zu HandelsmaBnahmen (Integrated
Trade Intelligence Portal, I-TIP). Die genannten Instrumen-
te fUhrten bereits zu mehr Transparenz, da sie aufzeigen,
wo Staaten protektionistische MaBnahmen ergriffen ha-
ben. Wirkliche Konsequenzen gibt es fir die Staaten aber
nicht. Es handelt sich eher um ,,naming and shaming“-
Mechanismen.

Die Notifizierungspflichten bei der WTO sind nicht nur
schwach, viele Lander erflllen ihre Meldepflichten nur un-
zureichend oder gar nicht. Die EU legte daher zusammen
mit den USA und mehreren anderen WTO-Mitgliedern
Mitte 2019 einen Entwurf fUr strengere Notifizierungs-
pflichten vor. Diskutiert wird nicht nur, wie die Anreize
fur WTO-Lander verbessert werden kénnen, handelsbe-
zogene MaBnahmen bei der WTO zu melden. Beispiels-
weise beklagen kleinere Entwicklungslander oftmals feh-
lende eigene Kapazitdten. Der Vorschlag enthélt zudem
einen Sanktionsmechanismus. Daher ist er gerade bei
den Schwellen- und Entwicklungslandern auf groBe Ab-
lehnung gestoBen.

Defizite in der Streitschlichtung

Besonders brisant ist die Krise des Streitschlichtungs-
mechanismus (Dispute Settlement Mechanism, DSM). Im
DSM kénnen WTO-Mitglieder im Fall eines potenziellen
VerstoBes gegen WTO-Regeln gegen andere Mitglieder
vorgehen. Beim DSM wird durch bilaterale Konsultatio-
nen und durch die Einsetzung von Panels (erste Instanz)
zunachst versucht, eine einvernehmliche Lésung zu fin-
den, in zweiter Instanz kann eine Partei in Berufung ge-
hen. Vor dem sogenannten Berufungsgremium (Appellate
Body) wird die Panelentscheidung nochmals Uberpruft.
Am Ende konnen Handelssanktionen stehen, wenn das
betreffende Land die regelwidrigen MaBnahmen nicht
fristgerecht korrigiert.
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Mit 39 neuen Handelskonflikten stieg die Zahl der Dispu-
te 2018 deutlich an. 2019 wurden 19 neue Beschwerden
bei der WTO eingereicht (WTO, 2020b). Viele dieser Han-
delskonflikte sind hoch politisch. Aktuell blockieren die
USA die Ernennung neuer Mitglieder fir das Berufungs-
gremium. Mittlerweile hat der normalerweise siebenkdpfi-
ge Appellate Body deshalb nur noch ein Mitglied. Da drei
Mitglieder notwendig sind, um Uber einen Fall zu befinden,
ist das Gremium seit Mitte Dezember 2019 funktionsun-
féhig. Sollte ein WTO-Mitglied gegen einen Panelbericht
Berufung einlegen, wirde dies ,in eine rechtliche Leere®
fihren, da das Berufungsgremium nicht mehr funktioniert.
Entsprechend kann keine endglltige, verbindliche und
durchsetzbare Entscheidung getroffen werden. Zu den
Kritikpunkten z&hlen unter anderem die lange Dauer der
Bearbeitung der Streitfélle, die haufig die gesetzten Fris-
ten Uberschreitet. Zudem lehnen die USA ab, dass Mit-
glieder des Berufungsgremiums laufende Félle nach ihrem
Austritt aus dem Gremium weiter behandeln. SchlieBlich
unterstellen die USA dem Berufungsgremiun, sein Mandat
zu Uberschreiten. Auf Druck der USA wurde im Dezember
2019 zudem das WTO-Budget fiir die Streitschlichtung im
Jahr 2020 massiv zurlickgeschnitten.

Die EU gehort zu den aktivsten Nutzern des DSM. Seit
Griindung der WTO 1995 bis Ende 2019 reichte die EU 104
Mal Klage ein. China trat seit seinem Beitritt zur WTO im
Jahr 2001 in 21 Fallen als Klager auf. Die USA reichten 124
Mal Klage ein (21 % der gesamten 593 Streitschlichtungs-
falle). Um den Streitbeilegungsmechanismus nicht voll-
sténdig lahmzulegen, schlug die Europadische Kommission
einen Ad-hoc-Streitbeilegungsmechanismus vor. Dieser
soll so lange zum Einsatz kommen, wie die WTO-Beru-
fungsinstanz blockiert wird. Am 21. Oktober 2019 folgte
eine Vereinbarung zwischen der EU und Norwegen. Ende
Mérz 2020 muindeten diese Bemuhungen im Multi-Party
Interim Appeal Arbitration Arrangement (MPIA). MPIA gilt
zunachst flr die EU und 15 weitere Staaten, ist jedoch fir
alle interessierten Staaten offen. MPIA wird die Berufungs-
instanz der WTO in der Streitbeilegung ersetzen, bis eine
multilaterale Lésung unter dem Dach der WTO gefunden
wird. Zudem wurde eine Vielzahl an Vorschlagen fur die
Reform des Streitschlichtungsmechanismus vorgelegt. Ein
Kompromiss ist jedoch nicht in Sicht.

Differenzierung nach Entwicklungsstatus

Ein weiterer Streitpunkt ist die Klassifizierung von Lan-
dern nach Entwicklungsstatus in der WTO. Entwick-
lungslander genieBen eine besondere und differenzierte
Behandlung innerhalb der WTO. Das heif3t beispielswei-
se, dass sie ihre Mérkte nicht in demselben MaBe 6ffnen
muissen wie Industrieldnder. Kriterien, die zwischen Ent-
wicklungs- und Industrieldndern unterscheiden, hat die

WTO allerdings nicht. Vielmehr bestimmen die Mitglieder
ihren Entwicklungsstatus selbst. Folglich werden groBe
Schwellenldnder wie China (aber auch Brasilien, Argen-
tinien, Indien, Russland und viele andere) immer noch als
Entwicklungslédnder gefiihrt. Im September 2018 spra-
chen sich die USA zusammen mit der EU und Japan daflr
aus, dass wirtschaftlich weit entwickelte Schwellenldnder
stérker in der WTO in die Pflicht genommen werden. Zu-
dem schlugen die USA strenge Kriterien fur die Bestim-
mung des Entwicklungsstatus vor. Diese gehen allerdings
den meisten WTO-Mitgliedern deutlich zu weit.

Ausblick: Wie kann es mit der WTO weitergehen?

Die Krise der WTO hat viele Griinde. Der Konsens fUr ei-
ne liberale Handelsordnung und der Glaube, dass Han-
del Wirtschaftswachstum und Entwicklung férdert, ist
erodiert. Die Interessen der WTO-Mitglieder sind sehr
heterogen; das Konsensprinzip erschwert die Entschei-
dungsfindung. Die WTO-Regeln tragen schon lange nicht
mehr den Charakteristika des modernen Handels Rech-
nung. Die WTO-Mitglieder haben seit Jahren die Prioritat
auf den Abschluss bilateraler Handelsabkommen gelegt.
Jingst kommt noch der Systemwettbewerb zwischen
den USA und China hinzu (Felbermayr, 2020).

Die Corona-Krise zeigt jedoch, wie wichtig die WTO ist.
Um den Stillstand in der Organisation zu beenden und die
L&dhmung des DSM zu durchbrechen, sind ReformmaB-
nahmen in allen vier Sulen der WTO notwendig. Die EU
und andere Mitglieder haben - teils gemeinsam - verschie-
dene Reformvorschldge vorgebracht. Die WTO ist eine in-
tergovernmentale Organisation. Der Handlungsspielraum
des Sekretariats und des Generaldirektors ist limitiert.
Auch wenn die fur den Sommer 2020 geplante Minister-
konferenz auf das Jahr 2021 verschoben wurde, ist es drin-
gend an der Zeit, dass sich die WTO-Mitglieder ernsthaft
zusammensetzen, um sich konstruktiv auf einen Reform-
weg zu verstédndigen. Dabei muss es sowohl um die Rolle
des Sekretariates (eine Starkung), die Entscheidungsfin-
dung (auch in den Ausschissen), eine Weiterentwicklung
des Regelwerkes, eine Starkung der Notifizierungspflicht
sowie die Starkung des DSM gehen. Nur so kann die multi-
laterale Organisation auch in Zukunft die Huterin des Welt-
handels bleiben. Und nur so kann verhindert werden, dass
der Protektionismus weiter um sich greift.
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