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Zréznicowania regionalne jakoS$ci zycia w Polsce
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Streszczenie

Jako$¢ zycia postrzegana jest jako stopien zaspokojenia przez ludzi potrzeb o roz-
norodnym charakterze, w tym szczego6lnie materialnych, duchowych, bezpieczen-
stwa i aspiracji zyciowych. Brane sa pod uwagg aspekty ekonomiczne, przestrzen-
ne, srodowiskowe, kulturowe. Jako$¢ Zycia determinowana jest zatem rozmaitymi
uwarunkowaniami, w ktorych zyje czlowiek, i ktorych Zzrodtem jest piramida po-
trzeb oraz system warto$ci. Jednoczesnie jako$¢ zycia mozna ujmowac z punktu
widzenia zbiorowos$ci (aspekt obiektywny) i ze wzgledu na indywidualng oceng
jednostki (aspekt subiektywny).

Celem artykutu jest diagnoza i ocena zréznicowan poziomu jako$ci zycia w pol-
skich wojewodztwach w ujeciu obiektywnym poprzez konstrukcje syntetycznego
miernika pozwalajacego oszacowaé nieré6wnosci w jakoSci zycia spoleczno$ci
regionalnych. Przyjeto, ze jako$¢ zycia charakteryzowa¢ beda wskazniki pogrupo-
wane w nastgpujgce obszary: materialne warunki zycia, aktywno$¢ ekonomiczna,
zdrowie, edukacja i jako$¢ srodowiska zamieszkania.

Do pomiaru jakosci zycia, jako gldwna, zastosowano metode porzadkowania li-
niowego w oparciu o taksonomiczng miar¢ Z. Hellwiga, ktora pozwala uporzad-
kowa¢ wojewddztwa ze wzgledu na poziom jakosci zycia spotecznosci. Jako do-
datkowa, wykorzystano analiz¢ skupien (aglomeracyjna metod¢ grupowania War-
da).

Realizujac cel badawczy zwrdocono szczegdlng uwage na ztozonos$¢ problematyki
jakosci zycia i jej pomiaru na gruncie ekonomii oraz podkre§lono dos¢ znaczace
zroznicowania w wojewodztwach. Przeprowadzona analiza wskazala grupy regio-
néw o najwyzszym, wysokim, niskim i najnizszym poziomie jako$ci zycia.

Wprowadzenie

W literaturze wiele miejsca po$wigca si¢ tematyce nierownosci spotecznych i
gospodarczych w wymiarze przestrzennym. Najcze$ciej eksponowane sg zrdzni-
cowania migdzy Polska wschodnig i zachodnig, miasto — wie§ (Rosner 2011,
Domanski, Pokropek, 2009; Kusidet 2013), metropolie — obszary peryferyjne, jak i
coraz czgsciej zréznicowania wewnatrz metropolii (Smetkowski, Ploszaj 2011) i


mailto:pnowak@tu.kielce.pl
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/contributor/cb877b497e50de2b5b0e45454903d027
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/contributor/6bbba5e26e3c5d523e828983682206da

migdzy obszarami wiejskimi o réznych funkcjach (Adamska 2012; Rosner 2011).
Z kolei w aspekcie spojnosci wewnetrznej UE podkresla si¢ zréznicowania na
poziomie NUTS2 (Jaworska, 2014; Jedrzejczak 2015; Wawrzyniak, 2016). Wska-
zuje si¢ tez na konieczno$¢ przeciwdziatania ich negatywnym konsekwencjom
poprzez zmniejszanie rdznic. Jako$¢ zycia stanowi gtéwna kategorig priorytetow w
strategiach rozwoju Polski i UE. Strategicznym celem Dlugookresowej Strategii
Rozwoju Kraju jest poprawa jako$ci zycia Polakéw mierzona wzrostem PKB na
mieszkanca, zwigkszeniem spojnosci spotecznej oraz zmniejszeniem nier6wno-
mierno$ci o charakterze terytorialnym. Podobnie w Strategii na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju zaklada sig, iz celem gtéwnym jest tworzenie warunkéw dla
wzrostu dochodéw mieszkancow Polski przy jednoczesnym wzrosécie spojnosci w
wymiarze spotecznym, ekonomicznym, $rodowiskowym i terytorialnym. Celem
artykutu jest diagnoza i ocena zrdéznicowan poziomu jako$ci zycia w polskich
wojewodztwach w ujeciu obiektywnym poprzez konstrukcje syntetycznego mier-
nika pozwalajgcego oszacowaé istniejagce nierownosci w jakosci zycia spoteczno-
$ci.

Uwarunkowania jakos$ci zycia

Jakosé zycia jest pojeciem wielowymiarowym i Najczgsciej postrzegana
jest jako stopien zaspokojenia przez ludzi potrzeb o réoznorodnym charakte-
rze. Brane sg pod uwage aspekty ekonomiczne, przestrzenne, srodowisko-
we, kulturowe, prowadzace do 0gdlnego zadowolenia, cieszenia si¢ zdro-
wiem i pozycja spoteczng (Bywalec, Rudnicki, 1999, s.27nn). Wielowy-
miarowos¢ pojecia prowadzi do korzystania z terminologii pokrewnej do
jakosci zycia, tj.. poziom zycia, dobrobyt spoteczny, dobrostan, rozwdj
spoteczny (Adamska, 2012; Jedrzejczak, 2015; Zadrozniak, 2016). Katego-
ria jakosci Zycia obejmuje dwie integralne sfery: poziom zycia wynikajacy
z materialnego i niematerialnego obiektywnego ujecia statystycznego oraz
poziom zadowolenia z zycia wynikajacy z subiektywnej oceny cztowieka.
Literatura dostarcza wielu zréznicowanych ujg¢ badawczych jakosci zycia.
Poziom rozwoju spotecznego na §wiecie bada m.in. United Nations Deve-
lopment Programmme, ktory oblicza wskaznik poziomu rozwoju spotecz-
nego regionéw i powiatéw Local Human Development Index (KRRS,
2012). Opisuja go cechy klasyfikowane w 3 grupach: zamoznos¢, edukacja
i zdrowie. Na gruncie polskim, ocene ogdlnej jakoSci zycia Polakow przy-
gotowuja autorzy Diagnozy Spotecznej (Diagnoza Spoleczna, 2015). Cy-
kliczne raporty prezentuja jakos¢ zycia w 8 wymiarach. Podobne wielo-
wymiarowe ujecie prezentujg badania GUS (Jakos$¢ zycia w Polsce, 2015).

Metodyka badan

W przedmiotowym artykule, do pomiaru jakoS$ci zycia, jako glowna, za-
stosowano metod¢ porzadkowania liniowego w oparciu o taksonomiczng
miar¢ Z. Hellwiga. Metoda polega na konstrukcji abstrakcyjnego obiektu,



nazywanego wzorcem rozwoju (Hellwig, 1968). Jako uzupetniajaca, wyko-
rzystano analiz¢ skupien (aglomeracyjng metode grupowania Warda), ktora
umozliwita wyodrebnienie podobnych do siebie obiektow. W grupowaniu
regiondéw zastosowano algorytm aglomeracji, wyliczony jako odlegtosé
euklidesowa (zastosowano standaryzacj¢, by mie¢ dane o porownywalnej
skali).

We wstepnym etapie sporzadzono liste¢ 33 cech, kierujac si¢ meryto-
rycznym kryterium opisujgcym obiektywng jako$¢ zycia zgodnie z celem
badania i dostepnoscig danych. W kolejnym etapie przeprowadzono reduk-
cje¢ zbioru zmiennych biorac pod uwage kryteria statystyczne (Tabela 1).

Tabela 1. Zmienne do badania jako$ci Zycia w wojewddztwach

Wspol. Wspol.
Zmienne! zmiennoSci zmiennoSci
2010 2015
Materialne warunki zycia
x1 Przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe w m? 5,757 5,755
x2 Mieszkania na 1000 ludnoS$ci 7,208 7,204
()’(3 ereszke}nla W leastach wyposazone w centralne ogrzewanie w 4113 3,088
% ogo6lu mieszkan
2(4 Mllesquma narwswch wyposazone w centralne ogrzewanie w 10,793 10,502
% ogohu mieszkan
x5 Samochody osobowe zarejestrowane na 1tys. ludnosci 7,952 7,638
X6 Wskaznik zagrozenia ubostwem - minimum egzystencji 35,212 39,082
x7 Dochdd do dyspozycji na 1 osobe 13,066 11,170
x8 Przecigtne miesigczne wydatki na 1 osobe w gospodarstwach
. i » 5,017 5,747
domowych na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe
x9 Os9by korzystajace ze $wiadczen pomocy spotecznej na 10 tys. 24,207 24,673
ludno$ci
x10 Gospodarstwa domowe wyposazone w komputer z dostgpem 7.844 5,049
do Internetu w %
Aktywno$¢ ekonomiczna
x11 Przecigtne miesigczne wynagrodzenia brutto 11,021 10,499
x12 Wskaznik zatrudnienia w wieku 18-59/64 lata 3,809 4,229
x13 Stopa bezrobocia rejestrowanego 22,511 24,357
;(()1 l:l Bezrobotni zarejestrowani pozostajacy bez pracy dluzej niz 47,051 52,266
x15 Przecig¢tna miesigczna emerytura i renta brutto z pozarolni-
‘ , 9,506 8,770
Czego systemu ubezpieczen spotecznych w zt
x16 Saldo migracji wewngtrznych i zagranicznych na pobyt staty -275.298 -156,347
na ltys. ludnosci
Zdrowie
x17 Przecigtne dalsze trwanie zycia me¢zczyzn w wieku 0 lat 1,375 1,199
x18 Przecigtne dalsze trwanie zycia kobiet w wieku 0 lat 0,898 0,912
x19 Zgony z powodu nowotworéw oraz chorob uktadu krazenia 10,323 9,941

1 Zacieniowane pola - cechy odrzucone w wyniku niedostatecznego zrdznicowania i sil-
nych zaleznosci miedzy soba.




na 10 tys. mieszkancow
- T ———
x29 Osoby w Wleku 15 lat i wigcej z nadwaga lub otytoscia w % 2,593 3,550
ogotu ludnoscei
x21 Lekarze (personel pracujacy ogétem) na 10 tys. ludnosci 19,109 19,792
x22 Pielegniarki i potozne na 10 tys. ludnosci 9,509 11,567
x23 Lozka w szpitalach ogoélnych na 10 tys. ludnosci 10,624 7,916
Edukacja
x24 Dzieci objete wychowaniem przedszkolnym w wieku 3-4 lat % 14,375 7,833
x25 Studenci szkot wyzszych na 10 tys. ludnosci 23,113 32,169
x2§ Odsetek ludnosci w wieku 15 lat i wigcej z wyksztatceniem 15,297 14,935
wyzszym
x27_ O_soby dorc_)sle (w wieku 25-64 lata) uczestniczace w ksztat- 21157 34,740
ceniu i szkoleniu
Jako$¢ Srodowiska zamieszkania
x28 Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogotem 38,645 38,927
x29 Udzml Park'ow, zielencow i terenow zieleni osiedlowej w 80,278 80,428
powierzchni ogotem w %
x30 Udziat odpadow (z wylaczeniem komunalnych) poddanych
LR , . 29,707 84,305

odzyskowi w ilo$ci odpadéw wytworzonych w ciggu roku
x_31 Ludnosc, k_orzystajqca z oczyszczalni §ciekow w % ogolnej 14,070 10,268
liczby ludnosci
x32 Zanieczyszczenia pylowe zatrzymane lub zneutralizowane w

. R . 0,602 0,615
urzadzeniach do redukcji zanieczyszczen
x33 Zanlgczyszczenla gazowe zatrzymape lub zneutralizowane w 56,516 50,571
urzadzeniach do redukcji zanieczyszczen

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Minimalny poziom wspoéiczynnika zdefiniowano jako 7%. Ze zbioru
wstepnie zdefiniowanych wyeliminowano te, ktorych warto$¢ uksztattowa-
fa si¢ ponizej wartosci referencyjnej. Pozostawiono x10, dla ktorej wspot-
czynnik przyjat warto$¢ ponizej 7% dla jednego z badanych lat. W kolej-
nym etapie zmienne poddano analizie wspotczynnikiem korelacji, przyjmu-
jac poziom istotnosci 0,8. Zdiagnozowano 10 silnych zaleznosci mig¢dzy
cechami; wykluczono x11, x16, x27, x29. Ze wzgledow merytorycznych
pozostawiono x9. Wystapita silna dodatnia zalezno$¢ miedzy x2 i X7. Zde-
cydowano ze wzgledu na cel badania i nieznaczne przekroczenie wartosci
referencyjnej o ich pozostawieniu. Do dalszej analizy weszto 21 cech.

Procedurg oceny jakosci zycia rozpoczeto od zamiany destymulant na
stymulanty. W kolejnym etapie, celem doprowadzenia do wzajemnej po-
rownywalnosci cech, przeprowadzono standaryzacj¢. Nastgpnie wyznaczo-
No Wzorzec rozwoju i obliczono miarg rozwoju, czyli warto$¢ miernika
syntetycznego dla kazdego regionu.

Jakos$¢ zycia w wojewddztwach wg syntetycznej miary rozwoju Z.
Hellwiga




Regionami o najwyzszej jakosci zycia W 2015 r. sg wojewodztwa dol-
noslaskie, mazowieckie i $laskie (Tabela 2).

Tabela 2. Klasyfikacja wojewodztw pod wzgledem jakosci zycia

Pozycja | Wojewodztwo g(i)lo Pozycja | Wojewddztwo g(i)15
Grupa | - di > 0,318 - wojewo6dztwa 0 naj- Grupa | - di > 0,342 - wojewddztwa 0 naj-
wyzszym poziomie jakosci zycia wyzszym poziomie jakosci zycia

1 Slaskie 0,384 1 Dolnoslaskie 0,391
Dolnoslaskie 0,342 2 Mazowieckie 0,372
Mazowieckie 0,326 3 Slaskie 0,353

4 Matopolskie 0,342

Grupa Il - 0,212 < dj < 0,318 - wojewddztwa
o wysokim poziomie jakosci zycia

Grupa Il - 0,228 < di < 0,342 - wojewddz-
twa o wysokim poziomie jakosci zycia

4 Matopolskie 0,314 5 Pomorskie 0,320
5 Pomorskie 0,300 6 Opolskie 0,271
6 Wielkopolskie 0,271 7 Y 6dzkie 0,263
7 Opolskie 0,252 8 Zachodniopomorskie 0,255
8 Zachodniopomorskie 0,216
Grupa Il - 0,106 <dj < 0,212 - wojew6dz- | Grupa Il - 0,114 < di < 0,228 - wojewddz-
twa o niskim poziomie jako$ci zycia twa o niskim poziomie jakosci zycia
9 Lodzkie 0,208 9 Wielkopolskie 0,218
10 Podlaskie 0,161 10 Lubuskie 0,206
11 Kujawsko-pomorskie 0,147 11 Lubelskie 0,168
12 Lubuskie 0,135 12 Kujawsko-pomorskie 0,162
13 Lubelskie 0,125 13 Podlaskie 0,154
14 Swietokrzyskie 0,108
Grupa IV - di < 0,106 - wojewodztwa 0 Grupa IV - di < 0,114 - wojewddztwa o
najnizszym poziomie jakosci zycia najnizszym poziomie jako$ci zycia
15 Podkarpackie 0,071 14 Swigtokrzyskie 0,112
16 Warminsko-mazurskie 0,026 15 Podkarpackie 0,055
16 Warminsko-mazurskie | 0,005

Zrédto: Opracowanie whasne.

W 2010 r. czotowka lideréw uksztaltowala si¢ podobnie, regiony te za-
jety tylko inne lokaty. Slaskie spadlo z pierwszej na trzecia pozycje, za$
dwa pozostate awansowaty o jedng pozycje wyzej. Miara rozwoju nie prze-
kracza 0,4. Ranking zamyka w obu analizowanych latach warminsko-
mazurskie, ktore dzieli dystans do lidera wynoszacy 1:15. Jeszcze wigksze
zroznicowanie wystapito w 2015 r. miedzy dolnoslaskim a warminsko-




mazurskim tj. 78:1. Przedostatnig pozycje zajmuje region podkarpacki, a
nastgpnie §wictokrzyski. Syntetyczny wskaznik w wojewddztwach uplaso-
wal 5 z nich na niezmienionych pozycjach. W analizowanych latach
wskaznik jakosci zycia w regionach nie ulegt znacznym zmianom. W jede-
nastu przyjat wyzsze warto$ci. Najwiekszy wzrost nastgpit w lubuskim,
1odzkim i dolno$lgskim. W pierwszym z nich w odniesieniu do 15 zmien-
nych, wartosci ich ulegly poprawie. W t6dzkim, ktére awansowato z dzie-
wiatej pozycji na sidbdma, obserwuje si¢ poprawe wartosci zmiennych w 17
przypadkach. Znaczace zmiany w jakosci zycia obserwuje si¢ w dolno$lg-
skim, ktore jako lider z 2015 r. poprawito warto$ci zmiennych w 16 z ba-
danych cech.

Najwigkszy spadek warto$ci wskaznika syntetycznego wystapit w wo-
jewddztwie warminsko-mazurskim i wielkopolskim. Warminsko-mazurskie
pozostajac na ostatnim miejscu w rankingu, odnotowato pogorszenie si¢
wskaznikow w odniesieniu do 5 zmiennych i jednocze$nie przyjeto dwie
minimalne warto$ci. Ponadto, odnotowano maksymalny wskaznik ubdstwa.
Wielkopolskie z kolei przesunelo si¢ z szostej pozycji rankingowej na
dziewiata. Sytuacja ta jest skutkiem m.in. pogorszenia si¢ wynikéw kilku
wskaznikow (wskaznik ubostwa skrajnego, liczba studentéw szkot wyz-
szych). W grupie cech charakteryzujagcych zdrowie, 2 zmienne przyjety
warto$ci minimalne.

Obliczony syntetyczny wskaznik pozwolit na wyznaczenia typow roz-
wojowych na podstawie kryteriow statystycznych z wykorzystaniem $red-
niej arytmetycznej i odchylenia standardowego (Zelias, 2000). Wyodreb-
niono grupy o zblizonym poziomie jakosci zycia. W latach 2010 i 2015 ich
liczebno$¢ jest porownywalna - potowa wojewddztw weszta w sktad grup o
najwyzszym i wysokim poziomie jakos$ci zycia. Grupe regiondw o najwyz-
szym poziomie jako$ci zycia w 2010 r. stanowia $laskie, dolnoslaskie i
mazowieckie. Do grupy tej w 2015 r. awansowalo maltopolskie. Najniz-
szym poziomem jakos$ci zycia cechuja si¢ warminsko-mazurskie i podkar-
packie, do ktorych w 2015 r. dolacza $wigtokrzyskie, cho¢ jego pozycja
rankingowa nie ulega zmianie. Niezmienng pozycje regionéw o wysokiej
jako$ci zycia utrzymuja pomorskie, opolskie i zachodniopomorskie. Po-
dobnie, podlaskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie i lubelskie klasyfikujg si¢
do grupy II1, tj. regiondw o niskim poziomie jakos$ci zycia.

Jakos$¢ zycia w wojewddztwach wg analizy skupien
W procedurze grupowania metoda Warda wyodrebniono skupienia wo-
jewodztw o w miare homogenicznych cechach (Rycina 1 i Rycina 2). W
2010 r. w podziale regiondw na 3 skupienia, uksztattowaty si¢ dwie jedno
elementowe grupy: pierwsza - wojewodztwo mazowieckie, druga - podkar-
packie oraz jedna 14-elementowa.



Rycina 1. Klasyfikacja wojewddztw ze wzgledu na jako$¢ zycia metodg Warda
2010 .

Dolno$lgskie
todzie
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Mazowieckie
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Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Na odlegtosci wigzania 5000 powstato 5 skupien. Pierwsze dwa jednoele-
mentowe, jak w poprzednim ujgciu. Oddzielne skupienie stanowig lubuskie
i opolskie. Mazowieckie wyrdznia na tle pozostatych jednostek 5 cech z
maksymalnymi warto$ciami (znacznie wyzsze w porownaniu z najwyz-
szymi dla kolejnych wojewddztw).

Rycina 2. Klasyfikacja wojewddztw ze wzgledu na jako$¢ zycia metodg Warda
2015r.
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Zrédto: Opracowanie whasne.

Odrebnos$¢ skupienia podkarpackiego wynika ze stabych wynikéw na tle
kraju, szczegdlnie w grupie materialnych warunkow zycia (najnizszy
wskaznik dla liczby mieszkan na 1 tys. ludnosci). Podobnie odstaje region
pod wzgledem liczby zarejestrowanych samochodéw, dochodu do dyspo-
zycji na osobg oraz w przecig¢tnej miesigcznej emerytury i renty.

W 2015 r. w podziale na 3 skupienia, grupowanie regionow wyglada
podobnie jak w 2010 r. Samodzielne skupienie, analogicznie jak we wcze-
$niejszym ujeciu, tworzy mazowieckie. Kolejng grupe dwuelementowa
tworzg regiony: opolskie i lubuskie. Pozostale utworzyly najliczniejsze
dziewiccioelementowe skupienie. W podziale na 5 skupien wyr6zni¢ moz-
na grupy: jednoelementows, dwie dwuelementowe, cztero i siedmioele-
mentowa. Odrebne skupienie utworzylo mazowieckie. Najmniej liczne
dwuelementowe grupy utworzyty: lubuskie i opolskie oraz podkarpackie i
slaskie. Na uwage zastluguje podobienstwo opolskiego i lubuskiego, obser-
wowane takze w 2010 r. Wystepuje podobienstwo wskaznikow, dla ktorych
wspotczynnik zmiennosci przybieral najwyzsze notowania.

Whioski

Jakos$¢ zycia, jako ztozona kategoria ekonomiczna, moze by¢ ujmowana
i badana na rozne sposoby. Diagnozg i oceng jakosSci zycia wojewodztw
przeprowadzono uwzgledniajac: materialne warunki zycia, aktywno$¢ eko-



nomiczna, zdrowie, edukacje i jakos¢ $rodowiska zamieszkania. Ich ocena
z wykorzystaniem metody wzorca rozwoju i analizy skupien prowadzi do
nastepujacych wnioskow:

1.

Poziom jakosci zycia w wojewddztwach nie jest wysoki. Syntetyczny
wskaznik wyliczony za pomocg miary rozwoju Hellwiga uksztattowat
si¢ dla najlepszego pod tym wzgledem regionu znacznie ponizej jedne-
go. Liderami rankingu w badanych latach byly odpowiednio: woje-
wodztwo §laskie 1 dolnoslaskie.

Potowa wojewddztw weszta w sktad grup o najwyzszym i wysokim
poziomie jakosci zycia. Grupy ksztattujg si¢ podobnie dla obu lat. Re-
gionami o najwyzszej jakosci zycia byly w 2010 r. $laskie, dolnoslaskie
i mazowieckie, a w 2015 r. dolno$laskie, mazowieckie, $laskie i mato-
polskie. Za$ jednostki o najnizszym poziomie to W pierwszym bada-
nym roku: warminsko-mazurskie i podkarpackie a w drugim; warmin-
sko-mazurskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie.

Najwickszy wzrost jakosci zycia nastgpit w lubuskim, 16dzkim i dolno-
slaskim. W jednostkach tych warto$ci wigkszosci zmiennych ulegly
poprawie. Najwickszy spadek wskaznika syntetycznego wystapil w
warminsko-mazurskim i wielkopolskim. Warminsko-mazurskie pozo-
stajgc na ostatnim miejscu, odnotowato pogorszenie si¢ kilku wskazni-
kéw a jednoczesnie przyjeto minimalne wartosci dla dwoch cech.
Wielkopolskie przesuneto si¢ z szdstej pozycji rankingowej na dziewig-
ta, co jest skutkiem pogorszenia si¢ wynikow kilku wskaznikow.
Jako$¢ zycia w wojewddztwach jest dos¢ zroznicowana. W 2010 r.
dystans dzielacy $laskie od warminsko-mazurskiego wyniost 15:1. W
drugim badanym roku zréznicowanie poglebito si¢ i wyniosto 78:1
(dolnoslaskie do warminsko-mazurskiego).

Wszystkie regiony w najslabszej grupie zaliczane sa do Polski
Wschodniej. Oznacza to, iz dystans rozwojowy pomiedzy Polska Za-
chodniag a Wschodnia poglebia si¢. Pozostale wojewddztwa $ciany
wschodniej utrzymuja si¢ w grupie o niskim poziomie jakosci zycia. W
$wietle zrealizowanych badan wptyw na taki stan rzeczy ma pogorsze-
nie si¢ warto$ci wskaznikow, szczeg6lnie w grupie materialnych wa-
runkow zycia.

W procedurze grupowania za pomocg metody Warda wyodrgbniono
skupienia o w miar¢ homogenicznych cechach. Odrgbne skupienia two-
rzy mazowieckie, ktore wyrdznia na tle pozostatych 5 cech z maksy-
malnymi warto$ciami. Sg to warto$ci znacznie wyzsze w porOwnaniu z
najwyzszymi wartosciami dla kolejnych obiektow. Na uwage zastuguje
podobienstwo skupien opolskiego i lubuskiego. Wystepuje tu podo-
bienstwo warto$ci wskaznikow, dla ktorych wspotczynnik zmiennosci
przybral najwyzsze notowania.
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