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Abstract

Research background: Wieloaspektowo$¢ pojecia rozwoju regionalnego wynika
bezposrednio z wielosci czynnikdéw go ksztattujacych. Wspodtczesnie podkresla sie
znaczenie czynnikow endogenicznych, ktore wskazuja na specyfike i wyrdznianie
si¢ terytorium. Mobilizowanie potencjalu endogenicznego zapewnia trwatg dyna-
mike rozwoju regionalnego. Aktualnie jednym z podstawowych problemow
wspoélczesnej gospodarki jest wzrastajacy poziom zréznicowania rozwoju poszcze-
golnych regionéw.

Purpose of the article: Celem artykutu jest ocena zréznicowania poziomu rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego w polskich regionach w latach 2010 i 2015, wyodreb-
nienie rankingu jednostek wedlug poziomu rozwoju oraz wskazanie grup woje-
wodztw 0 zblizonym poziomie rozwoju. Przyjete do badan wskazniki zostaty usys-
tematyzowane wedtug nastepujacych obszaréw: Demografia i rynek pracy, Przed-
sigbiorczos$¢ regionalna, Struktura gospodarki regionalnej, Dzialalno$¢ innowacyj-
na i badawczo-rozwojowa, Infrastruktura techniczna i spoteczna oraz Stan i ochro-
na §rodowiska naturalnego.

Methodology/methods: Do oceny poziomu rozwoju spot.-gosp. regionéw w Pol-
sce zastosowano metodg wzorca rozwoju Z. Hellwiga, ktora umozliwita porzad-
kowanie wojewodztw ze wzgledu na poziom ich rozwoju. Uzupelnienie stanowi
metoda grupowania Warda, ktéra pozwolita na wyodrebnienie podobnych woje-
wodztw pod wzgledem analizowanego zjawiska.

Findings & Value added: Przeprowadzona analiza pozwolita na zidentyfikowanie
zmian w procesach rozwoju spot.-gosp. polskich regionow. Wyodrebniono grupy
wojewoOdztw o najwyzszym, wysokim, niskim i najnizszym poziomie rozwoju.



Introduction

Procesy rozwoju spoteczno-gospodarczego dokonujg si¢ zawsze w Sci-
$le okreslonej przestrzeni i nie zachodza rownomiernie. Wspolczesne uwa-
runkowania rozwoju regionéw charakteryzuja wyrazne zrdéznicowania
W poziomie rozwoju spot.-gosp. poszczegélnych jednostek (Pylak i inni,
2016, s. 2179-2183; Jedrzejczak, 2015). Rozne formy prowadzenia polityki
regionalnej w Polsce wciaz nie skutkuja wyré6wnywaniem wystepujacych
dysproporcji. Nalezy podkresli¢, ze dynamike proceséw rozwojowych wa-
runkuja charakter przestrzeni oraz zmiany zachodzace w czasie.

Celem artykulu jest ocena zrdéznicowania poziomu rozwoju spot.-gosp.
w polskich regionach w latach 2010 i 2015, wyodrebnienie jednostek we-
dtug poziomu rozwoju oraz wskazanie grup wojewodztw o zblizonym po-
ziomie rozwoju. Przyjete do badan wskazniki zostaly usystematyzowane
wedlug nastepujacych obszaréw: Demografia i rynek pracy, Przedsiebior-
czos$¢ regionalna, Struktura gospodarki regionalnej, Dzialalno$¢ innowa-
cyjna i badawczo-rozwojowa, Infrastruktura techniczna i spoteczna oraz
Stan i ochrona $rodowiska naturalnego.

Do oceny poziomu rozwoju spot.-gosp. regiondw w Polsce zastosowano
metode wzorca rozwoju Z. Hellwiga (1968, s. 323-326). Uzupelnienie sta-
nowi metoda grupowania Warda (Nowak, 1990, s. 80), ktora pozwolita na
wyodregbnienie podobnych wojewddztw.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy regiondow - zakres pojeciowy

Rozwoj regionalny jest wynikiem oddziatywania wielu czynnikow.
Kluczowe znaczenie maja innowacje, uznawane za najwazniejsze impulsy
pobudzania oraz rozwoju gospodarki (Markowska i inni, 2012). Procesy roz-
woju regionalnego sa silnie powigzane z endogenicznym potencjatem jed-
nostki, ktory stanowi gtoéwna site sprawcza jego rozwoju (Mitek i inni,
2015, 115-135).

Odniesienie prowadzonych badan do kategorii rozwoju spoteczno-
gospodarczego regiondéw obliguje do sprecyzowania zakresu znaczeniowe-
go rzeczonej kategorii ekonomicznej. Wedtug J. Szlachty ,,rozwéj regio-
nalny to systematyczna poprawa konkurencyjnosci podmiotow gospodar-
czych i poziomu zZycia mieszkancow oraz wzrost potencjatu gospodarczego
regionow, przyczyniajgcy sie do rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju”
(Szlachta, 1996).

Z kolei T. Kudtacz definiuje rozwoj regionalny jako ,,trwafy wzrost po-
ziomu zycia mieszkancow i potencjatu gospodarczego w skali okreslonej
jednostki terytorialnej” (Kudtacz, 1999, s. 15).

Definicja zaproponowana przez A. Klasika (1997, s. 105) stanowi roz-
winigcie powyzszej i wskazuje na czynnik konkurencyjnosci. Wg niego
rozwdj regionalny to trwaly wzrost trzech elementow: potencjatu gospo-
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darczego regiondw, ich sity konkurencyjnej oraz poziomu i jakosci zycia
mieszkancow, przyczyniajacy si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego
kraju.

W prezentowanych powyzej definicjach okreslone zostaly tzw. cze$ci
sktadowe rozwoju regionalnego bedace podstawa do okreSlenia nastepujg-
cych obszar6w rozwoju regionalnego (Strahl, 2006, s. 15):

—  mieszkancy regionu,

— regionalny ekosystem,

— infrastruktura,

— gospodarka regionalna,

—  przestrzen — terytorium regionu.
Przedstawione komponenty rozwoju regionalnego zostaty scharakteryzo-
wane kontekstowo poprzez zmienne przyjete do badan.
Cechy diagnostyczne opisujace poziom rozwoju spoteczno-
gospodarczego regionow

Istotnym zagadnieniem dotyczacym badan regionalnych jest okreslenie
zbioru czynnikdw rozwoju regionalnego. Dobdr miernikdw poziomu roz-
woju regiondw wynika z celu badania oraz metod analizy i jest zaréwno
wypadkowa dostepnosci danych, jak i arbitralnych decyzji badacza (Stan-
ny, 2012). Do najbardziej ogélnych grup kryteriéw doboru czynnikéw roz-
woju regionalnego naleza: merytoryczne, formalne i statystyczne® (Strahl,
2006, s. 33; Markowska i inni, 2002).

Do oceny zréznicowania przestrzennego regionow w Polsce uwzgled-
niono nastepujace obszary, a w ich ramach cechy przyjete do badan:

Demografia i rynek pracy:

X1 Ludnosé na 1 km?® powierzchni;

X2 Ludno$¢ w miastach jako % ogotu ludnosci;

X3 Saldo migracji wewngtrznych i zagranicznych na pobyt staly na

1 tys. ludnosci;

X4 Smiertelno$¢ niemowlat na 1 tys. urodzen zywych;

Xs Pracujacy w gospodarce narodowej na 1 tys. ludnosci;

Xe Liczba studentéw w wieku 19-24 lat na 1 tys. ludnosci;

X7 Ludnos¢ w wieku produkcyjnym jako % ludnosci ogotem;

Xg Przecigtny miesigezny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe [w zt];

Xg Poszkodowani w wypadkach przy pracy na 1 tys. prac.;

1 Zdaniem A. Zeliasia (2002, s. 37-38) kryteria merytoryczno-formalne cech dotycza: uni-
wersalno$ci, mierzalno$ci, dostgpnos$ci, jakosci, ekonomicznosci, interpretowalnosci oraz
sposobu oddziatywania zmiennych. Natomiast kryteria statystyczne obejmuja nastepujace:
duza zmienno$¢, reprezentatywnos$é dla zmiennych wyeliminowanych z badan, bak wza-
jemnego skorelowania oraz silna korelacja ze zmienng lub zmiennymi objasnianymi (Strahl,
20086, s. 33).



X1 Ludnosé w wieku nieprodukcyjnym (przed- i poprodukcyjnym) na
1 tys. 0séb w wieku produkcyjnym;

X1 Stopa bezrobocia rejestrowanego [w %];

X12 Bezrobotni zarejestrowani pozostajacy bez pracy dtuzej niz 1 rok;

X3 Liczba bezrobotnych na 1 oferte pracy;

Przedsi¢biorczos¢ regionalna:

X4 Pracujacy w sektorze prywatnym (poza rolnictwem) na 1 tys.
mieszkancow;

Xis Liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w systemie
REGON w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancéw w wieku produk-
cyjnym;

X6 Udziat spotek prawa handlowego w ogolnej liczbie podmiotow go-
spodarczych;

X7 Udziat spétek z kapitalem zagranicznym w ogolnej liczbie spotek
prawa handlowego;

X1 Warto$¢ brutto srodkow trwatych w sektorze prywatnym w % war-
tosci 0gotem;

X19 Naklady inwestycyjne w sektorze prywatnym w % naktadow ogo-
lem;

Xao Odsetek przedsigbiorstw posiadajacych dostep do szerokopasmo-
wego Internetu [w %];

Struktura gospodarki regionu - przemysl, rolnictwo, ustugi:

X21 Liczba pracujgcych w przemys$le i budownictwie na 1 tys. miesz-
kancow;

X2 Udzial wojewddztwa w krajowej produkcji sprzedanej przemystu;

Xo3 Warto$¢ Dodana Brutto w przemysle na 1 pracujacego;

X24 Produkcja sprzedana przemyshu w tys. zt na 1 mieszkanca;

X5 Udziat pracujacych w sektorze ustug w pracujacych ogoétem [w %];

X6 Warto$¢ brutto srodkdéw trwatych w przemysle w tys. zt na 1 prac.
W przemysle;

X27 Naktady inwestycyjne w przemysle w tys. zt na 1 prac. w przemy-
Sle;

X2s Udzial nakladéw inwestycyjnych w przemysle i budownictwie
w naktadach inwestycyjnych ogotem [%];

X29 Wartos¢ Dodana Brutto w rolnictwie na 1 pracujacego;

X3o Udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogoétem [w %];

X31 Bydlto na 100 ha uzytkdéw rolnych;

X3z Trzoda chlewna na 100 ha uzytkéw rolnych;

X33 Produkcja mleka na 1 ha uzytkéw rolnych w litrach;

Xsa Produkcja zywca rzeznego na 1 ha uzytkoéw rolnych w Kg;



Dzialalno$¢ innowacyjna i badawczo-rozwojowa:

X35 Zatrudnienie w dzialalno$ci B+R na 1 tys. osob aktywnych zawo-
dowo;

X36 Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle (w przedsigbior-
stwach powyzej 49 prac.) w odsetkach (% udziat woj. w kraju);

X37 Naktady na dziatalnos¢ (B+R) na 1 mieszkanca w zi;

Xsg Udziat naktadéw na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB [%];

X39 Udziat pracownikow z tytutem naukowym prof. i stopniem nauko-
wym dr. hab. i dr. w liczbie zatrudnionych w dziatalno$ci B+R;

Xauo Liczba o$rodkéw innowacji i przedsigbiorczosci na 10 tys. ludnosci;

X1 Udzielone patenty na 10 tys. ludnosci;

Infrastruktura techniczna:

X4, Drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100 km? [w km];

Xa3 Linie kolejowe na 100 km? [w km];

X4 Liczba ludnosci na 1 placowke operatora wyznaczonego;

X5 Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociagowej [w %];

Xae Odsetek ludnosci korzystajgcej z sieci kanalizacyjnej [w %] ;

X7 Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci gazowej [w %];

Xag Odsetek ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie sciekow w lud-
nosci ogotem [w %] ;

Xag Zanieczyszczenia pytowe zatrzymane w urzadzeniach do redukcji
zanieczyszczen w % zanieczyszczen wytworzonych [w %];

Xso Zanieczyszczenia gazowe (bez CO3) zatrzymane w urzadzeniach
do redukcji zanieczyszczen w % zanieczyszczen wytworzonych
[w %];

Xs1 Udzielone noclegi na 1 tys. 0s6b;

Xs, Naktady na $rodki trwate shuzace ochronie $rodowiska w zt na
1 mieszkanca;

Xs3 Liczba punktoéw sprzedazy detalicznej na 100 km?;

Xss Liczba samochodow osobowych na 1 tys. ludnosci;

Xss Ofiary $miertelne wypadkow drogowych na 100 tys. ludnosci;

Xse Gospodarstwa domowe wyposazone w komputer z dostgpem do
szerokopasmowego Internetu [w %];

Infrastruktura spoteczna:

Xs7 Przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania na osobe w m?;
Xsg Liczba mieszkan na 1 tys. ludnosci;

Xsg Liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci,

Xeo Liczba lekarzy dentystow na 10 tys. ludnosci;

Xe1 Liczba 16zek szpitalnych na 10 tys. ludnosci;



Xe2 Liczba porad udzielonych przez lekarzy i stomatologéw na 1
mieszkanca;

X3 Osoby korzystajace z pomocy spolecznej na 10 tys. ludnosci;

Xea Liczba dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w wieku 3—
5 lat w % dzieci w wieku 3-5 lat;

Xes Liczba ucznidow LO w % ludnosci w wieku 16-18 lat;

Xees Wypozyczenia w bibliotekach publicznych w woluminach na czy-
telnika;

Xe7 Miejsca na widowni w kinach statych na 1 tys. ludnosci;

Xeg Widzowie i sluchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na
1 tys. ludnosci;

Xeo Dochody budzetéow wojewddztw na 1 mieszkanca [w zt];

Stan i ochrona srodowiska naturalnego:

X70 Emisja zanieczyszczen pytowych na 1 km® w t;

X71 Emisja zanieczyszczen gazowych na 1 km® w t;

X72 Scieki przemystowe i komunalne nieoczyszczone na 1 km? w dam?;

Xzs Scieki oczyszczane w % $ciekow wymagajacych oczyszczenia

(% s$ciekow oczyszczonych);

X74 Powierzchnia obszar6w prawnie chronionych w powierzchni woj.;

X7s Parki; zielence i tereny zieleni osiedlowej w powierzchni ogotem,

X76 Naktady inwestycyjne na ochrong $§rodowiska w z na 1 mieszkan-
ca;

X77 Naktady inwestycyjne na gospodarke wodng w zt na 1 mieszkanca;

W pierwszym etapie badania okreslony zostat zestaw 77 cech?. Nastep-
nie dokonano redukcji zmiennych na podstawie kryteriow statystycznych.
Podstawa do opracowania listy cech diagnostycznych byt odpowiednio
wysoki wspotczynnik zmiennosci - V> 10% oraz niewysoka wzajemna
korelacja zmiennych — wspétczynnik korelacji <0,9°. Ostatecznie po re-
dukcji cech do badan przyjeto 58 zmiennych (w tym 10 o charakterze de-
stymulant).

2 Cechy: Xa3, Xa29 i Xag dotycza 2014r. (dla 2015r.), natomiast cechy: Xss i Xsg dla woj.
zachodniopomorskiego i lubelskiego dotycza 2011r. (dla 2010 r.).

3 Zacieniowane zmienne odnosza si¢ do cech, ktére zostaty odrzucone w wyniku niedosta-
tecznego ich zr6znicowania, natomiast cechy z pochyla kursywa — odrzucono ze wzgledu na
silne zaleznosci miedzy soba. Niektore z cech, mimo spetniajacych przyjete kryteria staty-
styczne, pozostawiono odwotujac si¢ do celu badania (Xs, X20, X22, X24, X35, X36, X56 Oraz Xsg.



Metodyka badan

Do pomiaru poziomu rozwoju spot.-gosp. regiondw w Polsce wykorzy-
stano metode Z. Hellwiga. Opiera si¢ na konstrukcji abstrakcyjnego obiektu
Po nazywanego wzorcem rozwoju. Badane obiekty porzadkowane sg ze
wzgledu na odleglos¢ od wzorca, co pozwala identyfikowa¢ poziom ich
rozwoju (od ,,najlepszego” do ,,najstabszeg0o”). Zhierarchizowane jednostki
nastepnie pogrupowano w klasy podobnego poziomu rozwoju, stosujac
metode optymalizacji G. Jenksa (1967 s. 186-190).

Jako uzupehiajaca wykorzystano metode grupowania Warda, ktora
umozliwita wyodrebnienie podobnych do siebie regionéw pod wzgledem
analizowanego zjawiska. Jest ona uznawana za bardzo efektywna (Grabin-
ski i inni, 1984, s. 63-80).

Zroznicowania w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
polskich regionéw w latach 2010 i 2015 - wyniki badan

Na podstawie pigc¢dziesigciu o$miu przyjetych cech dokonano klasyfi-
kacji wojewodztw za pomoca miernika syntetycznego. Wojewddztwo ma-
zowieckie znalazlo si¢ na pierwszej pozycji w 2010r. (0,343) — Tab. 1.
Kolejne miejsce w rankingu zajmuje wojewodztwo slaskie (0,279) oraz
pomorskie i dolno$laskie (wskaznik 0,272 dla obu regionéw). Natomiast
ostatnig pozycj¢ zajmowato wojewodztwo warminsko-mazurskie (0,063).

W 2015r. nadal najwyzsza pozycj¢ utrzymato mazowieckie (0,392) i je-
go wskaznik jest wyzszy w poréwnaniu z 2010r. o 5 pkt. (Tab. 1). Do re-
giondw o najwyzszym poziomie spot.-gosp. zaliczono takze woj. dolnos$la-
skie z warto$cig wskaznika na poziomie 0,349. Natomiast najnizsza pozy-
cja rozwojowa legitymuje si¢ nadal woj. warminsko-mazurskie (0,041).
Przestrzenne zréznicowanie regiondw w latach 2010 i 2015 przedstawiono
na rysunku 1i 2.
Tabela 1. Poziom rozwoju spot.-gosp. w polskich regionach w latach 2010 i 2015
(wg Jenks' Natural Breaks)

Rok 2010 Rok 2015
Lp. Wojewddztwo Wskaznik Lp. Wojewddztwo Wskaznik
di di
GRUPAI
<0,343;0,279> <0,392;0,309>
1 Mazowieckie 0,343 1 Mazowieckie 0,392
2 Slqskie 0,279 2 Dolnoélaskie 0,349
3 Slgskie 0,309
GRUPA 11
<0,279;0,146> <0,309;0,203>
3 Pomorskie 0,272 4 Pomorskie 0,291
4 Dolnoslaskie 0,272 5 Matopolskie 0,271
5 Matopolskie 0,250 6 Wielkopolskie 0,268




6 Lodzkie 0,245 7 Lodzkie 0,263
7 Wielkopolskie 0,237 8 Opolskie 0,203
8 Kujawsko-pomorskie 0,207
9 Zachodniopomorskie 0,146
GRUPA I
<0,146,0,088> <0,203;0,105>
10 Opolskie 0,142 9 Kujawsko-pomorskie 0,195
11 Lubuskie 0,130 10 Lubuskie 0,179
12 Lubelskie 0,088 11 Zachodniopomorskie 0,178
12 Podlaskie 0,133
13 Lubelskie 0,105
GRUPA IV
<0,088;0,063> <0,105;0,041>
13 Podkarpackie 0,083 14 Swigtokrzyskie 0,096
14 Swietokrzyskie 0,078 15 Podkarpackie 0,058
15 Podlaskie 0,077 16 Warminsko-mazurskie 0,041
16 Warminsko-mazurskie 0,063
Zrodto: opracowanie wiasne.
Rysunek 1. Poziom rozwoju spot.-gosp. polskich regiondbw w 2010r.

Zrodto: opracowanie wiasne.
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(Gr. 1), o wysokim (Gr. 2), o niskim (Gr. 3) i o najnizszym (Gr. 4) pozio-
mie rozwoju spot.-gosp.




Rysunek 2. Poziom rozwoju spot.-gosp. polskich regiondw w 2015r.
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Zrédto: opracowanie whasne.

W sktad grupy o najwyzszym poziomie rozwoju, w 2010r., weszty wo-
jewodztwa: mazowieckie i $laskie. W 2015 roku grupa ta zostata rozsze-
rzona o region dolno$laski. Grupa druga sktadata sie¢ w 2010r. z woje-
wodztw: pomorskiego, dolnoslaskiego, matopolskiego, todzkiego, wielko-
polskiego, kujawsko-pomorskiego i zachodniopomorskiego (wskaznik
Hellwiga w przedziale <0,279;0,146>). W 2015r. omawiang grup¢ uzupet-
nito opolskie, dolnos$laskie awansowato do wyzszej grupy, natomiast ku-
jawsko-pomorskie i zachodniopomorskie znalazto si¢ w nizszej grupie.
W grupie trzeciej znalazto si¢ w 2010r. tylko trzy wojewodztwa: opolskie,
lubuskie i lubelskie. Natomiast w 2015r. omawiang grup¢ uzupehito ku-
jawsko-pomorskie, zachodniopomorskie i podlaskie. Grupg o najnizszym
wskazniku poziomu rozwoju stanowily w 2010r. wojewddztwa: podkar-
packie, $wietokrzyskie, podlaskie i warminsko-mazurskie. W 2015r. opu-
Scito ja wojewodztwo podlaskie.

Na podstawie przyjetych cech dokonano grupowania region6w metoda
Warda® (rys. 3). Pierwsza grupe stanowia dwa regiony: mazowieckie
i slaskie, ktore wyraznie r6znig si¢ od pozostatych. Skupienie 2 koncentruje

4 Efektywno$¢ metody Warda jest wysoko oceniana w literaturze przedmiotu (Grabinski
i inni, 1984, s. 63-79), (Sokotowski, 1992) oraz (Strahl, 2006, s. 235-236).



pie¢ wojewddztw: lubelskie, podkarpackie, swietokrzyskie, podlaskie
i warminsko-mazurskie. Kolejne skupienie (3) stanowig regiony: dolnosla-
skie, matopolskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie, wielkopolskie, t6dzkie,
lubuskie, opolskie i zachodniopomorskie.

Rysunek 3. Skupienia polskich regionéw o podobnym poziomie rozwoju spot.-
gosp. w 2010r.
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Zrédto: opracowanie whasne.

Wynikiem grupowania wojewodztw w 2015r. jest dendrogram zapre-
zentowany na rys. 4 (trzy grupy). Do pierwszej grupy zaliczono wojewddz-
twa: dolnoslaskie, 16dzkie, pomorskie, matopolskie, wielkopolskie, §lgskie
i opolskie. Skupienie 2 to zbior jednoelementowy — region mazowiecki.
Trzecie skupienie koncentruje regiony: kujawsko-pomorskie, lubuskie,
zachodniopomorskie, podlaskie, $wictokrzyskie, warminsko-mazurskie,
lubelskie i podkarpackie. Wyniki grupowania mogg by¢ asumptem do dal-
szych, poglebionych badan majgcych na celu okreslenie, ktére zmienne
miaty decydujacy wptyw na przyporzadkowanie regionow do poszczegodl-
nych skupien.



Rysunek 4. Skupienia polskich regionéw o podobnym poziomie rozwoju spot.-
gosp. w 2015r.
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza wskaznika poziomu rozwoju spot.-gosp. w latach 2010 i 2015
uwidocznila zmiany w jego poziomie w wigkszosci polskich regiondw.
Wskaznik syntetyczny dla 2015r., w poréwnaniu z 2010 rokiem ulegt
zwigkszeniu w 14 wojewddztwach. Liderami rozwoju, zarowno w 2010
i 2015r., sg regiony: mazowieckie i §laskie. Szczegdlnie widoczne pozy-
tywne procesy obserwuje si¢ w przypadku wojewodztwa dolnoslaskiego
(wskaznik wzrost o 7 pkt.) oraz wojewddztwa podlaskiego i opolskiego
(wzrost 0 6 pkt.).

Whioski

Na podstawie przeprowadzonej analizy odnotowano wzrost wskaznika
Hellwiga az w czternastu regionach. Procesy rozwojowe w badanych jed-
nostkach przebiegaja w do$¢ zréznicowany sposdb. Umacnia si¢ pozycja
silnych gospodarczo regionéw: mazowieckiego, $laskiego i dolnoslaskiego.
Wojewddztwo dolnoslaskie zajeto w 2015r. 2 pozycje (wzrost wskaznika
0 7 pkt. w stosunku do 2010r.), opolskie (0 6 pkt.), a podlaskie przemiesci-



to sie z 15 na 12 miejsce w badanych latach. Kujawsko-pomorskie i pod-
karpackie odnotowaty spadek o jedna pozycje. Najnizszy wskaznik pozio-
mu utrzymaty regiony: warminsko-mazurskie, podkarpackie i §wigtokrzy-
skie.
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