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Abstract 

Research background: Wieloaspektowość pojęcia rozwoju regionalnego wynika 
bezpośrednio z wielości czynników go kształtujących. Współcześnie podkreśla się 
znaczenie czynników endogenicznych, które wskazują na specyfikę i wyróżnianie 
się terytorium. Mobilizowanie potencjału endogenicznego zapewnia trwałą dyna-
mikę rozwoju regionalnego. Aktualnie jednym z podstawowych problemów 
współczesnej gospodarki jest wzrastający poziom zróżnicowania rozwoju poszcze-
gólnych regionów.  

Purpose of the article: Celem artykułu jest ocena zróżnicowania poziomu rozwo-
ju społeczno-gospodarczego w polskich regionach w latach 2010 i 2015, wyodręb-
nienie rankingu jednostek według poziomu rozwoju oraz wskazanie grup woje-
wództw o zbliżonym poziomie rozwoju. Przyjęte do badań wskaźniki zostały usys-
tematyzowane według następujących obszarów: Demografia i rynek pracy, Przed-
siębiorczość regionalna, Struktura gospodarki regionalnej, Działalność innowacyj-
na i badawczo-rozwojowa, Infrastruktura techniczna i społeczna oraz Stan i ochro-
na środowiska naturalnego. 

Methodology/methods: Do oceny poziomu rozwoju społ.-gosp. regionów w Pol-
sce zastosowano metodę wzorca rozwoju Z. Hellwiga, która umożliwiła porząd-
kowanie województw ze względu na poziom ich rozwoju. Uzupełnienie stanowi 
metoda grupowania Warda, która pozwoliła na wyodrębnienie podobnych woje-
wództw pod względem analizowanego zjawiska. 

Findings & Value added: Przeprowadzona analiza pozwoliła na zidentyfikowanie 
zmian w procesach rozwoju społ.-gosp. polskich regionów. Wyodrębniono grupy 
województw o najwyższym, wysokim, niskim i najniższym poziomie rozwoju.  
 
 
 
 



Introduction  
Procesy rozwoju społeczno-gospodarczego dokonują się zawsze w ści-

śle określonej przestrzeni i nie zachodzą równomiernie. Współczesne uwa-
runkowania rozwoju regionów charakteryzują wyraźne zróżnicowania 
w poziomie rozwoju społ.-gosp. poszczególnych jednostek (Pylak i inni, 
2016, s. 2179-2183; Jędrzejczak, 2015). Różne formy prowadzenia polityki 
regionalnej w Polsce wciąż nie skutkują wyrównywaniem występujących 
dysproporcji. Należy podkreślić, że dynamikę procesów rozwojowych wa-
runkują charakter przestrzeni oraz zmiany zachodzące w czasie.  

Celem artykułu jest ocena zróżnicowania poziomu rozwoju społ.-gosp. 
w polskich regionach w latach 2010 i 2015, wyodrębnienie jednostek we-
dług poziomu rozwoju oraz wskazanie grup województw o zbliżonym po-
ziomie rozwoju. Przyjęte do badań wskaźniki zostały usystematyzowane 
według następujących obszarów: Demografia i rynek pracy, Przedsiębior-
czość regionalna, Struktura gospodarki regionalnej, Działalność innowa-
cyjna i badawczo-rozwojowa, Infrastruktura techniczna i społeczna oraz 
Stan i ochrona środowiska naturalnego.  

Do oceny poziomu rozwoju społ.-gosp. regionów w Polsce zastosowano 
metodę wzorca rozwoju Z. Hellwiga (1968, s. 323-326). Uzupełnienie sta-
nowi metoda grupowania Warda (Nowak, 1990, s. 80), która pozwoliła na 
wyodrębnienie podobnych województw.  
 
Rozwój społeczno-gospodarczy regionów - zakres pojęciowy 

Rozwój regionalny jest wynikiem oddziaływania wielu czynników. 
Kluczowe znaczenie mają innowacje, uznawane za najważniejsze impulsy 
pobudzania oraz rozwoju gospodarki (Markowska i inni, 2012). Procesy roz-
woju regionalnego są silnie powiązane z endogenicznym potencjałem jed-
nostki, który stanowi główną siłę sprawczą jego rozwoju (Miłek i inni, 
2015, 115-135).  

Odniesienie prowadzonych badań do kategorii rozwoju społeczno-
gospodarczego regionów obliguje do sprecyzowania zakresu znaczeniowe-
go rzeczonej kategorii ekonomicznej. Według J. Szlachty „rozwój regio-
nalny to systematyczna poprawa konkurencyjności podmiotów gospodar-
czych i poziomu życia mieszkańców oraz wzrost potencjału gospodarczego 
regionów, przyczyniający się do rozwoju społeczno-gospodarczego kraju” 
(Szlachta, 1996).  

Z kolei T. Kudłacz definiuje rozwój regionalny jako „trwały wzrost po-
ziomu życia mieszkańców i potencjału gospodarczego w skali określonej 
jednostki terytorialnej” (Kudłacz, 1999, s. 15).  

Definicja zaproponowana przez A. Klasika (1997, s. 105) stanowi roz-
winięcie powyższej i wskazuje na czynnik konkurencyjności. Wg niego 
rozwój regionalny to trwały wzrost trzech elementów: potencjału gospo-

https://www.infona.pl/contributor/0@bwmeta1.element.elsevier-085bc673-6bf8-3cf3-b7b9-cfd3cd3fb87c/tab/publications


darczego regionów, ich siły konkurencyjnej oraz poziomu i jakości życia 
mieszkańców, przyczyniający się do rozwoju społeczno-gospodarczego 
kraju. 

W prezentowanych powyżej definicjach określone zostały tzw. części 
składowe rozwoju regionalnego będące podstawą do określenia następują-
cych obszarów rozwoju regionalnego (Strahl, 2006, s. 15): 

− mieszkańcy regionu, 
− regionalny ekosystem, 
− infrastruktura, 
− gospodarka regionalna, 
− przestrzeń – terytorium regionu. 

Przedstawione komponenty rozwoju regionalnego zostały scharakteryzo-
wane kontekstowo poprzez zmienne przyjęte do badań.  
Cechy diagnostyczne opisujące poziom rozwoju społeczno-
gospodarczego regionów  

Istotnym zagadnieniem dotyczącym badań regionalnych jest określenie 
zbioru czynników rozwoju regionalnego. Dobór mierników poziomu roz-
woju regionów wynika z celu badania oraz metod analizy i jest zarówno 
wypadkową dostępności danych, jak i arbitralnych decyzji badacza (Stan-
ny, 2012). Do najbardziej ogólnych grup kryteriów doboru czynników roz-
woju regionalnego należą: merytoryczne, formalne i statystyczne1 (Strahl, 
2006, s. 33; Markowska i inni, 2002). 

Do oceny zróżnicowania przestrzennego regionów w Polsce uwzględ-
niono następujące obszary, a w ich ramach cechy przyjęte do badań:  

Demografia i rynek pracy: 
X1  Ludność na 1 km2 powierzchni; 
X2 Ludność w miastach jako % ogółu ludności; 
X3 Saldo migracji wewnętrznych i zagranicznych na pobyt stały na 

1 tys. ludności; 
X4 Śmiertelność niemowląt na 1 tys. urodzeń żywych; 
X5 Pracujący w gospodarce narodowej na 1 tys. ludności; 
X6  Liczba studentów w wieku 19–24 lat na 1 tys. ludności; 
X7  Ludność w wieku produkcyjnym jako % ludności ogółem; 
X8 Przeciętny miesięczny dochód rozporządzalny na 1 osobę [w zł]; 
X9  Poszkodowani w wypadkach przy pracy na 1 tys. prac.; 

                                                 
1 Zdaniem A. Zeliasia (2002, s. 37-38) kryteria merytoryczno-formalne cech dotyczą: uni-
wersalności, mierzalności, dostępności, jakości, ekonomiczności, interpretowalności oraz 
sposobu oddziaływania zmiennych. Natomiast kryteria statystyczne obejmują następujące: 
duża zmienność, reprezentatywność dla zmiennych wyeliminowanych z badań, bak wza-
jemnego skorelowania oraz silna korelacja ze zmienną lub zmiennymi objaśnianymi (Strahl, 
2006, s. 33).  



X10  Ludność w wieku nieprodukcyjnym (przed- i poprodukcyjnym) na 
1 tys. osób w wieku produkcyjnym; 

X11  Stopa bezrobocia rejestrowanego [w %]; 
X12  Bezrobotni zarejestrowani pozostający bez pracy dłużej niż 1 rok; 
X13  Liczba bezrobotnych na 1 ofertę pracy; 
 
Przedsiębiorczość regionalna: 
X14 Pracujący w sektorze prywatnym (poza rolnictwem) na 1 tys. 

mieszkańców; 
X15 Liczba podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w systemie 

REGON w przeliczeniu na 1 tys. mieszkańców w wieku produk-
cyjnym; 

X16 Udział spółek prawa handlowego w ogólnej liczbie podmiotów go-
spodarczych; 

X17 Udział spółek z kapitałem zagranicznym w ogólnej liczbie spółek 
prawa handlowego; 

X18  Wartość brutto środków trwałych w sektorze prywatnym w % war-
tości ogółem;  

X19 Nakłady inwestycyjne w sektorze prywatnym w % nakładów ogó-
łem; 

X20 Odsetek przedsiębiorstw posiadających dostęp do szerokopasmo-
wego Internetu [w %]; 

 
Struktura gospodarki regionu - przemysł, rolnictwo, usługi: 
X21 Liczba pracujących w przemyśle i budownictwie na 1 tys. miesz-

kańców; 
X22 Udział województwa w krajowej produkcji sprzedanej przemysłu; 
X23 Wartość Dodana Brutto w przemyśle na 1 pracującego; 
X24 Produkcja sprzedana przemysłu w tys. zł na 1 mieszkańca; 
X25  Udział pracujących w sektorze usług w pracujących ogółem [w %]; 
X26 Wartość brutto środków trwałych w przemyśle w tys. zł na 1 prac. 

w przemyśle; 
X27 Nakłady inwestycyjne w przemyśle w tys. zł na 1 prac. w przemy-

śle; 
X28 Udział nakładów inwestycyjnych w przemyśle i budownictwie 

w nakładach inwestycyjnych ogółem [%]; 
X29 Wartość Dodana Brutto w rolnictwie na 1 pracującego; 
X30 Udział użytków rolnych w powierzchni ogółem [w %]; 
X31 Bydło na 100 ha użytków rolnych; 
X32 Trzoda chlewna na 100 ha użytków rolnych; 
X33 Produkcja mleka na 1 ha użytków rolnych w litrach; 
X34 Produkcja żywca rzeźnego na 1 ha użytków rolnych w kg; 



 
Działalność innowacyjna i badawczo-rozwojowa: 
X35 Zatrudnienie w działalności B+R na 1 tys. osób aktywnych zawo-

dowo; 
X36 Nakłady na działalność innowacyjną w przemyśle (w przedsiębior-

stwach powyżej 49 prac.) w odsetkach (% udział woj. w kraju); 
X37 Nakłady na działalność (B+R) na 1 mieszkańca w zł; 
X38 Udział nakładów na działalność B+R w relacji do PKB [%]; 
X39 Udział pracowników z tytułem naukowym prof. i stopniem nauko-

wym dr. hab. i dr. w liczbie zatrudnionych w działalności B+R; 
X40 Liczba ośrodków innowacji i przedsiębiorczości na 10 tys. ludności; 
X41 Udzielone patenty na 10 tys. ludności; 
 
Infrastruktura techniczna: 
X42 Drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100 km2 [w km]; 
X43 Linie kolejowe na 100 km2 [w km]; 
X44 Liczba ludności na 1 placówkę operatora wyznaczonego; 
X45  Odsetek ludności korzystającej z sieci wodociągowej [w %]; 
X46 Odsetek ludności korzystającej z sieci kanalizacyjnej [w %]; 
X47 Odsetek ludności korzystającej z sieci gazowej [w %]; 
X48  Odsetek ludności obsługiwanej przez oczyszczalnie ścieków w lud-

ności ogółem [w %]; 
X49  Zanieczyszczenia pyłowe zatrzymane w urządzeniach do redukcji 

zanieczyszczeń w % zanieczyszczeń wytworzonych [w %]; 
X50  Zanieczyszczenia gazowe (bez CO2) zatrzymane w urządzeniach 

do redukcji zanieczyszczeń w % zanieczyszczeń wytworzonych 
[w %]; 

X51 Udzielone noclegi na 1 tys. osób; 
X52 Nakłady na środki trwałe służące ochronie środowiska w zł na 

1 mieszkańca; 
X53 Liczba punktów sprzedaży detalicznej na 100 km2; 
X54  Liczba samochodów osobowych na 1 tys. ludności; 
X55 Ofiary śmiertelne wypadków drogowych na 100 tys. ludności; 
X56 Gospodarstwa domowe wyposażone w komputer z dostępem do 

szerokopasmowego Internetu [w %]; 
 
Infrastruktura społeczna: 
X57  Przeciętna powierzchnia użytkowa mieszkania na osobę w m2; 
X58 Liczba mieszkań na 1 tys. ludności; 
X59 Liczba lekarzy na 10 tys. ludności; 
X60 Liczba lekarzy dentystów na 10 tys. ludności; 
X61 Liczba łóżek szpitalnych na 10 tys. ludności; 



X62 Liczba porad udzielonych przez lekarzy i stomatologów na 1 
mieszkańca; 

X63 Osoby korzystające z pomocy społecznej na 10 tys. ludności; 
X64 Liczba dzieci objętych wychowaniem przedszkolnym w wieku 3–

5 lat w % dzieci w wieku 3–5 lat; 
X65 Liczba uczniów LO w % ludności w wieku 16–18 lat; 
X66 Wypożyczenia w bibliotekach publicznych w woluminach na czy-

telnika; 
X67 Miejsca na widowni w kinach stałych na 1 tys. ludności; 
X68 Widzowie i słuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 

1 tys. ludności; 
X69 Dochody budżetów województw na 1 mieszkańca [w zł]; 
 
Stan i ochrona środowiska naturalnego:  
X70 Emisja zanieczyszczeń pyłowych na 1 km2 w t; 
X71 Emisja zanieczyszczeń gazowych na 1 km2 w t; 
X72 Ścieki przemysłowe i komunalne nieoczyszczone na 1 km2 w dam3; 
X73 Ścieki oczyszczane w % ścieków wymagających oczyszczenia 

(% ścieków oczyszczonych); 
X74 Powierzchnia obszarów prawnie chronionych w powierzchni woj.; 
X75 Parki; zieleńce i tereny zieleni osiedlowej w powierzchni ogółem; 
X76 Nakłady inwestycyjne na ochronę środowiska w zł na 1 mieszkań-

ca; 
X77 Nakłady inwestycyjne na gospodarkę wodną w zł na 1 mieszkańca; 
W pierwszym etapie badania określony został zestaw 77 cech2. Następ-

nie dokonano redukcji zmiennych na podstawie kryteriów statystycznych. 
Podstawą do opracowania listy cech diagnostycznych był: odpowiednio 
wysoki współczynnik zmienności - V≥ 10% oraz niewysoka wzajemna 
korelacja zmiennych – współczynnik korelacji <0,93. Ostatecznie po re-
dukcji cech do badań przyjęto 58 zmiennych (w tym 10 o charakterze de-
stymulant).  
 
 
 
 

                                                 
2 Cechy: X23, X29 i X38 dotyczą 2014r. (dla 2015r.), natomiast cechy: X35 i X39 dla woj. 
zachodniopomorskiego i lubelskiego dotyczą 2011r. (dla 2010 r.). 
3 Zacieniowane zmienne odnoszą się do cech, które zostały odrzucone w wyniku niedosta-
tecznego ich zróżnicowania, natomiast cechy z pochyłą kursywą – odrzucono ze względu na 
silne zależności między sobą. Niektóre z cech, mimo spełniających przyjęte kryteria staty-
styczne, pozostawiono odwołując się do celu badania (x6, x20, x22, x24, x35, x36, x56 oraz x58. 



 
Metodyka badań 

Do pomiaru poziomu rozwoju społ.-gosp. regionów w Polsce wykorzy-
stano metodę Z. Hellwiga. Opiera się na konstrukcji abstrakcyjnego obiektu 
P0 nazywanego wzorcem rozwoju. Badane obiekty porządkowane są ze 
względu na odległość od wzorca, co pozwala identyfikować poziom ich 
rozwoju (od „najlepszego” do „najsłabszego”). Zhierarchizowane jednostki 
następnie pogrupowano w klasy podobnego poziomu rozwoju, stosując 
metodę optymalizacji G. Jenksa (1967 s. 186–190).  

Jako uzupełniającą wykorzystano metodę grupowania Warda, która 
umożliwiła wyodrębnienie podobnych do siebie regionów pod względem 
analizowanego zjawiska. Jest ona uznawana za bardzo efektywną (Grabiń-
ski i inni, 1984, s. 63–80).  
 
Zróżnicowania w poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego 
polskich regionów w latach 2010 i 2015 – wyniki badań  

Na podstawie pięćdziesięciu ośmiu przyjętych cech dokonano klasyfi-
kacji województw za pomocą miernika syntetycznego. Województwo ma-
zowieckie znalazło się na pierwszej pozycji w 2010r. (0,343) – Tab. 1. 
Kolejne miejsce w rankingu zajmuje województwo śląskie (0,279) oraz 
pomorskie i dolnośląskie (wskaźnik 0,272 dla obu regionów). Natomiast 
ostatnią pozycję zajmowało województwo warmińsko-mazurskie (0,063).  

W 2015r. nadal najwyższą pozycję utrzymało mazowieckie (0,392) i je-
go wskaźnik jest wyższy w porównaniu z 2010r. o 5 pkt. (Tab. 1). Do re-
gionów o najwyższym poziomie społ.-gosp. zaliczono także woj. dolnoślą-
skie z wartością wskaźnika na poziomie 0,349. Natomiast najniższą pozy-
cją rozwojową legitymuje się nadal woj. warmińsko-mazurskie (0,041). 
Przestrzenne zróżnicowanie regionów w latach 2010 i 2015 przedstawiono 
na rysunku 1 i 2. 
Tabela 1. Poziom rozwoju społ.-gosp. w polskich regionach w latach 2010 i 2015 
(wg Jenks' Natural Breaks) 

Rok 2010 Rok 2015 

Lp. Województwo Wskaźnik 
di 

Lp. Województwo Wskaźnik 
di 

GRUPA I 
<0,343;0,279> <0,392;0,309> 

1 Mazowieckie 0,343 1 Mazowieckie 0,392 
2 Śląskie 0,279 2 Dolnośląskie 0,349 
   3 Śląskie 0,309 

GRUPA II 
<0,279;0,146> <0,309;0,203> 

3 Pomorskie 0,272 4 Pomorskie 0,291 
4 Dolnośląskie 0,272 5 Małopolskie 0,271 
5 Małopolskie 0,250 6 Wielkopolskie 0,268 



6 Łódzkie 0,245 7 Łódzkie 0,263 
7 Wielkopolskie 0,237 8 Opolskie 0,203 
8 Kujawsko-pomorskie 0,207    
9 Zachodniopomorskie 0,146    

GRUPA III 
<0,146;0,088> <0,203;0,105> 

10 Opolskie 0,142 9 Kujawsko-pomorskie 0,195 
11 Lubuskie 0,130 10 Lubuskie 0,179 
12 Lubelskie 0,088 11 Zachodniopomorskie 0,178 
   12 Podlaskie 0,133 
   13 Lubelskie 0,105 

GRUPA IV 
<0,088;0,063> <0,105;0,041> 

13 Podkarpackie 0,083 14 Świętokrzyskie 0,096 
14 Świętokrzyskie 0,078 15 Podkarpackie 0,058 
15 Podlaskie 0,077 16 Warmińsko-mazurskie 0,041 
16 Warmińsko-mazurskie 0,063    

Źródło: opracowanie własne. 
Rysunek 1. Poziom rozwoju społ.-gosp. polskich regionów w 2010r.

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Obliczony syntetyczny wskaźnik poziomu rozwoju regionów dla 2010 
i 2015r. pozwolił na wyodrębnienie czterech grup regionów: o najwyższym 
(Gr. 1), o wysokim (Gr. 2), o niskim (Gr. 3) i o najniższym (Gr. 4) pozio-
mie rozwoju społ.-gosp. 
 
 
 
 



 
Rysunek 2. Poziom rozwoju społ.-gosp. polskich regionów w 2015r. 

 
Źródło: opracowanie własne. 

 
W skład grupy o najwyższym poziomie rozwoju, w 2010r., weszły wo-

jewództwa: mazowieckie i śląskie. W 2015 roku grupa ta została rozsze-
rzona o region dolnośląski. Grupa druga składała się w 2010r. z woje-
wództw: pomorskiego, dolnośląskiego, małopolskiego, łódzkiego, wielko-
polskiego, kujawsko-pomorskiego i zachodniopomorskiego (wskaźnik 
Hellwiga w przedziale <0,279;0,146>). W 2015r. omawianą grupę uzupeł-
niło opolskie, dolnośląskie awansowało do wyższej grupy, natomiast ku-
jawsko-pomorskie i zachodniopomorskie znalazło się w niższej grupie. 
W grupie trzeciej znalazło się w 2010r. tylko trzy województwa: opolskie, 
lubuskie i lubelskie. Natomiast w 2015r. omawianą grupę uzupełniło ku-
jawsko-pomorskie, zachodniopomorskie i podlaskie. Grupę o najniższym 
wskaźniku poziomu rozwoju stanowiły w 2010r. województwa: podkar-
packie, świętokrzyskie, podlaskie i warmińsko-mazurskie. W 2015r. opu-
ściło ją województwo podlaskie. 

Na podstawie przyjętych cech dokonano grupowania regionów metodą 
Warda4 (rys. 3). Pierwszą grupę stanowią dwa regiony: mazowieckie 
i śląskie, które wyraźnie różnią się od pozostałych. Skupienie 2 koncentruje 

                                                 
4 Efektywność metody Warda jest wysoko oceniana w literaturze przedmiotu (Grabiński 
i inni, 1984, s. 63-79), (Sokołowski, 1992) oraz (Strahl, 2006, s. 235-236).  



pięć województw: lubelskie, podkarpackie, świętokrzyskie, podlaskie 
i warmińsko-mazurskie. Kolejne skupienie (3) stanowią regiony: dolnoślą-
skie, małopolskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie, wielkopolskie, łódzkie, 
lubuskie, opolskie i zachodniopomorskie.  
 
Rysunek 3. Skupienia polskich regionów o podobnym poziomie rozwoju społ.-
gosp. w 2010r. 
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Źródło: opracowanie własne. 

Wynikiem grupowania województw w 2015r. jest dendrogram zapre-
zentowany na rys. 4 (trzy grupy). Do pierwszej grupy zaliczono wojewódz-
twa: dolnośląskie, łódzkie, pomorskie, małopolskie, wielkopolskie, śląskie 
i opolskie. Skupienie 2 to zbiór jednoelementowy – region mazowiecki. 
Trzecie skupienie koncentruje regiony: kujawsko-pomorskie, lubuskie, 
zachodniopomorskie, podlaskie, świętokrzyskie, warmińsko-mazurskie, 
lubelskie i podkarpackie. Wyniki grupowania mogą być asumptem do dal-
szych, pogłębionych badań mających na celu określenie, które zmienne 
miały decydujący wpływ na przyporządkowanie regionów do poszczegól-
nych skupień.  

 
 
 
 
 



 
Rysunek 4. Skupienia polskich regionów o podobnym poziomie rozwoju społ.-
gosp. w 2015r. 
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Źródło: opracowanie własne. 
 

Analiza wskaźnika poziomu rozwoju społ.-gosp. w latach 2010 i 2015 
uwidoczniła zmiany w jego poziomie w większości polskich regionów. 
Wskaźnik syntetyczny dla 2015r., w porównaniu z 2010 rokiem uległ 
zwiększeniu w 14 województwach. Liderami rozwoju, zarówno w 2010 
i 2015r., są regiony: mazowieckie i śląskie. Szczególnie widoczne pozy-
tywne procesy obserwuje się w przypadku województwa dolnośląskiego 
(wskaźnik wzrósł o 7 pkt.) oraz województwa podlaskiego i opolskiego 
(wzrost o 6 pkt.).  
 
 
Wnioski 

Na podstawie przeprowadzonej analizy odnotowano wzrost wskaźnika 
Hellwiga aż w czternastu regionach. Procesy rozwojowe w badanych jed-
nostkach przebiegają w dość zróżnicowany sposób. Umacnia się pozycja 
silnych gospodarczo regionów: mazowieckiego, śląskiego i dolnośląskiego. 
Województwo dolnośląskie zajęło w 2015r. 2 pozycję (wzrost wskaźnika 
o 7 pkt. w stosunku do 2010r.), opolskie (o 6 pkt.), a podlaskie przemieści-



ło się z 15 na 12 miejsce w badanych latach. Kujawsko-pomorskie i pod-
karpackie odnotowały spadek o jedną pozycję. Najniższy wskaźnik pozio-
mu utrzymały regiony: warmińsko-mazurskie, podkarpackie i świętokrzy-
skie.  
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