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Abstract

Research background: Spoteczna odpowiedzialnos¢ (SR — social responsibility)
jest koncepcja zarzadzania, ktora ksztaltuje si¢ podobnie do zarzadzania jakoscia
czy zarzadzania srodowiskowego. Jak kazda koncepcja posiada portfel narzedzi,
ktére mozna wdraza¢ w organizacjach majacych potrzebe postuzenia si¢ dang
koncepcja w swoich dziataniach. W chwili obecnej katalog narzedzi SR stale si¢
rozrasta i ulega kolejnym modyfikacjom.
Purpose of the article: Celem artykulu jest analiza zastosowania
znormalizowanych narzedzi SR. Najpierw przyblizono istot¢ SR oraz
scharakteryzowano zestaw znormalizowanych narzedzi. Stan ich zastosowania
poddano analizom empirycznym.
Methodology/methods: Postawiono dwa pytania badawcze:

0 Jak wyglada zastosowanie standardow SR na $wiecie wedtug aktualnych

danych?
U Jak wyglada zastosowanie standardow SR w poszczegolnych krajach oraz
w Polsce wedtug aktualnych danych?

Do odpowiedzi na powyzsze pytania postuzono si¢ oficjalnym danymi
pochodzacymi od organizacji formalnie odpowiedzialnych za analizowane
standardy, uznano je za wiarygodne i kompletne. Z uwagi na to, ze dane pochodza
z roznych zrédet analizy maja charakter pogladowy. W analizach uwzglgdniono
ISO 14001, SA 8000, AA 1000AS i G4, nie uwzgledniono ISO 26000 ze wzgledu
na charakter normy (nie przeznaczona do certyfikacji) i w zwigzku z tym brak
odnoénych danych.
Findings: Najczesciej stosowanym standardem SR jest ISO 14001, kolejne
standardy sa juz duzo rzadziej stosowane. Z jednej strony to pocieszajace, ze
dobrowolna norma z zakresu ochrony $rodowiska jest relatywnie czegsto stosowana,
z drugiej jednak dziwi fakt, ze narzedzia z innych zakresow tematycznych
(warunki pracy, raportowanie zrownowazonego rozwoju i stosunki z
interesariuszami) maja znikome zastosowanie. Jezeli chodzi o zastosowanie
znormalizowanych narz¢dzi SR w réznych krajach to widac silng tendencj¢ wsrod
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krajow spoza rozwinigtych i stabilnych gospodarek do stosowanie analizowanych
narzedzi, $wiadczy to o ich wigkszej motywacji do poprawy konkurencyjnosci z
wykorzystaniem takze koncepcji SR. Niestety w Polsce taka tendencja nie istnieje
a analizowane standardy praktycznie nie sg stosowane, pewnym wyjatkiem jest
ISO 14001.

Wstep

Spoteczna odpowiedzialno$¢ (SR - Social Responsibility) organizacji
jest jedna z nowszych koncepcji zarzadzania, ktéra zaczyna ksztattowac si¢
podobnie do takich z nich jak np. zarzadzanie jakos$cig czy zarzadzanie
srodowiskowe. Jak kazda koncepcja posiada swoj portfel narzedzi, ktore
mozna wdraza¢ w organizacjach majacych potrzebg lub koniecznos¢
postuzenia si¢ danag koncepcja w swoich dziataniach. W chwili obecnej
katalog narzedzi SR stale si¢ rozrasta i ulega kolejnym modyfikacjom dajac
potencjalnym uzytkownikom, organizacjom coraz lepsze mozliwosci
ksztattowania relacji z otaczajacym $wiatem w perspektywie spoteczne;j.
Podobnie jak kazda koncepcja SR jest zbudowana wokot pewnych
specyficznych wartosci, ktéore w tym przypadku koncentrujg si¢ na
relacjach organizacji i spoteczenstwa (Porter & Kramer, 2006, pp. 78-92).

Celem artykutu jest przyblizenie istoty SR, charakterystyka zestawu
znormalizowanych narzgdzi SR oraz analiza stanu ich zastosowania.
Sformulowano dwa pytania badawcze i1 zidentyfikowano odpowiedni zbidr
danych do analiz wlasciwych dotyczacych czterech narzgdzi SR: 1SO
14001, SA 8000, AA 1000AS i G4.

Spoteczna odpowiedzialno$c¢ i jej narzedzia

Analizujac sens koncepcji SR mozna wyszczegdlni¢ kilka jej
wyroznikow. Po pierwsze jak wigkszo$¢ koncepcji zarzadzania SR jest
fakultatywna. Po drugie SR nie zaweza si¢ tylko do przedsigbiorstw lecz
do wszelkiego typu organizacji. W publikacjach starszych dominowata
perspektywa przedsiebiorstw duzych (w odniesieniu do przedsigbiorstw
mowi si¢ o spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, CSR — Corporate Social
Responsibility) (Fischer & Groenveld, 1976, pp. 18-26) a inne typy
organizacji biznesowych (np. MSP) byly rzadziej brane pod uwage
(Chrisman & Archer, 1984, pp. 46-58; Wilson, 1980, pp. 17-24).
Wspotczesnie SR uwzglednia wszystkie typy przedsigbiorstw (Jenkins,
2006, pp. 241-256; Russo & Perrini, 2010, pp. 207-221) a szerzej wszelkie
typy dziatalnosci zorganizowanej, np. organizacje publiczne (Enticott &
Walker, 2008, pp. 79-92; Heath & Norman, 2004, pp. 247-265). Po trzecie
SR to koncepcja zarzadzania stosowana w odniesieniu do organizacji, ktore
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dzialaja w otoczeniu rynkowym. Nieuzasadnione jest wigc stawianie w
opozycji do SR zasad ekonomii wolnego rynku, racjonalnego zarzadzania
zasobami finansowymi czy w przypadku przedsiebiorstw maksymalizacji
zysku, co juz w 1979 roku ukazat A. B. Carroll w swoje piramidzie
odpowiedzialnosci, gdzie fundament stanowi witasnie odpowiedzialnos¢
ekonomiczna (Carroll, 1979, pp. 497-505; por. Schawartz & Carroll, 2003,
pp. 503-530). Po czwarte SR wyrasta z teorii interesariuszy, ktora polega
na analizie potrzeb i oczekiwan roéznych grup interesu w relacji do
organizacji (Freeman, 1984, p. 38; por. Freeman & Wicks & Parmar, 2004,
pp. 364-369).

Samo jednak zakorzenienie koncepcji SR we wczesniejszej teorii
interesariuszy nie daje wystarczajgcych mozliwosci jej zastosowania. Ten
problem rozwiazuje katalog narzedzi, ktore umozliwiajga wdrozenie SR.
Wymieni¢ mozna dwa typy takich narzedzi:

0 Inicjatywy czy programy (narz¢dzia nieustandaryzowane), ktore
zawierajg ogolne zbiory zasad lub wytycznych, ich zastosowanie
jest mniej sformalizowane, daje wigkszg mozliwos¢ subiektywnego
podejscia i interpretacji.

O Normy, ktore sg bardziej sformalizowane, szczegdlowe,
wymuszajg lepszg integracj¢ dziatan SR i systemow zarzadzania
organizacji.

Zaréwno normy jak i inicjatywy mozna podzieli¢ na te, do zastosowania
W organizacjach kazdego typu i z kazdego sektora (uniwersalne) jak i te,
ktore zostaty zaprojektowane z mysla o konkretnych sektorach rynku i
rodzajach prowadzonej dzialalnoéci (Zemigata, 2013, pp. 49-50). To
wiasnie normom uniwersalnym zostanie poswigcona uwaga w niniejszych
analizach.

Normy AA 1000

Rodzina norm AA 1000 sktada si¢ z 3 standardow. AA 1000 APS, ktéra
wymienia 3 zasady: wilaczania, istotnosci i odpowiadania (AA1000
accountability principles standard, 2008, pp. 10-16). Kolejna norma to AA
1000 AS, poswiecona temu jak sprawdzi¢ czy w organizacji wdrozono
zasady wymienione w AA 1000 APS we wilasciwy, zgodny z zapisami
normy sposob. Norma zawiera wiele wskazowek jak prowadzi¢ proces
weryfikacji, jakich informacji poszukiwac i jak je ocenia¢ oraz kluczowe
kompetencje osob prowadzacych weryfikacje (1000 assurance standard,
2008, pp. 9-22). Ostatni standard AA 1000 SES zawiera informacje, w jaki
spos6b angazowaél interesariuszy w dziatania organizacji. Proces
zaangazowania zaczyna si¢ od planowania, przygotowania przez wdrozenie



oraz przeglad i doskonalenie, kazdy =z etapoéw jest wzbogacony
konkretnymi wytycznymi ulatwiajgcymi zastosowanie go w organizacji
(AA1000 stakeholder engagement standard, 2011, pp. 22-43).

Norma SA 8000

SA 8000 to systemowy standard dotyczacy warunkow pracy. W
strukturze sktada si¢ z o§miu modutéw technicznych i dziewigtego modutu
systemowego, ktory ma za zadanie scali¢ poprzednie elementy w catos¢
poprzez wytyczne dotyczace polityki SR, przypisanie zadan do stanowisk,
okreslenie procedur utrzymujacych postanowienia normy i procedur
sprawdzajacych, dotyczacych dokumentacji, dziatan zapobiegawczych i
korygujacych, identyfikacji i monitorowania ryzyk a takze procesu
komunikowania z otoczeniem i pracownikami. Jezeli chodzi natomiast o
moduty techniczne to koncentruja si¢ one na zakazie pracy dzieci i pracy
przymusowej, kwestiach BHP, wysoko$ci wynagrodzen, czasie pracy,
wolno$ci zrzeszania sie i negocjacji zbiorowych oraz zakazie praktyk
dyscyplinarnych i dyskryminacyjnych (Social accountability 8000, 2008,
pp. 8-16).

Norma ISO 14001

ISO 14001 to jedyny standard z catej rodziny ISO 14000, przeznaczony
do certyfikacji. Ten mig¢dzynarodowy standard zawiera wytyczne dla
organizacji kazdego typu, ktore ulatwiaja zaprojektowanie, wdrozenie,
utrzymywanie i doskonalenia systemu zarzadzania srodowiskowego. To
wlasnie ciggle doskonalenie jest jednym z wazniejszych elementéw normy,
ktora opiera si¢ na cyklu Deminga i podporzadkowuje si¢c logice
nastepujacych po sobie etapow (PN — EN 1SO 14001, 2015, p. vii):

[0 Planowania: okreslanie celow srodowiskowych i niezbednych do ich
realizacji procesdOw w odniesieniu do polityki srodowiskowej.

[0 Wykonywania: wdrazanie planéw $rodowiskowych.

[0 Sprawdzania: monitorowanie i mierzenie procesow organizacyjnych w
odniesieniu do polityki srodowiskowej i celéw Srodowiskowych oraz
raportowanie efektow srodowiskowych.

O Dziatania: podejmowanie dziatan usprawniajacych.

Norma ISO 26000

ISO 26000 — wymagania dotyczace SR to miedzynarodowa norma,
ktora odnosi si¢ do kazdego typu organizacji, analogicznie jak 1SO 14001.



Jednak nie jest przeznaczona do certyfikacji i nie jest normg systemu
zarzadzania. ISO 26000 zawiera informacje utatwiajace organizacjom
zrozumienie czym jest SR i jakie sg jej relacje ze zréwnowazonym
rozwojem. Proponowane sa dwie podstawowe praktyki: uznanie SR oraz
identyfikacja i zaangazowanie interesariuszy. Nastepnie wskazane jest, aby
organizacje dokonaly przegladu zasad SR (horma wymienia ich 7:
rozliczalno$¢, przejrzysto$¢, postgpowanie etyczne, poszanowanie
interesariuszy i1 ich interesow, poszanowanie prawa, mi¢dzynarodowych
norm postgpowania i praw czitowieka) i przestrzegaly ich w aspekcie
glownych obszarow SR (fad organizacyjny, prawa cztowieka, praktyki z
zakresu pracy, uczciwe praktyki operacyjne, zagadnienia konsumenckie,
zaangazowanie spoteczne i rozwoj lokalnej spotecznosci) (PN — ISO
26000, 2012, p. 11).
Standardy G4

Miedzynarodowe standardy G4 do raportowania zréwnowazonego
rozwoju skladaja si¢ z dwoch czesci: zasady raportowania i wskazniki oraz
podrecznik stosowania wytycznych. Zasady raportowania dotyczg tresci
raportu oraz jego jakosci. Co do treSci G4 stanowia, z€ oOrganizacja
raportujagca powinna uwzgledni¢ w raporcie kwestie zwigzane z
interesariuszami, raport powinien odnosi¢ si¢ do zrownowazonego
rozwoju, dotyczy¢ kwestii istotnych i zawiera¢ informacje kompletne.
Jezeli chodzi o zasady dotyczace jakosci raportu G4 podkreslaja, ze raport
powinien by¢ wywazony, poréwnywalny, dokladny, terminowy,
przejrzysty i wiarygodny. Wskazniki raportowania wedlug G4 dotycza
takich aspektow jak strategia i analiza, profil organizacji, istotne aspekty,
zaangazowanie interesariuszy, profil raportu, tad organizacyjny i etyka; sa
to tzw. wskazniki profilowe. Procz nich w G4 znajduja si¢ takze wskazniki
szczegotowe, ktore dotycza aspektow ekonomicznych, srodowiskowych,
spolecznych i podejscia do zarzadzania. Lacznie w G4 znajduje si¢ 48
wskaznikow profilowych 1 92 wskazniki szczegotowe, ktore sa
sformutowane w prosty sposob | stanowiag kompletny zestaw
umozliwiajacy przygotowanie raportu. Druga cze$s¢ G4 — podrecznik
stosowania wytycznych zawiera bardziej szczegblowe wyjasnienia, ktore
moga by¢ pomocne przy konstruowania raportu (G4, 2016, pp. 16-18 & 24-
83).

Kwestie metodologiczne

W swietle przedstawionych znormalizowanych narze¢dzi SR postawiono
dwa pytania badawcze:



7 PB1: Jak wyglada zastosowanie standardow SR na §wiecie wedtug
aktualnych danych?
7 PB2: Jak wyglada zastosowanie standardow SR w poszczeg6lnych
krajach oraz w Polsce wedtug aktualnych danych?
Do odpowiedzi na powyzsze pytania badawcze konieczne sa dane
analityczne zapewniajace kompletno$¢ i wiarygodno$¢. Te dwa warunki
spetniajg dane pochodzace od organizacji formalnie odpowiedzialnych za

analizowane standardy (por. tabela 1).

Tabela 1. Szczegdty dotyczace danych analitycznych

Nazwa
standardu

Organizacja
odpowiedzialna

Zro6dlo danych

Aktualnos$é
danych

SA 8000

SAl - Social
Accountability
International

Dane sa dostarczone przez
Social Accountability
Accreditation Services i
zostaly pobrane 28 lipca
2016 ze strony
internetowej:
www.saasaccreditation.org
[sites/default/files/u4/Q1 2
016 _SAAS SA8000 publi
c_list.xIsx.

Stan na 31
marca 2016

AA 1000

AccountAbility

Dane sg dostarczone przez
AccountAbility i zostaty
pobrane 28 lipca ze strony
internetowej:
http://www.accountability.
org/standards/aal000as/aa
1000as-in-2015-
reports.html.

Dotycza zastosowan AA
1000 AS potwierdzonych
przez licencjonowane
przez AccountAbility
organizacje certyfikujace.

Koniec 2015
roku.

ISO 26000

1ISO -
International
Organization for
Standardization

Z uwagi na fakt, ze ISO
26000 w chwili obecnej
nie jest przeznaczone do
celow certyfikacyjnych
brak jest tego typu danych

I1SO 14001

1ISO -
International
Organization for
Standardization

Dane pochodza z badan
prowadzonych przez I1SO i
uwzgledniaja te
certyfikacje

przeprowadzone przez

Koniec 2014
roku.
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http://www.accountability.org/standards/aa1000as/aa1000as-in-2015-reports.html
http://www.accountability.org/standards/aa1000as/aa1000as-in-2015-reports.html
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jednostki  akredytowane
przez |AF (International
Accreditation Forum).
Dane zostalty pobrane 28
lipca 2016 ze strony

internetowe;j:

http://www.is0.0rg/iso/iso-

survey.

G4 GRI - Global | Dane pochodzg z analiz | Stan na 01

Reporting prowadzonych przez GRI, | lipca 2016.
Initiative zostaly pobrane 28 lipca

2016 ze strony

internetowej:

https://www.globalreportin
g.org/services/Analysis/Re
ports_List/Pages/default.as

DX.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tego typu dane majg kilka ograniczen, ktore nalezy wyszczegdlnic:

1. Dane pochodzg z r6znych zrddet.

2. Najbardziej aktualne i kompletne dane pochodza z rdznych
okresow, od konca 2014 do lipca 2016 roku.

3. Dane byly zbierane bez zastosowania jednolitej procedury, kazda
organizacja prowadzaca wlasne badania podejmowata kroki
najbardziej jej odpowiadajace.

Z uwagi na to niniejsze analizy majg charakter pogladowy,
przedstawiaja ogolng tendencje odnosnie zastosowania analizowanych
standardow. Nalezy jednak podkresli¢é, ze sg oparte na danych
pochodzacych z oficjalnych zrodel, ktéore uznaé mozna za wiarygodne i
kompletne. Nie zidentyfikowano innych zrédel zapewniajacych bardziej
wyczerpujace dane dotyczace badanego obszaru.

W dalszych analizach uwzgledniono cztery standardy: ISO 14001, SA
8000, AA 1000 AS i G4, nie uwzgledniono natomiast ISO 26000 ze
wzgledu na charakter normy (nie przeznaczona do certyfikacji) i w zwiagzku
z tym brak odnosnych danych.

Analizy wlasciwe

Analizujgc zbior danych w kontekscie PB1 okazuje si¢, ze najbardziej
popularnym standardem SR jest System Zarzadzania Srodowiskowego
wedtug ISO 14001. Sumaryczna liczba zastosowan w analizowanym
zbiorze danych to 324 148. Zaden z pozostatych standardéow nawet nie


http://www.iso.org/iso/iso-survey
http://www.iso.org/iso/iso-survey
https://www.globalreporting.org/services/Analysis/Reports_List/Pages/default.aspx
https://www.globalreporting.org/services/Analysis/Reports_List/Pages/default.aspx
https://www.globalreporting.org/services/Analysis/Reports_List/Pages/default.aspx
https://www.globalreporting.org/services/Analysis/Reports_List/Pages/default.aspx
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zblizyt si¢ do podobnego wyniku. Popularnos¢ ISO 14001 mozna
thumaczy¢ renoma Migdzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej ISO.
Ponadto norma dotyczaca zarzadzania jakosci ISO 9001, na ktorej
podstawie zostal opracowany standard ISO 14001 zostata takze bardzo
dobrze przyjeta przez organizacje. Inng przyczyng duzej liczby wdrozen
ISO 14001 jest czesta Sciezka wdrazania systemow zarzadzania, pierwszym
jest zwykle system zarzadzania jako$cig (czgsto wybiera si¢ ISO 9001) a
nastgpnie system zarzadzania $rodowiskowego (w tym przypadku
organizacje, w ktorych sprawdzit si¢ ISO 9001 wybierajg ISO 14001). Te
fakty pozwalajg stwierdzi¢ z pewnym prawdopodobienstwem, ze jezeli w
przysztosci  ISO 26000 zostanie przeformulowana do celow
certyfikacyjnych takze zyska duza popularnos¢.

Pozostate standardy SR wzigte pod uwage w niniejszych analizach
uzyskaty duzo nizsze liczby jezeli chodzi o zastosowania. Zadna z norm nie
przekroczyta 2% ISO 14001, najblizej tego progu jest norma SA 8000 z
liczba zastosowan na poziomie 3757 co procentowo daje nieco ponad 1%
ISO 14001. Kolejne dwa standardy osiagnety jeszcze nizsze wyniki (por.
tabela 2).

Tabela 2. Zastosowanie standardow

Nazwa standardu | Liczba zastosowan | Udzial procentowy
ISO 14001 324148 100

SA 8000 3757 1,16

G4 459 0,14

AA 1000 AS 125 0,04

Wyjasénienie:

W kolumnie udziat procentowy za 100% wzigto liczbe zastosowan 1SO 14001.
Dane w wierszu odnoszacym sie do G4 dotycza tylko tych raportow, ktore zostaty
przygotowane $cisle z jego wytycznymi, w danych tych uwzgledniono takze
raporty przygotowane wedlug wczesniejszych wersji wytycznych (G3 i G3.1),
ktore jeszcze nie wygasty i nie jest wymagana ich zmiana (takich raportow byto
11).

ngd}o: opracowanie wlasne na podstawie danych jak w tabeli 1.

Analizujac zbior danych pod katem odpowiedzi na PB2 okazuje sig, ze
w zakresie zastosowania ISO 14001 zdecydowanie przodujg Chiny z
udzialem procentowym ponad 36%, zaden inny kraj nie uzyskal odsetka
dwucyfrowego. Z regionu Europy Wschodniej w pierwszej dziesiatce
krajow stosujacych ISO 14001 znalazla si¢ jedynie Rumunia. Zaskakujace
sg dalsze miejsca krajow rozwinietych i duzych gospodarek europejskich
jak Wielka Brytania (miejsce 4), Francja (m. 7) czy Niemcy (m. 8). Drugi
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co do popularnosci standard SA 8000 najczgdciej jest stosowany we
Wrtoszech i w Indiach, w przypadku tego standardu w pierwszej dziesigtce
w ogole brak jest reprezentantow duzych rozwinietych gospodarek
europejskich. Znoéw pojawia si¢ Rumunia jako przedstawiciel krajow
Europy Wschodniej a zaraz za nig plasuje si¢ Bulgaria. Biorac pod uwage
zastosowanie standardow G4 w pierwszej dziesigtce krajow zanotowano
juz wiecej przedstawicieli Europy Zachodniej, na pierwszym miegjscu
pojawia si¢ Finlandia, sg tez Szwajcaria, Niemcy, Wielka Brytania czy
Szwecja. Jedynie w zakresie stosowania tego konkretnego standardu
wysokie miejsce zajely Stany Zjednoczone, ktéore w pozostalych
przypadkach sg na dalszych pozycjach. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze G4 to
0 wiele mniej popularny standard od poprzednich. Najmniej popularna
norma czyli AA 1000 AS najczgs$ciej jest stosowana w Korei Potudniowe;,
Indiach i Wielkiej Brytanii. Szczegétowe zestawienie pierwszych
dziesigciu krajow w perspektywie stosowania analizowanych standardow
jest przedstawione w tabeli 3. Ogélny wniosek z tej analizy jest taki, ze
kraje z gospodarkami uznanymi za rozwinigte, stabilne i z duzymi
tradycjami nie zajmuja czotowych pozycji. Pojawiaja si¢ natomiast takie
kraje jak Chiny, Indie, Meksyk czy Korea Potudniowa. Moze to §wiadczy¢
o tym, ze w krajach, gdzie gospodarki faktycznie sg ustabilizowane
organizacje nie widza duzej potrzeby poprawy wlasnej pozycji
konkurencyjnej stosujac narzgdzia SR. Natomiast tam gdzie gospodarki si¢
dopiero rozwijaja lub tez borykaja si¢ z réznymi kryzysami widoczne jest
poszukiwanie szans rynkowych przez zastosowanie analizowanych
standardow. Tak jest np. w przypadku Chin (problemy z ochrong
srodowiska i popularno$¢ ISO 14001, problemy ze standardami pracy i SA
8000), Indii (standardy pracy — SA 8000), Japonii (ochrona $rodowiska).
Widac¢ tez, ze kraje Europy Wschodniej w matym stopniu korzystajg z tych
narzedzi. W zestawieniu pierwszych dziesieciu krajoéw dwukrotnie pojawia
si¢ Rumunia (ISO 14001 i SA 8000) i raz Buigaria (SA 8000). Polska
uzyskuje bardzo stabe wyniki, ktore przedstawiono w tabeli 4. W zasadzie
mozna mowi¢ o calkowitym braku stosowalno$ci znormalizowanych
narzedzi SR w Polsce, wyjatkiem jest ISO 14001, jednak wdrozenia
stanowig ulamek procenta w odniesieniu do sumarycznej liczby wdrozen na
$wiecie. Taki obraz moze budzi¢ zdziwienie, Polska nie jest ani gospodarka
rozwinigta i na tyle silng, by nie szuka¢ nowych szans na rozwdj, ani nie
brak jej probleméw z zakresu ochrony $rodowiska, warunkéw pracy,
sprawozdawczosci kwestii zrownowazonego rozwoju czy stosunkow z
interesariuszami.

Tabela 3. Zastosowanie standardow SR w poszczegolnych krajach
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Wyjasnienie:

Odnosnie kazdego standardu podano dane dotyczace 10 krajow z najwigksza liczba

zastosowan.
W nawiasach podano udziaty procentowy, 1

danej normy.
Zrbodto: opracowanie wlasne na podstawie danych j

Tabela 4. Zastosowanie standardéw w Polsce

00% = catkowita liczba zastosowan

ak w tabeli 1.

Nazwa standardu | Liczba Udzial
zastosowan procentowy

ISO 14001 2213 0,68

SA 8000 9 0,24

G4 2 0,44

AA 1000 AS 0 0,00

Woyjasnienie: 100% = catkowita liczba zastosowan danej normy

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych j

ak w tabeli 1.
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Podsumowanie

Konczac rozwazania i analizy na powyzszy temat podkreslic mozna
kilka aspektow. Otéz SR jest koncepcjg zarzadzania wyposazong w portfel
réznorodnych narzedzi, wsréd nich sa takze narzedzia znormalizowane.
Najczesciej  stosowanym  standardem jest System Zarzadzania
Srodowiskowego wedlug ISO 14001, kolejne standardy sa juz duzo
rzadziej stosowane. Z jednej strony to pocieszajace, ze dobrowolna norma z
zakresu zarzadzania Srodowiskowego jest relatywnie czesto stosowana, z
drugiej jednak dziwi fakt, ze narzgdzia z innych zakreséw tematycznych
(warunki pracy, raportowanie zrownowazonego rozwoju i stosunki z
interesariuszami) maja znikome zastosowanie. Jezeli chodzi o zastosowanie
znormalizowanych narzedzi SR w roznych krajach to wida¢ silng
tendencje, wsrod krajow spoza rozwinigtych i stabilnych gospodarek, do
stosowania analizowanych narzegdzi, §wiadczy to o ich wigkszej motywacji
do poprawy konkurencyjnosci z wykorzystaniem takze koncepcji SR.
Niestety w Polsce taka tendencja nie istnieje a analizowane standardy
praktycznie nie sg stosowane, pewnym wyjatkiem jest [ISO 14001.
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