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Abstrakt: Istniejace w ramach Unii Europejskiej swobody przemieszczania si¢ i
przedsigbiorczosci kreujg otwarto$¢ dziatalnosci gospodarczej dla wszystkich jej
obywateli. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wszystkie kraje Unii Europejskiej posiadaja
osobne systemy podatkowe, o réznych poziomach obcigzen fiskalnych, co
niejednokrotnie utrudnia prowadzenie dziatalnosci. Poniewaz kazdy przedsi¢biorca
pragnie minimalizowaé swoje koszty, zwlaszcza te przymusowo natozone przez
panstwo, mozemy spodziewac si¢ wystegpowania masowej migracji podatkowej w
ramach Wspdlnoty, jako forma aktywnego oporu podatkowego. Natomiast ten
celowy opér podatkowy przejawia si¢ specyficznymi problemami natury
ekonomicznej, prawnej i spotecznej. Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja
tych probleméw, wraz z proba okreslenia ich przyczyn oraz skutkdow, w kontekscie
zréznicowania obcigzen fiskalnych pomigdzy krajami Unii Europejskiej. Do
wyjasnienia powyzszych zjawisk zastosowano analizy opisowe, jakoSciowe i
ilosciowe, uzupetnione studiami przypadkow.

Fiscal burden differentiation between European Union countries
as a source of opportunism, moral hazard and unproductive
entrepreneurship

JEL Classification: E26; H26; K34; K42

Keywords: fiscal burden; tax systems; opportunism; moral hazard; unproductive
entrepreneurship
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Abstract: Free movement and freedom of establishment existing within the European Union
institutions are the main factors which make European Union open for business activities.
However, it should be noted that all EU countries have their own tax systems and fiscal policy.
This, in turn, differentiates fiscal burden of government imposed onto its taxpayers in each
Member State. These differences frequently distort the conditions of establishment. As every
entrepreneur is willing to minimize costs, especially when their source are compulsory taxes,
mass tax migration between Member States might be expected. Tax avoidance and tax
evasion, being a form of tax migration, imply numerous economic, social and legal problems.
The aim of this paper is to identify these problems along with their causes and effects in terms
of fiscal burden differentiation between Member States. Descriptive, qualitative and
quantitative analyses have been applied in order to explain the abovementioned phenomena.
Additionally, the analyses have been accompanied by case studies.

Wprowadzenie

Poziom obcigzen fiskalnych jest jednym z najwazniejszych czynnikow
decydujacych o aktywizacji przedsi¢biorczosci ludzi. Szeroko rozumiane
podatki i daniny publiczne, jako element polityki fiskalnej, moga skutecznie
zniecheci¢, lub tez zacheci¢ do podejmowania aktywno$ci zawodowej, w
zaleznos$ci od swojej wielkosci. Poprzez pojecie obcigzen fiskalnych nalezy
rozumie¢ sume¢ przymusowych podatkow, danin i optat za §wiadczenia
naktadane przez panstwo i jego jednostki na przedsiebiorstwa i jego
wilascicieli w danym kraju (Krugman, Wells, 2012, ss. 352-356; Stiglitz,
2015, ss. 52-55). W ujeciu tym beda to przede wszystkim podatki
dochodowe od 0s6b prawnych i podatki od towaréw i ustug, ktore cigza na
spotkach, a takze podatki i1 sktadki nakladane na osoby fizyczne, miedzy
innymi podatek dochodowy i wszelkie sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
takie jak emerytalna i zdrowotna. Natomiast poziom obciazen fiskalnych jest
mierzony procentem podstawy opodatkowania, czyli zazwyczaj przychodu,
zysku, lub ceny koncowej towaru (Wrona, Wotowiec, 2007, ss. 129-145).
Znaczgce zroznicowanie tegoz poziomu pomiedzy krajami Unii Europejskiej
uwidacznia problem braku dostatecznej koordynacji = systemow
podatkowych, co w przypadku istniejacych na terenie Wspdlnoty swobod
przemieszczania si¢ i przedsigbiorczosci, moze skutkowac niepozadanymi
zachowaniami przedsigbiorcow. Niniejszy artykul odnosi si¢ do tych
dziatan, stawiajgc za cel ich identyfikacje¢, a nastepnie analize¢ przyczynowo-
skutkows, na podstawie hipotetycznych studium przypadkow.



Problematyka systemow podatkowych

Obligatoryjnos¢ i powszechno$¢ systeméw podatkowych w dzisiejszej
gospodarce $wiatowej sprawia, iz niezaleznie od miejsca zamieszkania,
cztowiek zawsze zarobi mniej, ze wzgledu na oddawanie cze$ci swojego
dochodu panstwu. Czy to pracownik, przedsigbiorca, wtasciciel majatku, lub
inwestor - kazdy optaca od swoich réznorakich dochodow podatek
dochodowy, lub rownowazny. Kazdy konsument codziennie zmuszony jest
ptaci¢ rozmaite podatki dodawane do ceny produktéw i ustug, m.in. VAT,
akcyze, cto. Co wigcej, ztozonos¢ systemdéw emerytalnych i $wiadczen
socjalnych, zwlaszcza w panstwach Unii Europejskiej, wymusza oplacanie
dodatkowych sktadek spotecznych, niezaleznie od wspomnianych wczesniej
podatkow. To wszystko, cho¢ jest jedynie czescia fiskalizmu wspotczesnych
panstw, moze powodowac frustracje wsrdéd podatnikow zwigzang z
odbieraniem czesci owocow ich pracy. Ponadto, nie trzeba daleko szukaé¢ w
kartach historii, zeby znalez¢ wazne wydarzenia w dziejach ludzkosci, do
ktérych przyczynity sie¢ nakladane przez panstwo podatki. Kolonie
amerykanskie pragnace wyzwoli¢ si¢ spod dominacji Anglii zbuntowatly si¢
przeciw represjom podatkowym organizujac m.in. stawna herbate bostonska.
Jednym z gtownych powodoéw wybuchu Rewolucji Francuskiej byta rowniez
nienawi$¢ do podatkéw, a zwtaszcza nierownosci w ich naktadaniu. Nawet
w starozytnosci, Brytowie, ktorzy walczyli z Rzymianami, powiadali:
»Wolimy zging¢, niz ptaci¢ poglowne!” (Adler, 2011; History.com, 2009;
Wikipedia.org, 2016) A zatem, w kontekS$cie historii $wiata, a takze
rosngcego z roku na rok fiskalizmu na $wiecie, mozna stwierdzi¢, iz
spoleczenstwa sg niechetne wobec obcigzen fiskalnych (Dynus, 2007, ss.
35-44). Zwlaszcza ich relatywny poziom, a takze obligatoryjny charakter i
powszechnos¢, moze wywotac¢ opdr podatkowy.

Opor podatkowy

Oporem podatkowym nazywamy $wiadoma, lub nie§wiadoma odmowe
ponoszenia ci¢zaroOw podatkowych, w formie aktywnej, badz pasywne;j.
Aktywna forma oporu podatkowego polega na $wiadomych dziataniach
skierowanych przeciwko aparatowi panstwowemu, majgca na celu
unikniecie, zaniechanie, drastyczne zmniejszenie, Iub odrzucenie
przymusowe]j platnosci (Filip, 2009, ss. 366-375). Natomiast pasywny
(bierny) opor podatkowy utozsamiany jest gtownie z podswiadomym
unikaniem opodatkowania, wynikajagcym m.in. z moralnych zasad
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panujacych w danych spoteczno$ciach, lub tez braku wiedzy dotyczacej
konieczno$ci opodatkowania (Wyrzykowski, 2015, ss. 35-50). Do celéw
niniejszego artykutlu, pod analize brana bedzie pierwsza forma oporu
podatkowego - aktywne unikanie obcigzen fiskalnych przez podmioty
opodatkowania, w tym przede wszystkim wszelkie §wiadome przejawy
dziatan optymalizacyjnych.

Glowna hipoteza stawiana w niniejszym artykule zaklada, iz o ile
przyczyng wystgpowania oporu podatkowego jest zbyt wysoki relatywny
poziom obcigzen fiskalnych w danym kraju, o tyle znaczace réznice w tychze
obcigzeniach pomiedzy krajami stajg si¢ instrumentem do realizowania
aktywnego oporu podatkowego. Innymi stowy, istnieje mozliwosé
legalnego, lub nielegalnego wykorzystywania tych roznic przez podatnikow,
w celu osiagniecia indywidualnych korzysci, za sprawa szeroko pojetej
optymalizacji podatkowej. W punkcie zainteresowania autora leza przede
wszystkim takie dziatania okotoprawne, ktore zmierzaja ku uchyleniu si¢ od
obowiazku podatkowego, a nie pomniejszaniu go. Rozrdéznienie to podkresla
fakt, iz inteligentne stosowanie przepisow w celu legalnego zmniejszenia
obcigzen podatkowych nie jest zrodtem oportunistycznych zachowan, ani
naduzy¢, a wrecz przeciwnie — uzasadnionym dzialaniem przedsigbiorcy
(Wycislok, 2013, ss. 1-4).

Narzedzia aktywnego oporu podatkowego

Mozemy wyr6zni¢ trzy hipotetyczne zjawiska ekonomiczno-spoteczne,
do jakich prowadzi opdr podatkowy, bedacy bezposrednim skutkiem
réznorodnosci systemow podatkowych w Unii Europejskiej:

— Oportunizm przedsigbiorcéw dziatajacych na terenie kraju, w ktorym
obcigzenia fiskalne sg relatywnie (procentowo) wyzsze, anizeli w innych
krajach. Polegajacy na podejmowaniu takich dzialan okoloprawnych
przez przedsigbiorstwa, aby moc zastosowac tzw. optymalizacje
podatkowa, czyli co najmniej zmniejszenie podatkéw naleznych do
zaptaty, a niekiedy catkowite ich wyeliminowanie (Gajewski, 2012, ss.
13-20).

— Pokusa naduzycia (moral hazard) podmiotow podlegajacych
obowigzkowi podatkowemu. Wystepujaca gtdownie w przypadkach, gdy
podatnik celowo nie informuje instytucji pobierajacych (m.in. urzedéw
skarbowych) o czynnosci (zdarzeniu) podlegajacym opodatkowaniu.
Wystepujaca tu asymetria informacji prowadzi do podobnego skutku jak
w przypadku dziatan optymalizacyjnych.



— Kreowanie nieproduktywnej przedsigbiorczosci. Przedsiebiorcy zamiast
kreowa¢ warto$¢ dodang w oferowanych przez siebie produktach, lub
ushugach, uwage skupiaja na wykorzystaniu stabosci w koordynacji
systemow podatkowych i osiggniecia z tego korzysci materialnych.
Pierwszy z wymienionych probleméw uwypukla znaczenie zaréwno

mozliwosci rozliczania si¢ podatnikow w réznych krajach, jak i samej checi

do podejmowania tego typu dziatan. Gdy spetnione sa te dwa warunki, mamy
do czynienia z oportunistycznym zachowaniem wsrod przedsigbiorcow.

Specyfika dziatania optymalizacji podatkowych wpisuje sie w definicje

oportunizmu zaproponowana przez O.E. Williamsona (1998, s. 60).

Stwierdza on, iz jest to ,,przebiegle dazenie do realizacji wlasnego celu”,

odnoszac si¢ przy tym do formy przebiegtosci, ,,zwlaszcza poprzez

$wiadomie podejmowane wysitki, by wprowadzi¢ w btad, znieksztalcic,
zatai¢, zaciemni¢, lub pogmatwaé sprawy w inny sposob”, w tym takze

,bardziej razace formy, takie jak ktamstwo, kradziez i oszustwo”.

Kluczowym jednak dla dalszych rozwazan staje si¢ dodatkowa interpretacja

definicji, ktorg zaproponowal Stanistaw Rudolf (2013, ss. 260-272)

wskazujac, iz ,,z oportunizmem mamy do czynienia dopiero wtedy, gdy przy

realizacji wlasnego interesu jednostka badz grupa narusza interes innych,
dziala na ich niekorzys$¢, uciekajac si¢ do podstepu, oszustwa czy ktamstwa”.

Analizowane podmioty niewatpliwie dzialaja na niekorzy$¢ przede

wszystkim panstwa poprzez uszczuplenie wptywow do budzetu, z ktérych to

panstwo i jego jednostki mogtyby sfinansowa¢ dziatalnos¢ publiczna, na
przyktad w celu neutralizowania kosztow zewngtrznych tworzonych przez
tychze.

Odnoszac si¢ do motywow dzialania podatnikdéw, ich narzedziem
oportunistycznym analizowanym w artykule jest wspomniana w punkcie
drugim pokusa naduzycia wywodzaca si¢ z teorii agencji (Szewc-Rogalska,
2015, ss. 93—-101). Opiera si¢ ona na typowej relacji pryncypata (principal)
i agenta (agent), gdzie rozszerzajac teori¢ agencji mozemy wskazac
podatnika, jako agenta, za$ urzedy kontroli podatkowej nazwiemy
pryncypatami. Agent dokonuje naduzy¢ w wyniku nie udzielenia informacji,
lub poprzez ich istotne znieksztalcenie. Warto nadmieni¢, iz robi to
wzgledem takich podmiotoéw jak urzedy skarbowe, ale i rowniez klienci, czy
dostawcy. Celem jest osiggnigcie korzysci podatkowej, ktora w codziennych
warunkach gospodarowania tego podmiotu nie mogtaby zaistniec.

Obydwa powyzsze pojecia si¢ ze sobg tacza w taki sposob, iz to pokusa
naduzycia wywotuje oportunizm przedsigbiorcy. Jego wynikiem natomiast
jest nieproduktywna przedsigbiorczo$¢. Na podstawie teorii W.Baumola
dotyczacej przedsigbiorczosci w warunkach gospodarki instytucjonalnej
mozna stwierdzi¢, iz istnienie nieskoordynowanych systemow podatkowych
w ramach Unii Europejskiej powoduje pewien nietad instytucjonalny,
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wytwarzajacy negatywne bodzce dla przedsigbiorcow (Starnawska, 2012, ss.
93-108). Bodzce te generuja nieproduktywna przedsigbiorczo$¢ w postaci
optymalizacji podatkowej, w tym wypadku przejawiajacej sie¢
wykorzystywaniem réznic w obcigzeniach fiskalnych (w tym w kwotach
wolnych od podatkéw oraz wszelkich ulgach), w celu osiagnigcia nizszych
zobowigzan podatkowych. Legalne dzialanie optymalizacyjne sprowadza si¢
do postepowania wedle regut podatkowych i wykorzystywania réznic w
granicach prawa bez naruszenia interesow innych grup, co nazywamy
inteligencja  podatkowa, bedaca produktywna przedsigbiorczoscia.
Natomiast nielegalne dziatanie wspomniana wczesniej to typowa
nieproduktywna przedsigbiorczo$¢. Motywacje przedsigbiorcow w drugim
przypadku sa duzo bardziej destrukcyjne i dlatego tez sg analizowane w
niniejszym artykule.

Obciazenia fiskalne w Unii Europejskiej - przeglad i analiza

Podstawowym zatozeniem w pracy jest przypuszczenie, iz pomie¢dzy
krajami Unii Europejskiej obecne sg znaczace réznice w poziomie obcigzen
fiskalnych, co sktania ich obywateli do zachowan oportunistycznych,
przejawiajacych si¢ pokusa naduzycia i nieproduktywna
przedsigbiorczoscia. Stad tez, wymaga ono faktycznego potwierdzenia.
Tabela nr 1 przedstawia wybrane wielko$ci i poziomy obciazen fiskalnych
we wszystkich 28 krajach Unii Europejskiej. Niektore wielkosci zostaty
dostosowane do analizy danych w pracy w taki sposob, aby najdoktadniej
odda¢ rzeczywiste obcigzenia fiskalne w poszczegdlnych panstwach
naktadane na przecietng spotke i1 ich wiascicieli (patrz: przypisy).
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Tabela 1. Wybrane wielkosci i poziomy obciazen fiskalnych w 28 krajach Unii

Europejskiej
Limit
sprzedaz ,
Wysokosé b y PTOg . leota Zabezpieczeni
Kraj stawek VAT | wysylko Zwonient |- woiha e socjalne
(W %)! wei az VAT3 PIT ) (W %)’

VAT 0% (w EUR)® | (w EUR)

(w EUR)?

Belgia 6/12/21 11 200 5580 11 000 13,1/35,0
Bulgaria 9/20 10 226 25 565 brak 12,9/17,9
Czechy 15/21 13 318 40 851 919 11,0/34,0

Dania 25 10 730 6 707 6 249 n/d
Niemcy 7/19 100 000 17 500 8130 20,5/19,3
Estonia 9/20 10 226 15978 1728 1,6/33,8

Grecja 6,5/13/23 10 000 10 000 5000 15,5/24,6

Hiszpania 4/10/21 10 000 brak 17 707 6,4/29,9

Francja 2,1/5,5/10/20 | 100 000 81 500 5963 18,0/45,0

Chorwacja 25 12 500 12 500 3464 20,0/17,2

Irlandia 4,8/9/13,5/23 | 41000 75000 16 500 4,0/10,75
Wtochy 4/10/22 10 000 30 000 4 800 10,5/30,0

Cypr 5/9/19 10 251 15 600 19 500 7,8/11,5

Lotwa 12/21 10 137 49 659 851 10,5/23,6

Litwa 5/9/21 9932 28 692 166 10,0/31,0

Luksemburg | 3/6/12/15 100 000 10 000 11 265 12,5/15,3

Wegry 5/18/27 9 164 18 328 brak 18,5/28,5

Malta 5/7/18 brak 35000 11 900 10,0/10,0
Holandia 6/21 10 000 brak 2103 28,2/18,1
Austria 10/12/20 11 000 35000 11 000 18,1/21,6

Polska 5/8/23 12 592 37774 730 13,7/20,7

Portugalia 6/13/23 10 000 12 500 4104 11,0/23,8
Rumunia 5/9/24 8071 28 249 676 16,5/23,5
Stowenia 9,5/22 10 000 25000 6519 22,1/16,1
Stowacja 10/20 3941 49 760 19 458 13,4/35,2
Finlandia 10/14/24 10 000 8500 16 100 8,5/23,2
Szwecja 6/12/25 10 190 brak 2017 7,0/31,4

Wielka 5/20 102500 | 102500 | 13359 | 2,0/138

Brytania

LW zaleznoéci od towardéw istnieja stawki zredukowane, obniZone, przej$ciowe, lub

podstawowe

2 Limit liczony jako suma przychodoéw w ciggu roku wskazujacy kwote po osiagnigciu ktorej
kazda kolejna dostawa podlegac bedzie opodatkowaniu w kraju realizacji sprzedazy. Stan na
dzien 01.07.2014r., przeliczono wg kursoéw z dnia 01.07.2014r.
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3 Jest to suma przychodéw danej spotki w skali roku, ponizej ktorej nie ma ona obowigzku
rozliczania VAT od sprzedanych towarow.

4 Stan na dzien 21.03.2014r., przeliczono wg kurséw z dnia 21.03.2014r.

5 Pierwsza liczba oznacza przecigtny procentowy poziom obcigzenia ptacy brutto po stronie
pracownika, natomiast po uko$niku wyszczeg6élniony jest przecigtny procentowy poziom
obciazenia ptacy brutto po stronie pracodawcy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (European Commission, 2016; KPMG, 2016;
Wikipedia.org, 2016; VAT.pl, 2014).

Wykres 1. Ksztaltowanie si¢ podstawowych stawek podatkowych w 28 krajach
Unii Europejskiej (w %)

60
55
50
45
40
35
30
25
20
15
10cts:c>m>mmmmsms:s%mem%mmmmwmmmmmm
S S EEE RS 2Y eSS E25 2SEE2 855 9ERES
FP2R0S 5928237228383 Ezz28z2¢%
20 zuw P BILs=z 5] cI<*+ £3589 RS
T 6 é T gﬂft/)(/)u_ p-
- X
@
=
= = = Podstawowa stawka VAT Podatek CIT =~ ====- Podatek PIT

W przypadku podatku PIT i CIT przedstawiony zostal maksymalny, mozliwy poziom stawki
w danym kraju na dzien 22.01.2015.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (European Commission, 2016; KPMG, 2016;
Wikipedia.org, 2016; VAT.pl, 2014).

Na podstawie poréwnania danych zawartych w tabeli nr 1 oraz na

wykresie nr 1 stwierdzono m.in.:

— Podstawowa stawka VAT w Unii Europejskiej wykazuje rozpietos¢ od
15% do 27%

— Preferencyjne stawki podatku VAT osiggajg bardzo niskie poziomy
(nawet 2,1%) w stosunku do podstawowych stawek VAT

— Limity roczne przychodéw, od ktorych naliczany jest VAT w
transakcjach krajowych, jak 1 pomigdzy innymi panstwami Unii
Europejskiej (sprzedazy wysytkowej) waha si¢ w granicach od 3 941€ do
102 500€

— Podatek od dochoddéw osdb prawnych (CIT) przyjmuje procentowe
poziomy od 10% do niecatych 34%.
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— Jeszcze wigksze zroznicowanie wystepuje w maksymalnej mozliwe;j
stawce podatku od dochodéw oso6b fizycznych (PIT), ktora zaczyna sie¢
od 10%, konczac na 55,4%

— Istniejg kraje o zerowej kwocie wolnej od podatku PIT, lub o bardzo
niskich poziomach. Z drugiej strony mamy do czynienia z panstwami, w
ktorych dochody oso6b fizycznych zaczynajg by¢ opodatkowane dopiero
od niecatych 20 000€.

— Przecigtny procentowy poziom obcigzenia ptacy brutto na wszelkie
przymusowe ustugi publiczne (zabezpieczenie socjalne) po stronie
pracownika przyjmuje minimalne wartosci 1,6% w Estonii do
maksymalnych 28,15% w Holandii. Ten sam poziom po stronie
pracodawcy minimalng warto$¢ osigga na Malcie — 10%, za$ maksymalna
na Stowacji — 35,2%.

— Trudno jednoznacznie wskaza¢, ktory kraj posiada najnizszy, a ktory
najwyzszy poziom obcigzen fiskalnych w Unii Europejskiej. Istniejg
kraje, w ktorych poziomy opodatkowania CIT, czy PIT sa bardzo niskie,
ale kwoty zwalniajgce i limity pozostajg na relatywnie niskim poziomie
(np. Butgaria, Estonia). Z drugiej strony, niektore kraje maja procentowo
wysokie obcigzenia fiskalne, ale rowniez progi zwalniajace ustalone sa
na bardzo wysokim poziomie (np. Francja). Mamy do czynienia réwniez
z krajami o przejrzystej polityce podatkowej, przejawiajacej sie
wyréwnanymi poziomami opodatkowania (np. Wielka Brytania, Malta).
Powyzsze podpunkty uzupetniono o podstawowa miare zmienno$ci —

wspotczynnik zmiennosci, ktory w ujeciu statystycznym dopetni rozwazania

dotyczace zréznicowania opodatkowania w UE:

Tabela 2. Wspolczynnik zmiennosci dla wybranych pozioméw obcigzen
fiskalnych posrod 28 panstwami Unii Europejskiej

Limit Prog Kwota
Podstawowa sprzedazy swolnienia Podatek | Podatek wolna
stawka VAT wysylkowej 2 VAT CIT PIT PIT
VAT 0%
11,5% 132,0% 87,6% 30,3% 36,3% | 88,1%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wspolczynnik  zmienno$ci  jednoznacznie wskazuje na  silne
zroznicowanie opodatkowania 0sob prawnych i fizycznych w krajach Unii
Europejskiej. Limit kwoty, od ktorej nalicza si¢ VAT przy transakcjach
wewnatrzwspolnotowych, limit rocznych przychoddéw, ponizej ktoérych
spotka nie ma obowigzku doliczania VAT, a takze kwota wolna od
opodatkowania podatkiem PIT majg statystycznie bardzo duzg zmienno$¢
dla danej populacji. Przecigtng zmiennos¢ wykazuja procentowe poziomy



11

podatku CIT i PIT. Wydaje si¢ rowniez, iz podstawowa Stawka procentowa
VAT wykazuje niska zmiennos¢ w Unii Europejskiej, lecz stosujac
kryterium obiektywne, poziom 11,5% to duza zmienno$¢ (Ostasiewicz,
Rusnak, Siedlecka, 2011, s. 79). Wynika to z faktu samej rozpigtosci az 12
punktow procentowych pomiedzy krajem o najnizszej i najwyzszej stawce.
Wystarczy bowiem, ze istnieje jeden kraj o tak drastycznie nizszej stawce
VAT (o 44,4%), zeby silnie oddziatywa¢ na podmioty gospodarcze i
»motywowac¢” do dziatan optymalizacyjnych (Wawrzyniak, 2013, ss. 91—
103).

Jakosciowe przyczyny wystepowania aktywnego oporu
podatkowego

Nawet pobiezne spojrzenie na analizg ilo§ciowa zroznicowania obcigzen
fiskalnych pomigdzy krajami w Unii Europejskiej dostarcza wnioskow, iz w
jej ramach istnieje kilka krajow, ktore zapewniajg bardziej liberalne
podejscie do kwestii podatkowych, niz ma si¢ to w przypadku reszty panstw.
Dlatego tez, mozna przypuszczac, iz istnieje pewna grupa przedsiebiorcow
indywidualnych, jak i spotek kapitatowych, ktére beda dazy¢ do lokowania
swojej dziatalnosci (przynajmniej pod wzgledem podatkowym) w tychze
panstwach celem optymalizacji kosztow.

Unia Europejska z biegiem lat wytworzyla w obywatelach panstw
cztonkowskich przeswiadczenie, iz granice nie istniejg np. w kwestii
przemieszczania si¢, czy w dostepie do wiedzy. Dotyczy to rowniez rynku
pracy oraz przedsigbiorczosci. Propagowanie swobody dziatalnosci
gospodarczej oraz dostgpu do Jednolitego Rynku Unijnego dla
przedsigbiorcy z dowolnego panstwa cztonkowskiego spowodowaly, ze w
istocie, Unia Europejska z biegiem lat znaczaco zniosta bariery w tychze
filarach i usankcjonowata je prawnie (Barcz, 2007, ss. 165-175). W wyniku
tego, przedsicbiorstwa faktycznie powinny mie¢ pelni¢ mozliwosci
operowania w dowolnym kraju UE, majac fizyczna (i podatkowsg) siedzibe
w tylko jednym z nich.

Zanadto nalezy podkresli¢, ze istniejg setki podmiotéw w branzach
doradczych, ktore specjalizujg si¢ w szeregu ushug majacych na celu pomoc
w optymalizacji podatkowej przedsigbiorstwom dziatajacych na terenie
dowolnego kraju UE. Namawiajac do skorzystania z ustug kreuja popyt na
tego typu dziatania i z pewnoscig przyczyniajg si¢ do oportunistycznych
zachowan, zwlaszcza przez te podmioty, ktore nie posiadajg wlasnej wiedzy
na ten temat.
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Systemy podatkowe w Unii Europejskiej wcigz, pomimo silnego
usankcjonowania w prawie migdzynarodowym, nie s3 dostatecznie
skoordynowane. To kreuje realng mozliwo$¢ ukrycia przez podatnika wielu
faktow bez poniesienia konsekwencji. A zatem, teoretycznie moze zostac
popelnione przestepstwo, ktore w praktyce nie zostaje wychwycone. Taki
stan rzeczy zdecydowanie przyczynia si¢ do wystepowania pokusy
naduzycia u podatnika.

Naduzycia podatkowe w Unii Europejskiej - studia przypadkow

Kazdego miesigca mozemy znalez¢é w mediach dziesiatki informacji
dotyczacych afer podatkowych. Instytucje rzadowe zajmuja si¢
wylapywaniem grup przestgpczych dokonujacych wytudzen, ale i takze
pojedynczych obywateli, a nastepnie informujg o tym fakcie w celach
prewencyjnych. Najgtos$niej rozpowszechnione afery dotycza jednak osob
znanych, czego dowodem jest silnie naglo$niony najnowszy wyciek 11,5
mln dokumentow z panamskiej spotki optymalizacji podatkowej Mossack
Fonseca. Afera okre§lana potocznie ,,Panama Papers” (kwity z Panamy)
ujawnita dane dotyczace oportunistycznych dziatan okolo 214 tysiecy
przedsigbiorstw (IC1J, 2016; OCCRP, 2016). To pokazuje jak duza potrafi
by¢ skala pojedynczego wykrycia, nie wspominajac o wszystkich praktykach
tego typu.

W celu zaprezentowania i zrozumienia motywow dziatania podatnikow,
ktérzy dopuszczaja sie naduzy¢, mozna postuzy¢ si¢ ich analiza empiryczna.
Takich przyktadow pochodzacych z mediow nie brakuje, jednakze
znalezienie ich w literaturze przedmiotu jest bardzo trudne. Podobnie sprawa
si¢ ma w przypadku poszukiwania danych pochodzacych z oficjalnych
zrodet. Wynika to z faktu, iz kazda afera jest pewnym doniesieniem
medialnym, ktére pomija publikacj¢ oficjalnych zrédet, dla dobra
prywatnosci winowajcéw. Dlatego tez, przyklady w niniejszym
podrozdziale, cho¢ odnosza si¢ do prawdziwych przypadkéw zachowan
oportunistycznych, nie ujawniajg danych identyfikacyjnych podmiotow.
Uwaga skupiona jest na kontekScie prawno-ekonomicznym, z pomini¢ciem
opisu realnych strat na rzecz krajowych budzetow. Z uwagi na ten fakt,
powinno si¢ podej$¢ do przyktadow jako domniemane.
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Dziatanie na terytorium wielu Panistw Unii Europejskiej majac jedng
siedzibe

Klasycznym przykladem wykorzystywania przez przedsigbiorstwa
zroéznicowania stawek podatkowych w ramach UE jest ulokowanie prawne
swojej siedziby w kraju o0 najnizszych obcigzeniach fiskalnych, a nastepnie
prowadzenie dziatalno$ci w wielu roznych krajach Wspolnoty. Powoduje to
sytuacje, w ktorej przedsiebiorca docelowo chee rozlicza¢ podatki posrednie,
podatek dochodowy od spotki, osobisty podatek dochodowy oraz sktadki
spoleczne, tam ,,gdzie wygodniej”, a wigc gdzie bedzie to wigzalo si¢ z
najnizszym zobowigzaniem, a najlepiej z jego ominieciem. W zaleznosci od
rodzaju dzialalnosci, przedsigbiorcy moga probowac¢ lokowaé swoje
dziatalnosci w réznych krajach. Jezeli jest to handel, krajem docelowym
bedzie najprawdopodobniej Wielka Brytania, Francja, lub Luksemburg, ze
wzgledu na niski maksymalny podatek VAT oraz najwyzsze w Unii
Europejskiej limity dotyczace podatku VAT. W przypadku proby ochrony
swoich dochodéw osobistych, wybrane zostang kraje o wysokiej kwocie
wolnej od podatku PIT, tudziez o najnizszej stawce podatku PIT np.
Stowacja, Butgaria. Jezeli to korporacje uciekaja przed wysokimi podatkami
dochodowymi, siedziba powstanie prawdopodobnie w Butgarii, Irlandii, lub
na Cyprze. Prawo Unijne jednak w wigkszo$ci zakazuje powyzszych
praktyk, ze wzgledu na masowsg optymalizacji tego typu w przeszlosci.
Stopniowo wprowadzono przepisy utrudniajgce, lub zakazujace pokuse
naduzycia zwigzang z wybiérczym lokowaniem dziatalnosci, takie jak:

— Konieczno$¢ otwarcia osobnego oddziatu przedsigbiorstwa w kazdym
kraju, w ktorym dokonywana jest fizyczna sprzedaz towaru

— Prowadzenie osobnych ksigg rachunkowych wg ustawy o rachunkowosci
w kraju oddziatu (MDDP Outsourcing, 2014)

— Rozliczanie podatku dochodowego w kraju rezydenta, czyli tam, gdzie
osoba fizyczna przebywa diluzej niz 183 dni w roku, a dla spotek
prawnych rozliczanie podatku dochodowego (CIT) wszgdzie tam, gdzie
faktycznie zostaty uzyskane dochody (Twoja Europa, 2016; Nasitowska,
2014).

W istocie, s podmioty, ktorym wcigz udaje si¢ taki proceder
wybiodrczego ptacenia podatkow, gdyz najprawdopodobniej dziatajg na zbyt
matlg skale, by byto to wytludzenie zauwazone przez organy podatkowe.
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Wyprowadzanie towaru poza wspoélnote

Poprzez manipulowanie regulacjami unijnymi dot. VAT dokonywana jest
inna, juz znacznie mniej skomplikowana forma wytudzenia podatkowego,
cho¢ o podobnych skutkach. Spétka dziatajaca w jakimkolwiek kraju UE,
dziatajaca w zupelnosci legalnie, moze sprzeda¢ swoj towar praktycznie
wszystkim podmiotom na §wiecie, w tym takze poza wspolnote. Takimi
krajami, zresztg bardzo popularnymi w kwestii optymalizacji podatkowych,
sa np. Szwajcaria i USA. Gdy spotka GMBH zarejestrowana w Szwajcarii,
lub spotka LLC z USA zakupi towar od kontrahenta unijnego, bedzie
zobowigzana zaptaci¢ kwotg netto z faktury, nie brutto, ktéra uwzglednia
krajowy podatek VAT. Dzieje si¢ tak, gdyz podatek VAT jest podatkiem
obowiazujacym w catej UE, ale juz niezbyt czesto w innych krajach na
swiecie (jako odpowiednik). Podmiot z UE nie musi placi¢ Urzedowi
Skarbowemu zadnego VATu w tej transakcji, tak samo jak spotka z USA,
czy Szwajcarii. Sprawa komplikuje si¢, gdy ta sama spotka z USA (lub inna,
ktoérej zostal odsprzedany towar) postanowi sprzedawac zakupione towary
ponownie w Unii Europejskiej. Zgodnie z prawem, musi doliczy¢ ponownie
VAT, wprowadzajac towar do wspolnoty. W praktyce jednak czesto tego nie
robi. Szczegdlnie w przypadku, gdy sprzedaz towaru odbywa si¢ poprzez
Internet, ze wzglgdu na trudnos¢ wykrywania, ze towar wysytany z innego
kraju nie ma doliczonego VATu, cho¢ powinien mie¢. Inng mozliwoscig jest
wprowadzenie towaru na teren UE bez dokumentow przewozowych,
ukrywajac tym samym podstawe¢ do opodatkowania. Odpowiedzig na te
problemy jest przepis unijny, wedle ktorego celnicy powinni kontrolowaé
wszystkie przesytki spoza wspdlnoty pod wzgledem ewentualnego oclenia,
lub doliczenia podatku VAT. Podatek taki cigzy w takim przypadku na
nabywcy towaru, a nie na wysylajacym spoza wspolnoty (Bak, 2012). Jednak
roOwniez 1 ta regulacja nie rozwigzuje kwestii naduzy¢ z uwagi na fakt
wybiorczej kontroli przesytek. Wiele towarow wcigz dociera do nabywcy
koncowego mieszkajacego w Unii Europejskiej z pominigciem VATu, gdyz
nie s odpowiednio skontrolowane.

Whnioski

Cel pracy zakladat przedstawienie = mozliwych  zachowan
oportunistycznych, naduzy¢ i kreacji nieproduktywnej przedsigbiorczosci —
bedacych przejawami aktywnego oporu podatkowego. Ich domniemanym
zrodlem jest wystgpujace zrdéznicowanie poziomu obcigzen fiskalnych w
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Unii Europejskiej. Na podstawie danych ilosciowych i jako$ciowych
stwierdzono, ze istnieje szereg przestanek ku temu, aby w istocie zachowania
te wystapity. Hipoteza zaktadata, ze podmioty podlegajace opodatkowaniu
moga wykorzystywa¢ optymalizacj¢ podatkowg dla swoich wtasnych
interesow, dziatajac na niekorzy$¢ przede wszystkim panstwa, poprzez
uszczuplanie wptywow do budzetu. Ponadto podkre§lano motywacje
podmiotow do podejmowania tego typu dziatah, zwilaszcza wskazujac na
brak koordynacji pomiedzy zréznicowanymi systemami podatkowymi w
krajach Unii Europejskiej. W toku opracowania, gldwnie na podstawie
analizy  przyczynowo-skutkowej oraz  zaprezentowanych  studiow
przypadkow, stwierdzono iz hipoteza moze by¢ podtrzymana.

Niewatpliwie, zréznicowanie obcigzen fiskalnych pomiedzy krajami Unii
Europejskiej, kreuje mozliwo$¢ pomniejszania swoich podatkéw do zaptaty.
Problem pojawia si¢ wtedy, gdy dzialania w ramach optymalizacji
podatkowe;j kierujg si¢ w strong ich unikania. W wyniku braku dostatecznej
kontroli oraz niedopracowanych przepisow koordynujacych systemy
podatkowe, mozliwe staje si¢ tego typu zachowanie. Warto jednak
podkresli¢, iz zezwolenie spoteczne na tego typu pokusy naduzycia
powoduje, iz traci ogot podatnikéw, a nie panstwo. Aparat panstwowy
ponosi dodatkowe koszty $cigania, za$ luka podatkowa powstata w wyniku
optymalizacji podatkowych przyczynia si¢ do kreacji deficytu panstwowego.
A zatem dlugoterminowym skutkiem moze by¢ niewydolnos¢ budzetowa i
jeszcze wigksze obcigzenie fiskalne podatnikow, ktorzy sumiennie je
optacaja.

Inng kwestig natomiast jest kreacja nieproduktywnej przedsigbiorczosci
w wyniku wystepowania wyzej wymienionych rdéznic. Niewatpliwie,
osigganie zysku na r6znicach w opodatkowaniu jest dziataniem kreatywnym,
ale 1 rowniez bardzo destrukcyjnym. Nie dos¢, ze zadna warto$¢ dodana z
tego tytutu nie powstaje, to jeszcze kreowana jest sztuczna bariera wejécia
na wielu rynkach. Jezeli wielu przedsigbiorcow osiggatoby zysk z dziatan
przytoczonych w studiach przypadkow, to legalnie dziatajacy przedsigbiorcy
(sumiennie uiszczajacy podatki) mieliby czegsto drozsze produkty np. o
warto$¢ procentowa podatku VAT. Oportunista nieptacacy, lub omijajacy
ten podatek, moze zaoferowa¢ w krotkim terminie produkty po nizszej cenie.
To de facto psuje rynki i wytwarza sztuczne cenowe bariery wejscia.

Gdyby opodatkowania w ogole nie bylo, lub tez bylo w calosci
ujednolicone w ramach Unii Europejskiej, taki nadprzecigtny zysk nigdy by
nie mogt zaistnie¢. Réwniez wszelkie wyludzenia na tle podatkowym
przestatyby wystepowaé. Jedynym zjawiskiem, jakie by si¢ utrzymato jest
aktywny opor podatkowy polegajacy na nieudzielaniu informacji o
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przedmiocie opodatkowania, a wiec uciekanie przez fiskalizmem (w
przypadku ujednolicenia systemow podatkowych w cato$ci).

Zakonczenie

Unia FEuropejska jest instytucja ponadnarodowa o szczegdlnie
skomplikowanej strukturze, co przejawia si¢ migdzy innymi w zlozonos$ci
prawa unijnego. Jego rozlegly charakter determinuje rosnacg ilos¢
problemow prawnych, réwniez z sfery ekonomii. Niedostosowanie do
realiow gospodarki wydaje si¢ by¢ gldownym problemem prawa
gospodarczego, gdyz tylko przejrzystos¢ 1 prostota moze stwarzad
odpowiednie warunki do gospodarowania. Gdy na drodze przedsi¢biorcow
staje wielo$¢ niezrozumiatych przepisow oraz dodatkowo ich réznorodnosc¢
pomigdzy krajami, wytwarza si¢ szereg probleméw natury ekonomicznej.
Najwazniejszym z nich jest niepewnos¢ w dziataniu, ktorg to przedsigbiorcy
probuja na wlasng rgke niwelowaé. Sprytne wykorzystywanie prawa
podatkowego przez podatnikow dla wilasnych interesow jest jednym z
przyktadow  takiego  niwelowania  niepewnosci i  zachowan
dostosowawczych. W obliczu tego typu problemoéw, przed panstwami Unii
Europejskiej stoi niebagatelne zadanie glgbokich reform systemow
podatkowych. Nalezatoby tak sformulowal prawo podatkowe, zeby
zniwelowa¢, lub drastycznie ograniczy¢ pokus¢ naduzycia oraz kreacje
zachowan oportunistycznych. Niestety, stworzenie idealnych warunkow
fiskalnych, czyli prostych, niskich i ujednoliconych podatkow we
wszystkich 28 krajach Unii Europejskiej, wydaje si¢ niemozliwg do
osiagnigcia utopig. Wiekszos$¢ z nas moze jedynie obserwowacé zmieniajace
si¢ przepisy i ocenia¢ ich zasadno$¢ z punktu widzenia ekonomii, zyczac
sobie, azeby zawsze przyczynialy si¢ do efektywnego gospodarowania.
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