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a jakos¢ zycia w Polsce
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Abstrakt: Celem opracowania jest weryfikacja hipotezy o korzystnym wplywie
narzgdzi polityki tagodzenia ubostwa energetycznego na jakos¢ zycia w Polsce. W
opracowaniu zamieszczono przeglad literatury przedmiotu oraz analize z
wykorzystaniem metod ekonometrycznych dla danych z lat 2004-2014. Zmienne
dotyczace polityki energetycznej pochodzg z bazy danych OECD, a zmienne
odnoszace si¢ do jako$ci zycia — z Eurostatu. Na podstawie przeprowadzonego
badania stwierdzono, ze ksztaltowanie jednego z narzedzi polityki tagodzenia
ubostwa energetycznego — cen energii elektrycznej (w celu ich obnizania) moze
pozytywnie oddziatywa¢ na dostepnos¢ energii elektrycznej, zmniejszajac tym
samym zakres i glgboko§é ubdstwa energetycznego. Ograniczanie tego zjawiska
sprzyja podnoszeniu jakosci zycia.

Policy of energy poverty alleviation and quality of life in Poland

JEL Classification: 131; C32; Q48
Keywords: energy policy; quality of life; energy prices

Abstract: The aim of the article is to verify a hypothesis about positive influence of
instrument of energy poverty alleviation policy on quality of life in Poland. In the article
literature review is presented. There is also conducted quantitative analysis of data for 2004-
2014. Variables regarding energy policy were obtained from OECD database, variables
regarding quality of life — from Eurostat. The analysis confirmed that shaping one of the
instruments of energy poverty alleviation policy — energy prices can positively affect access
to electricity, thereby reducing scope and depth of energy poverty. Limitation of this
phenomena could be a reason of quality of life increase.



Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ stosunkowo niewielkg liczbe
badan ilo$ciowych identyfikujacych charakter wplywu narzedzi polityki
tagodzenia ubostwa energetycznego na jakos$¢ zycia w Polsce. Taka analiza
bytaby szczegolnie wuzyteczna w  kontek$cie przyjecia - strategii
Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko — perspektywa do 2020 r., ktorej
celem jest m.in. zapewnienie wysokiej jakoSci zycia. Zdaniem autora
opracowania dokument ten niedostatecznie docenia wage zjawiska ubdstwa
energetycznego, stanowigcego problem w Polsce. Ponadto, autorzy Strategii
nie zdefiniowali w bezposredni sposob pojecia jakosci zycia.

Problemem niniejszego opracowania jest pytanie o charakter wplywu
narzedzi polityki tagodzenia ubdstwa energetycznego na jakos$¢ zycia. Cel
autora stanowi weryfikacja hipotezy o korzystnym wptywie ograniczania
ubostwa energetycznego na jako$¢ zycia w Polsce. Celem szczegdtowym
autora niniejszego tekstu jest zdefiniowanie jakosci zycia i wyznaczenie jej
miernika.

W opracowaniu przeprowadzono przeglad literatury przedmiotu oraz
analize ekonometryczng dla danych z lat 2004-2014. Wybor zakresu
czasowego wynika z dostgpnosci szeregdw czasowych. Zmienne dotyczace
narzedzi polityki tagodzenia ubodstwa energetycznego pochodza z bazy
danych OECD, natomiast zmienne odnoszace si¢ do elementdéw jakoSci
zycia — z Eurostatu.

Jakos¢ zycia, ubdstwo energetyczne, polityka energetyczna

Becla i Czaja (2003, ss. 133-144) wskazuja, ze w ekonomii pojecie
jakos$ci zycia pojawito si¢ w drugiej potowie XX wieku. Od tego czasu
najwigksze uznanie zyskalo wieloaspektowe podejscie do definiowania
wskazanego zjawiska, co oznacza, ze sktada si¢ na nie wiele elementow. Fakt
uwzgledniania duzej liczby kryteriow powoduje wystepowanie licznych
definicji jakos$ci zycia (Owsinski, Tarchalski, 2008, ss. 59-96). Zjawisko to
mozna rozpatrywaé wedtug podejscia obiektywnego (poziom, warunki zycia
jednostki) i/lub subiektywnego (postrzeganie poziomu zycia przez
jednostke, okreslone stany emocjonalne) (Staby, 2007, ss. 99-130; Borys,
2008, ss. 125-134; Owsinski, Tarchalski, 2008, ss. 59-96).

Staby (2007, ss. 99-130) wskazuje, ze jako$¢ zycia jest bliska
znaczeniowo (nie tozsama jednak) warunkom zycia, rozumianym jako
zespot obiektywnych warunkow infrastrukturalnych (kondycja materialna,
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zabezpieczenie egzystencjonalne, zabezpieczenie srodowiskowe), w ktorych
funkcjonuje spoteczenstwo i jego jednostki. Jednak ocena jakosci zycia
powinna by¢ dokonywana gltéwnie za pomocg miernikow subiektywnych.
Podobnie, Otok (1981, ss. 84-93) oraz World Health Organization (1997, ss.
1-6) wskazuja, ze jako$¢ zycia jest zjawiskiem odczuwanym w sposdb
subiektywny. Ta ostatnia definiuje jako$¢ zycia jako indywidualnie
postrzegang pozycje zyciowag jednostki, oceniang w konteksScie
uwarunkowan kulturowych. Na jako§¢ zycia wptywa dobrostan fizyczny i
psychiczny jednostki, poziom wolnosci, relacje spoteczne, przekonania oraz
powiazania danej osoby z innymi elementami otoczenia.

W zakresie pomiaru jako$ci zycia rowniez mozna wyrdzni¢ podejscie
obiektywne i subiektywne. Mimo ze w literaturze przedmiotu dominuje
pierwsze z uje¢, Campbell (1976, ss. 117-24), zauwaza, ze poprawie
warunkow zycia nie zawsze towarzyszy wzrost zadowolenia. Dlatego tez w
procesie pomiaru nalezy uwzgledniaé zaréwno obiektywny, jak i
subiektywny wymiar jako$ci zycia — tym wskazaniem kieruje si¢ autor
niniejszego opracowania.

Najpopularniejsza metoda pomiaru jakosci zycia jest kwantyfikacja
okreslonej liczby zmiennych (kryteriow), ktore odnosza si¢ do elementéw
jakosci zycia, a nastgpnie agregacja tych wartosci. W literaturze nie istnieje
jednak uzgodniony model, ktoéry definiowatby elementy omawianego
zjawiska oraz metode ich uwzgledniania. Owsinski i Tarchalski (2008, ss.
59-96) analizujg przyktady dotychczas opracowanych wskaznikow, ktore w
réoznym zakresie moga odnosi¢ si¢ do jakosci zycia: Wskaznik Rozwoju
Spotecznego (ang. Human Development Index), Wskaznik Ubodstwa
Spotecznego (ang. Human Poverty Index), Wskaznik Dobrostanu
Spotecznego (ang. Well-Being Index), Wskaznik Jakosci Zycia (ang. Quality
of Life Index). Z wymienionymi miarami wigzg si¢ uzasadnione watpliwosci
zwigzane ze zbyt mala liczbg zmiennych (HDI), nieprzejrzystymi
procedurami agregacji (W-BI) i innymi niedoktadno$ciami rachunkowymi
(QLI), duza rolg PKB per capita w ksztattowaniu wartosci wskaznikow oraz
niejasnym sposobem wyznaczania punktacji dla danego poziomu
okreslonych zjawisk (QLI).

Ze wzgledu na istnienie powyzszych watpliwosci autor opracowania
zdecydowat si¢ na oszacowanie wlasnego miernika jakosci zycia, bedacego
podstawa  dalszych analiz.  Mierniki  zjawisk, odpowiadajacych
poszczegdlnym elementom jako$ci zycia zaprezentowano w tabeli 1.



Tabela 1. Mierniki poziomu zjawisk skladajacych si¢ na jako$¢ zycia

Dziedzina Wskaznik Ji?(r;os O(;en
0
= Deklarujacy brak mozliwosci sprostania AJI
k< naglym wydatkom populac 5
o  dochody 11
_§ PKB per capita w cenac_h rynkowych
= Mediana dochodu ekwiwalentnego wg PPS O
2 wydatki Wydatki konsumpcyjne per capita
S Osoby majace duze i bardzo duze trudnosci ze % S
g= zrownowazeniem budzetu domowego populac
g  warunki Zyj’a,cy w trudnych war. sanitarnych ji
2 mieszkaniow Srednia liczba pomieszczen na )
- e mieszkanca O
Osoby z niezaspokojonymi potrzebami 0
o A : %
5 w zakresie opieki zdrowotnej
5 — — populac
N opieka Oceniajacy stan zdrowia Jakolbardzo ji S
= dobry oraz bardzo zty (2 zmienne)
5 medyczna - - -
g Oczekiwana liczba lat w zdrowiu — dla i 0
i kobiet i mezczyzn osobno
S Liczba 16zek w szpitalach -
§ przestepczosé Roczna liczba przestepstw -
g . . Majacy problem z zanieczyszczeniem
~
srodowisko srodowiska w najblizszym otoczeniu
Do$wiadczajacy deprywacji
mieszkaniowej %
deprywacja, | Do$wiadczajacy deprywacji materialnej | populac
ubdstwo i (4 kategorie lub wiecej*) ji
2 wykluczenie | Zyjacy w gospodarstwach domowych o
§ niskiej intensywnosci pracy o
s Zagrozeni ubostwem i wykl. Spot.
@ wyksztalceni Osoby z wyksztatceniem $rednim, %
% y o policealnym i wyzszym (oraz odr¢bnie | populac
N z wyksztatceniem wyzszym) ji (15-
& Wskaznik aktywnosci zawodowe;j 64 lata)
= % 0s0b
rynek prac aktywn
ynek pracy Stopa bezrobocia ych
zawodo
Wwo

Oznaczenia: charakter oceny: O — miara obiektywna, S — miara subiektywna.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: (Borys, 2008, ss. 125-134; Czapinski, 2009, ss.
151-194).




Problemem w zakresie konstrukcji miernika jako$ci zycia moze byc¢
korelacja i autokorelacja zmiennych w nim uwzglednionych, co staje si¢
przestanka do usuwania zbednych kategorii. Z drugiej strony, istnieje
rowniez poglad, ze zestaw zmiennych ustalony w sposob merytoryczny (na
podstawie rozwazan teoretycznych dotyczacych relacji miedzy zmiennymi)
nie powinien by¢ modyfikowany metodami analizy statystycznej (Owsinski,
Tarchalski, 2008, ss. 59-96). W niniejszym opracowaniu zostanie
zastosowane takie wtasnie podejécie z uwagi na to, ze jako$¢ zycia powinna
uwzglednia¢ szeroki zakres zjawisk, z ktérych kazde niesie pewna
informacje.

Dyskusyjna pozostaje rowniez kwestia agregacji zmiennych (prosto- lub
krzywoliniowy sposdb wyznaczania funkcji agregacji). Agregacja
poszczegdlnych miernikow zostala dokonana poprzez oszacowanie
bezwzorcowego miernika syntetycznego jakosci zycia (wybor tej metody
jest wlasciwy z uwagi na metodyczne powigzanie wskaznikow pod
wzgledem ich komplementarnosci — odnosza si¢ one do réznych aspektow
omawianego zjawiska, niosgc rozne informacje (Owsinski, Tarchalski, 2008,
ss. 59-96). Wskaznik oszacowano z zastosowaniem nast¢pujacej procedury
(Guzik, Appenzeller, Jurek, 2007, ss. 271-279):

1. zmienne podzielono na stymulanty i destymulanty,

2. w stosunku do destymulant zastosowano przeksztalcenie ilorazowe,

3. zmienne poddano normalizacji (wartosci wskaznikow dla kolejnych lat
podzielono przez maksymalng warto$¢ w szeregu czasowym),

4. obliczono miernik syntetyczny jako $rednig arytmetyczng otrzymanych
wskaznikow.

Autor opracowania zdecydowal si¢ na agregacje zmiennych poprzez
obliczenie $redniej wskaznikow przyjetych do badania z uwagi na
niemozno$¢ ustalenia postaci funkcyjnej zaleznosci migdzy zmiennymi
sktadajacymi si¢ na skonstruowany wskaznik — brakuje informacji o
zroznicowaniu znaczenia réznic wartosci poszczegdlnych zmiennych dla
odmiennych pozioméw okreslonych zjawisk (brak informacji o rozktadach
wszystkich zmiennych).

Rozwazajac kwestie jakosci zycia w kontekscie kwestii zwigzanych z
rynkiem energii, nalezy zdefiniowa¢ réwniez pojecie ubostwa
energetycznego (ang. energy poverty). Grevisse i Brynart (2011, ss. 537—
549), po przeprowadzeniu analizy sposobow rozumienia ubostwa
energetycznego w Unii Europejskiej zdefiniowali ubdstwo energetyczne
jako brak mozliwos$ci uzyskania przez gospodarstwo domowe (lub trudnos$ci
z uzyskaniem) dostgpu do energii, ktérej potrzebuje ono do zapewnienia
godnych warunkow zycia (zaspokojenie podstawowych potrzeb) po cenie,

1 Wyg definicji Eurostatu.
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na ktéra moze sobie pozwoli¢, uwzgledniajac uzyskiwane dochody. Pomiaru
ubdstwa energetycznego dokonuje si¢ najczesciej poprzez wyznaczanie jego
granicy punktowej. Gospodarstwa domowe, ktérych udziat wydatkow na
zakup energii elektrycznej w dochodzie przekracza okre§lona wartosée
(zazwyczaj 10%) zostaja uznane za ubogie w sensie energetycznym (Barnes,
Khandker, Samad, 2011, ss. 894-904).

Polityka energetyczna stanowi sposob podejmowania przez rzadzacych
decyzji w odniesieniu do sektora energetycznego, zwlaszcza w zakresie
wielko$ci produkcji, konsumpcji 1 dystrybucji energii. Najczgsciej
stosowanymi narzedziami polityki energetycznej sg: zachety inwestycyjne,
rozwigzania legislacyjne, ceny energii, podatki i subsydia (Jacobs, 2009, ss.
10-42).

Jednym z celow polityki energetycznej moze by¢ tagodzenie ubostwa
energetycznego — badania wskazuja, ze zjawisko to jest powaznym
problemem w Polsce. Wskazuje si¢, ze osoby w gospodarstwach domowych
przekraczajacych 10% udziat wydatkow na energig elektryczng w dochodzie
moga stanowi¢ 44% spoleczenstwa (dla granicy ubdstwa rownej 13% zakres
ubo6stwa wynosi 34%) (Miazga, Owczarek, 2015, ss. 9-10).

Bouzarovski, Petrova i Sarlamanov (2012, ss. 76-82) wskazuja ze
czynnikami tagodzenia ubdstwa energetycznego, ktore mozna ksztattowac
przy pomocy polityki energetycznej sa: wielkos¢ dochodow i ceny energii
oraz efektywno$¢ energetyczna budynkow. Czynniki te wpltywaja na zakres
i glebokos¢ ubdstwa energetycznego rowniez w Polsce (Stegpniak,
Tomaszewska, 2013, ss. 17-19). Polityka energetyczna ma zatem mozliwo$¢
wplywania na wspomniane zjawisko z uwagi na dostgpne narzedzia, przede
wszystkim poprzez stymulowanie konkurencyjnosci oraz subsydiowanie,
wplywajac tym samym na redukcje cen energii elektryczne;.

Wplyw polityki lagodzenia ubdstwa energetycznego na jakos¢
zycia wg teorii ekonomii

Foster (2000, ss. 34-42) wskazuje, ze istnieja dwa kanaly wplywu
polityki tagodzenia ubostwa energetycznego na jakos$¢ zycia:

— dochody (stymulowanie obnizania cen energii elektrycznej zmniejsza
udzial wydatkow zwigzanych z jej nabywaniem w dochodzie,
umozliwiajac tym samym zakup innych dobr i ustug),

— mozliwosci uzyskiwania dochodéw (obnizanie cen energii stymuluje
zwigkszenie jej konsumpcji).

W kontekscie drugiego z wymienionych kanatow Kanagawa i Nataka

(2008, ss. 2016-2029) wskazuja, ze dostgp do elektrycznosci umozliwia
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korzystanie z o$wietlenia i sprzetu AGD. Dzigki temu wydtuzaja si¢ godziny
pracy i nauki wieczorami, co ma przetozenie na poziom edukacji, a przez to
na produktywnos¢ gospodarstw domowych. Staty dostgp do elektrycznosci
moze zwicksza¢ rowniez samozatrudnienie ze wzglgdu na mozliwosé
wykorzystania podstawowych maszyn w zalozonym przez siebie
przedsiebiorstwie (World Bank, 2002, ss. 59-60).

Healy (2004, ss. 12-45) wskazuje, ze w obliczu rosngcych cen surowcow
(a przez to cen energii elektrycznej) oraz niskiej efektywnosci energetycznej
budynkéw 1 urzadzen, koszty ogrzewania zaczynaja pochtaniaé coraz
wigksza czgs¢ dochodow obywateli, przez co mogg oni przeznaczaé coraz
mnigjsze sumy na swoj rozwoj (np. wyksztalcenie). Z drugiej strony,
obnizenie wydatkdw na energi¢ (np. ogrzewanie mieszkan) moze by¢
przyczyng wigkszej zachorowalno$ci. Konsekwencja wyboru jednej z tych
dwach alternatyw jest obnizenie jako$ci zycia ludnosci z tytutu zmniejszenia
poziomu kapitatu ludzkiego lub dochodow.

W tabeli 2 umieszczono przeglad dotychczasowych analiz, ktore odnosity
si¢ do zaleznosci migdzy kwestiami energetycznymi a jakos$cig zycia
ludnos$ci. Na podstawie wigkszo$ci przeprowadzonych dotychczas badan
mozna wskazaé, ze wzrost konsumpcji energii prowadzi do podniesienia
jako$ci zycia. Mozna zatem przypuszczaé, ze polityka energetyczna
nastawiona na lagodzenie ubdstwa energetycznego bedzie pozytywnie
wpltywaé na poziom zycia ludnosci. Najczesciej wybierang zmienng
objasniang byl wspomniany juz HDI. W zakresie zmiennych objasniajacych
dominowata konsumpcja energii elektrycznej per capita. Wykorzystane
metody ilosciowe ograniczaly si¢ do analizy korelacji, regresji oraz badan

panelowych.
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Tabela 2. Dotychczasowe badania wptywu konsumpcji energii elektrycznej na

jakos¢ zycia

Zmienne Wplyw wzrostu
g konsumpcji )
. niezales | 32 Metoda analizy energii Zrodto
zalezna na N elektrycznej na
jakos$¢ zycia
Konsum
pcja__ & Analiz_g_ (Pasternak
energii S koreIaCJ_! i 2000, ss. 1-25)
elektryc regresji
ZNe) Pozytywny
- .
S Badania (Ouedraogo,
oy bpanelowe, 2013, ss. 28—
& model korekty ’41)'
= bledow
HDI Konsum
pcjia | g ( 2
energii N Mazur, 2011,
elekiryc | o B-panelowe | Brakwplywu | o 'onee o570)
znej per | J
apta Silny wplyw (Martinez
S Akorelagjii | POYYVIVW | Epenhack
I regresji aa 2008, ss. 1430
rozwijajacych 1435)
si¢

Zrodto: opracowanie wilasne.

Analiza empiryczna

W badaniu empirycznym zalezno$ci migdzy polityka tagodzenia ubdstwa
energetycznego uwzgledniono nastgpujace zmienne (z oznaczeniami

wskazanymi w nawiasie kwadratowym):

— objasniana: wskaznik syntetyczny jako$ci zycia (wyznaczony na
podstawie danych Eurostatu zgodnie z procedurg wskazang powyzej)

[Quality of life],

— objasniajgce (dane pochodza z bazy OECD):
— ceny energii elektrycznej dla gospodarstw domowych (USD/GWh)
[En_prices],
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— konsumpcja energii elektrycznej w sektorze gospodarstw domowych

per capita (GWh/osoba) [En_consumption],

— maksymalne mozliwo$ci wytworcze sektora energii elektrycznej per

capita (GWh/osoba) [En_capacity].

Szeregi czasowe dla powyzszych zmiennych obejmujg lata 2004-2014 z

uwagi na dostgpnos¢ danych. Analizowanym panstwem jest Polska.
Przyjete do badania szeregi czasowe poddano testowi KPSS? (z hipotezg
zerowa mowiacg o stacjonarno$ci szeregu) oraz testowi mnoznika
Lagrange’a® (z hipoteza zerowa mowigca o braku autokorelacji). Zaden z
szeregbw czasowych nie cechuje si¢ niestacjonarno$cig (wartosci p dla
zmiennych: Quality of life — 0,065; En_consumption — 0,06; En_prices —
0,068; En_capacity — 0,059) ani autokorelacja (wartosci p dla zmiennych:
Quality_of life — 0,214; En_consumption — 0,276; En_prices — 0,693;
En_capacity — 0,597)*.
Jako metode identyfikacji zmiennych objasniajacych wplywajacych na
jako$¢ zycia zastosowano analize przyczynowosci w sensie Grangera — W
tym zakresie przeprowadzono procedure Grangera (Charemza, Deadman,
1997, s. 159-161). Wyniki zamieszczone w tabeli 3 wskazuja, ze jedynie
zmiany cen i wielkoSci konsumpcji energii elektrycznej per capita sg
przyczyna w sensie Grangera zmian wskaznika jako$ci zycia, zatem tylko te
zmienne objasniajace zostaly uwzglednione w dalszej analizie.

2 Zdecydowano sie na test KPSS z uwagi na jego stosunkowo duzg moc (Maddala, 2008,
s. 617-619).

3 Rzad op6znienia wybrano na podstawie funkcji autokorelacji czastkowej

4 W catym opracowaniu przyjeto poziom istotnosci réwny 0,05.
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Tabela 3. Analiza przyczynowosci w sensie Grangera dla wskaznika jakoS$ci
zycia oraz zmiennych objasniajacych

Zmienne . V‘Vniose.:k O.wPl.y V.Vie .
objasniajac HO Warto$ | Wniosek | zmiennej objasniajacej
o ép o HO na wskaznik jakoSci
zycia
En_consum Zmiany Wystepuje zwigzek
ption bz.m,le.nr.lej . 0,047 Odrz;cam przzcz(;}?n(iwy m?e;dzy
Enprices | sy | 0046 zmiennymi
przyczyng w Brak
SENsIe podstaw Brak zwigzku
En_capacity Gran_gera 0,933 do przyczynowego miedzy
Zmian odrzuceni zmiennymi
wskaznika a
jakosci zycia

Uwagi: statystyka testowa ma rozktad y? przy liczbie stopni swobody réwnej liczbie
opo6znien.

Zrédto: opracowanie wlasne.

W ramach przeprowadzanej analizy oszacowano model wektorowej
autoregresji (VAR), ktory zdaniem Simsa (1980, ss. 1-48) jest efektywnym
narzedziem badania relacji miedzy zmiennymi w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z kilkoma szeregami czasowymi. Metoda ta stanowi novum w
stosunku do narzedzi dotychczas stosowanych w literaturze przedmiotu w
zakresie analiz miedzy kwestiami energetycznymi i jako$cia zycia (por.
tabela 2). Rzad opoéznienia dla modelu wybrano analizujagc wartosci
kryteriow informacyjnych (Akaike’a, Schwarza i Hanan-Quinna) — kazde z
nich osiagnelo najnizszg wartosci dla 1 opdznienia.

Na  podstawie  analizy  wartoSci  pierwiastkbw  rownania
charakterystycznego dla oszacowanego modelu, mozna stwierdzi¢, ze
rozwigzanie jest stabilne. Zaden z pierwiastkéw nie jest rowny jednosci,
zatem szeregi nie sg skointegrowane (Maddala, 2008, s. 627).
Przeprowadzenie testu Ljunga i Boxa (1978, ss. 297-303) pozwolito
stwierdzi¢, ze w modelu nie mamy do czynienia z autokorelacja sktadnika
losowego (warto$¢ p na poziomie 0,124). Wyniki testu Doornika i Hansena
(2008, ss. 927-939) wskazuja, ze rozktad reszt jest normalny (wartos¢ p na
poziomie 0,826).

Parametry modelu VAR nie majg bezposredniej interpretacji, zatem
badanie uzupetniono o analiz¢ impulse-response. Na podstawie wykresow 1
12 mozna zauwazy¢, ze wzrost cen energii elektrycznej negatywnie wpltywa
na jako$¢ zycia, podczas gdy wzrost konsumpcji energii elektrycznej per
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capita pozytywnie oddzialuje na wspomniane zjawisko. Odnoszac si¢ do
analizy literatury przedmiotu, mozna stwierdzi¢, ze polityka tagodzenia
ubostwa energetycznego, polegajaca na obnizaniu cen begdzie sprzyjata
wzrostowi jakosci zycia w Polsce ze wzglgdu na zwigkszenie konsumpcji
energii (a przez to produktywnosci gospodarstw domowych) lub
zmniejszenie wydatkow na jej zakup (pozwalajac gospodarstwom
domowym realokowa¢ dochody).

Wykres 1. OdpowiedZ wskaznika jako$ci zycia na impuls® ze strony cen energii
elektrycznej

17

15

13

[EN
[EN

o R w o~ ©

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Zrédto: opracowanie wlasne.

5 W obydwu przypadkach impuls ma wielko$¢ jednego btedu standardowego.
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Wykres 2. Odpowiedz wskaznika jakoS$ci Zycia na impuls ze strony konsumpcji
energii elektrycznej per capita

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Zakonczenie

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu i przeprowadzonej w
opracowaniu analizy empirycznej mozna stwierdzi¢, ze narzedzia polityki
tagodzenia ubostwa energetycznego majg wpltyw na jako$¢ zycia w Polsce.
Ksztaltowanie cen energii elektrycznej (w celu ich obnizania) moze
pozytywnie oddzialywa¢ na dostepnos$¢ energii elektrycznej, zmniejszajac
tym samym zakres i glebokos$¢ ubodstwa energetycznego. Ograniczanie tego
zjawiska sprzyja podnoszeniu jako$ci zycia z uwagi na pozytywny wptyw
wzrostu konsumpcji energii elektrycznej na jej elementy. Mozna zatem
uznaé, ze postawiona w opracowaniu hipoteza zostata zweryfikowana, a cel
opracowania osiggni¢to.

Powyzsze stwierdzenia nie mogg by¢ jednak przyjmowane bez
zastrzezen. Dyskusyjng kwestig pozostaje wyznaczony miernik jakosci zycia
— z uwagi na dostgpno$¢ danych nie istniala mozliwos¢ uwzglednienia
wszystkich aspektow wskazanego zjawiska. Ponadto, cz¢$¢ jego elementow
wigzata si¢ z subiektywno$cia ocen. Pewnym ograniczeniem jest brak
mozliwosci  okreslenia zaleznoSci funkcyjnej migdzy zmiennymi.
Watpliwosci moze rowniez budzi¢ zastosowana metoda analizy zalezno$ci
miedzy narzedziami polityki energetycznej i jako$cig zycia (model VAR).
Przy bardzo wielu zaletach cechuje si¢ ona stosunkowo wysokim stopniem
parametryzacji (Maddala, 2008, s. 611). Z tych wszystkich powodow nalezy
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zachowa¢ duza ostrozno$¢ w stosunku do wnioskéw sformutowanych w
opracowaniu.
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