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Abstrakt: Celem niniejszej pracy jest zwrOcenie uwagi na przybierajacy na
znaczeniu problem unikania opodatkowania przez miedzynarodowe korporacje. W
czasach postepujacej globalizacji, wzmagajacej si¢ konkurencji podatkowej wsroéd
panstw, rozwoju nowoczesnych technologii korporacje transnarodowe moga
wykonywa¢ skomplikowane operacje finansowe, dzigki ktorym zredukujg do
minimum badz catkowicie unikng opodatkowania. Rzady i aparaty skarbowe wielu
krajow ze wzglgedu na drenaz finanséw publicznych coraz cze$ciej zmuszone sa
wszczgceia dziatan zmierzajacych do zmniejszenia skali zjawiska. Straty liczone sg
w miliardowych kwotach, za$ tendencja ta ma charakter wzrostowy. Bez podatkow,
stanowiacych bazg dla budzetu panstwa, a wigc gtownie dzigki nim finansowane sa
podstawowe ustugi i dobra publiczne wykluczony zostaje rozwoj panstwa i jego
obywateli. Konieczne jest podjecie wspotpracy miedzynarodowej i opracowanie
nowych systemow opodatkowania korporacji, aby przeciwdziala¢ procederom
unikania opodatkowania.

Corporate tax avoidance — the range of the problem and its
effects on economy

JEL Classification: F5; F6; G3; H2; H3

Keywords: corporate tax avoidance; taxation; multinational corporations;
globalization; tax havens; fiscal drainage

Abstract: The main aim of this study is to draw attention to the significant problem of tax
avoidance by multinational corporations. In the times of globalization, tax competition among
countries and development of modern technology transnational corporations can operate with
complex financial transactions to reduce to the minimum the amount of tax or completely
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avoid taxation. Governments in many countries due to the dreinage of public finances are
forced to take measures that will minimize the range of the problem. Losses are counted in
billons and there's a growing tendency. Without taxes, which are the basis for state's budget
and finance all public good and services, further development of country is impossible. It is
necessary for all countries to cooperate in order to counteract tax avoidance and develope new
systems of taxation of multinational corporations.

Wprowadzenie

W obliczu niedawnych $ledztw dziennikarskich ujawniajacych
stosowanie przez korporacje mig¢dzynarodowe na szeroka skale technik
optymalizujacych opodatkowanie na pograniczu legalnosci oraz straty
odnotowywane przez budzety poszczegdlnych panstw, aktualny staje sie
problem unikania opodatkowania. Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci,
dzigki liberalizacji globalnego handlu, deregulacji rynkow i wykorzystaniu
postegpu technologicznego, te rozbudowane mechanizmy powotane w celu
tworzenia zysku zajety dominujaca pozycje w gospodarce $§wiatowe;.
Badania wskazuja, ze korporacje transnarodowe wytwarzajg okoto 27%
swiatowego PKB, odpowiedzialne sa za 80% handlu zagranicznego, 80%
zagranicznych inwestycji bezposrednich oraz 80% mig¢dzynarodowej
wymiany technologii (Zorska, 2002, s. 50). Dzigki postepujacemu procesowi
globalizacji gospodarki zanikaja bariery dla ekspansji dziatalnosci
gospodarczej i przeplywu kapitatu, co umozliwia im uksztattowanie
struktury swojej dziatalnoSci w taki sposob, aby generowany zysk
opodatkowany byl minimalng a nawet zerowa stopa podatkowg. Coraz
rzadziej bliskos¢ lokalizacji ma znaczenie w podejmowaniu decyzji
inwestycyjnych, natomiast kluczowa role zaczely odgrywaé rdznice w
systemach podatkowych. Badania amerykanskich naukowcoéw pokazuja, ze
zmiana stawki podatkowej o 10 punktéw procentowych w danej jurysdykcji
podatkowej zmienia wielko$¢ inwestycji spotek amerykanskich w tej
jurysdykcji 0 65% (Miarkowski, Piekarz, 2015, s. 13). Brak transparentnosci
przeplywow kapitalu 1 ustug pomigdzy spotkami nalezacymi do
miedzynarodowych korporacji powoduja, ze korporacje transnarodowe
coraz cze¢$ciej oskarzane sg o unikanie opodatkowania.



Problem unikania opodatkowania przez korporacje — istota
zjawiska

Migdzynarodowe unikanie opodatkowania to zjawisko wielowymiarowe.
Ze wzgledu na zlozony charakter zjawiska dotychczas nie opracowano
kompleksowej definicji miedzynarodowego unikania opodatkowania. W
jezyku angielskim istnieje nawet kilka okreslen mianujacych to zjawisko, tj.
tax noncompliance, tax aggressiveness, tax sheltering, ale najczesciej stosuje
si¢ okreslenie tax avoidance. Do jego przyczyn mozna zaliczy¢ postepujaca
internacjonalizacje, wzmagajaca si¢ szkodliwa konkurencje podatkowa
panujaca migdzy panstwami, pogon za zyskami i naturalng niech¢¢ ludzi do
ptacenia podatkow. Kluczowe jest rozroznienie, iz termin unikania
opodatkowania nie pokrywa si¢ znaczeniowo z terminem "uchylania si¢ od
opodatkowania". Uchylanie si¢ od opodatkowania (tax evasion) traktowane
jest jako przestepstwo i odnosi si¢ do dziatan sprzecznych z obowigzujacymi
normami prawnymi (Maj, 2014, s. 386). Natomiast unikanie opodatkowania
wigze si¢ z pojeciem optymalizacji podatkowej, rozumianym jako wybor
takiej formy oraz struktury transakcji w ramach i granicach obowigzujacego
prawa podatkowego, aby zmniejszy¢ poziom obcigzen podatkowych
(Kudert, Jamrozy, 2007, s. 22).

Metody unikania opodatkowania stosowane przez korporacje
transnarodowe

Holdingi stosujag metody w przewazajacej mierze opierajace si¢ na
kapitale i ustugach, czyli rodzajach aktywnos$ci, ktore z tatwoscig moga
zosta¢ przeniesione do terytoridw o nizszych stawkach podatkowych. Lista
istniejacych metod wykorzystywanych przez korporacje transnarodowe jest
bardzo dtuga. Szacuje si¢, ze w samej Unii Europejskiej stosowanych jest
okoto 600 sposobdéw stuzacych optymalizacji podatkowej (Gajewski, 2015,
s. 11). Najczesciej w tym celu wykorzystywane sg raje podatkowe, ktore
OECD zdefiniowata nastgpujaco: "Raj podatkowy to obszar, w ktorym
istnieje system prawny umozliwiajacy podmiotom zagranicznym redukcje
obcigzen w ich macierzystych krajach" (OECD, 1998, s. 15). Najbardziej
znanymi sposobami osiggnigcia korzysci podatkowych jest zatozenie w raju
podatkowym spoéiki rotacyjnej lub transfer zyskow poprzez zanizanie lub
zawyzanie cen.

Instytucja sp6tki rotacyjnej to jeden z najprostszych sposobow
wykorzystywania rajow podatkowych w celu redukcji obcigzen fiskalnych.
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Spotke rotacyjng definiuje si¢ jako jednostke prawna usytuowang i
podlegajaca opodatkowaniu w panstwie o niskiej stopie podatkowej
(Gajewski, 2012, s. 145). Zaktadana jest zazwyczaj w raju podatkowym
zgodnie z przepisami prawa lokalnego, najczesciej przez podmioty, ktore
pozostaja w kraju o wysokich stawkach opodatkowania. Wydzielono rézne
formy spotki rotacyjnej: spotke holdingowa, spotke licencyjna oraz spotke
finansowa. Jej dzialanie mozna objasni¢ na przyktadzie dziatania spotki
licencyjnej. Na zatozong w raju podatkowym spotke licencyjng przenoszone
sa prawa autorskie do znakoéw towarowych, patentow, know - how. Spotka
licencyjna w panstwie o tzw. tradycyjnej jurysdykcji zaktada spotke - corke,
ktorej w drodze licencji udostgpniane sa dobra niematerialne. Zrodtem
zyskow spolki licencyjnej sg oplaty z tytulu koncesji, wyptaty z tytutu
uzywania srodkow trwatych, udzielania patentow, praw autorskich, znakow
towarowych, ktére sg opodatkowane w kraju rezydencji, czyli w raju
podatkowym. Za$ spotka corka ma do wyboru dwie opcje: wykorzystac¢
licencje w swojej dziatalno$ci operacyjnej badz udzieli¢ sublicencji innej
spolce, znajdujacej si¢ w kraju, ktory réwniez zwalnia z nalezno$ci
licencyjnych z podatku u zrodta (Grzymata, Jeskiewicz, 2007, s. 119).
Nastepnym instrumentem stuzacym korporacjom transnarodowym do
zmniejszania obcigzen podatkowych sg ceny transferowe. Dochody poprzez
sie¢ powigzanych spotek przerzucane sg tak, aby maksymalny zysk zostat
skumulowany w kraju o najnizszych stawkach podatkowych. Ceny
transferowe to "ceny ustalane przez korporacje migdzynarodowe w tzw.
wymianie wewnatrzkorporacyjnej, tj. w transakcjach eksportowo-
importowych miedzy filiami a ich przedsigbiorstwem macierzystym"
(Najlepszy, 1993, s. 219). Aby przedstawi¢ problematyke cen transferowych
i ich znaczenia w redukowaniu obcigzen podatkowych, nalezy mie¢ na
uwadze, ze dla podmiotu kupujgcego stanowig one koszt, a dla oddzialu
sprzedajacego przychod. Korporacje migdzynarodowe transferuja zyski
poprzez sztuczng manipulacje cenami polegajaca na podwyzszaniu lub
obnizaniu cen zakupu lub sprzedazy. Typowy schemat opiera si¢ na
posredniej odsprzedazy towardow i ustug. Spotka macierzysta, zlokalizowana
w panstwie o typowej badz wysokiej progresji podatkowej sprzedaje towar
lub ustugi najpierw spoéfce zaleznej znajdujacej si¢ w raju podatkowym.
Nastepnie spotka zalezna dokonuje dalszej sprzedazy, juz faktycznemu i
ostatecznemu nabywcy, ale po wyzszej cenie wynikajacej z dodania do
towaru pewnej wartosci (Kuchciak, 2007, ss. 632—633). Spotka matka
osiggneta w wyniku sprzedazy nizszy przychod, z czego wynika, ze roOwniez
podstawa opodatkowania i zobowigzanie podatkowe bedg nizsze. Natomiast
wyzszy zysk wygenerowala spolka zalezna zarejestrowana w raju
podatkowym, gdzie obowigzujg niskie stawki podatkowe. Popularnoscia
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cieszy sie¢ rowniez odwrotny mechanizm stosowany przy pomocy ushlug.
Spotka macierzysta korzysta z uslug spotki zaleznej z siedziba w raju
podatkowym, a opfaty za te ustugi wlicza w koszty, ktore pomniejszaja
podstawe opodatkowania w panstwie o surowym rezimie podatkowym.
Najczesciej oferowanymi uslugami sa ustugi finansowe, prawne,
konsultingowe, ubezpieczeniowe i marketingowe, gdyz przysparzaja one
wiele trudno$ci zwiazanych z ich rynkowa wyceng, s3 wiec trudne dla
zakwestionowania przez aparaty skarbowe poszczegolnych panstw.

Skala zjawiska unikania opodatkowania przez korporacje
transnarodowe

Straty z tytutu optymalizacji podatkowe]j stosowanej przez korporacje
transnarodowe ponoszone przez budzety poszczegodlnych panstw siegaja
miliardowych kwot, a tendencja ta ma charakter wzrostowy. W 2014 wyniki
Sledztwa przeprowadzonego przez Miedzynarodowe Konsorcjum
Dziennikarstwa Sledczego (ICLJ), potocznie okreslanego mianem "afery Lux
Leaks" ujawnily, ze ponad 300 miedzynarodowych korporacji w przeciaggu
ostatniej dekady podpisato tajne umowy podatkowe z Luksemburgiem,
dzigki czemu mogly ptaci¢ nizszy podatek. Wsrod grona takich firm znalazty
si¢ rozpoznawalne i szanowane marki $wiatowe, takie jak Google, Amazon,
Starbucks, Ikea, Pepsi oraz Deutsche Bank. Google czy Ikea ptacity podatki
rzedu 1-2%. Firmy Starbucks i Fiat obnizyly swoje zobowigzania podatkowe
o okoto 20-30 min euro (Instytut Globalnej Odpowiedzialnosci, 2015, s. 1).
Doskonalg ilustracje do procederu wykorzystywania tajnych umow
podatkowych z Luksemburgem i rejestrowania tam swoich spotek stanowi
przyktad $wiatowego potentata w internetowej sprzedazy ksigzek korporacji
Amazon. Wedtug danych z 2012 roku przychody ze sprzedazy Amazona w
Wielkiej Brytanii wyniosty 2,9 miliarda funtow, ale zaptacita ona jedynie 1,9
miliona funtéw podatku, co stanowi okoto 2,5% szacownych zyskéw
(Pettinger, 2012, s. 1).

Straty w dochodach budzetowych z tytutu erozji bazy podatkowej i
transferu zyskow (BEPS - base erosion and profit-shifting) szacowane sg
przez OECD w granicach 100-240 miliardow dolarow rocznie, co stanowi 4-
10% globalnych wptywow z podatku dochodowego od osob prawnych
(OECD, 2015, s. 1). Pomiar nat¢zenia zjawiska unikania opodatkowania
nastrecza wielu trudnos$ci przede wszystkim ze wzgledu na poufny charakter
sprawozdawczos$ci podatkowej i dostepnos¢ jedynie danych ze sprawozdan
finansowych publikowanych publicznie. Problem, postrzegany jako gldwna
przyczyna erozji dochodow panstwa przyjat wymiar, w ktorym stal si¢
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istotny nie tylko dla krajow rozwijajacych sig, lecz rowniez dla panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i Standéw Zjednoczonych. Z badan
przeprowadzonych przez Bartelsam i Beetsma wynika, ze wzrost stawki
podatkowej o 1 punkt procentowy prowadzi do zmniejszenia dochodéw
budzetu o 3%, a spowodowane jest to transferem dochodéw do panstw o
korzystniejszym systemie podatkowym (Miarkowski, Piekarz, 2015, s. 13).
Roczne straty w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej z tytulu
oszustw podatkowych i unikania opodatkowania szacowane sg na bilion
euro, co stanowi siedmiokrotno§¢ budzetu Unii Europejskiej (Toporowski,
2013, s. 1). Richard Murphy w raporcie Tax Missing Billions ocenia, ze
brytyjski budzet ponosi straty w wysokosci 12 miliardow funtow z powodu
unikania opodatkowania przez 700 najwigkszych korporacji w Wielkiej
Brytanii (Murphy, 2008, s. 6). Z raportu Centrum Analiz Klubu
Jagiellonskiego wynika, Ze straty polskiego budzetu panstwa oceniane sg na
10 miliardéw ztotych (Miarkowski, Piekarz, 2015, s. 6).

Na masowa skale wystepuje obecnie ucieczka przed obciazeniami
podatkowymi, co obrazuja dane, wedlug ktérych suma pieniedzy
wyprowadzanych do rajow podatkowych wzrosta z 11 miliardow dolarow w
1968 do 21 bilionow w 2010. Od jednej trzeciej do jednej czwartej
globalnego majatku znajduj¢ si¢ "poza granicami", za§ 99% wielkich firm
europejskich posiada konta lub spotki corki w rajach podatkowych (Urry,
2015, s. 65).

Katastrofalne skutki unikania opodatkowania ponoszg ubogie kraje
rozwijajace si¢. Konferencja Narodow Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju
(UNCTAD) oszacowata w 2015 roku, ze cho¢ spotki miedzynarodowe ptaca
w krajach rozwijajacych si¢ podatek w wysokosci 193 mld euro, to zaledwie
jedna metoda unikania opodatkowania kosztuje panstwa rozwijajace si¢ od
70 do 120 miliardow dolarow rocznie. Ogoélnie tracg na tym procederze od
660 od 870 miliardow rocznie, a straty te przewyzszajg ponad szesciokrotnie
sum¢ pomocy rozwojowej otrzymywanej przez kraje rozwijajace si¢ od
krajow rozwinigtych. Dodatkowo, kraje te sg bardziej podatne na
wykorzystywanie ich w celu uniknigcia opodatkowania przez korporacje
transnarodowe. Podczas gdy 3% inwestycji w krajach rozwini¢tych pochodzi
z rajow podatkowych, w krajach rozwijajacych si¢ osiagaja one warto$¢
21%, a w krajach o gospodarce przejsciowe] 41% (Instytut Globalnej
Odpowiedzialnosci, 2015, s. 7).
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Skutki unikania opodatkowania przez korporacje transnarodowe

Liczne afery ujawnione przez media i zwigzane z unikaniem
opodatkowania przez korporacje transnarodowe staly si¢ bodzcem dla
rozpoczgcia dyskusji, czy krajowe przedsigbiorstwa nie traca na
konkurencyjnos$ci. Ze wzglgedu na mniejsza skale dziatalnos$ci czesto nie stac
ich na korzystanie z profesjonalnych ustug doradcéw Wielkiej Czworki i
wdrazanie skomplikowanych strategii optymalizujacych podatki. Z tej
przyczyny, staja si¢ mniej konkurencyjne na rynku. Wedtug badan zleconych
przez Komisj¢ Europejska w 75% sposrod grupy 20 badanych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej korporacje transnarodowe charakteryzuja
si¢ mniejszymi obcigzeniami podatkowymi z tytutu podatku dochodowego
od oséb prawnych anizeli duze spotki krajowe, a réznica moze siegac 3,5
punktu procentowego (Komisja Europejska, 2015, s.16).

Pomimo iz unikanie opodatkowania wydaje si¢ by¢ kwestig kreatywnej
ksiggowosci i strategii podatkowych, to wbrew pozorom wywotuje ogromny
wplyw na codzienne zycie milionéw ludzi. Dodatkowo, ma bardzo
kosztowne a niekiedy nawet zagrazajace zyciu konsekwencje, szczegdlnie w
krajach o wschodzacej badz rozwijajacej si¢ gospodarce. Z podatkow
finansowane sa podstawowe ustugi i dobra publiczne, takie jak infrastruktura
i drogi, z ktorych rowniez korzystaja korporacje transnarodowe, ale unikaja
wnoszenia odpowiednich wkladéw finansowych. Poprzez transfer
dochodéw, pozbawiaja one mieszkancow tych panstw mozliwosci
zaspokojenia podstawowych potrzeb, dostepu do opieki zdrowotnej oraz
edukacji, a tym samym szans na lepsza przysztosci. Dowodzi temu przyktad
Zambii - siddmego co do wielkosci producenta miedzi na $wiecie a
jednoczes$nie jednego z najbiedniejszych krajow. W jednym z regiondw
stynagcych z wydobycia miedzi na 1 lekarza przypada 45 tysiecy pacjentow,
za$ ocenia si¢, ze z powodu unikania opodatkowania budzet Zambii traci
rocznie okoto 1 miliarda dolarow. Te pienigdze moglyby by¢ przeznaczone
na rozbudoweg opieki medycznej (Instytut Globalnej Odpowiedzialnosci,
2014, s.7).

Dzigki praktykom unikania opodatkowania korporacje transnarodowe
uzyskuja niesprawiedliwg przewage nad innymi przedsigbiorcami.
Oszczednos$ci podatkowe umozliwiajg im przede wszystkim obnizenie cen,
przeznaczenie wigkszych sum na inwestycje, a wigc rOwniez ekspansjg
swojej dziatalnosci oraz wejscie na nowe rynki zbytu. Co wigcej, takie
praktyki szkodza interesom uczciwych przedsigbiorcow nieuciekajacych si¢
do stosowania metod unikania opodatkowania. W tym przypadku ponownie
mozna odnies¢ si¢ do przyktadu Amazona, ktory zyskuje sit¢ monopolisty w
sprzedazy ksigzek, dodatkowo wzmacnianej przez unikanie opodatkowania.
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Ponadto, unikanie opodatkowania przez korporacje transnarodowe grozi
zaostrzeniem konkurencji podatkowej pomiedzy europejskimi panstwami.
Polega ona przede wszystkim na obnizaniu przez poszczegdlne kraje stawki
podatku dochodowego od 0sdb prawnych i opracowywania preferencyjnych
dla holdingdw rozwigzan podatkowych, tak aby zacheci¢ korporacje
miedzynarodowe do lokowania swoich filii zagranicznych na ich terenie.
Pomimo iz ptacone przez nie podatki sg mniejsze, to jednak wplywaja do
budzetu, poniewaz w teorii obnizenie stawek podatkowych nie jest
roéwnoznaczne ze zmniejszeniem si¢ wptywoéw budzetowych, gdyz dzieki
naptywowi inwestorow wzrasta baza podatkowa (Burak, 2005, s. 11). W
rezultacie jednak, kiedy wszystkie panstwa zdecyduja si¢ na uczestnictwo w
konkurencji i obnizanie stawki podatku dochodowego od oséb prawnych,
atrakcyjno$¢ dla inwestoréw pozostanie na niezmienionym poziomie.
Ponadto rzady wielu panstw zdaly sobie sprawe z bezskutecznosci i
niemozliwo$ci zahamowania stosowania technik optymalizacyjnych przez
korporacje, dlatego same zajety si¢ promocja wilasnych systemow
podatkowych (Gajewski, 2015, s. 13).

Scisle powiazany ze szkodliwa konkurencja podatkowa jest rozwoj rajow
podatkowych. Spopularyzowato si¢ ich wykorzystywanie, gdyz korzystajg z
nich nie tylko osoby prawne, ale rowniez osoby fizyczne. Ze wzgledu na
mnogos$¢ czynnikow wyrdzniajacych raje podatkowe, okoto jednej czwartej
wspoétczesnych panstw niejako spetnia niektore kryteria i moze byc
zaklasyfikowane do ich grona. Raje podatkowe to zazwyczaj mikropanstwa,
wyspy, archipelagi lub enklawy, ktore przez brak wtasnych surowcow i mata
aktywno$¢ gospodarcza mieszkancow jako ratunek na powickszenie
whasnych dochodéw publicznych i bodziec na pobudzenie gospodarki
upatruja w rozwoju sektora finansowego i pozyskiwaniu kapitalu
zagranicznego. CzegSciowo zaciera to negatywne postrzeganie przez panstwa
wysoko rozwinigte rajow podatkowych.

Jednakze za skutkami unikania opodatkowania stojg takze kwestie
etyczne dotyczace sprawiedliwos$ci podatkowej. Na tym zjawisku tracg
wszyscy: rzady, obywatele, przedsi¢biorcy, a jedynym beneficjentem staja
si¢ korporacje transnarodowe. Wykorzystywanie luk w systemach prawa
podatkowego powoduje nie tylko, Ze bogaca si¢ najbogatsi, ale takze wplywa
na ograniczenia rzadzacych w podejmowaniu decyzji o redystrybucji
dostepnych w budzecie srodkow. Przy  zwigkszonych  wplywach
mozliwe statloby si¢ stworzenie systemu korzystniejszego podatkowo dla
0s0b zaréwno prawnych jak i fizycznych, ktére otrzymujg mniejsze dochody
(Murphy, 2008, s. 6). Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze unikanie
opodatkowania to jedna z oznak prowadzacych do szerszego problemu
poglebienia nierownosci spotecznych. Zaobserwowany  jest
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nieproporcjonalny wzrost najzamozniejszych w stosunku do wzrostu
dochoddéw grupy o $rednich dochodach.

Zakonczenie

Podatki to od wiekow kwestia kontrowersyjna, jako ze nigdy nie byty
sprawiedliwe i w zalezno$ci od punktu widzenia w przysztosci rowniez takie
nie beda, dlatego ptacone sa niechg¢tnie. Jednakze w obecnych czasach
sprawiedliwo$¢ podatkowa jest dodatkowo nadwyrezana przez korporacje
transnarodowe, ktore bez skrupuldéw uciekaja si¢ do stosowania wachlarza
dostepnych metod unikania opodatkowania, czgsto na pograniczu legalnosci.
Skala problemu nabrata ogromnych rozmiaréw sig¢gajacych miliardowych
kwot, a nowe skandale ujawniaja, ze juz nie tylko firmy, lecz réwniez
politycy, korzystaja z ustug rajow podatkowych i profesjonalnych ekspertow
optymalizujacych podatki. Straty ponoszone juz nie tylko przez kraje
rozwijajace si¢, ale takze zamozne kraje europejskie obrazuja, ze kwestia
unikania opodatkowania przez korporacje nie moze by¢ w dalszym ciagu
bagatelizowana przez rzady i instytucje miedzynarodowe. Aby odwrocony
zostal trend wzrostowy, konieczne jest podjecie wspoOlpracy na arenie
miedzynarodowej w celu opracowania nowych systeméw opodatkowania
korporacji i powstrzymania szkodliwej konkurencji podatkowej migdzy
panstwami, ale przy dopuszczeniu do rozmow przedstawicieli z krajow
rozwijajacych si¢. Poza tym, do grupy proponowanych rozwigzan
pozarzadowa organizacja Instytut Globalnej Odpowiedzialnosci zalicza:
zwigkszenie przejrzystosci sprawozdan finansowych korporacji, zniesienie
dyskrecji rajow podatkowych, wspdlne okreslenie luk o charakterze
ponadnarodowym w systemach podatkowych oraz wspdlny, ujednolicony
system wymiany informacji o rozliczeniach podatkowych od o0sob
prawnych. Jednakze wdrozenie proponowanych powyzej rozwigzan moze
okaza¢ si¢ nie tylko bardzo czasochtonne, ale takze nieskuteczne. W dobie
globalizacji zastepy firm doradczych z wykwalifikowanymi prawnikami i
ksiggowymi w o wiele krotszym czasie sg w stanie opracowaé nowe strategie
optymalizacyjne, ktore skutecznie omijatyby zaimplementowane przepisy.
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