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Makroekonomiczne skutki wprowadzenia euro
w Polsce w Swietle doswiadczen innych krajow

Klasyfikacja JEL: E02; E52; E59; F45
Slowa kluczowe: unia walutowa; strefa euro

Abstrakt: W rozdziale podjeto probe oszacowania ewentualnych skutkoéw
przystapienia Polski do strefy euro. Analizie poddano najczgéciej wskazywane w
literaturze przedmiotu korzysci i koszty integracji walutowej, odnoszac je do
doswiadczen krajow Unii Europejskiej. Analiza obejmuje lata 1996-2004.
Dokonano poréwnania pomiedzy krajami, ktére wprowadzilty euro w 1999 roku, a
tymi ktore pozostaty przy walutach narodowych.

Zaobserwowano duze rdéznice pomi¢dzy tymi dwoma grupami krajow w
przyrostach PKB na mieszkanca, od momentu wprowadzenia euro w formie
papierowej, pomimo wczesniejszej konwergencji tego wskaznika z kolei znacznie
mniejsze roznice wystgpowaly w przypadku wskaznika inflacji. Obie grupy krajow
od momentu powstania strefy euro zanotowaty znaczacy wzrost obrotow w handlu
zagranicznym.

Dane wykorzystane podczas analizy pochodza z Europejskiego Urzedu
Statystycznego (Eurostat), oraz Konferencji Narodow Zjednoczonych ds. Handlu i
Rozwoju (United Nations Conference on Trade and Development — UNCTAD).

The macroeconomics effects of the implementation of the euro
in Poland in relation to the experience of other countries

JEL Classification: E02; E52; E59; F45
Keywords: monetary union; euro zone

Abstract: In the chapter attempts have been taken to assess the potential impact of Polish
accession to the euro zone. The analysis covers costs and benefits of monetary integration
which are mostly pointed in literature, alluding to the experience of European Union countries.
The analysis covers the years 1996-2004. A comparison was made between countries which
have adopted the euro in 1999, and those that remained with the national currencies.

There are differences between these two groups of countries in increments of GDP per
capita, since the introduction of the euro in paper form, despite an earlier convergence of this
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indicator, however much smaller differences occurred in the case of the inflation rate. Both
groups of countries have recorded a significant increase in foreign trade turnover since the
inception of the euro area.

The data used in the analysis come from the European Statistical Office (Eurostat) and the
United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD).

Wprowadzenie

Polska, jako jeden z krajow cztonkowskich Unii Europejskiej,
zobowigzata si¢ do przyjecia wspdlnej waluty europejskiej. W wyniku
akcesji uzyskata status uczestnika Unii Gospodarczej i Walutowej z czasowa
derogacja w zakresie zastgpienia waluty krajowej przez euro. Dyskusja na
temat stusznosci decyzji o przyjeciu euro, nasilita si¢ w zwigzku z kryzysem
w finansach publicznych niektorych panstw nalezacych do strefy. W
literaturze przedmiotu istnieje wiele sformutowanych, potencjalnych
korzysci oraz kosztow uczestnictwa w optymalnym obszarze walutowym. W
niniejszym rozdziale dokonano analizy najwazniejszych z nich w
odniesieniu do do$wiadczen krajow bedacych czlonkami Unii Europejskiej
przed rokiem 2004,

W celu realizacji podjetego tematu wykorzystana zostata metoda analizy
statystycznej, ktorag oparto na danych pochodzacych z mi¢dzynarodowych
baz Eurostat, oraz UNCTAD.

Korzysci i koszty unii walutowej

Teoria integracji walutowej utozsamiana jest w literaturze przedmiotu z
optymalnym obszarem walutowym (OOW), okreslenia tego jako pierwszy
uzywal Mundell (1961, ss. 657—665) i definiowat je jako, region w ktorym
istnieje jedna lub kilka walut o ustalonym, sztywnym kursie wzgledem
siebie. Niejako dopetnienia tej definicji dokonat Grubel (1970, ss. 318-324),
ktory rozumiat optymalny obszar walutowy, jako grupe krajow, dla ktorej
posiadanie wspolnej waluty rodzi wigcej korzysci niz strat, przyczyniajac si¢
do wzrost dobrobytu na ich terenie.

Do najczegsciej wskazywanych, bezposrednich korzys$ci wynikajacych z
uczestnictwa w unii walutowej naleza: redukcja ryzyka kursowego, oraz

1 W analizie pominigto Luxemburg oraz Irlandi¢ z powodu braku jednolitych danych
statystycznych dla tych dwu krajow, oraz Grecj¢, gdyz przystapila ona do strefy euro w roku
2001 nie przechodzac catego okresu przejsciowego w latach 1999-2001.
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redukcja kosztow transakcyjnych z ktorych wynikaja ozywienie sie
wymiany handlowej, a takze wzrost krajowych 1 zagranicznych inwestycji
(Ortowski, Poczta, 2013, s. 5). Jezeli chodzi o ewentualne przystapienie
Polski do strefy euro, wskazuje si¢ rowniez na wzrost zaufania do polityki
gospodarczej 1 stabilno$ci pienigdza na arenie miedzynarodowej, oraz
zwigkszenie wplywu na decyzje podejmowane wewnatrz Unii Europejskiej.
Wynika z tego, ze gtdwnych korzysci unii walutowej nalezy si¢ dopatrywac
w intensyfikacji wymiany handlowej, oraz naptywu inwestycji
zagranicznych do kraju tworzacego optymalny obszar walutowy.

Z kolei gtowne koszty integracji walutowej wigza si¢ z rezygnacja z
whlasnej polityki pieni¢znej i kursowej, ktore stanowiag skuteczny mechanizm
absorpcji szokow wystepujacych w gospodarce. W szczegdlnosci zwigzane
jest to z wystepowaniem szokow asymetrycznych, ktére sg zaktoceniami
charakteryzujacymi si¢ niejednakowa sila oddziatywania w gospodarkach
poszczegblnych cztonkéw unii walutowej (Borowski, 2001, s. 5). Liczne
badania wskazuja jednak na ograniczone i krétkotrwate oddzialywanie kursu
walutowego na wzrost konkurencyjnosci kraju poprzez dewaluacje waluty,
w dluzszym okresie, dziatania takie powodujg wzrost presji inflacyjnej
(NBP, 2010, s. 32). W literaturze wskazuje si¢ rowniez koszty o charakterze
krotkotrwatym, zaliczy¢ mozna do nich koszty organizacyjne i techniczne,
oraz nieuzasadniony wzrost cen w momencie wprowadzenia euro. Pierwszy
z nich jest kosztem jednorazowym i w duzej mierze ponoszonym przez banki
(centralny i komercyjne), wiaze si¢ z dostosowaniem systemu platniczego
do nowej waluty, czy wymiang bankomatow. Z kolei nieuzasadniony wzrost
cen nosi nazwe efektu cappuccino, polega on na zaokraglaniu w goérg cen w
nowej walucie na niektére produkty, gtownie spozywcze. Przyktadowo 3
kulki lodow kosztowaty w Berlinie 2 euro 70 centow, czyli prawie 5 marek
40 fenigow, a przed wprowadzeniem wspdlnej waluty tylko 3,5 marki.
Wzrost ceny byt ukryty w przeliczniku kursowym (Rozek, 2009).

Zmniejszanie kosztow unii walutowej

Z powodu unifikacji, polityki fiskalna i kursowa, nie mogg byc¢
skutecznymi narze¢dziami redukcji szokéw asymetrycznych dla wszystkich
krajow posiadajacych wspodlny pienigdz. Teoria OOW, wskazuje jednak na
szereg kryteriow, dzigki ktérym zmniejsza si¢ prawdopodobienstwo
wystepowania szokow, zalicza si¢ do nich (Jurek, 2013, ss. 223-224):

1. wysoka elastycznos¢ ptac,
2. wysoka mobilno$¢ czynnikéw wytworczych (kapitat i praca),
3. dywersyfikacja gospodarki w zakresie produkcji i konsumpcji,



podobienstwo stop inflacji,

integracja fiskalna i polityczna,

niska zmiennos$¢ realnego kursu walutowego,

wysoki stopien synchronizacji cykli koniunkturalnych.

W mysl tej teorii, im wigeej tych kryteriow zostaje spetnionych, tym
mniejsza jest podatno$¢ na wystepowanie szokoé6w asymetrycznych a
jednoczesnie, jezeli wystapig, wzrasta zdolno$¢ do ich absorpcji.
Niedoskonatosci wynikajace z niecatkowitego spetniania powyzszych
kryteridow, moga zosta¢ wyeliminowane jedynie poprzez kanat fiskalny.
Poniewaz w OOW polityka pienigzna odpowiada jedynie na szoki
wystepujace w skali catej strefy, na poziomie poszczegdlnych krajow
prowadzenie polityki antycyklicznej spoczywa catkowicie na polityce
fiskalnej (NBP, 2009, s. 238).

W strefie euro, przestanki teoretyczne odnoszace si¢ do przeciwdziatania
szokom asymetrycznym, zostaly ujete w tzw. kryteriach konwergencji, ktore
sa warunkami jakie musi spelnia¢ kraj by zosta¢ uznany za gotowy do
uczestnictwa w unii walutowej. W Traktacie bedacym podstawg prawna do
utworzenia strefy euro wymieniono pig¢ takich kryteriow (2 fiskalne i 3
monetarne) (7Traktat..., 2006, art. 121). Pierwszym z kryteriow fiskalnych,
jest kryterium deficytu finanséw publicznych w mysl ktorego, kraj starajacy
si¢ o przyjecie wspdlnej waluty europejskiej, nie moze wykazywac, lub
planowa¢ deficytu w finansach publicznych powyzej 3% PKB. W celu
wypehienia drugiego z kryteriow fiskalnych w kraju tym, relacja wysokosci
dhugu publicznego w stosunku do PKB nie moze przekracza¢ 60%. Kryteria
monetarne odnoszg si¢ natomiast do stabilnosci cen, wysokos$ci
oprocentowania obligacji skarbowych oraz stabilnosci kursu walutowego.
Kryterium stabilno$ci cen zaktada, ze w kraju aspirujacym do cztonkostwa
w strefie euro, inflacja nie moze by¢ wyzsza niz 1,5 punktu procentowego w
stosunku do $redniej w 3 krajach Unii Europejskiej o najbardziej stabilnym
poziomie cen. Z kolei zgodnie z kryterium stopy procentowej, nominalna,
dlugoterminowa stopa procentowa (wyznaczana na podstawie
oprocentowania dziesigcioletnich obligacji skarbowych) w kraju starajacym
si¢ o czlonkostwo w strefie euro, nie moze by¢ wyzsza niz o 2 punkty
procentowe od $redniej ze stop w 3 krajach Unii Europejskiej o najbardziej
stabilnym poziomie cen. Ostatnim z kryteriéw konwergencji, jest kryterium
kursu walutowego, ktore zobowiazuje kraj kandydujacy do unii monetarne;j
do uczestnictwa, przez co najmniej dwa lata, w Europejskim Mechanizmie
Kursowym (ERM II). W tym okresie wahania kursu waluty krajowej w
stosunku do centralnego kursu euro, nie mogg przekracza¢ +/- 15% (chyba,
ze w wyniku negocjacji dopuszczalna wysokos¢ odchylen zostanie ustalona
na innym poziomie). Dodatkowo w okresie tym, nie moze nastgpié

No ok
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dewaluacja kursu centralnego w kraju aspirujacym do cztonkostwa w strefie
euro. Spelnienie powyzszych kryteriow pozwala na uznanie gospodarki
kraju, jako gotowej na integracje walutowa z jednoczesnym zachowaniem
jej konkurencyjnosci, nie stanowigc przy tym obcigzenia dla pozostatych
cztonkow strefy (NBP, 2004, s. 14).

Z uwagi na to, ze obecnie Polska jest jednym z trzech krajow
referencyjnych (o najbardziej stabilnych cenach w UE)?, wypetia ona
kryterium stabilno$ci cen, dodatkowo prognozy Komisji Europejskiej
implikuja wypelnianie tego kryterium przez caty okres dla ktérego zostaly
stworzone. Aktualnie wypetniane sg rowniez kryteria fiskalne. Zwigzane jest
to z decyzja Rady Ecofin z 19 czerwca 2015 roku o zakonczeniu procedury
nadmiernego deficytu wobec Polski, oraz z utrzymywaniem si¢ dlugu
publicznego i deficytu sektora finansow publicznych w relacji do PKB, nie
przekraczajacej zatozen Traktatu o Unii Europejskiej. Wypelniane jest
rowniez kryterium stopy procentowej, ktorej wartos¢ w kraju wynosi 2
punkty procentowe ponizej wartosci referencyjnej. Ze wzgledu na fakt braku
uczestnictwa w mechanizmie ERM II w Polsce nie jest wypeione
kryterium kursu walutowego (Ministerstwo Finanséw, 2015, s. 1).

Skutki wprowadzenia euro

Kryteria konwergencji jak i etapy tworzenia Unii Gospodarczej i
Walutowej wyznaczono w 1992 roku, na mocy Traktatu o Unii Europejskiej,
podpisanego 7 lutego w Maastricht (Postanowienia Traktatu weszty w zycie
1 listopada 1993 roku). 1 stycznia 1994 roku zostal powotany Europejski
Instytut Walutowy, ktérego najwazniejszym zadaniem byta kontrola
spetniania przez panstwa cztonkowskie kryteriow konwergencji®. 1 stycznia
1999 roku wspolna waluta europejska zostata wprowadzona do obiegu
gotowkowego, rozpoczynajac tzw. okres przejsciowy, ktory zakonczyt sie
31 grudnia 2001 roku. Dzien p6zniej euro zostatlo wprowadzone do obiegu
rowniez w formie gotowkowej (NBP, 2003, ss. 126-128)*.

2 Dane dotyczg wrzesnia 2015 roku.

8 W rzeczywistoéci dokonano kilku ustepstw odno$nie wypelniania kryteriow
konwergencji. Przyktadem tego jest wejscie do strefy euro Wtoch, ktorych dhug publiczny w
tamtym okresie przekraczat 100% PKB.

4'W 1999 roku euro wprowadzono w 11 z 15 krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej,
w 2001 roku, 12 krajem strefy zostala Grecja. Do unii walutowej nie weszty Dania oraz
Wielka Brytania, na skutek uzyskania w 1993 roku klauzuli ,,opt-out”. Z krajéw UE 15, na
uczestnictwo we wspdlnym obszarze walutowym nie zdecydowata si¢ rowniez Szwecja.
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Wiedza dotyczaca chronologii procesow tworzenia si¢ europejskiego
obszaru walutowego, jest niezbedna z punktu widzenia oceny korzysci i
kosztow, jakie niesie za sobg owy proces. Jednym z wazniejszych miernikdw
stuzacych do analizy skutkow wprowadzenia euro, jest wskaznik PKB per
capita. Dane dotyczace jego dynamiki przedstawiono na wykresie 1°,

Wykres 1. Przyrost PKB per capita w krajach Unii Europejskiej w latach 1996-
2004 (w %0)°

4.0 37
3,5 31 3.2
3,0

2,5 2,8

2,0

15

1,0

0,5

0,0

31

2,0

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
—8—kraje strefy euro kraje UE-15 poza strefg euro

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie (Eurostat, 2016).

Zaréwno w okresie przygotowawczym 1996-1998, jak i w okresie
przejsciowym 1999-2001, $ciezka przyrostu PKB na mieszkanca w krajach
strefy euro oraz tych ktore pozostaly przy walutach narodowych, byla
zbiezna. Maksymalng, $rednig rdéznice w dynamice tego wskaznika,
pomigdzy tymi dwiema grupami krajow, zaobserwowano w roku 1997 i
wyniosta ona jedyne 0,3%. Wyrazna zmiana tej tendencji nastgpita od roku
2002 w ktorym euro zostato wprowadzone w formie gotowkowej. Nastapito
zmniejszenie si¢ dynamiki wzrostu PKB na mieszkanca w krajach strefy
euro, a $rednie roznice w zakresie tego wskaznika pomiedzy krajami unii
walutowej a krajami z poza strefy wyniosty 0,7% w 2002 roku; 1,6% w roku
2003 oraz 0,8% w 2004 roku. Pojawienie si¢ dywergencji w zakresie
przebiegu cyklu koniunkturalnego pomig¢dzy analizowanymi grupami

5 W catym rozdziale w analizie makroekonomicznej wyrézniono 3 okresy: okres
przygotowawczy obejmujacy lata 1996-1998, okres przejSciowy trwajacy od roku 1999 do
2001 (euro w formie bezgotowkowej), oraz okres po wprowadzeniu do obiegu euro w formie
gotowkowej, obejmujacy lata 2002-2004.

6 Na wykresach, czarng linig zostata wyznaczona $rednia z 9 krajow UE 15 bedacych
czlonkami unii walutowej (z analizy wylaczono Luxemburg, Irlandi¢ i Grecj¢). Linia szara
wyznacza $rednig dla Wielkiej Brytanii, Danii i Szwecji.
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krajow, przy zalozeniu statosci innych czynnikow, moze by¢ spowodowane
pojawieniem si¢ makroekonomicznych szokow asymetrycznych wewnatrz
strefy euro. Pomimo spadku $redniej dynamiki wzrostu PKB na mieszkanca
do poziomu 0,1% w roku 2003, kraje strefy euro wykazaty w krotkim
okresie, umiejetnos¢ do powrotu na $ciezke szybszego wzrostu. Juz w roku
2004 sredni przyrost PKB per capita wewnatrz unii walutowej wynosit 2%.

Kolejnym wskaznikiem, waznym przede wszystkim z punktu widzenia
kosztow przystapienia do strefy euro jest inflacja. Dane dotyczace
ksztattowania si¢ wskaznika inflacji w krajach UE 15 zostaty przedstawione
na wykresie 2.

Whykres 2. Inflacja w krajach Unii Europejskiej w latach 1996-2004 (w %)
3,0 29
2,5

2,0

15

13 13

1,0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

—@—kraje strefy euro kraje UE-15 poza strefa euro
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie (Eurostat, 2016).

W calym badanym okresie 1996-2004, Sredni poziom inflacji w obu
grupach krajow miescit si¢ w przedziale od 1% do 3%. Do roku 1999
najwyzsze odchylenie inflacji, pomigdzy badanymi grupami, wynosito 0,4%
w roku 1996. Powigkszenie si¢ tej roznicy nastgpito w roku 2000, za sprawa
szybszego wzrostu inflacji w krajach strefy euro. W latach 2000-2001
roznica ta wyniosta $rednio 0,9%. Przyrost inflacji w krajach strefy euro,
poza tym ze mial charakter nieco bardziej dynamiczny niz w pozostatych
krajach Unii Europejskiej, byt zgodny z ogdélnym trendem. Dodatkowo, nie
byt skorelowany z wprowadzeniem euro do obiegu bezgotowkowego w roku
1999, ani rowniez gotowkowego w roku 2002. Co wigcej w latach 2002-
2004 usredniony wskaznik inflacji w krajach strefy euro zmalal o 0,6%.
Wskazuje to na ograniczone wystgpowanie tendencji inflacyjnych, jako
potencjalnego skutku integracji walutowej, zwigzanego chociazby z efektem
cappuccino.
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Nastepnym, istotnym gtéwnie z punktu widzenia korzys$ci unii walutowej
czynnikiem, jest ksztaltowanie si¢ obrotéw handlowych. Na wykresie 3
przedstawiono dane dotyczace dynamiki eksportu w krajach UE 15.

Wykres 3. Dynamika eksportu w krajach Unii Europejskiej w latach 1996-2004
(w %)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (UNCTAD, 2016).

Dane z wykresu 3, wskazuja na wyrazne przyspieszenie dynamiki
eksportu w okresie po wprowadzeniu do obiegu euro w formie gotowkowej
2002-2004. Przyspieszenie nastapito zaréwno w krajach strefy euro, jak i w
tych, ktore pozostaty przy walutach narodowych. Efekt ten byt wynikiem
zmnigjszenia si¢ ryzyka kursowego, oraz spadku kosztow transakcyjnych.
Ryzyko kursowe oraz koszty transakcyjne zmniejszyly si¢ nie tylko w
krajach strefy euro, ale rowniez w pozostatych krajach, ze wzgledu na spadek
ogoblnej liczby walut w Unii Europejskiej. Wynika z tego, ze korzysci dla
handlu zagranicznego z tytulu istnienia unii walutowej, rozprzestrzenity si¢
na wszystkie kraje Unii Europejskiej. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze przyrost
eksportu byt wyzszy w krajach strefy euro niz w krajach UE 15, ktore
pozostaly przy walutach narodowych. KorzysSci odniesione z tytutu wzrostu
eksportu od roku 2002 sg bardzo mocno uwidocznione, ze wzglgdu na brak
we wczesniejszych latach wyraznej tendencji ksztaltowania si¢ tego
wskaznika’.

7 Wyrazny wzrost eksportu (jak i importu) w 2000 roku w krajach UE 15 nie bedacych
cztonkami unii walutowej, spowodowany jest jednorazowym przyrostem obrotow wymiany
handlowej w Wielkiej Brytanii. W roku nastgpnym nastapita jednak korekta tego przyrostu,
ktora miata wptyw na do$¢ wysoki spadek dynamiki handlowej.
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Dla dopetnienia analizy obrotow handlowych nalezy si¢ przyjrzeé
wskaznikowi importu. Dane dotyczace jego dynamiki w krajach Unii
Europejskiej, przedstawione zostaty na wykresie 4.

Wykres 4. Dynamika importu w krajach Unii Europejskiej w latach 1996-2004
(w %)
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie (UNCTAD, 2016).

Dynamika importu ksztattuje si¢ w podobny sposob co dynamika
eksportu. Od roku 2002 nastgpuje wyrazny wzrost usrednionego przyrostu
importu dla obu grup analizowanych krajow. Rdéznica pomiedzy krajami
strefy euro, a tymi ktore pozostaty przy walucie narodowej, jest jednak
mniejsza niz w przypadku eksportu. Wskazuje to na korzystny efekt w
krajach strefy euro, zwigzany z poprawa usrednionego bilansu handlowego.

Analiza obrotow handlowych w krajach Unii Europejskiej wskazuje na
wystepowanie znaczacych korzysci, ptynacych z utworzenia strefy euro, dla
wzrostu wymiany handlowej, oraz jednoczesnej poprawy bilansu
handlowego w krajach nalezacych do unii walutowej. Wysokiemu
wzrostowi dynamiki eksportu towarzyszy rowniez przyrost importu, jednak
jego dynamika jest mniejsza. Pozytywnych efektow wzrostu obrotow
handlowych nalezy upatrywaé w zmniejszeniu si¢ ryzyka kursowego oraz
spadku kosztow transakcyjnych.

Zakonczenie

Pomimo, iz wprowadzenie w Polsce euro nie jest decyzja jedynie o
charakterze ekonomicznym, to niezbedne jest, jak najlepsze poznanie jej
skutkéw gospodarczych. Stuzg temu, chociazby ukazujace si¢ od wielu lat
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publikacje Narodowego Banku Polskiego, czy inne opracowania autorskie.
Weciaz jednak, poziom wiedzy na temat korzysci i kosztow przyjecia
wspolnej waluty europejskiej, u znacznej czeSci spoteczenstwa, jest
znikomy. Wptywa na to w duzej mierze, rowniez spér polityczny, jaki toczy
si¢ wokot tej kwestii.

Z przeprowadzonej analizy makroekonomicznej wynika, zZe
najpowazniejszym kosztem przyjecia euro, jest zagrozenie zwigzane z
wystepowaniem szokéw asymetrycznych. Z do$wiadczen krajow UE 15
mozna wywnioskowac¢, ze pomimo spelniania kryteriéw konwergencji oraz
relatywnie zblizonych cykli koniunkturalnych, kraje przystepujace do strefy
euro, narazone s3 na zaburzenia zwigzane z przebiegiem cyklu
koniunkturalnego. Badanie wskazuje jednak na ograniczone koszty,
zwigzane z pojawiajacym si¢ w literaturze przedmiotu, mozliwym efektem
wzrostu cen, po przystgpieniu do unii walutowe;j.

Analiza potwierdza natomiast korzysci zwigzane z intensyfikacja
wymiany handlowej po wprowadzeniu euro. W momencie wprowadzenia
euro w 2002 roku w krajach strefy, nastgpito wyrazne przyspieszenie
dynamiki importu, oraz jeszcze szybszy przyrost eksportu. Przyjecie
wspolnej waluty w Polsce stwarzatoby mozliwosci do dalszej intensyfikacji
wymiany handlowej, ktora rozpoczeta sie wraz z przystgpieniem do Unii
Europejskiej.
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