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Abstract: Globalization, negative demographic trends, new sources of knowledge
and volatile job market are the determining factors behind the change in approach
to the education system in Poland. Formal, non-formal and informal education is
the sine qua non of the implementation of a knowledge-based economy in Poland.
This process, however, requires an in-depth analysis of the funding of education.
So far there have been no Polish publications analyzing the funding of the three
aforementioned forms of education. Therefore, the aim of this article is to assess
the possibilities to implement knowledge-based economy with regard to the current
funding of formal, non-formal and informal education in Poland. The study
involved the analysis of national and EU documents on subject and object oriented
funding of educational tasks and procedures for determining the amount of funding
allocated to these tasks. The analysis showed that the barrier inhibiting the
implementation of knowledge-based economy is the lack of legal regulations
enabling the implementation of new solutions for financing education in Poland.
These solutions involve the effective joint funding from the state budget, local
government budgets and private funds (provided by employers and learners). This
requires urgent conceptual work and initiating implementation projects in the area
of public finance in Poland.

Streszczenie: Globalizacja, niekorzystne trendy demograficzne, nowe zrédla
pozyskiwania wiedzy oraz duza labilno$¢ miejsc pracy sa czynnikami, ktére
determinuja zmian¢ podejscia do systemu ksztalcenia w Polsce. Edukacja
formalna, pozaformalna i nieformalna beda warunkiem sine qua non implementacji
gospodarki opartej na wiedzy w Polsce. Proces ten jednak wymaga analizy Zrédet
finansowania edukacji. Brak jest publikacji w dotychczasowym dorobku polskim
dotyczacych analiz Zrédet finansowania tacznie trzech form edukacji. W zwiazku z



powyzszym celem artykulu jest ocena mozliwosci implementacji gospodarki
opartej na wiedzy uwzgledniajac aktualny stan finansowania edukacji formalnej,
pozaformalnej i nieformalnej w Polsce. Zastosowano metode analizy dokumentéw
krajowych i unijnych dotyczacych zakresu podmiotowego i przedmiotowego
finansowania zadan edukacyjnych oraz procedur ustalania wysoko$ci transferéw
pieni¢znych na te zadania. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, iz
bariera w implementacji gospodarki opartej na wiedzy jest brak uregulowan
prawnych dotyczacych wprowadzenia nowych rozwigzan w zakresie finansowania
edukacji w Polsce polegajacych na skutecznym taczeniu finansowania edukacji z
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz Srodkéw
prywatnych (pracodawcéw i uczestnikéw ksztalcenia). Wymaga to pilnych prac
koncepcyjno — wdrozeniowych z zakresu finanséw publicznych w Polsce.

Wstep

Gospodarka oparta na wiedzy (GOW) — wedlug definicji OECD jest to
gospodarka oparta na tworzeniu (traktowanym jako produkcja), dalszym
przekazywaniu (czyli dystrybucji) oraz praktycznym wykorzystaniu wiedzy
i informacji. Sg to réwnocze$nie trzy podstawowe filary wspdéiczesnego
rozwoju gospodarczego. Opisujac GOW przeciwstawia si¢ jej cechy
charakterystyczne cechom gospodarki przemystowej - gdzie masowa,
fordowska produkcja débr i ekonomia skali (por. Drucker, 1999), ustepuje
produkcji i dystrybucji wiedzy, ktéra traktowana jest (obok surowcow
kapitatu i pracy) jako najbardziej znaczacy zaséb. Mozna spotkaé si¢ z
pogladem, iz istotnym przejawem rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
jest powstanie nowego dziatu rachunkowosci finansowe;j tj. rachunkowosci
aktywéw kompetencyjnych i kapitatu intelektualnego (por. Niemczyk,
2013). Inni autorzy do wykazu warunkéw wyjsciowych dla GOW zaliczaja
nastepujace elementy:

1) gospodarka musi osiagna¢ wysoki poziom rozwoju - wspélczesnie
oscyluyje on woko6t 20 tys. dol. na mieszkanca, a struktura PKB
charakteryzuje si¢ 70- procentowym udziatem ustug w jego tworzeniu;

- 2) spoteczenstwo charakteryzuje si¢ wysokim poziomem edukacyjnym,
w ktérym za miar¢ powszechng uznawane jest wyksztalcenie $rednie, a
wyzsze obejmuje co najmniej potlowe ludnosci zawodowo czynnej;

3) GOW jest gospodarka innowacyjna - udzial nakladéw na B+R wynosi
okoto 3% PKB;

* 4) innowacyjno$¢ jest funkcja przynajmniej trzech zmiennych:

kreatywnosci ludzi, popytu na innowacje oraz odpowiedniego klimatu
proinnowacyjnego, jaki musi tworzy¢ panstwo;



- 5) gospodarka i spoteczenstwo ma charakter otwarty - GOW tworzy

nowa strukture ekonomiczng i spoteczna oraz wymusza istotne

modyfikacje w funkcjach sektora publicznego (Kuklinski (red.),2003).

Polska gospodarka zmierza w kierunku gospodarki opartej na wiedzy.

Jednak wedlug metod oceny GOW, przyjetych przez Bank Swiatowy,

Polska nie posiada jeszcze tego typu gospodarki, gdyz wedlug:

- KAM - Knowledge Assessment Matrix (wielokryterialna metoda
uzwgledniajaca 33 wskazniki czastkowe) w petni uksztattowana GOW
ma 10 punktéw, dolna granica zaliczenia kraju do GOW to 7 punktéw, a
Polska uzyskata 5,7 punktow;

- metody Makro I — kryterium stanowi udziat zatrudnienia 5 gltéwnych
no$nikéw GOW (nauka, przemyst wysokiej techniki, ustugi
spoteczenstwa informacyjnego, ustugi nasycone wiedza, edukacja) w
catosdci zatrudnienia (w %). Granica zaliczenia do GOW wynosi 12%, a
Polska uzyskata 9,3%;

- metody Makro II — kryterium stanowi liczba uzytkownikéw Internetu na
1 tys. mieszkancéw. Granica zaliczenia do GOW jest 330-340
uzytkownikow, a Polska osiggneta wynik 233 uzytkownikéw
(Kleer,2009, s.78).

Zatem odpowiedz na pytanie czy w drugiej dekadzie XXI wieku powstanie

w Polsce gospodarka oparta na wiedzy zalezy od postaw i priorytetéw

rozwoju przyjetych przez polskie spoteczenstwo oraz jego elity polityczne i

gospodarcze. Deklaracja ta przedstawia proces budowy GOW jako

najwazniejszego elementu strategicznego definiujacego  przysztos$c
zjednoczonej Europy w kontek$cie konkurencyjnej gospodarki USA (por.

Wolf et al., 2014, s. 1- 21). W kazdym panstwie o demokratycznym ustroju

rola edukacji jest w tym procesie nie do przecenienia (por. Gyamera, 2014,

s. 421- 422). Edukacja ta moze odbywac si¢ zaréwno w uktadzie formalnej

nauki jak i pozaformalnej i nieformalnej. Wszystkie te formy edukacji

podnosza poziom wyksztalcenia spoteczenstwa. A wyksztalcone
spoteczenstwo tworzy popyt na ustugi iprodukty nasycone wiedzg.

Wreszcie wzrost poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa powoduje

przyspieszenie tempa dyfuzji innowacji, zaréwno technologicznych jak

i spotecznych. Nie jest jednak mozliwa implementacia GOW bez

stworzenia w Polsce spdjnego systemu finansowania ustug edukacyjnych.

W zwigzku z powyzszym celem artykulu jest ocena mozliwosci

implementacji gospodarki opartej na wiedzy uwzgledniajgc aktualny stan

finansowania edukacji formalnej, pozaformalnej i nieformalnej w Polsce.

Brak jest publikacji w dotychczasowym dorobku polskim dotyczacych

analiz zrédet finansowania edukacji w lacznym ujeciu jej trzech form

organizacyjnych.



Zalozenia metodyczne

W celu realizacji postawionego w artykule celu sformutowano hipotezg
wskazujaca, iz bariera w implementacji gospodarki opartej na wiedzy w
Polsce jest brak uregulowan prawnych dotyczacych wprowadzenia nowych
rozwigzan w zakresie finansowania edukacji polegajacych na skutecznym
faczeniu zréznicowanych ustrojowo zrédet finansowania z budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (JST) oraz $rodkéw
prywatnych (pracodawcow i uczestnikéw ksztalcenia).

W celu weryfikacji hipotezy zastosowano metode¢ analizy dokumentéw
krajowych 1 unijnych dotyczacych zakresu podmiotowego i
przedmiotowego finansowania zadan edukacyjnych oraz  procedur
ustalania wysoko$ci transferéw pienieznych na te zadania. Do
analizowanych dokumentéw zaliczono:

- literaturg przedmiotu polsko i obcojezyczna dotyczaca GOW oraz

ekonomiki ksztalcenia,

- przedmiotowe raporty i ekspertyzy krajowe i zagraniczne,

- prawodawstwo krajowe i unijne w zakresie edukacji formalnej,

pozaformalnej i nieformalne;.

Analiza dokumentéw miata charakter ilosciowo — jakosciowy. Okres
podlegajacy analizom uwzglednial ramy czasowe obu zakofhczonych
okres6w programowania UE w Polsce czyli 2004 — 2006 i 2007 — 2013.
Uzupetnieniem metody analizy dokumentéw byla metoda obserwacji
procedury rozdziatu srodkéw unijnych na cele edukacyjne z racji petnienia
roli eksperta przy ocenie wnioskéw unijnych (w tym innowacyjnych
testujacych) z listy Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w obszarze
edukacji.

Przestanki przeprowadzania analiz w zakresie Zzrodet
finansowania edukacji formalnej, pozaformalne;j
i nieformalnej w Polsce

Pilna potrzeba przeprowadzania analiz w zakresie zrédet finansowania
edukacji formalnej, pozaformalnej i nieformalnej w Polsce wynika z
czterech gtéwnych przestanek:

1. Wplyw globalizacji na ksztalcenie i szkolenie zawodowe -
skutkiem globalizacji  jest rosngcy udziat handlu
miedzynarodowego, mobilno$¢ geograficzna 1 zawodowa,
przeksztatcenia w gospodarce, nowe techniki i technologie (por.
Greiff et al., 2014, s. 74-83) oraz zmiany w organizacji pracy,
wynikajace ze zmian technologicznych i1 wzrostu oczekiwan
pracodawcéw w zakresie poziomu kwalifikacji 1 kompetencji



pracownikéw. Powoduje to ciggla konfrontacje systemu ksztatcenia
i szkolenia zawodowego z tymi wymaganiami, a w konsekwencji
wymusza dostosowywanie podazy kwalifikacji i kompetencji do
potrzeb rynku pracy, oczekujacego nowych umiejetnosci w
nowych miejscach pracy

Wzrost znaczenia nowych kanatléw dostepu do informacji oraz
przypisywania kluczowej roli technologiom informacyjnym i
komunikacyjnym (TIK) w zakresie wspierania rozwoju ksztatcenia
i szkolenia (m.in. w ramach nauczania na odlegtos¢). Sieciowe
zasoby edukacyjne sprzyjaja korzystaniu z zasobéw cyfrowych w
Internecie uzytecznych w zyciu codziennym. Zmniejsza to ryzyko
wykluczenia ,,cyfrowego”. Ale nie mniej wazng kwestia pozostaje
fakt, iz posiadanie umiej¢tnosci z zakresu TIK utatwia pozyskanie
lub utrzymanie posady w sektorze coraz bardziej powszechnych
ustug $wiadczonych droga elektroniczng (z udzialem telefonii
mobilnej, telewizji i radiofonii cyfrowej oraz szerokopasmowego
dostepu do Internetu).

Starzejace si¢ spoteczenstwo — nowym wyzwaniem dla rynku
pracy. W zwiazku z wydluzeniem wieku zycia Europejczykdow i
zmniejszeniem wskaznika dzietno$ci coraz mniej liczebna grupa
os6b  pracujacych musi utrzymywac rosnacg liczebnie grupe
emerytéw. Liczba oséb w wieku powyzej 60 lat rodnie dzi§ w
tempie dwa razy szybszym niz przed rokiem 2007, tj. o ok. 2 mIn
os6b rocznie. Sprawniej funkcjonujaca gospodarka oparta na
wiedzy, stwarzajaca wieksze szanse, umozliwitaby
Europejczykom diuzsze pozostanie w pracy, co z kolei odciazyloby
system. Przedtuzenie jednak wieku emerytalnego dla kobiet i
mezczyzn (w Polsce do 67 roku zycia) powoduje wzrost ryzyka
dezaktualizacji kompetencji pracownikdéw. Jak wynika bowiem z
badania ,,Przedsigbiorcy o wydtuzeniu wieku emerytalnego”
pracodawcy postrzegaja starszych pracownikéw jako mniej
produktywnych i niech¢tnych do podnoszenia kwalifikacji. Wyniki
badan ,,Bilans kapitatu ludzkiego” potwierdzaja zasadno$¢ obaw
pracodawcow. Osoby w wieku $rednim i osoby starsze nie tylko
rzadziej si¢ doksztalcaja niz osoby mtodsze, ale tez nizej oceniaja
prawie wszystkie swoje kompetencje ogdlne, w tym zdolno$¢ do
uczenia si¢. Wspotwystepowanie tych elementéw moze uaktywniaé
mechanizm btednego kota: osoby te rzadziej si¢ doksztalcaja, bo
nizej oceniaja swoja zdolno$¢ do uczenia si¢ nowych rzeczy, a to z
kolei powoduje dezaktualizacje¢ kompetencji (PARP, UJ, 2011, s.
13-14.) Dorosli, a w szczeg6lnosSci starsi pracownicy, w coraz



wiekszym stopniu beda jednak zmuszeni uaktualnia¢ i poszerzaé
posiadane umiejetnosci i kompetencje droga doskonalenia
zawodowego. Ta zwigkszona potrzeba uczenia si¢ przez cale zycie
oznacza, ze powinniSmy mie¢ wigcej elastycznych sposobow
realizacji ofert szkoleniowych dostosowanych do potrzeb oraz
utrwalonych systeméw walidowania uczenia si¢ pozaformalnego i
nieformalnego.

4. Idea taczenia edukacji formalnej, pozaformalnej i nieformalnej w
ciggu calego zycia (Life Long Learning -LLL) stanowi wazny
obszar europejskiej polityki edukacyjnej i zatrudnienia. Dlatego
tez uznanie interesu osoby uczacej si¢ wyznacza kierunek
przeorientowania modeli finansowania zadan ksztatcenia w taki
sposéb, by alokacja Srodkéw pochodzacych z réznych zrédet nie
powielata si¢, a takze aby byta dopasowana do zréznicowanych
potrzeb indywidualnych osoby uczacej sie. Tak wiec to osoba
uczaca si¢, a nie instytucje lub system, jest gtéwnym
wyznacznikiem oraz beneficjentem ustalonych $rodkéw. Takie
stanowisko zaprezentowal polski przedstawiciel Komitetu
Regionéw podczas sesji plenarnej w dniach 3 i 4 grudnia 2014 r.
(komisja EDUC-V-043)- instytucji reprezentujacej w UE wiadze
lokalne i regionalne. A wiasnie te podmioty instytucjonalne maja
kluczowa role do spetnienia w zakresie polityki ksztalcenia
1 szkolenia.

Oddziatywanie wyzej wymienionych uwarunkowah na przebieg procesu
ksztatcenia bedzie si¢ wzmagaé. Zatem koszty spoteczne implementacji
GOW beda w szybkim tempie wzrasta¢ w sytuacji braku podjecia dziatan
dotyczacych opracowania spdjnego systemu finansowania edukacji w
uktadzie formalnym, pozaformalnym i nieformalnym.

Zrédta finansowania edukacji formalnej w Polsce

Zgodnie z glosariuszem opracowanym przez CEDEFOP w 2008 roku
ksztalcenie formalne definiowane jest jako nauka, ktéra odbywa si¢ w
zorganizowanym 1 ustrukturyzowanym S$rodowisku i jest z zaloZenia
dziataniem edukacyjnym (pod wzgledem wyznaczonych celéw,
przeznaczonego czasu i zasobow). Nauka formalna prowadzi do
poswiadczenia kompetencji i wydania §wiadectwa. Przy tak ujmowanym
procesie ksztalcenia podstawowym zatozeniem systemu finansowania
oswiaty, w tym ksztalcenia i szkolenia zawodowego jest przestrzeganie
konstytucyjnej zasady nieodptatnej nauki dzieci i mtodziezy do lat 18 we
wszystkich publicznych szkotach podstawowych, gimnazjalnych i
ponadgimnazjalnych. Ze srodkéw budzetu panstwa finansowana jest takze



edukacja dorostych w systemie szkolnym. W przypadku tego segmentu
$wiadczenia ushug edukacyjnych mozna wymieni¢ wiele podmiotéw ktdre
partycypuja w systemie finansowania edukacji w Polsce. Naleza tu
zaréwno podmioty krajowe jak i zagraniczne, publiczne jak i prywatne.
Wedlug obecnego stanu prawnego najwazniejszym podmiotem w sferze
finansowania zadan edukacyjnych (w wymiarze formalnym) pozostaje
panstwo (jego budzet). Stuza temu trzy instrumenty: cze$¢ o$wiatowa
subwencji ogdlnej (SO), dotacje celowe oraz rezerwy celowe. W zakresie
wysokoS$ci przekazywanych $rodkéw finansowych dominujacym zrédtem
jest SO. Zgodnie z ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
wysoko$¢ czgsci o$wiatowej subwencji ogdlnej dla wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego ustalana jest corocznie w ustawie budzetowe;.
Subwencja o$wiatowa ustalana jest na dany rok kalendarzowy i
przekazywana do jednostek samorzadu terytorialnego z budzetu panstwa.
Ze wzgledu na rozbudowana strukturg zadan edukacyjnych realizowanych
przez JST, formula algorytmicznego podzialu subwencji o$wiatowe]
uwzglednia szereg czynnikow 1 parametréw obrazujacych specyfike
ksztattowania sktadowych elementéw subwencji w odniesieniu zaréwno do
zadan szkolnych jak i zadan pozaszkolnych. Algorytm podziatu subwencji
oswiatowe] jest corocznie modyfikowany a potrzeba tej modyfikacji
wynika z analizy wskaznikéw ekonomicznych obrazujacych przecietne
koszty ksztalcenia i dzialalnosci szkdét oraz placowek oswiatowych.
Uwzglednione w algorytmie relacje oparte s3 na rozwigzaniach
polegajacych na zastosowaniu zasady zgodnie z ktdérg ,,pienigdze idg za
uczniem”, co oznacza naliczanie subwencji na podstawie liczby uczniéw
uczeszezajacych do szkdt 1 placowek oswiatowych prowadzonych badz
dotowanych przez poszczegdlne gminy, powiaty 1 wojewddztwa.
Szczupto§¢ $rodkéw finansowych powoduje, ze wigkszo$¢ wydatkow
samorzadowych na o$wiate przeznaczana jest na wydatki obligatoryjne,
takie jak wynagrodzenia, skiadki na ubezpieczenie i na Fundusz Pracy.
Stanowi to ponad 85% wydatkéw o$wiatowych (w gminach 86%, w
powiatach i wojewddztwach 87%) (ReferNet, 2010, s.109). Finansowanie
zadan o$wiatowych przez subwencj¢ oswiatowa naliczang kwota na ucznia
nie wigze si¢ z rachunkiem kosztéw dla danego typu czy rodzaju szkoty. To
jest podstawowy zarzut wobec aktualnego sposobu finansowania —
pieniadze nalicza si¢ na ucznia a wydaje na oddzial. Stad np. biorg si¢
rozbiezno$ci na temat skutkéw finansowych podwyzek wynagrodzen dla
nauczycieli. Dane dotyczace wysokosci subwencji o$wiatowej wskazuja
nierzadko na wzrost subwencji na ucznia, ale na szczeblu lokalnym juz
tego wzrostu w ogéle nie wida¢. Bo cho¢ uczen ,,wnosi” do budzetu szkoty
wigcej pieniedzy, to jednak spada ilo$¢ uczniéw na oddziat a nie spada na



0g6t w terenie liczba oddziatéw szkolnych. A jesli nawet spada liczba tych
oddziatéw, to wolniej niz owa $rednia liczba uczniéw na oddziat. Nalezy
takze pamicta¢, ze nie spadaja réwniez proporcjonalnie koszty state
prowadzenia szk6t (wynagrodzenia pracownikoéw administracji i obstugi,
wydatki rzeczowe).

Przyjety sposéb podziatu srodkéw publicznych pomiedzy JST skutkuje
wytracaniem cennego czasu na spory pomigdzy korporacjami
samorzadowymi oraz pomigdzy JST a MEN w ramach Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (KWRiST). Dowodem na to jest na
przyktad brak porozumienia w sprawie podzialu czeSci o$wiatowe]
subwencji ogdlnej na 2015 r. ani na pazdziernikowym ani na listopadowym
posiedzeniu zespotu ds. edukacji KWRiST. Opinii nie byta w stanie wydaé
nawet sama Komisja na posiedzeniu plenarnym. I tak dla przyktadu
wojewddztwa samorzadowe nie chca si¢ zgodzi¢ na obnizenie kwoty
srodkéw na wychowankéw mtodziezowych osrodkéw wychowawczych
korzystajacych z zakwaterowania, powiaty z kolei na zmniejszenie kwot na
stuchaczy szkét dla dorostych ksztalcacych sie w formie zaocznej, a gminy
wiejskie na obnizenie wagi dla gimnazjéw na swoim terenie. Reasumujac
w propozycji MEN na rok 2015 zafunkcjonowato pie¢ wag niezgody
samorzadéw terytorialnych. Dyskusje zatem nie tocza si¢ nad
wprowadzaniem standardéw finansowania zadan o$wiatowych aby byto
transparentnie kto za jakie zadanie odpowiada finansowo i skad ma na
realizacj¢ tego zadania pozyskiwa¢ S$rodki publiczne , ale nad
prognozowanymi przez MEN zmianami procentowymi kwot wysokosci
czgdci o$wiatowej subwencji ogdlnej w roku 2015 w stosunku do kwot
uzyskanych w roku 2014 (patrz tab. 1).



Tabela 1. Prognozowane przez MEN zmiany procentowe kwot wysoko$ci czgsci
o$wiatowej subwencji ogélnej w 2015 r. w stosunku do kwot uzyskanych przez

gminy w 2014 r.
Wojewodztwo Najwiekszy wzrost | Najwiekszy ubytek
[%] [%]
Dolnoslaskie 5,9 -1,9
Kujawsko — pomorskie 6,6 -1,7
Lubelskie 24,5 -3,0
Lubuskie 4,6 -1,5
}.6dzkie 4,5 2,1
Malopolskie 3,0 -2,0
Mazowieckie 6,8 2,2
Opolskie 3,9 -1,6
Podkarpackie 5,0 2,2
Podlaskie 5,4 2,4
Pomorskie 3,5 -1,7
Slaskie 2.4 2,1
Swietokrzyskie 4,1 -1,9
Warminsko — mazurskie 5,6 2,1
Wielkopolskie 3,7 -4,6
Zachodniopomorskie 3,7 -1,9

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych MEN zamieszczonych w Serwisie
Samorzadowym PAP w IV kwartale 2014 r.

Dodatkowo sp6r zaostrza coroczne potwierdzanie przez samorzadowcow
faktu, Zze konsultacje nad subwencja odbywaja si¢ pod duza presja czasu co
skutkuje  brakiem logistycznych mozliwosci przygotowania  si¢
samorzadéw do realizacji ustawowego zakresu zadan o$wiatowych pod
nowe zasady naliczania wysoko$ci subwencji oSwiatowej. Zwyczajowo
bowiem MEN propozycje podzialu $rodkéw na kolejny rok przedstawia

bardzo pdzno tj. na przetomie pazdziernika i listopada, a rozporzadzenie o

podziale subwencji o§wiatowej musi obowiazywac z dniem 1 stycznia.

Nie mniej problematyczne jest uzgadnianie kryteriow podziatu rezerwy
czesci os§wiatowej subwencji ogdlnej. Przyktadowo MEN zaproponowat,
aby w 2015 r. srodki rezerwy zostaly przekazane na dofinansowanie m.in.
nast¢pujacych zadan:

- doposazenie pomieszczen do przeprowadzania egzamindéw praktycznych
potwierdzajacych kwalifikacje w szkotach rozpoczynajacych ksztatcenie
w zawodach, w ktérych szkoty te dotychczas nie prowadzily takiego
ksztalcenia;

- doposazenia stotowek w szkotach podstawowych i gimnazjach
prowadzonych przez gminy otrzymujace w roku 2015 kwote podstawowa
czgsci wyrdwnawczej subwencji ogélnej;



- zdarzen losowych;
- bledéw statystycznych popetnionych przy agregowaniu danych Systemu
Informacji O$wiatowej (S10).

Propozycje MEN w tego zakresu, przedstawiane na posiedzeniu zespotu
edukacji KWRIST, zawsze budza ozywiong dyskusje co do zasadno$ci
wyboru przedmiotowych zadan os$wiatowych ujetych w rozdzielniku
srodkéw publicznych oraz planowanych terminéw do uruchomienia tychze
srodkéw. Corocznie jest powtarzany scenariusz tych dyskusji pomiedzy
decydentami rzagdowymi i lokalnymi — natomiast nie ma prowadzonych
rozméw dotyczacych koncepcji zmiany systemu finansowania edukacji z
budzetu panstwa. W tym wzgledzie mozna positkowac¢ si¢ przyktadami
analiz zagranicznych (por. Epple & Ferreyra, 2014, s. 1326- 1351;
Hendricks, 2014, s. 50 — 63).

Inne podmioty uczestniczace w finansowaniu edukacji formalnej czy to
ze wzgledu na swoja ograniczong skale dziatania kompetencyjnego, czy tez
okazjonalne formy finansowania, maja znaczenie drugorzedne i jedynie
uzupelniajgce wobec budzetu panstwa. Wsréd innych krajowych
podmiotéw budzet panstwa jest wspierany ze strony jednostek samorzadu
terytorialnego na szczeblu: gminy, powiatu i wojewddztwa samorzagdowego
Jednostki samorzadowe, jako organy prowadzace placéwek o$wiatowych,
sa odpowiedzialne za finansowe ich utrzymanie. Polskie samorzady sa
jednak bardzo uzaleznione od kondycji finansowej panstwa i dlatego tez
ich realne mozliwosci dofinansowywania systemu edukacji stoja w
oczywiste] sprzecznosci z oczekiwaniami spoleczno$ci lokalnej, co do
zakresu i jako$ci $wiadczonych ustug z tego zakresu. Wéréd pozostatych
partnerdw spotecznych panstwa warto wymieni¢ inne niz JST osoby
prawne (np. organizacje pozarzadowe: fundacje i stowarzyszenia) oraz
osoby fizyczne (np. rodzice uczniéow gromadzacych Srodki na tzw. komitet
rodzicielski). Nie sposdb nie doceni¢ trudu finansowego tych podmiotéw,
ale ich skutecznos$¢ oddziatywania dotyczy zwykle skali lokalnej i wynika
albo z przedsigbiorczosci, albo checi podzielenia si¢ nadwyzkami
finansowymi na ten szczytny cel. Finansowanie edukacji z tych zrédet,
cho¢ o marginalnym znaczeniu w skali ogélnokrajowej, moze jednak w
dtuzszym okresie czasu przyczynia¢ si¢ do zréznicowania startu i kariery
szkolnej uczniéw w zalezno$ci od miejsca ich zamieszkania. Budzet
panstwa jest takze wspierany przez zagraniczne podmioty, takie jak: Bank
Swiatowy oraz Fundusze Europejskie (programy edukacyjne: Sokrates,
Leonardo da Vinci, Mtodziez, LLL), dotyczace rozwoju zasobéw ludzkich
w konteks$cie ksztattowania rynku pracy (np. Sektorowy Program
Operacyjny - Rozwdj Zasoboéw Ludzkich (SPO - RZL), Program
Operacyjny Kapitat Ludzki (PO-KL). Pomimo duzej liczebnoS$ci
podmiotéw partycypujacych w finansowaniu systemu edukacji w ukladzie



formalnym w  Polsce nie istnieje pomiedzy nimi sie¢ wzajemnych
powiazan ujetych w skodyfikowane uregulowania prawne. Jedng z
konsekwencji tego stanu rzeczy jest akumulacja Srodkéw z kilku Zrédet na
pewna cze$¢ zadan, podczas gdy inne nie majg pokrycia finansowego.
Dublowanie przedmiotu przeznaczenia srodkéw publicznych skierowanych
na wsparcie edukacji formalnej dotyczy w szczegélnosci transferéw o
charakterze socjalnym (stypendium szkolne, wyprawka szkolna,
$wiadczenia rodzinne o charakterze edukacyjnym itp.).

Zrédta finansowania edukacji pozaformalnej i nieformalnej
w Polsce

W przeciwienstwie do edukacji formalnej (realizacja obowigzku
szkolnego i obowigzku nauki) edukacja pozaformalna i nieformalna w
Polsce nie ma przymiotu edukacji obowigzkowej. Ta cecha tego sektora
ustug edukacyjnych ma przetozenie na strukturg Zzrédet jego finansowania.
Nalezy przypomniec, iz z tresci art. 70 Konstytucji RP: Kazdy ma prawo
do nauki wynika zagwarantowanie bezptatnego procesu nauki osobom do
18 roku zycia. Zatem osoby po ukonczeniu 18 roku zycia zainteresowane
zdobyciem, podwyzszeniem lub uzupelnieniem swej wiedzy oraz
umiejetnosci muszyg si¢ liczy¢ z finansowaniem dostgpnosci do tych ustug z
innych Zrédel niz $rodki budzetu panstwa. Na tle réznic pomiedzy tymi
trzema formami edukacji warto przypomnie¢, iz edukacja nieformalna
odnosi si¢ do kazdej swiadomie zorganizowanej dzialalno$ci o§wiatowe;,
ktéora odbywa si¢ poza ustalonym systemem ksztatcenia formalnego,
podejmowana cze¢sto samodzielnie czy tez w ramach zorganizowanej akcji,
umozliwiajgca okreslonej grupie uczestnikéw osiggniecie zalozonych
celow (np. warsztaty, treningi, szkolenia, kursy korespondencyjne).
Natomiast edukacja pozaformalna (incydentalna) to niezorganizowany i
niesystematyczny proces odbywajacy si¢ faktycznie w ciggu calego zycia,
dzigki ktéremu jednostka nabywa wiedz¢ i umiejetnosci, ksztattuje swoje
postawy, utrwala wartos$ci, korzystajac z codziennego doswiadczenia oraz
wychowawczego wptywu swojego Srodowiska (np. rodzina, s3siedzi,
réwiesnicy, praca, rozrywka, mass media) (Okon, 1996, s.140-141). I cho¢
r6znice pomiedzy ksztalceniem pozaszkolnym a formalnym wigza sie z
brakiem efektu koncowego procesu ksztalcenia w postaci wydania
dokumentu potwierdzajacego kwalifikacje to jednak nie do przecenienia
jest kwestia zdobycia cennego doswiadczenia, ktére jest nierzadko
kluczowym elementem w skutecznym poszukiwaniu pracy.

Polskie prawodawstwo zawiera zapisy regulujace czeSciowo sposob
organizacji systemu ksztalcenia ustawicznego dla dorostych. Przyktadowe



zapisy sg zawarte w ustawie: o systemie o$wiaty, Prawo o szkolnictwie
wyzszym, Kodeks pracy, Prawo o stowarzyszeniach, o fundacjach, Kodeks
Spotek Handlowych, o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Problem jednak pozostaje w dalszym ciagu nierozwiazany: jaki jest poziom
spojnosci  tych wszystkich zapisow w zakresie zrédel finansowania
ksztatcenia ustawicznego w czeSci dotyczacej edukacji pozaformalnej i
nieformalnej w Polsce? Mozna bowiem méwi¢ o co najmniej trzech
gtéwnych Zrédtach finansowania tego sektora ustug edukacyjnych:

- fundusze unijne,

- srodki budzetu panstwa,

- fundusze prywatne obywatela.
Gdyby podda¢ analizie fundusze strukturalne w obszarze finansowania
edukacji pozaformalnej i nieformalnej to nalezaloby dokonaé rozréznienia
dwéch istotnych kwestii zwigzanych z przeznaczeniem tych Srodkéw. Po
pierwsze przeznaczenia tych $rodkéw na realizacje gtéwnie form
szkoleniowych w obszarze edukacji nieformalnej oraz po drugie
przeznaczenia tych S$rodk6w na wdrozenie mechanizméw uznawania
efektow uczenia w drodze pozaformalnej i nieformalnej. W pierwszym z
wyzej wymienionych przypadkéw najbardziej reprezentatywnym
przyktadem programu operacyjnego w perspektywie unijnej 2007 — 2013
byt Program Operacyjny Kapitat Ludzki (POKL) o facznym naktadzie 11,4
mld euro, w tym udzial Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) — to
9,7 mld euro. Problematyka ksztatcenia i szkolenia zawodowego byta ujeta
w dziewigciu priorytetach realizowanych na poziomie centralnym i
regionalnym. Na poziomie centralnym problematyka ta wystepowata
gtéwnie w priorytecie:
- II: Rozwdj zasobéw ludzkich i potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw

oraz poprawa stanu zdrowia 0s6b pracujacych,

- III: Wysoka jako$¢ systemu o$wiaty,
- V: Szkolnictwo wyzsze i nauka
oraz na szczeblu regionalnym w priorytecie IX: Rozwdj wyksztatcenia i
kompetencji w regionach.
POKL mial na celu wzrost poziomu zatrudnienia i potencjatu
adaptacyjnego przedsicbiorstw i ich pracownikéw. Wszystkie dziatania
realizowane w ramach POKL mialy wptywa¢é na zwigkszenie
konkurencyjnos$ci gospodarki opartej na wiedzy i przedsigbiorczosci.
Jednak przy przyjeciu kryterium podziatu $rodkéw z EFS na projekty
dziatania instytucjonalne byly nakierowane nie na stworzenie warunkéw by
wzbudzi¢ u 0séb dorostych wewnetrzna potrzebe ksztalcenia ustawicznego,
lecz na sam proces administrowania $rodkami unijnymi (tworzenie i
przestrzegania procedur, obieg dokumentéw, zabezpieczanie si¢ przed
mozliwymi nieprawidtlowo$ciami itp.). W efekcie dostrzec mozna byto



liczne patologie w absorpcji srodkéw unijnych. Do najwazniejszych z nich
nalezy zaliczy¢:
1.Brak zainteresowania ze strony potencjalnych beneficjentéw oferta
zgloszong przez niektérych projektodawcéw (efekt: mniejsza liczba
beneficjentéw uczestniczacych w projekcie niz planowano co mogto
skutkowa¢ w najbardziej pesymistycznym wariancie zwrotem S$rodkéw
do UE).
2.Nieréwnomierne roztozenie ,konsumpcji” srodkéw z UE pomiedzy
beneficjentow wsparcia (efekt: kumulacja wykorzystania $rodkéw
finansowych przez ten sam krag beneficjentoéw uczestniczacych w
réznych dziataniach programéw operacyjnych, albo w kolejnych
edycjach tego samego dzialania).
3.Brak partycypacji finansowej beneficjenta w kosztach realizacji projektu
szkoleniowego (efekt: niedoceniane oferty szkoleniowej oraz brak
zainteresowania uczestnictwem w  ksztalceniu ustawicznym z
wykorzystaniem wiasnych funduszy).
4.Zaburzona réwnowaga pomiedzy podaza i popytem na rynku pracy
(efekt: uczestnicy szkolen nierzadko maja klopoty z podjeciem pracy
zgodnie z ukonczonym profilem szkolenia) (por. Kowalska, 2010).
Najwigkszym problemem, jaki generowala przyjeta procedura wsparcia
finansowego na projekt, byla trudno$¢ w okre$leniu stopnia zaspokojenia
potrzeb w okreslonych branzach i zidentyfikowania obszaréw, w jakich
potrzeby sa nadal bardzo rozbudzone, a brakuje wsparcia. Pomoc byla
adresowana w spos6b wycinkowy 1 rozproszony, a nie w sposéb
racjonalny. Ta uwaga dotyczy zreszta nie tylko POKL, ale takze PROW
2007 — 2013 i innych programéw unijnych w czesci dotyczacej projektéw
miekkich. Oceny tej nie byl w stanie poprawi¢ nawet flagowy program
Unii Europejskiej ,,Uczenie si¢ przez cale zycie”, gdyz nie obejmowat on w
ogoéle analizy pozyskiwania $rodkéw na ksztalcenie ustawiczne w ukladzie
pozaformalnym i nieformalnym.

W  drugim przypadku wykorzystanie $§rodkéw unijnych na
przygotowanie projektéw innowacyjnych dotyczacych uznawania efektéw
uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego byto mozliwe dzigki zapisom
art. 3 rozporzadzenia 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1784/1999. Projekty innowacyjne to, zdawa¢ by
si¢ mogto, ogromna szansa na poszukiwanie nowych rozwiazan, wdrazanie
niespotykanych, nieznanych dotad form wsparcia oraz mozliwo$¢
wlaczenia w dziatania projektowe nowych grup docelowych. Jednak brak
zakrojonej na szeroka skale akcji upowszechnienia juz zwalidowanego
produktu finalnego takiego projektu innowacyjnego powoduje relatywnie



niska efektywno$¢ poniesionych naktadéw finansowych z udzialem
srodkéw unijnych. Tym bardziej ta sytuacja wydaje si¢ by¢ trudna do
zaakceptowania, gdy krajowe przepisy prawne nakladaja na uczelnie
obowigzek od 1 pazdziernika 2015 r. uznawania efektéw tego uczenia, ale
zwalidowane w tym obszarze produkty sa praktycznie znane stosunkowo
waskiemu gronu uzytkownikéw tj. projektodawcy i uczelniom testujagcym
produkt finalny. W efekcie na ten sam cel czyli opracowanie modelu
prawnego, organizacyjnego oraz narzedziowego procedury uznawania
efektow uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego wydatkowane sg w
wigkszoSci wypadkéw zupetnie nie§wiadomie Srodki publiczne dwa razy
(raz unijne, a drugi raz wlasne uczelni). Wytracony w ten sposéb czas oraz
srodki publiczne sa juz nie do odrobienia, a mozna bytoby te dwa cenne
aktywa wykorzysta¢ w bardziej racjonalny sposéb opracowujac
motywacyjny system braku poboru opfat od kandydata na studenta
zainteresowanego uznaniem efektéw uczenia si¢ pozaformalnego i
nieformalnego. Zbyt wysokie bowiem w subiektywnym odczuciu
kandydatéw na studentéw oplaty za t¢ procedure moga spowodowac niska
responsywnos$¢ w zakresie faktycznego zastosowania zalecen Rady UE z
dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie walidacji uczenia si¢ pozaformalnego i
nieformalnego. Zgodnie z tym zaleceniem kraje cztonkowskie UE powinny
zapewnic¢, aby do 2015 roku powstat krajowy system walidacji uczenia si¢
pozaformalnego i nieformalnego zapewniajacy obywatelom m.in.
mozliwos$¢ uzyskania petnych lub czgsciowych kwalifikacji na podstawie
uczenia si¢ w sposéb inny niz formalny.

Drugi wskazany w artykule przyktad zrédel finansowania to $rodki z
budzetu panstwa. Ich rola w obszarze finansowania edukacji pozaformalnej
i nieformalnej w poréwnaniu z obszarem finansowania edukacji formalne;j
jest znacznie ograniczona. Z jednej strony uzupetniaja srodki unijne w
ramach tzw. wkladu krajowego w realizacje projektéw zakontraktowanych
w réznych programach operacyjnych danej perspektywy unijnej w
wysoko$ci zaleznej od skali zainteresowania projektodawcéw oraz
wnioskowanej kwoty budzetowej, a z drugiej strony sa to $rodki bedace w
dyspozycji instytucji rynku pracy (np. urzgdéw pracy) przeznaczone na
aktywne formy zwalczania bezrobocia (np. przeszkolenie o0séb
bezrobotnych, staze zawodowe). Mankamentem tego podejscia
wykorzystania $srodkéw publicznych jest brak prawnych mozliwosci oceny
realnego, a nie formalnego poziomu ubdstwa bezrobotnego co skutkowaé
moze transferem Srodkéw publicznych do pewnej czgsci beneficjentow,
ktérzy nie powinni tej pomocy otrzymac, gdyz sta¢ ich na optacenie swej
edukacji pomimo, ze formalnie nie posiadajag zadnych $rodkéw
finansowych.



Trzeci wskazany w artykule przyktad zrédet finansowania to fundusze
prywatne obywatela. Niestety nie istniejag w polskim prawie podatkowym
(poza okresowym obowigzywaniem ulgi uczniowskiej) zapisy zachecajace
obywateli do wydatkowania §rodkéw prywatnych na cele zwigzane z
edukacjg pozaformalng i nieformalng. Mozna bowiem byloby sobie
wyobrazi¢, iz z tytulu poniesienia wydatkéw prywatnych np. na
certyfikowane szkolenie o tematyce z listy strategicznych dla rozwoju
gospodarczego kraju, podatnik rozliczajac si¢ z urzedem skarbowym bedzie
moégt liczy¢ na zwrot czesci poniesionego naktadu finansowego. Nie
deprecjonujgc zasadno$ci stosowania ulgi podatkowej na dzieci warto
byloby jednak w kwestiach podatkowych zwréci¢ uwage takze na
przyszto$¢ dorostego obywatela, aby mdgt on jak najdtuzej zachowac status
podatnika np. podatku PIT tzn. utrzymac¢ si¢ na rynku pracy do 67 roku
zycia. Wiasnie kwestia wydtuzenia wieku emerytalnego w Polsce mogta
by¢ przestanka do wdrozenia proponowanych przez badaczy rozwigzan
dotyczacych zmotywowania obywateli do oszczedzania prywatnych
srodkéw finansowych na cele edukacyjne (por. Lewiatan, 2013). Takim
przyktadowym rozwigzaniem jest Edukacyjne Konto osobiste (EKO) czy
Indywidualne Fundusze Edukacyjne (IFE). Oba instrumenty reprezentuja
rozwigzania dotyczace koniecznej zmiany w podejSciu spoteczenstwa
polskiego do finansowania ksztalcenia ustawicznego (edukacji
pozaformalnej i nieformalnej) polegajacej na przeniesieniu inicjatywy i
organizacji (forma, czas, miejsce) ksztalcenia ustawicznego ze strony
podazowej (instytucje szkoleniowe) na stron¢ popytowa (odbiorcy
szkolen). Implementacja tych rozwigzan mogtaby by¢ alternatywa do:

1) stosowanych w warunkach kryzysu ekonomicznego rozwigzan na
podstawie art. 22 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu
skutkéw  kryzysu  ekonomicznego dla  pracownikéw i
przedsigbiorcéw oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 24 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw dofinansowania ze $rodkéw Funduszu Pracy kosztéw
szkolen i studiéw podyplomowych oraz szczegdétowych warunkéw
finansowania stypendiéw i sktadek na ubezpieczenia spoteczne).

2) zdiagnozowanej niskiej efektywno$ci funduszu szkoleniowego —
instrumentu  ustawowego wspierajacego proces ksztalcenia
ustawicznego i jednego z instrumentéw rozwoju zasobéw ludzkich
zapisanych w ustawie z 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Reasumujac pomigdzy wskazanymi trzema zrédiami finansowania
edukacji formalnej i pozaformalnej nie ma zadnych powigzan co zwigksza



ryzyko nieracjonalnego wydatkowania zaréwno $rodkéw publicznych jak
i prywatnych obywateli.

Podsumowanie i wnioski

W wyniku przeprowadzonych analiz dotyczacych oceny aktualnego
systemu finansowania edukacji w Polsce w ukladzie formalnym,
pozaformalnym i nieformalnym nasuwa si¢ wniosek, iz bariera w
implementacji gospodarki opartej na wiedzy jest brak uregulowan
prawnych dotyczacych wprowadzenia spdjnego systemu powigzan
réznorodnych Zrédet finansowania tego sektora ustug dla spoteczenstwa.
Ta konstatacja z kolei podsuwa mys$l o konieczno$ci opracowania i
wdrozenia zmian w systemie finans6w publicznych w Polsce. Prace
koncepcyjne w tym zakresie powinny by¢ zlecone w drodze przetargu
konsorcjum zlozonego =z przedstawicieli: $rodowisk naukowych,
administracji samorzadowej, firm konsultingowych i pracodawcéw. Na
nowo bowiem nalezatoby opracowaé trzy aspekty systemu finansowania
tego sektora uslugowego: podmiotéw finansujacych; procedur ustalania
wysoko$ci transferéw pienieznych; zakresu przedmiotowego zadan
finansowanych z réznych zrédet. Dla powodzenia realizacji tego
przedsiewzigcia na etapie legislacyjnym powinien by¢ widoczny silny
lobbing spoteczny. Wynika¢ on powinien m.in. ze §wiadomos$ci Polakéw,
ze mniejsze koszty przeprowadzenia tych zmian legislacyjnych sg mozliwe
tylko do 2020 r. w zwiazku z mozliwo$cia odcigzenia krajowych $rodkéw
publicznych na ten cel dzigki absorpcji $rodkéw unijnych z ostatniej tak
korzystnie finansowo zaprogramowanej dla naszego kraju perspektywy
2014 — 2020. Zaniechanie tego typu dziatan systemowych oznacza¢ moze,
ze w kategoriach biznesowych nasz krajowy kapitat ludzki utozsamiany
m.in. ze zdolno$cig do uczenia si¢ oraz motywacja do dzielenia si¢
informacjami i1 wiedzg (Fitz-Enz, 2009, s. XVIII) bedzie wytracony
wielopokoleniowo uwzgledniajac szybkos§¢ zachodzacych zmian spoteczno
— gospodarczych w XXI wieku.
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