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Abstrakt: Innowacje kojarzone sg z postgpem i nowoczesnoscia, a ich dyfuzja do
sfery praktycznego funkcjonowania przyczynia si¢ w duzej mierze do rozwoju
gospodarczego. Stanowig one sit¢ napgdowa rozwoju gospodarki, sa bowiem
specyficznymi narzedziami przedsigbiorczosci.

Pomimo, Ze korzysci ptynace z bycia innowacyjnym sa powszechnie znane i
akceptowane, to aktywno$¢ innowacyjna polskich przedsi¢biorstw nie jest duza.
Jedna z powazniejszych barier uruchamiania proceséw innowacyjnych sa koszty.
Czgsto przekraczaja one mozliwosci przedsigbiorstw. Obecnie na polskim rynku
dostgpne sg instrumenty wspomagajace finansowanie innowacji. W niniejszym
artykule przeanalizowano aktywnos¢ przedsigbiorstw przemystowych w zakresie
wykorzystania finansowych instrumentéw publicznego wsparcia innowacji.
Uwzgledniono przy tym wielko$¢ aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw
przemystowych i ich lokalizacj¢ wedlug wojewddztw. Przeanalizowano zaréwno
wykorzystanie wsparcia krajowego, jak i z UE, a takze zbadano programy celowe,
w zakresie ktérych takie wsparcie zostato udzielone. Podstawe analiz stanowity
dane GUS z badania PNT-02 przeprowadzonego w 2014 r.



Abstract: Innovations are usually associated with the progress and modernity, and
when they spread to the sphere of the functioning, they highly contribute to the
economic development. They are impulsion of the economic growth because of
their role of a specific entrepreneurship tool. Although the benefits of being
innovative are widely known and accepted, the innovative activity of Polish
enterprises is not large. One of the major barriers to the innovation process are
costs. Often exceed the capabilities of enterprises. Currently on the Polish market
there are instruments available to help finance innovation, this article analyzes the
activity of industrial enterprises in the use of financial instruments of public
support for innovation. Takes into account the size of innovation active industrial
enterprises and their location by provinces. Analyzes both the use of domestic
support, as well as with the EU, also examined targeted programs in area of which
such support is granted. The basis for the analysis were the GUS data PNT-02
study carried out in 2014.

Wstep

Innowacje kojarzone s3 z postepem i nowoczesnoscig. W warunkach
wzrastajacej konkurencji innowacje i zwigzane z nimi zmiany, nowoSci
oraz zdolno$¢ i gotowo$¢ do ich poszukiwania, tworzenia, absorpcji i
wprowadzania w praktyce gospodarczej odgrywaja niekwestionowang role
w rozwoju podmiotéw gospodarczych, regionéw i calych gospodarek
(Stawisz, 2010, s. 123). Najczegéciej rozumiane s3 jako wdrozenie nowego
lub istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowe;j
metody organizacyjnej lub nowej metody marketingowej w praktyce
gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem'. Jak
wynika z przytoczonej definicji produkty, procesy oraz metody
organizacyjne i marketingowe nie musza by¢ nowoscig dla rynku, na
ktérym operuje przedsigbiorstwo, ale musza by¢ nowoscia przynajmniej dla
samego przedsigbiorstwa. Produkty, procesy i metody nie musza byc
opracowane przez samo przedsigbiorstwo, mogg by¢ opracowane przez
inne przedsigbiorstwo badz przez jednostke o innym charakterze (np.
instytut naukowo-badawczy, oS$rodek badawczo-rozwojowy, szkote
wyzsza, itp.) (Gieranczyk i Kordowska, 2014, s. 51).

Obserwowane wspotczesnie dazenie do wzrostu innowacyjnosci i
zwigzanej z nig przedsigbiorczosci i konkurencyjno$ci wynika m.in. z
upowszechniania modelu nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy. Ten
typ gospodarki bazuje na potencjale intelektualnym, nauce oraz na
innowacjach. Stad innowacyjno$¢, zwtaszcza w sektorze przemystowym
(Przychodzen, 2013, ss. 106-116), postrzegana jest obecnie jako jeden z
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najwazniejszych czynnikéw decydujacych o mozliwosciach rozwoju
gospodarek oraz ich konkurencyjnosci. W bardziej wspoétczesnych teoriach
rozwoju innowacje postrzegane s3a jako kluczowy czynnik rozwoju
gospodarczego i wzrostu dobrobytu spotecznego (Hettne, 1983, ss. 247-
266; Mazumdar, 2005, ss. 98-120). W tym nurcie mieszcza si¢ tez teorie
dotyczace istoty i znaczenia wykorzystywania odpowiednich technik
produkcji  (Schumacher, 1979, ss. 345; Sen, 1983, ss. 745-762),
koniecznoséci stymulowania transformacji strukturalnej i demograficznej
(Matsuyama, 1992, ss. 383-395) czy intensyfikacji postepu technicznego 1
inwestowania w czynnik ludzki (Krueger, 1968, s. 641-659; Lucas, 1988 s.
3-42).

Przeprowadzone badania wskazuja, ze aktywnos$¢ innowacyjna polskich
przedsigbiorstw przemystowych jest niska’, ale wystepuja znaczace réznice
w poziomie tej aktywnosci w ukladach regionalnych. Dodatkowo
zréznicowanie warunkowane jest wielko$cig przedsigbiorstw. Stad celem
niniejszego opracowania byto ukazanie regionalnych réznic w postawach
przedsigbiorstw przemystowych pod wzgledem ich aktywno$ci w zakresie
wykorzystania finansowych instrumentéw publicznego wsparcia innowacji
w okresie 2011-2013. Analizowano zaréwno wykorzystanie wsparcia
krajowego, jak i z UE, przebadano tez programy celowe, w zakresie
ktérych takie wsparcie zostalo udzielone.

Material zrédlowy i metody badawcze

Zrédto danych do analiz przedmiotowej problematyki stanowily wyniki
Badania o innowacjach w przemysle (PNT-02) przeprowadzonego w 2014
r. Badanie to objeto przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
zaklasyfikowana wedlug PKD do sekcji B, C, D i E, w ktdrych liczba
pracujacych wynosita 50 oséb lub wigcej — badanie petne — oraz od 10 do
49 0s6b — proba reprezentacyjna (25% podmiotéw).

Przedmiotem badan w niniejszym opracowaniu byta préba delimitacji
wojewddztw o podobnej, wedlug wielkosci przedsiebiorstw, aktywno$ci w
zakresie wykorzystania finansowych instrumentéw publicznego wsparcia
innowacji w okresie 2011-2013. Wielko$¢ przedsigbiorstw okreslono
poprzez liczbe pracujacych w nich oséb kwalifikujac jako przedsigbiorstwa
mate podmioty liczace od 10 do 49 os6b, srednie od 50 do 249 os6b, zas
duze powyzej 249 os6b.

> Podobne wnioski  prezentuje np. Ministerstwo  Skarbu  Panstwa:
http://inwestor.msp.gov.pl/si/polska-gospodarka/wiadomosci-gospodarcze/25869,0becny-
stan-aktywnosci-innowacyjnej-polskich-przedsiebiorstw.html



Podstawe analiz stanowily zmienne obrazujace liczbe aktywnych
innowacyjnie przedsigbiorstw przemystowych, ktére uzyskaly publiczne
wsparcie innowacji ze srodkéw krajowych, srodkéw zagranicznych, a takze
liczbe przedsigbiorstw przemystowych, ktére korzystalty z tych $rodkoéw w
ramach z programéw na: podnoszenie kwalifikacji zawodowych, wsparcie
wspélpracy migdzynarodowej, wsparcie wspotpracy krajowej regionalnej,
klastrowej, wsparcie eksportu, specjalistyczng pomoc doradczg, wsparcie
inwestycji, wsparcie wspotpracy sfery nauki i przedsigbiorstw, wsparcie
dziatalnoéci badawczo-rozwojowej. Zalozona delimitacje wykonano za
pomoca metody hierarchicznej klasyfikacji aglomeracyjnej nalezacej do
metod analizy skupien. Hierarchiczna klasyfikacja aglomeracyjna opiera
si¢ na centralnej procedurze aglomeracyjnej. Polega ona na znalezieniu
pary klas najmniej odlegtych od siebie (najbardziej podobnych) w macierzy
odlegtosci. Po redukcji liczby klas o jeden w kolejnym etapie laczy si¢
wcze$niej uzyskane klasy w nowa klase. Nastepnie przeksztalca sig
odlegtosci pomigdzy polaczonymi klasami oraz pozostatymi klasami. Etapy
te powtarza si¢ tak dtugo, az wszystkie obiekty nie znajda si¢ w jednej
klasie. Do wydzielenia skupien wojewddztw zastosowano metod¢ Warda i
odlegto§¢ euklidesowa. Metoda opiera si¢ na minimalizacji sumy
kwadratéw odchylen wewnatrz skupien. Na kazdym jej etapie sposrod
wszystkich mozliwych do taczenia par skupien wybiera si¢ te, ktéra w
rezultacie taczenia daje skupienie o minimalnym zréznicowaniu (por.
Everitt i in., 2011, s. 77-78; Stanisz, 2007, s. 122).

Analize  empiryczng w  zakresie  aktywnosci  innowacyjnej
przedsigbiorstw przemystowych oparto na wybranych miarach struktury.
Do badania tej aktywnosci w wojewddztwach ogétem i wedlug wielkosci
przedsigbiorstw wykorzystano wskazniki obrazujace:

— udziat przedsiebiorstw przemystowych aktywnych innowacyjnie (Pak)
w latach 2011-2013, ktére uzyskaly wsparcie publiczne ze S$rodkéw
krajowych,

s
Pak, = —= 100
DE
gdzie:
ay — liczba przedsigbiorstw przemystowych aktywnych
innowacyjnie w latach 2011-2013, ktére otrzymaly publiczne wsparcie
dziatalnosci innowacyjnej pochodzace ze srodkéw krajowych,
A,, — liczba przedsigbiorstw przemyslowych aktywnych
innowacyjnie w latach 2011-2013
— udzial przedsigbiorstw przemystowych aktywnych innowacyjnie,
ktére w latach 2011-2013 uzyskaly wsparcie publiczne ze srodkéw UE,



(i

Pak,y = —= =100
A,y

gdzie:

agg - lczba  przedsigbiorstw  przemystowych —aktywnych

innowacyjnie w latach 2011-2013, ktére otrzymaly publiczne wsparcie
dziatalnosci innowacyjnej pochodzace ze srodkéw Unii Europejskiej.

W celu ukazania réznic w zakresie uzyskanego publicznego wsparcia na
dziatalno$¢ innowacyjng wedlug wielko$ci przedsiebiorstw wykorzystano
empiryczny obszar zmiennosci.

Aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstwo przemystowych

Przy zatozeniu, ze gospodarka konkurencyjna to gospodarka skladajaca
si¢ z sumy konkurencyjnosci pojedynczych przedsiebiorstw mozna przyjac,
7ze konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw jest silnie uwarunkowana ich
innowacyjnoscia. Jedng z miar innowacyjno$ci przedsigbiorstw jest ich
zaangazowanie w dzialania innowacyjne. Wedlug definicji GUS
przedsigbiorstwo aktywne innowacyjnie to przedsiebiorstwo, ktére
wdrozyto przynajmniej jedng innowacje¢ produktowa lub procesowag badz
prowadzito dziatalno$¢ innowacyjng zaniechang lub niezakonczong (w tym
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, ktora nie jest bezposrednio zwigzana z
tworzeniem konkretnej innowacji). W Polsce w latach 2011-2013
dzialalno$¢ innowacyjna w tym rozumieniu prowadzito 18,4%
przedsigbiorstw przemystowych. Wskaznik ten wahat si¢ od 15,2% w
wojewddztwie kujawsko-pomorskim do 24,2% w wojewddztwie podlaskim

(ryc. 1).

Ryec. 1. Przedsigbiorstwa przemystowe aktywne innowacyjnie w latach 2011-2013
w og6lnej liczbie przedsigbiorstw przemystowych.



Ogotem Wedtug wielkosci

[ 116,001 mniej o 35
[ 16,01 - 18,00 U770 mate
I 13,01 -20,00 srednie
B 20.01 i wiecej R duze

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Analiza danych wykazatla, ze w rozpatrywanym okresie niezaleznie od
ogélnego  poziomu  aktywno$ci  innowacyjnej  przedsigbiorstw
przemystowych, zaréwno w kraju ogétem jak i w poszczegblnych
wojewddztwach, udzial podmiotéw podejmujacych dziatania innowacyjne
wzrastat wraz ze wzrostem wielko$ci podmiotéw. Wraz z wielkoscia
przedsigbiorstw wzrastal réwniez empiryczny obszar zmienno$ci. W
analizowanym okresie dla przedsigbiorstw matych wynosit on 12,9 p.p.,
przy czym najnizsza aktywno$¢ innowacyjna wsrdd przedsigbiorstw
przemystowych byla na poziomie ok. 5% (w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim), a dla przedsigbiorstw duzych 19,2 p.p. przy najnizszej
aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw przemystowych w wojewddztwie
swietokrzyskim — 51,0%. Mamy zatem sytuacje, ze najbardziej aktywne
innowacyjne sa przedsigbiorstwa stanowigce liczebnie mniejszo$¢. Stad
bardzo czesto relatywnie wysoka aktywno$¢ innowacyjna duzych
przedsigbiorstw przemystowych nie przektada si¢ na wysoka aktywno$¢
innowacyjng przedsi¢biorstw w regionie w ogéle. W strukturze polskiej
gospodarki i gospodarek regionalnych przewazaja bowiem firmy mate i
srednie (99,8% (Piersiala i Nowakowska-Grunt, 2014, s. 144-156)).



Zajmuja one bardzo wazne miejsce w gospodarce’. Petniac wiele istotnych
funkcji o charakterze ekonomicznym, techniczno-produkcyjnym i
spolecznym decyduja o rozwoju ekonomicznym regionéw oraz
ksztattowaniu ich konkurencyjnosci i innowacyjnosci (Low i Chapman,
2007, s. 878-891; Audretsch, 2001, s. 37-51). Tak wigc pomimo relatywnie
niskiego  poziomu aktywnosci innowacyjnej mate 1  S$rednie
przedsigbiorstwa jako calos¢ sa waznym aktorem w procesach
innowacyjnych w gospodarce, ale role, ktére odgrywaja poszczegdlne
przedsigbiorstwa, sa bardzo zréznicowane. Z punktu widzenia
innowacyjnosci sektor ten jest wysoce heterogeniczny (Niedzielski,
Rychlik, 2006, s. 196 i dalsze). Kazde z przedsigbiorstw (lub ich
wyodrebnione grupy) maja swoje wlasne specyficzne zachowania
innowacyjne — od prostych imitacji do innowacji radykalnych, od
stosunkowo  wyizolowanej dziatalnosci innowacyjnej do bardzo
skomplikowanych powigzan z innymi podmiotami. Rzutuje to na
atrakcyjno$¢ matych 1 $rednich przedsiebiorstw dla ich partneréw w
procesie innowacyjnym (Stawasz, 2011, s. 41), a takze ich sklonnos¢ do
samodzielnego unowoczes$nienia produktéw i wdrozenie takich zmian w
portfelu produktéw, ktére dadza mozliwo$¢ rozwoju oraz zadowolenia ze
spetnienia oczekiwan klientéw. W zwigzku z tym konieczne jest
poznawanie potrzeb klientéw, ktérych wymagania stajg si¢ coraz wyzsze.
Poszukiwanie odpowiedzi na pytania jak sprosta¢ potrzebom rynku, jakie
sa jego oczekiwania oraz jak by¢ konkurencyjnym, wymaga od
przedsigbiorstw stalego poszukiwania nowatorskich rozwigzan. Aby zyskac
przewage konkurencyjng nad innymi przedsigbiorstwami coraz wiecej firm
modyfikuje swoja ofert¢ wprowadzajagc innowacje. Stajac  si¢
innowacyjnymi podmioty gospodarcze majg wicksza szans¢ na sukces
rynkowy. Coraz czeSciej dla wielu z nich prowadzenie dzialalno$ci
innowacyjnej to juz nie tylko sposdb na uzyskanie przewagi nad
konkurencja i zdobycie pozycji lidera, lecz takze warunek konieczny
utrzymania si¢ na rynku. Zwlaszcza dla matych i $rednich firm
wprowadzanie nowych produktéw, ustug czy tez technologii okazuje si¢
niezbedne, by np. dotrzyma¢ kroku duzym przedsigbiorstwom. Efektywnie
wdrozona innowacja obniza koszty, zwigksza wydajno$¢ pracy lub wptywa

> do ktérych mozna m.in. zaliczyé: aktywny udziat w procesie zmian struktury
przemystowej kraju wynikajacej z demonopolizacji i restrukturyzacji gospodarki;
odgrywanie waznej roli w rozwoju prywatnej wilasno$ci $rodkéw  produkciji;
zagospodarowanie cz¢sto ogromnych nadwyzek sity roboczej ,uwolnionej” w wyniku
racjonalizacji funkcjonowania sektora publicznego; wymuszanie zmian w uregulowaniach
prawnych sprzyjajacych rozwojowi przedsigbiorczosci i efektywnosci funkcjonowania
matych podmiotéw ( za Piecuch, 2010, s. 18)



na oba obszary. Z tego wzgledu polityka proinnowacyjna (Wieser, 2005, s.
587-621) jest coraz bardziej widoczna w wickszosci krajow Unii
Europejskiej i w krajach OECD (Griffith i in., 2001, s. 375-399).

Finansowanie dzialalno$ci innowacyjnej

Korzysci ptynace z wdrozenia innowacji sg ogromne, zmiany muszg by¢
jednak popierane przez menedzeréw, akceptowane przez pracownikow i
poprzedzone odpowiednimi przygotowaniami tworzagcymi podstawy
uzyskania pozytywnego efektu z opracowania i wdrozenia uzytecznej
nowos$ci (Tidd, Bessant, 2011, s. 196 i dalsze). Zatem innowacyjne
myslenie o przedsigbiorstwie wymaga podej$cia procesowego. Proces
innowacji oprécz tego, ze zwykle obarczony jest wigkszym poziomem
niepewno$ci niz inne procesy biznesowe wymaga zaangazowania
specjalistycznej wiedzy, a takze znacznych zasobéw materialnych i
naktadéw finansowych (Fras, 2013, s. 184-185). Te ostatnie czesto
przekraczajac mozliwoSci przedsigbiorstw (zwlaszcza matych i1 $rednich)
stanowig bariere¢ uruchamiania proceséw innowacyjnych.

Obecnie na polskim rynku dostgpne sa bardzo rézne instrumenty
finansowania, z ktérych moga skorzysta¢ przedsigbiorstwa prowadzace
dziatalnos$¢ innowacyjng. Wybor odpowiednich i mozliwych do pozyskania
instrumentéw finansowania projektow innowacyjnych powinien by¢
dostosowany do poziomu rozwoju firmy oraz fazy rozwoju samego
projektu innowacyjnego. Ze wzgledu na duze ryzyko niepowodzenia w
przypadku projektéw innowacyjnych na wczesnym etapie ich rozwoju
podstawowym  zrédtem finansowania pozostaja S$rodki  wlasne
przedsigbiorstwa. Nieco poézniej, kiedy projekt przyjmuje bardziej
zaawansowang forme, przedsigbiorca moze skorzysta¢ z zewng¢trznych
zrédet finansowania pochodzacych m.in. od inwestoréw prywatnych tzw.
aniotéw biznesu, z funduszy seed czy funduszy venture capital (private
equity). W fazie wdrozenia projektu zrédtem finansowania moga by¢
przedsigbiorstwa przemystowe (kapitatlowo jako inwestor strategiczny lub
korporacyjny inwestor venture capital) oraz, cho¢ znacznie rzadziej,
kredyty bankowe (wynika to mi¢dzy innymi z niechg¢ci bankéw wobec
przedsiewzig¢ duzego ryzyka jakimi czesto sg innowacje). Dla mocno
zaawansowanych lub wdrozonych projektéw innowacyjnych istnieja
mozliwosci finansowania poprzez instrumenty rynku kapitalowego (np.
akcje czy obligacje), przy czym taka forma finansowania najcze¢sciej
przeznaczona jest dla duzych lub co najmniej $rednich przedsigbiorstw
(Gtodek i Gotebiowski, 2006, s. 10-12).



Na wszystkich etapach rozwoju projektu innowacyjnego istnieje takze
mozliwo$¢ pozyskania wsparcia publicznego pochodzacego ze zrddet
krajowych m. in. poprzez:

e programy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP),
wsrod ktérych wiekszo$¢ przeznaczana jest na wsparcie matych i
$rednich przedsigbiorstw,

e kredyty technologiczne oferowane przez Bank Gospodarstwa
Krajowego na inwestycje technologiczne dotyczace zakupu nowej
technologii, jej wdrozenia i uruchomienia,

e wsparcie kapitatlowe funduszy VC oraz sektora MSP przez
Krajowy Fundusz Kapitatlowy, ktérego celem jest zmniejszenie
luki dostepnosci finansowania dla innowatoréw,

e konkursy Narodowego Centrum Nauki oferujace
wspoétfinansowanie badan podstawowych czy stypendiow dla
naukowcow,

e konkursy Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,

e granty oferowane przez Ministerstwo Edukacji i Nauki na
realizacje projektow badawczych (celowych) wykonywanych na
zlecenie przedsigbiorstw przez osrodki i zespoty naukowe

oraz finansowanego ze S$rodkéw Unii Europejskiej, w tym w ramach
programdéw operacyjnych, ktére stuzyty realizacji Narodowej Strategii
Spdjnosci  2007-2013, takich jak: Innowacyjna Gospodarka, Kapital
Ludzki, Rozwd@j Polski Wschodniej czy Regionalnych Programéw
Operacyjnych (Bukowski, Szpor, Sniegocki, 2012, s. 22-23).

W latach 2011-2013 w polskich przedsigbiorstwach przemystowych, jak
wynika z analizy danych GUS, giéwnym zrédlem finansowania
dziatalnosci innowacyjnej byty $rodki wtasne. Pokrywaly one ponad 70%
wydatkéw na dziatalno$¢ innowacyjna. Zauwaza si¢ przy tym, ze udziat
srodkéw wilasnych w finansowaniu dziatalnosci innowacyjnej najwyzszy
byt wéréd podmiotéw duzych, gdzie wyniést niemal 80% ogétu naktadow
na dziatalno$¢ innowacyjng. Znacznie wigksze problemy z finansowaniem
innowacji z wlasnych srodkéw miaty przedsigbiorstwa mate i Srednie. W
przypadku podmiotéw przemystowych tej wielkosci srodki wiasne
stanowily odpowiednio ok. 56% i 51% ogétu naktadéw ponoszonych na
dziatania innowacyjne.

Publiczne wsparcie dzialalno$ci innowacyjnej
Biorgc pod uwage trudnosci polskich przedsiebiorstw przemystowych z

wygospodarowywaniem funduszy wewnetrznych na realizacje projektéw
innowacyjnych mozna bylo zaktada¢, ze beda one wykazywaty wzmozona



aktywno$¢ w pozyskiwaniu funduszy z zewnatrz, zwlaszcza w sektorze
matych i $rednich przedsigbiorstw. Tymczasem badanie dotyczace okresu
2011-2013 wykazato, ze w ogole aktywno$¢ przedsigbiorstw
przemystowych w zakresie pozyskania z publicznego wsparcia - krajowego
i z Unii Europejskiej - na realizacje innowacyjnych projektéw jest
relatywnie mata, przy czym zréznicowana wedlug wielkosci podmiotéw.
W analizowanym okresie w Polsce wsréd ogétu aktywnych innowacyjnie
przedsigbiorstw przemystowych zaledwie % otrzymata publiczne wsparcie
na prowadzenie dziatalno$ci innowacyjnej. W$réd nich najwiekszym
beneficjentem publicznego wsparcia byly przedsiebiorstwa S$rednie.
Otrzymato je niemal 30% aktywnych innowacyjnie podmiotéw tej
wielko$ci. Nizszy byl odsetek podmiotéw, ktére otrzymaly wsparcie
publiczne dziatalno$ci innowacyjnej wsréd podmiotéw duzych (25,0%),
natomiast relatywnie najmniej przedsi¢biorstw korzystato z publicznych
form wsparcia w grupie podmiotéw matych. W analizowanym okresie
otrzymato je nieco ponad 20% aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw tej
wielkoSci.

Zdecydowanie wiecej przedsigbiorstw skorzystalo ze wsparcia
pochodzacego z funduszy Unii Europejskiej (ok. 20% ogétu aktywnych
innowacyjnie przedsigbiorstw przemystowych) niz z $rodkéw krajowych
(nieco ponad 11%). Biorac pod uwage wsparcie krajowe zauwaza si¢, ze
udzial przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie, ktére korzystaly z tego
rodzaju wsparcia wzrastal wraz ze wzrostem wielkos$ci przedsiebiorstw. W
Polsce z tej formy dofinansowania skorzystalo ok. 9% matych
przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie, w$rdd Srednich ok. 13%, za$
duzych ok. 15%. Inne tendencje zaobserwowano w przypadku wsparcia
pochodzacego z Unii Europejskiej. Tu najwigkszym beneficjentem pomocy
byly przedsigbiorstwa S$rednie. Niemal Y% tej grupy aktywnych
innowacyjnie podmiotéw wykorzystala wsparcie unijne. W mniejszym
stopniu z tej formy wsparcia publicznego skorzystaly przedsigbiorstwa
przemystowe mate i duze. Wykazato ja w tych grupach po niemal 19% i
18% aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw.

Ryec. 2. Skupienia wojewddztw podobnych pod wzgledem udziatu przedsigbiorstw
przemystowych, ktére w latach 2011-2013 otrzymaly publiczne wsparcie ze
srodkéw krajowych i z UE w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw, ktdre otrzymaty
publiczne wsparcie na dzialalno$¢ innowacyjng wedtug wielkosci.



Skupienie:
R
Bl -
B

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze obserwowane w skali Polski
tendencje w zakresie wykorzystania badanych form publicznego wsparcia
dziatan innowacyjnych przez przedsigbiorstwa przemystowe maja rézny
przebieg w ukltadach regionalnych. Poddana analizie aglomeracyjnej
aktywno$¢ tych przedsigbiorstw w zakresie pozyskania wsparcia
publicznego ze $rodkéw krajowych i unijnych z uwzglednieniem wielkosci
przedsigbiorstw pozwolita wydzieli¢ 3 skupienia wojewddztw (ryc. 2).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na rozkltad wojewddztw w skupieniach w
najmniejszym stopniu wplywata sytuacja w przedsigbiorstwach $rednich.
Niezaleznie od skupienia w jakim si¢ znalazly odsetek tych, ktore
otrzymaty publiczne wsparcie tak krajowe, jak i z UE oscylowal wokét
sredniej dla tej grupy przedsicbiorstw w Polsce (odpowiednio ok. 44% i
83% przedsigbiorstw). Wojewddztwa skupienia 1 odznaczato bardzo
wysokie zaangazowanie przedsi¢biorstw duzych w pozyskiwanie Srodkéw
na innowacje z UE (Srednio ok. 90% przedsigbiorstw, ktére otrzymaty
publiczne wsparcie) oraz znacznie nizsza niz $rednio w kraju aktywnos$¢
przedsigbiorstw matych w pozyskiwaniu $srodkéw krajowych na ten cel (na
poziomie ok. 31% przedsigbiorstw matych, ktére pozyskaty publiczne
wsparcie na realizacje dziatan innowacyjnych). Z kolei zebrane w
skupieniu 2  wojewddztwa  cechowala  wzmozona  aktywno$¢
przedsigbiorstw matych w pozyskiwaniu srodkéw na innowacje z UE (ok.
92% przedsigbiorstw, ktére otrzymaly publiczne wsparcie) oraz duzych ze



srodkéw krajowych (ok. 70% przedsiebiorstw duzych, ktére otrzymaty
publiczne wsparcie). Z kolei skupiajace najwigcej wojewddztw skupienie 3
wyrézniata aktywno$¢ tak matych, jak i duzych podmiotéw w zakresie
uzyskiwania publicznych  $rodkéw na dzialalno§¢ innowacyjng
pochodzacych ze zrédet krajowych (odpowiednio ok. 69% przedsigbiorstw
matych, ktére otrzymaty publiczne wsparcie i 62% przedsiebiorstw duzych,
ktére otrzymaty publiczne wsparcie). W tym skupieniu ws$rdd
przedsigbiorstw matych, ktére otrzymaty wsparcie ok. % korzystata takze
ze $rodkéw UE. Natomiast tak w skupieniu 2, jak i 3 publiczne wsparcie ze
srodkéw unijnych otrzymato ok. 2/3 duzych przedsigbiorstw, ktére w ogéle
z publicznego wsparcia na dziatalno$¢ innowacyjng korzystaty.

Programy, z ktérych pozyskiwano wsparcie publiczne na innowacje

Poddane analizie wykorzystanie w latach 2011-2013 publicznego
wsparcia na dziatania innowacyjne w przedsiebiorstwach przemystowych
wskazuje, ze wigkszo$¢ przedsigbiorstw pozyskiwala je na wsparcie
inwestycji.

Ryc. 3. Udzial przedsigbiorstw przemystowych, ktére otrzymaty publiczne
wsparcie wedtug wybranych programéw w ogélnej liczbie przedsigbiorstw, ktére
w latach 2011-2013 otrzymaty publiczne wsparcie na dziatalno§¢ innowacyjna.

wsparcie wspotpracy miedzynarodowe;j

wsparcie wspotpracy krajowej,
regionalnej, klastrowe;j

specjalistyczna pomoc doradcza

wsparcie wspotpracy sfery nauki i
przedsiebiorstw

wsparcie eksportu

podnoszenie kwalifikacji zawodowych

wsparcie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej

wsparcie inwestycji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Przedstawiony na ryc. 3 rozklad zaangazowania przedsigbiorstw
przemystlowych w pozyskiwanie publicznego wsparcia dziatalnosci



innowacyjnej byt zblizony niezaleznie od wielko$ci przedsigbiorstw. O ile
$rednio w Polsce z programéw wsparcia inwestycji skorzystato ponad 60%
podmiotéw przemystowych, ktére otrzymaly wsparcie na dziatalnosé¢
innowacyjng ze $rodkéw publicznych, to wsréd podmiotéw matych i
$rednich bylo to nieco ponad 60%, za$ w grupie duzych nieco ponad 50%.
Jednakze w ukladach regionalnych rozktad przedsigbiorstw, ktére
skorzystaly z publicznych $rodkéw pochodzacych z programéw na
wsparcie  inwestycji byl  zréznicowany.  Odsetek  podmiotéw
przemystowych, ktére otrzymaly publiczne wsparcie na ten cel w ogdlnej
liczbie przedsigbiorstw, ktére otrzymaty wsparcie wahat si¢ od ok. 44% w
wojewddztwie $wigtokrzyskim do ok. 77% na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego.  Bioragc pod uwage grupy  wielkosci
przedsigbiorstw zauwaza si¢, ze najwigkszy udzial przedsigbiorstw
przemystowych korzystajacych ze $rodkéw publicznych na wsparcia
inwestycji byt wsréd podmiotéw matych dziatajacych w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, ws$réd podmiotéw  Srednich na terenie
wojewddztwa zachodniopomorskiego, za$ w grupie przedsiebiorstw duzych
na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. W analizowanym okresie
wynosit on odpowiednio ok. 90%, 77% i 80%.

Aktywno$¢ przedsiebiorstw w zakresie pozyskiwania funduszy
publicznych z programéw wspierajacych inwestycje wsrdd przedsigbiorstw
przemystowych podejmujacych dzialalno$¢ innowacyjna znalazia
odzwierciedlenie w strukturze naktadéw ponoszonych na dziatalnosé
innowacyjng przez t¢ grupe przedsigbiorstw. Jak wynika z danych GUS w
2013 roku ponad 73% ogdlnej kwoty wydatkéw przeznaczanych przez
polski przemyst na dziatalno$¢ innowacyjng kierowanych bylo na
inwestycje na Srodki trwate.

Obok wsparcia inwestycji polskie przedsiebiorstwa przemystowe, ktdre
w latach 2011-2013 korzystaly z publicznego wsparcia dziatalnosci
innowacyjnej, czgsto partycypowaly w programach wspierajacych
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Fundusze z programéw przeznaczonych
na wsparcie tej dziatalno$ci wykorzystalo ok. 30% ogdétlu podmiotéw
przemystowych, ktére w analizowanym okresie skorzystaty z publicznych
srodkéw na wsparcie dziatalnosci innowacyjnej. Podobnie jak w przypadku
rozktadu przedsigbiorstw korzystajacych z funduszy publicznych na
inwestycje, udzial przedsigbiorstw przemystowych, ktére otrzymaty $rodki
na wsparcie dzialalnosci badawczo-rozwojowej w ogélnej liczbie
podmiotéw przemystowych, ktére otrzymaly wsparcie ze $rodkéw
publicznych, byl zréznicowany przestrzennie. Wahat si¢ od ok. 7% w
wojewddztwie podlaskim do ok. 41% w wojewddztwie opolskim. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze odsetek podmiotéw, ktére uzyskaly takie wsparcie



wzrastal wraz ze wzrostem wielko$ci przedsigbiorstw. W grupie
podmiotéw matych wyniést nieco ponad 18%, $rednich — nieco ponad
28%, za$ duzych niemal 50%. W uktadach wojewddzkich, wsréd
przedsigbiorstw malych, najaktywniejsze w zakresie pozyskiwania
funduszy publicznych na wsparcie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej byty
podmioty z terenu wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego. Na tym terenie
wsréd ogétu przedsigbiorstw matych, ktére otrzymaty publiczne wsparcie
przeznaczone na dzialalno§¢ innowacyjna polowa otrzymata s$rodki na
wsparcie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. W tym zakresie w grupie
podmiotéw sSrednich najaktywniejsze byly przedsiebiorstwa dzialajace w
wojewddztwach dolno$laskim 1 opolskim — stanowily po ok. 42%
przedsigbiorstw, ktére otrzymaly publiczne wsparcie. Natomiast 100%
aktywnych innowacyjnie duzych przedsigbiorstw przemystowych
otrzymato wsparcie publiczne z programéw wsparcia dzialalnosci
badawczo-rozwojowej w wojewddztwie opolskim.

Aktywno$¢ przedsigbiorstw w zakresie wykorzystania §rodkéw z innych
programéw byla znacznie mniejsza. W skali Polski udziat przedsiebiorstw,
ktére otrzymaty wsparcie publiczne wahat si¢ od ok. 2% w przypadku tych,
ktére skorzystaty z funduszy na wsparcie wspdtpracy miedzynarodowej do
9,5% w przypadku podmiotéw, ktére skorzystaly ze wsparcia na
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. Analizujac udzial przedsigbiorstw
przemystowych korzystajacych z programéw (poza programami na
wsparcie inwestycji 1 dzialalno$s¢ badawczo-rozwojowa) wedtug wielkosci
zauwaza si¢, ze podmioty male i Srednie nieco czgSciej korzystaty z
publicznego wsparcia eksportu, za$ przedsicbiorstwa duze chetniej
korzystaty z publicznych funduszy na podnoszenie kwalifikacji
zawodowych. Rozpatrujgc przestrzenny rozktad wykorzystania funduszy
publicznych z wylaczeniem wparcia inwestycji i dziatalno$ci badawczo-
rozwojowej warto zwr6ci¢ uwage na wzmozong aktywno$¢ w zakresie
pozyskania funduszy na podnoszenie kwalifikacji zawodowych
przedsigbiorstw z terenu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (15% ogétu
podmiotéw, ktére w rozpatrywanym okresie otrzymatly publiczne wsparcie
na ten cel) oraz w zakresie pozyskania §rodkéw publicznych na wsparcie
eksportu przedsiebiorstw z terenu wojewddztwa opolskiego (22%).

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze aktywno$¢ polskich
przedsigbiorstw przemystowych w zakresie pozyskiwania wsparcia
publicznego dla dziatalno$ci innowacyjnej nie jest zbyt duza, ale wystepuja
duze réznice w ich pozyskiwaniu ze wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstw i



lokalizacje przestrzenng. Zauwaza si¢, ze w latach 2011-2013 znacznie
wiecej aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw  przemystowych
korzystato z $rodkéw pochodzacych z UE (ok. 20%) niz funduszy
krajowych (11%). W analizowanym okresie aktywniejsze w tym zakresie
byly przedsigbiorstwa $rednie i mate. Duze podmioty w wigkszym stopniu
wykorzystywaly srodki pochodzace ze zrddet krajowych.

Poddane  analizie = aglomeracyjnej = postawy  przedsigbiorstw
przemystowych pod wzgledem ich aktywno$ci w zakresie wykorzystania
instrumentéw publicznego wsparcia innowacji ze $Srodkéw krajowych i
unijnych z uwzglednieniem wielkosci przedsiebiorstw w okresie 2011-2013
pozwolita wydzieli¢ 3 skupienia wojewddztw. Podobna pod wzgledem
analizowanych  zmiennych aktywno$¢ przedsigbiorstw nie byla
uwarunkowana ich sasiedztwem przestrzennym. Skupienie koncentrujace
najwiecej wojewddztw wyrdzniata aktywnos$¢ tak matych, jak i duzych
podmiotéw w zakresie uzyskiwania publicznych $rodkéw na dziatalnosé
innowacyjna pochodzacych ze zrédet krajowych. Pozyskato je ok. 60-70%
przedsigbiorstw, ktére otrzymaly publiczne wsparcie. Ponadto w
wojewddztwach przynaleznych do tego skupienia zwracala uwage
aktywnos$¢ przedsigbiorstw matych w zakresie pozyskania wsparcia na
innowacje ze srodkéw unijnych. Pozyskalo je ok. 3% tych, ktére otrzymaty
wsparcie.

Przeprowadzone analizy wykazaty réwniez znaczne zrdéznicowanie
przestrzenne w pozyskiwaniu funduszy publicznych na wsparcie
dziatalnosci innowacyjnej. Bioragc pod uwage przeznaczenie tych srodkéw
niezaleznie od wielkosci i lokalizacji podmiotéw gospodarczych
zasadniczo najwickszy odsetek przedsigbiorstw korzystajacych ze wsparcia
publicznego pozyskiwat fundusze na wsparcie inwestycji.

Uwage zwraca duza r6znica miedzy udzialem podmiotéw
pozyskujacych wsparcie na inwestycje i na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowd. Znajdujaca potwierdzenie w strukturze nakladéw na
dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystowych ta strategia
wydatkéw inwestycyjnych wskazuje, ze polskie przedsigbiorstwa wciaz w
najwickszym stopniu daza do zapelnienia luki technologicznej.
Przedktadajagc wydatki na S$rodki trwale nad dzialalno$¢ badawczo-
rozwojowa, rozwdj kompetentnych kadr czy szeroko rozumiang
wspoélprace spowalniajag mozliwo$¢ budowania gospodarki opartej o wiedzg
i zwigzanej z nig konkurencyjnosci bazujacej na innowacjach. Wskazuje na
to poziom innowacyjnosci polskiego przemystu. Od 2009 roku udziat
przedsigbiorstw przemystowych wdrazajacych innowacje w ogdlnej liczbie
przedsigbiorstw przemystowych nie przekroczyt 20%.
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