A Service of

[ ) [ J
(] [ )
J ﬂ Leibniz-Informationszentrum
° Wirtschaft
o Leibniz Information Centre
h for Economics

Make Your Publications Visible.

Balcerzak, Adam P.; Pietrzak, Michal Bernard

Working Paper

Efektywnosc instytucji a jakosc zycia w kontekscie

globalnej gospodarki wiedzy

Institute of Economic Research Working Papers, No. 45/2015

Provided in Cooperation with:

Institute of Economic Research (IER), Torun (Poland)

Suggested Citation: Balcerzak, Adam P.; Pietrzak, Michal Bernard (2015) : Efektywnosc instytucji a
jakosc zycia w kontekscie globalnej gospodarki wiedzy, Institute of Economic Research Working
Papers, No. 45/2015, Institute of Economic Research (IER), Toruh

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/219661

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

.: BY https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/219661
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

Institute of Economic Research Working Papers
No0.45 /2015

EFEKTYWNOSC INSTYTUC]JI A JAKOSC ZYCIA
W KONTEKSCIE GLOBALNE]J GOSPODARKI WIEDZY

Adam P. Balcerzak, Michat Bernard Pietrzak

Cytowanie:

Balcerzak, A. P. & Pietrzak M. B. (2015) Efektywnosé instytuciji a jakosé zy-
cia w warunkach globalnej gospodarki wiedzy Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu — B. Borkowska (redstytucje w teorii i prak-
tyce Nr 405, s. 238-248. DOI: 10.15611/pn.2015.405.16.

Torun, Poland 2015

© Copyright: Creative Commons Attribution 3.0 Lisen



Adam P. Balcerzak, Michat Bernard Pietrzak

Wydziat Nauk Ekonomicznych i Zagdzania
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
e-mail: apb@umk.pl; michal.pietrzak@umk.pl

EFEKTYWNOSC INSTYTUCJI A JAKOSC ZYCIA
W KONTEKSCIE GLOBALNE] GOSPODARKI WIEDZY

StreszczenieCelem artykutu byta proba oceny relacji pedsy poziomem efektywrigi instytu-
cjonalnej w kontecie globalnej gospodarki wiedzy (GOW) a jakig zycia mieszkacow dla kra-
jow UE dla lat 2004 i 2010. Do pomiaru efektywobinstytucjonalnej zaproponowano autorski
miernik syntetyczny, ktéry zostat skonstruowany ykarzystaniem metody TOPSIS. Za zmienne
diagnostyczne przgjo zmienne dotyece czterech aspektow charakteryeyph efektywnéé sys-
temu instytucjonalnego w kont@ie zdolndci kraju do wykorzystania potencjatu GOW. Dane pozy
skane zostaly z bazy Instytutu Frasera. Do ponjaloici zycia mieszkacow wykorzystany zostat
miernik Human Development Index. W analizie zastiasm analiz korelacji, ktéra pozwolita na
identyfikacg dodatniej relacji pomdzy poziomem efektywrigi czynnikéw instytucjonalnych sprzy-
jajacych wykorzystaniu potencjatu GOW a jaki zycia mieszkacow krajow UE.

Stowa kluczowe:efektywn@¢ systemu instytucjonalnego, ja¥azycia, Human Development Index,
globalna gospodarka oparta na wiedzy

1. Wstep

Przetom XX i XXI wieku byt okresem znagzych przemian w funkcjonowaniu
gospodarek wysoko rozwitiych. Jedn z kluczowych charakterystyk tego czasu byt
wzrost ekonomicznego znaczenia zjawiska globalizaeg roli gospodarki opartej
na wiedzy w ksztattowaniu procesow wzrostu gosprxtago. Te zjawiska stwarzaj
dwe szanse rozwojowe. Z drugiej jednak strony ichawgistanie jestcisle zwia-
zane z adekwatsoia szeregu uwarunkowanstytucjonalnych do tych nowych wa-
runkow (zob. North 1994). W tym konteke celem artykutu jest przeprowadzenie
analizy poréwnawczej portdzy poziomem efektywrigi instytucjonalnej w kontek-
scie globalnej gospodarki wiedzy (GOW) a jékig zycia mieszkacow dla krajow
Unii Europejskiej dla lat 2004 oraz 2010.

Dazac do realizacji tak zdefiniowanego celu w pierwszzegci artykutu zapro-
ponowano autorski miernik pozwajay w syntetyczny sposob zoperacjonalizéwa
pojecie efektywnéci systeméw instytucjonalnych w kontele zdolndci kraju do
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wykorzystania potencjatu GOW. Definagj efektywnad¢ instytucjonala wykorzy-
stano teor kosztow transakcyjnych. Przyp zalaenie,ze system instytucjonalny
uznawany jest za efektywny, gdy sprzyja niskiemaigroowi kosztow transakcyj-
nych. Do oceny poziomu jaka zycia mieszkacdw wykorzystano wskaik Hu-
man Development Index. W drugiejeéei artykutu przeprowadzona zostata analiza
porownawcza ponadzy efektywndcia instytucjonalg w kontelkicie GOW krajow
cztonkowskich UE a poziomemnycia ich mieszkacow.

2. Efektywnos¢ instytucji w warunkach globalnej gospodarki
wiedzy

Koncepcja globalnej gospodarki opartej na wiedz@\{@ nabierajca znaczenia od
pocatku lat 90 XX wieku powstata w z@¢zku ze zmieniacymi sk charakterysty-
kami wspotczesnych wysokorozwitych gospodarek. Zasadniczym wyznacznikiem
GOW jest wskazanie na zmienjeg s¢ gldwne determinanty wzrostu gospodarcze-
go w warunkach globalizacji w odniesieniu do krajaéajwyzej rozwinigtych, w
porownaniu ze stanem typowym dla gospodarki inthistj, ktéra dominowata
niemal od pocgtku rewolucji przemystowej. W odzdieniu do minionych stuleci,
gdzie procesy wzrostu byly gtéwnie zdeterminowareep state efekty skali w wa-
runkach zmian zasobow kapitatu rzeczowego, w piigprajow wysokorozwirg-
tych w XXI wieku czynniki te mog co najwyej stanowd warunek niezédny, nie
zas wystarczajcy do utrzymania wysokiej dynamiki.

Zjawisko to na gruncie empirycznym zostalo dostope w ostatniej dekadzie
ubiegtego wieku, gdzie obserwacja wynikéw gosparane krajéw rozwingtych
ukazata istotsn zmiarg w odniesieniu do procesow rozwojowych. Do potoat/80
XX wieku w przypadku krajow OECD wygtowat proces konwergencji tempa
wzrostu produktywngei. Zjawisko to zanikto na pogiku lat 90, gdzie g&¢ krajow
najwyzej rozwintych byla wstanie znageo podnié¢ swoje makroekonomiczne
tempo wzrostu produktywloi, natomiast inne pozostaly na staf@gzce wzrostu
(zob. Bassanini, Scarpetta, Visco 2000). Zjawisktrudno jest wyjsni¢ na gruncie
neoklastycznych modeli wzrostu gospodarczego, staogch rdzé teorii wzrostu
w ramach ekonomii gtdbwnego nurtu, gdzie kraje azeiplym dostpie do kapitatu
rzeczowo-finansowego i jaka kapitatu ludzkiego na podobnym poziomie, w wa-
runkach relatywnie sprawnie dziagj@ych mechanizmow rynkowych, powinny nale-
ze¢ do jednego klubu konwergencyjnego (zob. Tokar6kis).

Badania realizowane w odniesieniu do krajow OECxaxaly, # wykorzysta-
nie kapitatu wiedzy (szerzej Balcerzak 2008, s-189), co stanowi klucz dla roz-
woju w warunkach GOW, w znacznej mierze zgled efektywnych regulacji oraz
charakterystyk instytucjonalnych poszczegélnychjokva(zob. szerzej Balcerzak
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200943, s. 713-742). Czynniki te wpltywastotnie na mgiwosci podmiotéw rynko-
wych do szybkiej adaptacji w warunkach dynamiczmeeniagcych s¢ technologii
oraz pojawiania ginowych idei w sferze organizacji, wytwarzania édwania pro-
duktow (Balcerzak 2009b, s. 3-22, Balcerzak, Ra@af®008, s. 71-87)Badania
OECD potwierdzity rosgce znaczenie czynnikow instytucjonalnych wphaesich
na wysokeé¢ kosztow transakcyjnych, ktére oddziatja poziom przedsdiorczo-
sci oraz presji konkurencyjnej majwptyw na liczlz podmiotow gospodarczych
zdolnych do efektywnego wykorzystania wiedzy iagsigcia kolejnych przetomow
technologicznych. W realiach GOW jest to warunakyhania wysokiego tempa
wzrostu produktywneci w przypadku lideréw gospodarczych (zob. BassaBicar-
petta, Hemmings 2001). Bazagjna empirycznych badaniach OECD (2001) oraz
dorobku ekonomii kosztow transakcyjnych (zob. Noi®94; Williamson 1985,
Atkeson, Kohoe 2007; Eliasson, Johansson, Taymd)26@vna wskazé nastpu-
jace segmenty narodowych systeméw instytucjonalnkre w kontekcie GOW
wplywaja na tempo wzrostu produktywu':

a) Efektywna¢ regulacji prawnych nastawionych na wspieranie gsibior-
czasci — wysoki poziom przedsbiorczagci sprzyja zwkszeniu poday
przedsgbiorstw o wysokim potencjale rozwojowym (zob. McKay Global
Institute 2001).

b) Instytucje prawa sprzyjaje utrzymaniu niskiego poziomu kosztéw transak-
cyjnych i wysokiej efektywn&i mechanizmu rynkowego — sprzyjaglimi-
nacji barier dla dyfuzji nowoczesnych rozwén organizacyjnych, ktérych
rozpowszechnienie w gospodarce jest rnidab dla podniesienia tempa
wzrostu (zob. McKinsey Global Institute 2002a)

c) Konkurencyjné¢ otoczenia oraz efektywsod rynkdéw pracy — wysoki po-
ziom presji konkurencyjnej sprzyja zjawisku schutepawskiej kreatywnej
destrukcji oraz podnosi tempo dyfuzji najbardzifgkeywnych rozwizan
technologicznych (zob. McKinsey Global Instituted2B).

d) Instytucje rynku finansowego jako stymulator rozawgqjrzedsibiorstw o
wysokim potencjale wzrostu — rozwgte i relatywnie efektywne rynki fi-
nansowe sprzyjajszybszej realokacji zasobow kapitatowych z brami-
skiej dynamice do nowych sektoréw o wysokim potelecjrozwojowym
(OECD 2001).

1 Znacznie bardziej szczegétowe oméwienie lada podstawie, ktérych dokonano wyboru
wskazanych segmentéw tadu instytucjonalnego jakozdwych dla wykorzystania potencjatu GOW
dostpne jest w pracach Balcerzak (2014, 2015), BalceR@rzak (2014).
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3. Pomiar efektywnaci instytucji z wykorzystaniem metody
TOPSIS

Z przeprowadzonej powgj analizy wynikaze problem empirycznej analizy efek-
tywnosci czynnikow instytucjonalnych w kontgédie GOW naley traktowa jako
Zjawisko wielowymiarowe. Z tego wzglu w niniejszym badaniu wykorzystana
zostata metoda TOPSIS, ktora pozwala wielowymiarajyeie zjawiska efektyw-
nosci instytucjonalnej. W metodzie TOPSIS obiekty pengwane g zaréwno ze
wzorcem jak i antywzorcem, natomiast taksonomiaxigrnik rozwoju okrélany
jest jako podobigstwo do rozwizania idealnego. W metodzie tej miernik rozwoju
opisupcy wybrany aspekt badanego zjawiska uzyskujepsiprzez wyznaczenie
miary uwzgédniajgcej jego bliské¢ do wzorca oraz odlegté od antywzorca.
Ostateczg wartas¢ syntetycznego miernika otrzymuje gako sredni arytmetycz-
na miernikdw uzyskanych dla poszczegolnych aspektow.

Badanie zostato przeprowadzone dla 24 krajéw Uniiopejskiej w latach
2004-2018. Wykorzystano dane szczeg6towe z bazy instytuaisdta, tworzonej
na potrzeby corocznego badania raportu W@inGospodarczeSwiata'. Zbior
potencjalnych zmiennych diagnostycznych opisygh cztery uprzednio wskazane
segmenty fadu instytucjonalnego, ktére gnidiiczowe znaczenie dla wykorzysta-
nia potencjalu GOW, przedstawiony zostat w tabeid wzgkdu na kryteria jako-
sci potencjalnych zmiennych diagnostycznych odaosze do minimalnego ak-
ceptowalnego poziomu zmieriwd (wspdtczynnik zmienngei V>0,2) konieczne
byto wyeliminowanie nagpujacych potencjalnych czynnikowki, X2, X2, X2, X3,

X3, X35, X3,, X3. Nastpnie zmienne diagnostyczne zostaly znormalizowdae k
syczry formuta standaryzacygn W ostatnim etapie badania wyznaczono wzorzec
oraz antywzorzec rozwoju, przyjmgj minimalne oraz maksymalne wasto
zmiennych w latach 2004-2010. Bki temu uzyskano stale wa#tm wzorca i
antywzorca dla catego okresu badania, co byto wieam zdynamizowanie bada-
nia i uzyskania szeregéw niezimych dla przeprowadzania analizy porbwnawcze;.

Bazupgc na metryce euklidesowej wyznaczono odlégjtaod wzorca i anty-
wzorca dla kadego z czterech aspektéw, co utiwito obliczenie wartéci czast-
kowego taksonomicznego miernika rozwoju dladego z nich. Wartei takso-
nomicznego miernika rozwojtwiadczcego o poziomie efektywsoi instytucjo-
nalnej obliczono jakarednp arytmetyczpn na podstawie czterech, otrzymanych
wczesniej miernikbw castkowych. Otrzymane wyniki dla lat 2004 i 2010 za-
mieszczono w tabeli 2 zawartej w &6@ artykutu.

2 5zczegbtowe oméwienie procedury analizy wielowymigej z wykorzystaniem metody TOP-
SIS dostpne jest w pracy Balcerzak, Pietrzak (2014).

3 Ze wzgkdu na braki danych z analizy wykluczono Luksembivglte, Cypr. Dodatkowo w ba-
daniu nie uwzgidniono Chorwaciji, gdiystata s} ona cztonkiem UE dopiero w 2013 roku.

4 http://www.freetheworld.com/reports.html (1.10.291



Tabela 1.Zbiér potencjalnych zmiennych diagnostycznych didmanych aspektow

A; - Regulacje prawne nastawione na wspieranie prze@biorczosci

X} — administracyjne ograniczenia i wymagania diawadzenia biznesu

X1 — koszty zwizane z realizagjwymogdw biurokratycznych prowadzenia dziatdticgospodar
czej

X3 — koszty rozpoazia nowej dziatalnéci gospodarczej

Xi — dodatkowe koszty optat niezimych dla prowadzenia dziatakud gospodarczej, koszty tapd
wek i spetniania nieformalnych wymogéw

Xt — ograniczenia zwzane z licencjonowaniem dziataked gospodarczej

A, - Instytucje prawa sprzyjajace utrzymaniu niskiego poziomu kosztéw transakcyjngh
i wysokiej efektywnasci mechanizmu rynkowego

X2 — koszty obstugi systemu podatkowego

X2 — niezaleénos¢ systemu gdowniczego

X2 — bezstronn@ systemu gdowniczego

X2 — ochrona praw wtasioi

X2 —integralnéé¢ systemu gowniczego

X2 — dochodzenie prawne realizacji kontraktu

X2 —regulacje i ograniczenia sprzegaieruchomeci

A3 - Konkurencyjno$¢ otoczenia oraz efektywné¢ rynkéw pracy

X3— dochody pastwa z podatkéw zwrzanych z handlem rlzynarodowym

X3— éredni poziom taryf podatkowych zyzianych z handlem rilzynarodowym

X3 — odchylenie standardowe poziomu taryf podatkowsghizanych z handlem ruizynarodo-
wym

X3 — pozataryfowe bariery w handlu

X2 koszty spetniania wymogéw w handlu zagranicznym

X2 bariery regulacyjne w handlu gdizynarodowym

X3— ograniczenia dla posiadania wtagrigrzez podmioty zagraniczne

X3— kontrola nad kapitatami

X3 — kontrola nad przeptywami kapitatu i ludzi

X3, — regulacje zwizane z zatrudnieniem pracownika oraz konsekwerkgjeamiczne istnienia
ptacy minimalnej

X3,— ograniczenia swobody zawierania umow o grac
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X3, — stopié scentralizowania negocjacji ptacowych

X3, — regulacje i ograniczenia dotyce diugdci czasu pracy

X3, — koszty rozwizania umowy o prac

A, - Instytucje rynku finansowego jako stymulator roavoju przedsiebiorstw o wysokim
potencjale wzrostu

X1 — regulacja wiasnigi sektora bankowego

X3 — dostpnaé¢ sektora prywatnego do kredytu bankowego

X3— kontrola administracyjna nad poziomami stop pno@e&ych

Zrodio: opracowanie wlasne.

4. Analiza poréwnawcza efektywndci instytucjonalnej oraz
jakosci zycia dla krajow UE

W celu oceny jakei zycia mieszkacow w przypadku krajow Unii Europejskiej
wykorzystania zostata metodologia Human Developniedéx przedstawiona po
raz pierwszy w pracy Human Development Report wOl@tku (zob. United Na-
tions Development Programme 1990). Miernik HDI Qhazoa trzech czynnikach
ksztattupcych dobrobyt: PKB per capita, poziomie edukackraju oraz poziomie
zdrowia mieszkacow. Miernik ten pomimo swej prostoty i wielu mankentow
pozwala na ograniczenie znaczenia podstawowych miggzenia dobrobytu z
wykorzystaniem samego PRB

W tabeli 2 oraz tabeli 3 zaprezentowano rankingokvdJE pod wzgtdem po-
ziomu efektywnéci instytucjonalnej w konteicie GOW oraz jakéci zycia miesz-
kancow. Wartdci miernika TMR oraz miernika HDI przedstawione tzdg dla lat
2004 oraz 2010, co pozwala na przeprowadzeniezgradiréwnawczej dla wybra-
nych krajow cztonkowskich.

Analiza tabeli 2 i 3 pozwala dostrzec podaisitevo wartéci miernikbw oraz
zajmowanych przez kraje miejsc w rankingu, zarowamicdzy miernikami TMR
i HDI dla lat 2004 i 2010. Wspétczynnik koreladjibwej Pearsona dla poziomu
efektywndci instytucjonalnej w latach 2004 oraz 2010 wyn@#&83. Natomiast
korelacja wartéci miernika HDI dla lat 2004 oraz 2010 wynosi 0,90@k wyso-
kie wartaci zaleznosci korelacyjnej wskazgjna maliwosé wyodrebnienia jedno-
rodnych grup krajéw UE zaréwno pod wedém efektywnéci instytucjonalnej,

® Krytyka metodologii HDI jest dospna w pracach Kovacevic (2010), Klugman, Rodriguez,
Choi (2011). Z kolei bardzo szerokie omowienie wadtpgiwania si wytagcznie PKB do mierzenia
dobrobytu mana znalé¢ w pracy Joseph Stiglitz i inni (2010).
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jak i jakcsci zycia mieszkacéw. Dodatkowo wartd wspotczynnika korelacji
liniowej pomigdzy miernikiem TMR a miernikiem HDI wyniosta 0,96V 2004
roku oraz 0,935 w 2010 roku.

Tabela 2. Wartaici taksonomicznego miernika efektywieoinstytucjonalnej w konteicie wykorzy-
stania potencjatu globalnej gospodarki wiedzy dleur2004 i 2010

2004 2010
Kraj TMR Kraj TMR
Dania 0,846 | Dania 0,874037
Finlandia 0,828 | Finlandia 0,826549
Holandia 0,755 | Szwecja 0,798672
Szwecja 0,741 | Holandia 0,783481
Irlandia 0,740 | Wielka Brytania 0,752381
Wielka Brytania 0,737 |lIrlandia 0,751787
Austria 0,694 | Estonia 0,652863
Belgia 0,625 | Francja 0,644563
Francja 0,604 | Belgia 0,644081
Niemcy 0,596 | Austria 0,633493
Estonia 0,594 | Niemcy 0,614619
Hiszpania 0,543 | Hiszpania 0,542529
Stowacja 0,542 | Stowenia 0,516917
Litwa 0,500 | Stowacja 0,514530
Czechy 0,491 | Litwa 0,506033
Wegry 0,482 |totwa 0,499324
Portugalia 0,482 | Czechy 0,493135
totwa 0,477 | Wegry 0,479794
Stowenia 0,476 | Portugalia 0,469276
Wiochy 0,448 | Wiochy 0,452015
Butgaria 0,396 | Bulgaria 0,429206
Grecja 0,382 | Polska 0,425887
Polska 0,378 | Grecja 0,383836
Rumunia 0,353 | Rumunia 0,377285

Zrédlo:  obliczenia wlasne na podstawie danych z ba#gstytutu Frasera: !

http://www.freetheworld.com/reports.html (1.10.2D14
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Tabela 3. Wartizi HDI w krajach Unii Europejskiej dla roku 2002010

2004 2010
Kraj HDI Kraj HDI
Dania 0,792 | Dania 0,810
Finlandia 0,775 | Finlandia 0,783
Wielka Brytania 0,734 | Szwecja 0,762
Irlandia 0,726 | Estonia 0,717
Holandia 0,702 | Holandia 0,712
Szwecja 0,696 | Wielka Brytania 0,689
Austria 0,655 | Belgia 0,655
Estonia 0,625 | Irlandia 0,642
Francja 0,624 | Austria 0,639
Belgia 0,623 | Francja 0,621
Niemcy 0,596 | Niemcy 0,591
Czechy 0,591 |Wegry 0,565
Wegry 0,575 |totwa 0,532
Hiszpania 0,540 | Hiszpania 0,532
Stowacja 0,530 | Rumunia 0,518
Portugalia 0,528 | Czechy 0,517
Stlowenia 0,503 | Stowacja 0,508
t otwa 0,495 | Bulgaria 0,504
Polska 0,468 | Wiochy 0,493
Wiochy 0,467 | Litwa 0,490
Litwa 0,465 | Portugalia 0,483
Butgaria 0,457 | Polska 0,463
Grecja 0,450 | Stowenia 0,458
Rumunia 0,409 | Grecja 0,376

Zrédio: Human Development Report Office, United Nasi®evelopment Programme

Analizujgc wartgci miernikbw TMR oraz HDI dla poszczegdlnych krajovaz-
na stwierdzi, ze najwy:sze wartéci zarowno w 2004, jak i w 2010 roku egaja
Dania, Finlandia, Szwecja, Wielka Brytania, IrlamdHolandia. Wydczapc Hisz-
pank, Portugak, Wiochy oraz Greej w rankingu przoduj kolejne kraje, ktore
nalezalty do Unii Europejskiej przed 2004 rokiem Austriaancja, Niemcy oraz
Belgia.

® Wartaici miernika obliczone zostaty przez Human DeveloptiReport Office zgodnie z me-
todologi obowizujaca w 2014 roku ( zob. United Nations Development Paogne 2014 a, 2014b)
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W przypadku krajéw potudniowych Hiszpanii, PortugaiVioch oraz Grecji
zauwaalny jest znacznie nézy poziom efektywniei systemow instytucjonalnych
w kontekicie GOW oraz riisza jaké¢ zycia. W krajach tych wyspuje obecnie
wyhamowanie gospodarcze, ktére wraz ze gslgftuacy finanséw publicznych
moze doprowad4i te kraje do bankructwa.

Dalsze miejsca w rankingu orazsie wartéci miernikow TMR oraz HDI po-
siadaj kraje, ktore przygpity do Unii Europejskiej po 2004 roku. W tej grapi
pod wzgkdem efektywnéci instytucjonalnej w konteicie GOW przoduj kraje
nadbaltyckie Estonia, Litwa oraz totwa. Spowodowamge to by czerpaniem
wzorcéw instytucjonalnych od bliskich geograficzrjak i kulturowo (szczegélnie
w przypadku Estonii) krajéw skandynawskich. Znaezaetabiej zarbwno pod
wzgledem zaawansowania systemow instytucjonalnych, jakdsci zycia miesz-
kancow wypadaj kraje EuropySrodkowej Wegry, Polska, Czechy, Stowacja i
Stowenia.

Najstabsze pozycje wraz z Grggajmowaty w 2004 roku Butgaria i Rumunia,
ktore zostalty widczone do struktur wspoélnoty dopiero w 2007 rokulelsyazwro-
ci¢ uwag na bardzo stapsytuacg w przypadku Grecji. W 2010 roku Grecja zaj-
muje przedostatnie miejsce pod waim rozwoju systemu instytucjonalnego oraz
ostatnie miejsce ze wzglu na jakéc¢ zycia. Bionc pod uwag, ze Grecja obecnie
znajduje s} w powanym kryzysie gospodarczym pokzonym z zatamaniem fi-
nansoOw publicznych, sytuacja ta #ecsk na przestrzeni lat jeszcze pogokszy

Otrzymane wartai wspoétczynnikow korelacji pozwalgajpa postawienie hipo-
tezy badawczej o dodatnie] zah@ici pomidzy poziomem efektywr$gi instytu-
cjonalnej w kontefdcie GOW a jakécia zycia mieszkacow dla krajéw Unii Euro-
pejskiej. Kolejnym krokiem analizy powinna bpréba iléciowego badania zate
nosci ujetej w hipotezie za pomaadynamicznego modelu panelowego.

5. Zakonczenie

W artykule poruszone zostato zagadnienie efektyairgystemow instytucjonalnych
oraz jakdci zycia mieszkacow krajow Unii Europejskiej. Czynniki instytucjdna
powinny stanowi istotry determinant w formowaniu podstaw dla efektywnej poli-
tyki gospodarczej. Wysoki poziom efektywégo instytucjonalnej sprzyja wykorzy-
staniu makroekonomicznego potencjatugaanego z gwattownymi zmianami tech-
nologicznymi w ramach GOW i powinien prowatldio podwyszenia jakéci zycia.
Do pomiaru efektywnii instytucjonalnej w kontekie GOW zaproponowano
autorski miernik syntetyczny. Wasm miernika policzone zostaty na podstawie
wybranych determinant efektyw§ed instytucjonalnej w realiach GOW. Tym sa-
mym interpretujic wyniki przeprowadzonego badania nglpamkttac, iz nie ujmuje
ono wszystkich elementéw tadu instytucjonalnegoasdmych krajach. Badanie to
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koncentruje si wytacznie na wybranych czynnikach instytucjonalnyclarétmaj
zasadnicze znaczenie w koriigk zdolndci danego kraju do wykorzystania poten-
cjatu GOW.

Celem artykutu byto wykonanie analizy porownawcpejmicdzy poziomem
efektywndci instytucjonalnej w odniesieniu do GOW a jébig zycia mieszkacow
dla krajéw Unii Europejskiej dla lat 2004 oraz 200@@rzymane wyniki pozwolity na
sformutowanie hipotezy badawczej o dodatniejzadéci pomiedzy badanymi kate-
goriami ekonomicznymi. Przeprowadzone badanie potza, z swiadoma¢ zna-
czenia czynnikow instytucjonalnych w ksztalttowapiwceséw gospodarczych po-
winna by istotna zaréwno dla ekonomistéw akademickich, @écydentow gospo-
darczych.
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INSTITUTIONAL EFFECTIVENESS AND QUALITY OF LIFE
IN THE CONTEXT OF GLOBAL KNOWLEDGE-BASED
ECONOMY

Summary: The purpose of the article was to evaluate thaticglship between the level of
institutional effectiveness in the context of glbkaowledge economy (KBE) and quality of life for
the EU countries in the years 2004 and 2010. Tosmreathe intitutional effectiveness authors
proposed a synthetic indicator, which was constdictvith the TOPSIS method. Variables
cocnerning four aspects characterizing the infital system in the context of the country's &pili

to exploit the potential of KBE were used in theemgsh. The data was obtained from the Fraser
Institute database. The Human Development Indexusad as a measure of quality of life. In order
to evaluate the relation between institutional effeness for KBE and quality of life correlation
analysis was used. It allowed to identify positiadationship between the institutional factors
associated with the use of the potential of KBErmnquality of life.

Keywords: efficiency of the institutional system, quality kife, Human Deve-opment Index, global
knowledge-based economy



