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Unia Europejska a europejskie Niemcy

Klasyfikacja JEL: F15
Stowa kluczowe: Unia Europejska, Niemcy, strefa euro, zjednoczenie Niemiec

Streszczenie: Przedmiotem analizy jest korelacja integracji europejskiej i
wlaczania Niemiec w proces wspétpracy w Europie. Zwracamy uwagg, ze ksztalt
integracji europejskiej po II wojnie $wiatowej zostal zdeterminowany przez
utworzenie w 1951 r. Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali (EWWiS), ktéra
pozwolita podda¢ przemysty weglowy i stalowy panstw cztonkowskich, w tym
Niemiec, regulom wspdlnego rynku, zeby zapewni¢ trwaty i zharmonizowany
rozwdj, a zarazem uniemozliwi¢ niekontrolowany rozrost kompleksu wojskowo-
przemystowego wzrost produkcji na potrzeby wojska 1 zmniejszy¢
prawdopodobienstwo wybuchu kolejnej wojny. Nastepnie — po poglebieniu
wspélpracy (objeciu nig nowych obszaréw) — powstalty wspdlnoty europejskie
(EWG, Euratom), ktére stanowia fundament instytucjonalny obecnej Unii
Europejskiej. Jedna z gtéwnych przyczyn ich utworzenia byla che¢ zapewnienia
trwatego pokoju w Europie, wytworzenia ,,wspdlnoty bezpieczenstwa” m.in.
poprzez wlaczenie Niemiec do grupy powigzanych ze sobg panstw. W
opracowaniu analizujemy sktadniki systemu bezpieczenstwa wytworzonego (m.in.)
poprzez WE/UE oraz genez¢ i zmiany ich charakteru w czasie. Dokonujemy
zarazem poréwnania procesu jednoczenia Niemiec (i bardziej ogo6lnie:
definiowania jednos$ci Niemiec i szerzej — jedno$ci panstw-narodéw budowanych
na podstawie jezyka niemieckiego) po I i II wojnie S$wiatowej. Szukanie
podobienstw i réznic prowadzi nas do obecnego etapu integracji europejskiej, w
ktorej zjednoczenie dwodch panstw niemieckich dokonalo si¢ za cene zgody
Niemiec na powstanie w Europie unii monetarnej (strefy euro) — szerzej, istotne,
pogtebienie integracji. Analizujemy réznorodne skutki zjednoczenia Niemiec i
powstania strefy euro, wykraczajace poza konsekwencji polityczne lub
ekonomiczne i $cisle zwigzane z rozszerzeniem UE na wschdd.



European Union and European Germany

JEL Classification: 15
Keywords: European Union, Germany, euro zone, German unification

Abstract: We analyze correlation between the FEuropean integration and
incorporating Germany into the process of European cooperation. We point out
that the European integration after WWII was determined by the creation in the
year 1951 of the European Coal and Steel Community. This Community made it
possible to control the steel industry of the Member States (among them Germany)
in the framework of the common market. It was aimed at stable and harmonized
development as well as at preventing of uncontrolled growth of military-industrial
complex, increase of production for the army and decreasing probability of the
outbreak of the next war. Then — Then - after the deepening of cooperation (taking
her new areas) — the European Communities (EC) were created. They are still
institutional foundations of the EU. One of the main reasons of the EC creation
was willingness to ensure lasting peace in Europe and to create ,security
community” through a.o. incorporation of Germany in the group of cooperating
states. In this paper we analyze security system components created (e.g.) by the
EC/EU as well as an origin and changes of their characteristics. We compare the
process of German unification (and more general: of defining the German unity,
and broader: unity of the German speaking territory) after WWI and WWIL
Analysis of similarities and differences leads us to the present stage of the
European integration, when the unification of two German states was
accomplished for a price of German acceptance of deepening of the integration and
the creation of the European monetary union. We analyze various consequences of
unification of Germany and the creation of the euro zone. In our opinion they go
far beyond the economic or political ones and are connected with the EU Eastern
enlargement.



Wstep

Celem tego opracowania analiza zwigzku mi¢dzy integracja europejska i
pozycja Niemiec we wspoélczesne] Europie. Aby ten cel zrealizowaé
zaczynamy od przedstawienia genezy wspOtpracy regionalnej traktowanej
jako pochodna miedzynarodowej wspotpracy globalnej bedacej podstawa
swiatowego porzadku po II wojnie $wiatowej. Nastepnie analizujemy
procesy integracyjne w Europie, a zwlaszcza centralne miejsce, jakie
zajmuja w nich Niemcy.

Metody badawcze

Postugujemy si¢ analiza historyczng dotyczaca zaréwno procesdéw
integracji gospodarczej na Swiecie, w tym w szczegdlnosci w Europie.
Dokonujemy réwniez analizy genezy panstwa niemieckiego od poczatku
jego istnienia w ksztalcie nadanym mu przez Bismarcka do dnia
dzisiejszego. Przedstawiamy syntetyczny opis integracji europejskiej
podkreslajac te jej elementy, ktére sa podstawa naszych rozwazan i
wnioskéw. Korzystamy z réznych metod analiz prawniczych w tym
studiéw przypadkdow.

Wspélpraca globalna i regionalna

W naukowej refleksji' nad wspétzaleznosciami miedzynarodowej
wspélpracy gospodarczej i wyzwan globalnych niewiele jest powszechnie
aprobowanych prawd. Nalezy do nich uznanie negatywnych skutkéw
ubdstwa, a takze kryzyséw gospodarczych, dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Biedni maja bowiem niewiele do stracenia i bywaja
nieobliczalni®. Réwnie czesto biedni nie maja doswiadczenia we
wspélpracy gospodarczej 1 niewiele wiedza o osigganych w niej
korzy$ciach, co bywa zrédtem niedorozwoju (szerzej zob. np. Eyoh,
Sandbrook, 2003, ss. 227-257). Przyjmujac t¢ tez¢ 1 majac w pamieci
geneze obu wojen S$wiatowych, alianci, jeszcze w trakcie II wojny

! Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji nr DEC-2013/11/B/HS4/02126.

% Te zaleznos¢ brutalnie wyrazit J. M. Keynes na konferencji pokojowej w Wersalu. Zwrécit
uwage, ze gigantyczne reparacje wojenne nalozone na Niemcy po I wojnie $wiatowej
wywotlaja hiperinflacj¢ 1 zrujnuja gospodarke niemiecka, czego konsekwencja bedzie
kolejny konflikt (zob. Keynes, http://www.gutenberg.org/files/15776/15776-8.txt. Ta
wypowiedz Keynesa byla czescia sporu o wptyw transferéw jednostronnych na dobrobyt
transferodawcéw i biorcéw — szerzej zob. np. w: Caves, Fraenkel, Jones, 1998, ss. 94-98.




Swiatowej, zaczgli tworzy¢ nowy porzadek miedzynarodowy, ktéry mial
by¢ oparty na uznaniu wspétzaleznosci powszechnego rozwoju i pokoju.

Doswiadczenia wojen (m.in. S$wiatowych) wskazuja zarazem, ze
najpowazniejszym wyzwaniem dla zwyciezcOw jest zapewnienie w
przestrzeni mi¢dzynarodowej trwatosci sukcesu, nie za§ samo militarne
pokonanie przeciwnika. Chodzi o utrwalenie statusu zwyciezcéw i
pozbawienie pokonanego mozliwo$ci zmiany wyniku mi¢dzynarodowego
konfliktu zbrojnego. Pokonanego nie nalezy obejmowac statusem zadnego
rewanzu rywala, lecz odnie§¢ don zasade “nigdy wigcej” (“the never come
back”). Konieczna jest wiec zmiana sytuacji sprzed konfliktu, a w
przestrzeni wewnetrznej pokonanego (agresora) odbudowa, a niekiedy
wregcz budowa, stabilnych instytucji demokratycznego panstwa prawnego.
Po II wojnie swiatowej nie popetniono wigc btedu z konca 2. dekady XX
w. 1 nie dobijano gospodarki niemieckiej za pomoca nierealnie wysokich
reparacji, cho¢ nie brakowato koncepcji ostatecznego ztamania sily
panstwa niemieckiego np. poprzez jego agraryzacje¢ (tzw. Plan
Morgenthaua nazwany od nazwiska ministra finanséw USA) lub okupacje
(Lilge, 1978, ss. 30). Podjeto zarazem starania o wiaczenie zachodniej
czgsci Niemiec, powstalej z polaczenia amerykanskiej, brytyjskiej i
francuskiej, Republiki Federalnej Niemiec do wspétpracy z innymi
panstwami zachodnioeuropejskimi oraz Stanami Zjednoczonymi (i
Kanada).

Instytucjonalno-prawne dziatania podejmowane bezposrednio po wojnie
(przyjecie Karty Narodéw Zjednoczonych, zawarcie umowy i
instytucjonalizacja GATT, stworzenie systemu z Bretton Woods) byty
nacelowane na wspieranie mie¢dzynarodowej wspodtpracy gospodarczej.
Podstawa tej wspoétpracy miatl by¢ zakaz dyskryminacji, ktéry stanowit
m.in. fundament wielostronnego systemu handlowego GATT wyrazonego
normami Klauzuli Najwigkszego Uprzywilejowania (MFN, Most Favoured
Nation Treatment) oraz Klauzuli Traktowania Narodowgo (NT, National
Treatment). Zgodnie z MFN, podmiotom nie wolno dyskryminowac
partneréw handlowych. W konsekwencji, przyznanie przywileju jednemu
kontrahentowi oznacza automatyczne przeniesienie go na pozostatych. Z
kolei w mysl Klauzuli NT towary, ustugi, znaki handlowe, prawa autorskie
i patenty krajowe oraz zagraniczne powinny by¢ na rynku kazdego kraju
jednakowo traktowane °.

? Klauzula NT obowigzuje produkt, ustuge badz przedmiot whasnosci intelektualnej na
wewnetrznym rynku panstwa. Wobec tego wprowadzanie cel importowych i innych
ograniczen handlu wynikajacych ze stosowania instrumentéw protekcji nie stanowi jej
naruszenia.



Poczatkowo porozumienia o swobodzie handlu byty zawierane gtéwnie
przez panstwa sasiedzkie, ktére intensywnie ze soba wspdlpracowaly.
Wilasnie ten stan zyskal status regulacji normatywnej w rezimie MFN.
Jednak z czasem S$cista wspétpraca panstw (zwykle potozonych blisko
siebie, a wiec tworzacych region w sensie geograficznym®) stala sie
przedmiotem porozumien o preferencjach handlowych, usankcjonowanych
prawnie przez GATT (a nastgpnie WTO), ktére sa najwazniejszym
odstepstwem od MFN. W ramach takich porozumien warunki wspéipracy
gospodarczej uczestnikdw s3 odmienne niz reguty obowigzujace wobec
podmiotéw trzecich. Odstgpstwo od zasad ogélnych GATT/WTO polega
na udzielaniu preferencji (jednostronnych lub wzajemnych) wybranym
partnerom  gospodarczym.  Réwnocze$nie — przestrzeganie — zasad
GATT/WTO dotyczacych stosowania preferencji mialo uczynié
porozumienia o ich przyznawaniu korzystnymi z punktu widzenia rozwoju
wspélpracy migdzynarodowej, gdyz nie naruszato ani celéw, ani sp6jnosci
regul porozumien wielostronnych (Swierkocki [2007, 157]). Podstawa
przyznawania preferencji w wymianie towarowe]j sg regulacje Artykutu
XXIV GATT, Porozumienia w sprawie interpretacji Artykutu XXIV GATT
1994 (Understanding on the Interpretation of Article XXIV of GATT 1994) i
Klauzuli zezwalajacej (Enabling Clause), ktéra dotyczy regut zawierania
porozumien o preferencjach w handlu towarami z udzialem panstw
rozwijajacych si¢. Handel uslugami jest regulowany za pomoca norm
Artykutu V GATS.

Porozumienia o preferencjach handlowych (RTA, Regional Trading
Agreement) sa podstawg integracji gospodarczej w jej instytucjonalnej
postaci. Mianem RTA okresla si¢ bowiem w literaturze przedmiotu
réwniez ugrupowania regionalne, chociaz obecnie obejmujg one nie tylko

* Gtéwnymi zaletami kryterium podziatu §wiata odwotujacego sie do geografii (np. podziat
na kontynenty) sa stabilno$¢ terytorium i obiektywny charakter. Wada jest niewielka
wspotzaleznos¢ geografii i np. ustroju spoteczno-gospodarczego, ktéry ma podstawowe
znaczenie dla okre$lenia podobienstw i réznic migdzy poszczegdlnymi pafistwami i ich
grupami. Tymczasem cechy otoczenia polityczno — instytucjonalnego wptywaja réwniez na
charakter m.in. spoteczenstw i gospodarek. W badaniach (m.in. ekonomicznych) nalezy
zatem uwzglednia¢ czynniki skladajace si¢ na spoleczny system wartosci w panstwach.
Obecnos¢ lub brak niektérych elementéw systemu warto$ci przeklada si¢ bowiem na
polityczna (a w konsekwencji takze np. gospodarcza) bliskos¢ albo dystans dzielacy
panstwa i moze decydowa¢ o instytucjonalizacji wzajemnych powiazan w przypadku
realizacji zaré6wno modelu wspélpracy, jak i modelu podporzadkowania. Nie tylko
polityczno-spoleczno-kulturowa, ale i gospodarcza odlegtos¢ z Warszawy do Minska jest
niewatpliwie wigksza niz z Warszawy do Lizbony czy Waszyngtonu. To oznacza, Ze
mianem ,regionu” mozna okresli¢ nie tylko region w rozumieniu geograficznym, lecz
réwniez (0 czym piszemy takze w tym opracowaniu) region np. geopolityczny. Czyniac
podstawa klasyfikacji kryterium instytucjonalnych wi¢zi migdzy panstwami, nalezy jednak
pamigtac, ze wyznaczone w oparciu o nie podziaty $wiata nie sa ponadczasowe.



handel i wykraczaja poza przedmiotowe regulacje GATT/WTO. Zarazem,
chociaz proces tworzenia RTA stat si¢ globalny, bowiem powstaja one na
wszystkich kontynentach, jak dawniej okresla si¢ go jako regionalizm.

Tworzenie RTA jest dzi§ czesto efektem niejasnych perspektyw
wspoélpracy globalnej i negocjacji wielostronnych w ramach WTO. Wiele
panstw szuka bowiem alternatywnych form wspdtpracy migdzynarodowe;j.
Efektem jest poglebianie i rozszerzanie wspélpracy regionalnej, ktéra daje
uczestnikom korzy$ci bez koniecznosci ponoszenia kosztow zwigzanych z
wielokulturowoscia (np. spoteczna, polityczng i gospodarcza) obecng we
wspélpracy ogdélnoswiatowej. Zarazem potencjal mozliwych korzysci, np.
w Unii Europejskiej przy jej obecnym zasiggu geograficznym, jest daleki
od wyczerpania, co zniecheca do podejmowania dalekich wypraw po ,,zlote
runo”. Globalnemu otwarciu nie sprzyja réwniez ujednolicenie zbiorowych
podmiotéw mie¢dzynarodowych stosunkéw gospodarczych (np. UE czy
NAFTA), prowadzace do obnizenia kosztéw transakcyjnych ich
wzajemnych kontaktéw, co czyni je kuszacg alternatywa wobec bardziej
ryzykownych 1 kosztownych transakcji z podmiotami zewngtrznymi
(chodzi np. o wysoki koszt zabezpieczenia transakcji z podmiotami
reprezentujagcymi odmienne systemy warto$ci).

Powojenne procesy integracyjne w Europie

Po II wojnie $wiatowej pierwsze porozumienia o preferencjach
handlowych zawarto w Europie. Trudno si¢ temu dziwi¢ majac w pamigci
rozbudowane systemy wspotpracy i udogodnien tworzone przez panstwa
europejskie od XVIII w.°. Zwienczyly je preferencje udzielane panstwom
regionéw geopolitycznych (w ramach francuskiej wspdlnoty narodéw oraz
Commonwealth’ — zob. np. Czarny, 2013, 22-24).

3 Ujawnia to, na przyktad, konieczno$¢ ochrony inwestoréw przed wywlaszczeniem bez
odszkodowania, czy ograniczeniem transferu zyskéw. Wykorzystuje si¢ w tym celu rezimy
uméw dwustronnych (Bilateral Investment Treaty, BIT). BIT sa zawierane wobec braku
regulacji o charakterze powszechnym. Liczba BIT systematycznie ro$nie. W koncu 2013 r.
obowigzywalo ich 2.857 (World Investment Report 2013, s. ix).

Obecny etap procesu instytucjonalizacji wspdtpracy panstw europejskich zostat
zapoczatkowany przed okoto 200 laty z motywdéw pragmatycznych. Wspdtpraca
funkcjonalna miata czg¢sto wymiar regionalny (geograficzna blisko$¢ czynita ja racjonalna).
Uznanie decydujacego znaczenia tych, a nie innych, materialnych zrédet tworzenia norm
wspOtpracy nie oznacza lekcewazenia idei jednoS$ci europejskiej (szerzej zob. Nussbaum,
1954, ss. 39-45 oraz Lastawski, 2005), czy réznych formut jej wdrazania. Szerzej nt. historii
instytucjonalizacji wspétpracy w Europie zob. np. Czarny, Menkes, Sledziewska, 2010, ss.
33.

" Podczas tworzenia porzadku $wiatowego handlu $cieraty si¢ poglady Brytyjczykéw,
bedacych zwolennikami systemu preferencji na ksztalt Commonwealth, i Amerykanéw



Pierwsze po Il wojnie §wiatowej ugrupowanie integracyjne powstalo w
1948 r. na mocy traktatu z 1944 r. Byla to unia celna Belgii, Holandii i
Luksemburga, czyli Beneluks. W 1949 r. ogloszono utworzenie Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG), ktéra — wyrazata aspiracje do
uznawania za “regionalne ugrupowanie integracyjne”. Jej cztonkami byty
panstwa tzw. bloku wschodniego. RWPG 1aczyta planowanie krajowe z
mig¢dzynarodowa koordynacjg dzialan panstw cztonkowskich. Podstawa
podejmowania decyzji gospodarczych byly w niej motywy polityczne, nie
za$ rachunek ekonomiczny.

Jednak ksztalt powojennej fali integracji gospodarczej zostal okreslony
dopiero przez inicjatywy prowadzace do utworzenia w 1951 r. Europejskie;j
Wspdlnoty Wegla i Stali (EWWiS). EWWIiS pozwolita podda¢ przemyst
stalowy panstw czlonkowskich, w tym Francji i Niemiec, regulom
wspOlnego  rynku. W ten spos6b  zamierzano uniemozliwié
niekontrolowany rozwdj kompleksu wojskowo-przemystowego (military-
industrial complex) wzrost produkcji na potrzeby wojska i zmniejszy¢
prawdopodobienstwo wybuchu kolejnej wojny. Byl to poczatek procesu
integracyjnego, ktéry do chwili obecnej objat prawie cata Europe.

Do EWWIiS de facto dolaczyly, powstale w 1958 r., Europejska
Wspdlnota Gospodarcza (EWG) i Euratom. Z czasem, w odniesieniu do
tych trzech organizacji, zaczgto stosowaé nazwe wspdlnoty europejskie i
one wilasnie stanowig fundament instytucjonalny obecnej Unii
Europejskiej. Wspdlnoty utworzylo szes¢ panstw zatozycielskich: Belgia,
Francja, Holandia, Luksemburg, Niemcy i Wtochy. Jedna z gtéwnych
przyczyn ich powstania byta che¢ zapewnienia trwatego pokoju w Europie,
a wiec wytworzenia ,,wspllnoty bezpieczenstwa” (security community).
Chodezito, po pierwsze, o wiaczenie Niemiec do grupy panstw powigzanych
r6znorodnymi, w tym spolecznymi, politycznymi i gospodarczymi,
wieziami. Po drugie, Francja, ktéra na wtasnym terytorium do$wiadczyta
dwdéch wojen §wiatowych, dazyta do rozwijania kontaktéw gospodarczych
traktujac je jak sposéb zwickszenia bezpieczenstwa®.

opowiadajacych si¢ za powszechnoscia i wielostronnoscia liberalizacji (Bhagwati, 2008, s.
321).

8 Francja szukata najpierw mozliwoéci intensyfikacji wspélpracy (zwlaszcza handlu) z
sojusznikiem z czas6w wojny, czyli Wielka Brytania. Pod uwage¢ byly brane dwa
scenariusze zacie$niania zwigzkéw miedzy oboma panstwami. Pierwszy przewidywat
utworzenie unii, drugi natomiast przylaczenie Francji do Wspdlnoty Narodéw. Po
wycofaniu si¢ Brytyjczykéw z Suezu, rozmowy o unii przerwano. Fiasko negocjacji z
Wielka Brytania spowodowato, ze Francja zaczgta wspdtpracowaé z odwiecznym wrogiem
Niemcami przy tworzeniu Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali. Rozdzwigk miedzy
Francja a Wielka Brytania poglebita wojna z 1956 r.



Powstanie EWWiS, EWG i Euratomu bylo przetomem w dziejach
integracji. Traktaty (paryski i rzymskie) bedace podstawa ich utworzenia,
zostaly zaakceptowane przez GATT, chociaz nie spelniaty zasad
ustalonych normami Artykutu XXIV GATT. Wylaczenie rolnictwa z
dyskryminacyjnej liberalizacji handlu przeczyto bowiem zasadzie
liberalizacji ,,praktycznie catego handlu”. Do ztamania prawnej dyscypliny
GATT przyczynity si¢ gtéwnie naciski USA zainteresowanych istnieniem
silnej, wspodtpracujacej i pokojowo nastawionej zachodniej czgsci Europy
bedacej ich sojusznikiem w konfrontacji z pahstwami realnego socjalizmu
ze wschodu kontynentu, a takze dziatania polityczne panstw cztonkowskich
wspolnot.

Inicjatywa budzaca mniejsze zainteresowanie niz wspdlnoty europejskie
1 prowadzacg do powstania ugrupowania regionalnego byta Rada Nordycka
(Nordic Council) utworzona w 1952 r. przez Danig, Islandi¢, Norwegi¢ i
Szwecje. W 1955 r. przystgpita do niej Finlandia. Rada stanowi forum
konsultacji i wuchwala niewigzace zalecenia dla rzadéw panstw
cztonkowskich we wszystkich kwestiach poza politykami zagraniczng oraz
bezpieczenstwa i obrony. Od lipca 1971 r. funkcjonuje w jej ramach
Nordycka Rada Ministréw bedaca organem miedzyrzadowym
podejmujacym wigzace decyzje na zasadzie jednomyS$lnosci. Efektem jej
dzialan jest zaawansowanie integracji, w tym m.in. usuni¢cie barier w
przeptywie os6b, utworzenie wspdlnego rynku pracy oraz uzgodnienie
wzajemnosci swiadczen spotecznych (zob.
http://www.norden.org/start/start.asp, data wejscia 16.10.2012).

Postep integracji w ramach wspdlnot rodzil obawy panstw
pozostajacych poza nimi przed marginalizacja gospodarcza (a w dalszej
przysztosci réwniez polityczng). Ich wyrazem bylo m.in. utworzenie w
1960 r. drugiego europejskiego ugrupowania integracyjnego — EFTA
(European Free Trade Area). EFTA miala stanowi¢ przeciwwage wobec
wspélnot europejskich i chroni¢ jej panstwa czlonkowskie przed
negatywnymi skutkami ograniczania handlu z dominujagcym RTA.
Zatozyly ja: Austria, Dania, Norwegia, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja i
Wielka Brytania. EFTA nie odniosta jednak sukcesu poréwnywalnego z
sukcesem rywala. Wszystkie, poza Norwegia 1 Szwajcarig, panstwa
zatozycielskie z czasem zostaly cztonkami wspélnot (za§ powigzania
miedzy UE a Norwegia, w ramach Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG), oraz Szwajcarig sa bardzo $ciste). Najbardziej spektakularny jest
przypadek Wielkiej Brytanii, z ktérej inicjatywy EFTA powstata. W
dlugim okresie rynek oraz pozycja polityczna i gospodarcza wspdlnot
sktonity jednak Brytyjczykéw do udzialu w konkurencyjnym ugrupowaniu
1 zajecia pozycji pierwszego miedzy réwnymi (narzucenia wiasnego
projektu, w ktérym byliby samodzielnym liderem).




Integracja gospodarcza w ramach wspdlnot byta poglebiana. W 1967 r.
w panstwach EWG zakonczono tworzenie wspdlnej taryfy celnej. W 1973
r. dokonano rozszerzenia ugrupowania o Wielkg Brytanig, Irlandi¢ i Dani¢
(tzw. ,,Sz6stke” przeksztalcono w tzw. ,,Dziewiatke”™). Kolejne rozszerzenie
nastagpito w 1981 r., kiedy do wspdlnot dotaczyta Grecja. W 1986 r.
wspélnoty europejskie powigkszyly sie o Hiszpanie i Portugalie.
Przedstawily réwniez, zrealizowany w 1992 r., plan utworzenia wspélnego
rynku doébr, ustug, kapitatu i pracy (na podstawie Jednolitego Aktu
Europejskiego, JAE). Zakonczenie zimnej wojny (upadek, a nastgpnie
rozpad ZSRR) zwigkszylo swobod¢ wyboru partneréw, z ktérymi si¢
integrowano. W 1992 r., dazace do czlonkostwa we Wspdlnocie
Europejskiej (WE), panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej (Polska,
Czechostowacja i Wegry) utworzyty Srodkowoeuropejskie Porozumienie o
Wolnym Handlu (CEFTA, Central European Free Trade Agreement)
(szerzej zob. Czarny, Sledziewska, 2009, s. 180). W grudniu 1991 r.
Polska, Czechy, Stowacja i Wegry zawarly Uklady europejskie, stanowiace
umowy z WE. Weszly one w zycie 1 lutego 1994 r., za$§ ich czgéci
handlowe obowigzywatly jeszcze wcze$niej (od marca 1992 r.). W koncu
XX w. w ramach UE utworzono europejska uni¢ walutowa, natomiast w
pierwszej dekadzie XXI w. nastapily dwa rozszerzenia UE. Cztonkami
ugrupowania stato si¢ woéwczas 12 panstw, ktérych dominujaca wickszos¢
nalezala w okresie zimnej wojny do bloku wschodniego (Butgaria, Cypr,
Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Rumunia, Stowacja,
Stowenia, Wegry). Od lipca 2013 r. dwudziestym 6smym panstwem
cztonkowskim UE jest Chorwacja.

Unia Europejska jako podstawa procesu integracji kontynentu
europejskiego

Dzisiejsza Uni¢ Europejska (UE) mozna analizowa¢ z réznych
perspektyw. Z punktu widzenia analizy prowadzonej w tym opracowaniu
szczegOlnie istotne jest jej postrzeganie jako instytucji i zarazem etapu
jednoczenia Europy.

Porzadek UE, a w nim uktad stosunkéw migdzy panstwami, jest
wynikiem dlugiego procesu wdrazania koncepcji integracji (przeglad
koncepcji zob. Moussis, 2011) splecionego z formowaniem si¢ panstw
narodowych. Mozna uzna¢, ze w Europie — na fundamencie wspdlnego
systemu warto§ci — trwa proces budowania wspdlnoty. Oczywiscie, w



ramach tego procesu, jego uczestnicy zmagali si¢ i zmagaja z atakami na
jednosé’.

W porzadku UE kategorii suwerenno$ci nadano nowg tres¢ (zob. Kranz,
1996, ss. 3 i nast.). Suwerenno$¢ panstw cztonkowskich UE oznacza
dobrowolne, oparte na prawie mi¢dzynarodowym, przyjecie ograniczen
wykonywania suwerennosci — wspodlne wykonywanie czesci praw
suwerennych (zob. Mik (red.), 1999, ss. 89 i nast.)). Zarazem obecna UE
nie jest stanami zjednoczonymi Europy, gdyz ich powstanie, zgodnie z
koncepcja Habermasa (2001), wymaga m.in. posiadania tozsamosci
postnarodowej.

UE jest zar6wno regionem geopolitycznym, jak i filarem mostu
atlantyckiego. W tej przestrzeni panstwa wytworzyly pluralistyczng
wspélnote  bezpieczenstwa oparta na: suwerennosci, (prawnej)
niezalezno$ci panstw, wzajemnym uzupetnianiu si¢ podstawowych -
liberalno-demokratycznych ~ wartosci'®  (wspétzaleznych  wspSlnym
instytucjom), wzajemnej gotowosci do wspdtpracy, tozsamosci i lojalnosci.
Ta wspdlnota jest tak gleboka, ze panstwa majg wspétzalezne oczekiwania
dotyczace pokojowych zmian. Komunikowanie si¢ dodatkowo wzmacnia t¢
wsp6lnote politycznie''. Niemajace charakteru terytorialnego wiezi miedzy
panstwami sa efektem ,,sieci transakcji” i zmieniaja, w sposéb pokojowy,
stosunki miedzynarodowe (zob. Deutsch, 1966 1 1968). Tworzona w ten
sposéb wspélnota bezpieczenstwa nie jest ograniczona ani do pojedynczej
sfery dziatania (np. tylko gospodarki, czy obronnosci, cho¢ wspétpraca w
kazdej z tych sfer jest nader istotna), ani do wspdlpracy miedzyrzadowe;j
(,,polityki wysokiego szczebla” — zob. Aron, 1996, s. 89-91), gdyz
obejmuje rowniez narody. Tworzac wspolnotg bezpieczenstwa panstwa nie
sa zarazem stawiane przed wyborem: panstwo albo wspdlnota. Tak jest
dlatego, ze tworzac mi¢dzynarodowy system panstw wzmacnia si¢
poszczegdlnych jego czlonkéw (Deutsch, 1957, s. 36). Jednocze$nie
instytucje s3 waznymi narz¢dziami wspotpracy, gdyz instytucjonalizacja
wspélpracy zapobiega zmienno$ci (w formie gry sojuszy, rownowagi sit
albo podporzadkowania — szerzej Senghaas, 1992, s. 28).

Jednak ani sama Unia nie jest monolitem, ani proces jej ksztalttowania
nie stanowi drogi jednokierunkowej. Na ksztatt UE oddziatujg czynniki

% Zmieniaty si¢ tez cele jednoci europejskiej oraz sposéb jej widzenia. I tak, na przyktad, w
okresie migdzywojennym jedno$¢ europejska byla postrzegana jako zapora przed bezsensem
wojny (Coudenhove-Kalergi, 1926), za§ w trakcie II wojny §wiatowej jako lekarstwo na
nacjonalizm (Spinelli, 1972, ss. 43-68).

19 Przejawia si¢ w tym nawigzanie do ,,wspGlnoty wartosci” budowanej na fundamencie
decyzji kongresu wiedenskiego (1815).

" Zob. Deutsch et al., 1957, ss. 5-8. Poglady Deutscha sktadaja si¢ na fundament
,.komunikacyjnej teorii integracji politycznej”.



zarébwno wewngetrzne, jak i zewnetrzne, ktérych S$cista identyfikacja,
klasyfikacja i kierunki oraz sita wptywu sa trudne. W obliczu niedajacej si¢
przeceni¢ dywergencji systemu wartosci w skali globalnej 1 w Europie,
nalezy ponownie zastanowi¢ si¢ nad obecnym etapem budowy wspdlnej
Europy opartej na jednych warto$ciach w odpowiedzi na fundamentalne
wyzwanie, jakim w XX w. byly i obecnie pozostaja Niemcy.

Niemcy w integrujacej sie Europie

Wiele czynnikéw decyduje o tym, ze naturalnym podmiotem
szczegblowego badania sg Niemcy. Najwazniejszym powodem wyboru
takiego kierunku analizy jest rola i ranga Niemiec w stosunkach
miedzynarodowych (europejskich i globalnych) od drugiej potowy XIX w.
do dzis.

Istotnym elementem postrzegania Niemiec jest XIX-wieczny rodowdd
panstwa niemieckiego i niemieckiego narodu panstwowego. Panstwo
niemieckie powstalo z potgczenia struktur spoteczno-terytorialnych
réznigcych si¢ pod wzgledem kultury oraz charakterystyki spotecznej i
gospodarczej. Proces tworzenia panstwa byl realizowany poprzez
wykazywanie korzySci z jednoczenia sig¢, przebiegajacego etapowo i
wielowymiarowo, od unii celnej do unii gospodarczo-walutowej ze
wsp6lng walutg w sferze gospodarki i od wspdtpracy w sferze polityki
bezpieczenstwa do wspélnej obrony w odniesieniu do polityki
zagranicznej. Utworzenie w 1833 r. Niemieckiego Zwigzku Celnego
(Zollverein) ozywito dwczesnie rozwdj gospodarczy w centrum kontynentu
europejskiego. Zwigzek Celny powstat z inicjatywy Prus, a jego gléwnymi
uczestnikami byly Bawaria 1 Badenia-Wirtembergia. Powstanie
Niemieckiego Zwigzku Celnego rozpoczelo proces formowania
geograficznie =~ wyznaczonego (z wylaczeniem  Austrii) panstwa
niemieckiego. Jednak w ramach réwnoprawnej unii celnej Prusy uzyskaty
pozycje uprzywilejowana. Jej widomym dowodem bylo ich wylaczne
prawo do negocjowania uméw handlowych z panstwami trzecimi.

Kolejnymi etapami procesu tworzenia panstwa niemieckiego byly:
ustanowienie w 1838 r. unii walutowej, prawnomiedzynarodowa regulacja
wspélpracy wojskowej w dwustronnych umowach Prus z pozostatymi
cztonkami Zwigzku Celnego, przeniesienie wspdtpracy panstw
cztonkowskich z ptaszczyzny regulowanej prawem mi¢dzynarodowym do
uregulowan wewnetrznych przez powotanie Zwiazku Pdétnocno-



Niemieckiego (1867)"%. Proces zwienczylo proklamowanie 18 stycznia
1871 r. w Wersalu” Rzeszy Niemieckiej, bedace triumfem (i klgska')
Realpolitik Bismarcka>. Réwniez wytworzenie niemieckiego narodu
panstwowego bylo procesem sterowanym. Chociaz sam fakt sztucznego
wytworzenia narodu w Europie kofica XIX w. nie byl zjawiskiem
unikalnym, jednak tym, co réznilo niemiecka drog¢ do narodu od drogi
innych narodéw (np. czechostowackiego) byto niekorzystanie z mitu
narodotwérczego (idealnej wizji narodu), lecz powtdrzenie drogi
francuskiej, w ramach ktérej naréd byt spoteczna emanacjg panstwa i
powstawal dzieki odwotaniu do m. in. dumy/tozsamosci panstwowej (zob.
Sand, 2009, ss. 23-64 1 95-107).

Europejskos$¢ Niemiec w strukturze UE

Problem jednosci Niemiec i — szerzej — jedno$ci panstw-narodéw
postugujacych sie¢ jezykiem niemieckim mozna postrzegaé zar6wno w
waskiej, jak 1 w szerokiej perspektywie przedmiotowej. Mozna go odnies¢
wylacznie do Niemiec, czyli panstwa powstalego w XIX w. i majacego
granice wyznaczone jako granice Rzeszy z 1937 r., albo jako granice
poczdamskie. Mozna widzie¢ rowniez szerszy i bardziej ztowrdzbny proces
zblizania panstw potozonych w S$rodku Europy i aspirujacych do roli
mocarstwa — zburzenia europejskiej (kontynentalnej) réwnowagi sit, co
doprowadzito do uksztaltowania grupy ,,panstw centralnych” z udzialem
Niemiec i Austro-Wegier. Decyzje pokojowe w stosunku do panstw
niemieckojezycznych po I wojnie $wiatowej byly tyle zdecydowane i
surowe, ile niekonsekwentne. Z jednej strony nalozono na pokonanych
niezwykle wysoka kontrybucj¢ wojenng. Taka ocena reparacji nie wynika,

2" Formalnie niezalezne panstwa potudniowoniemieckie (Bawaria oraz Badenia i
Wirtembergia) przyznaty Prusom, umowa mig¢dzynarodowa, zwierzchnictwo nad swoimi
armiami w przypadku konfliktu z panstwem trzecim.

> Wyb6r miejsca miat charakter symbolu potwierdzajacego kleske Francji w wojnie z
Prusami.

' Bismarck budowat pozycje Prus wykorzystujac instrumenty niemilitarne (za ktérymi stata
jednak sita militarna; tak wigc te instrumenty nie wynikaly z koniecznosci, lecz z wyboru).
Jego nastgpcy (ktérym nie mozna przyznac statusu kontynuatoréw) odwotywali si¢ do sily
militarnej jako instrumentu pierwszego wyboru, lecz korzystanie z nich — po poczatkowych
sukcesach — doprowadzito do wojennej klgski Niemiec. Bismarck wielokrotnie dowodzit
zarazem, ze jest $wiadom niemoznosci zbudowania imperium (pozycji imperialnej)
jakiegokolwiek panstwa w Europie z wykorzystaniem sity militarne;j.

'S Realpolitik Bismarcka oparta byta na przekonaniu, ze stosunki miedzy pafstwami
wyznaczane s3 (bezwzgledna) sila i na — deterministycznej — wierze, ze (jedynie)
najsilniejszy przetrwa. Jej autorami i orgdownikami byli pézniejsi antagonisci Bismarck i
Napoleon III. Ten ostatni bedac autorem koncepcji stat si¢ pdzniej jego ofiarg.



oczywiscie, z wyceny zycia i zdrowia ludzi oraz zniszczen materialnych
spowodowanych przez wojng, lecz z oszacowania mozliwo$ci dokonania
sptaty przez pokonanych i wptywu kontrybucji na ich sytuacj¢ spoleczno-
gospodarcza. Tej surowosci wobec spofeczenstwa agresora, na ktére
natozono zobowigzania materialne, towarzyszyla niezwykla tagodnos$¢ w
karaniu zbrodniarzy. Procesy lipskie przetrwaty w zbiorowej pamigci jako
symbol parodii wymiaru sprawiedliwosci i bezkarnoéci zbrodniarzy'®. Z
drugiej strony tad pokojowy uformowany po I wojnie §wiatowej zostat
oparty na wierze w rownowage sit. Starano si¢ nie dopusci¢ do powstania
porzadku jednobiegunowego. Ten cel zrealizowano w formutach prawnych
traktatow pokojowych z Niemcami i Austrig. Zakazano w nich bowiem
zjednoczenia obu panstw. Norma artykulu 80 Traktatu wersalskiego
stanowita: ,,Niemcy uznaja i beda przestrzegaty Scisle udzielnoSci Austrji w
granicach ustalonych przez Traktat zawarty miedzy tem Panstwem i
Gtéwnemi Mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi. Niemcy
uznaja, ze ta udzielno$¢ moze by¢ zmieniona jedynie tylko za zgoda Rady
Zwiazku Narodéw.”

Analogiczna byta dyspozycja artykulu 88 Traktatu z St. Germain
uznajaca niezbywalny charakter niepodlegtosci Austrii i ustanawiajaca
Rade Ligi Narodéw (LN) w roli straznika tej suwerennosci'’. Niezaleznos¢
Austrii nie tylko zostala zagwarantowana prawnie, lecz réwniez byla
podtrzymywana przez udzielang jej pomoc gospodarcza'®. W okresie

' W wykonaniu art. 227-230 z tytutu ztamania postanowien konwencji haskich (1899 i
1907) naruszenia praw i zwyczajow wojny na pierwotnej liScie Ententy zarzuty
sformutowano wobec 901 oséb (szerzej zob. Cyprian, Sawicki, 1948, ss. 6 i nast.). Nie
sposéb uciec przed mys$leniem, ze bezkarno$¢ sprawcéw zbrodni w trakcie I wojny tworzyla
przekonanie o podobnie tagodnym traktowaniu, jakie zywili winni zbrodni popelnionych w
trakcie II wojny $wiatowe;.

17" The independence of Austria is inalienable otherwise than with the consent of the
Council of the League of Nations. Consequently, Austria undertakes in the absence of the
consent of the said Council to abstain from any act which might directly or indirectly or by
any means whatever compromise her independence, particularly, and until her admission to
membership of the League of Nations, by participation in the affairs of another Power.”
Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Austria; Protocol,
Declaration and Special Declaration (St. Germain-en-Laye, 10 September 1919)
http://www.fransamaltingvongeusau.com/documents/d11/h1/1.1.16.pdf

'8 Protokotem z 4 pazdziernika 1922 (Genewa) W. Brytania, Francja, Wiochy,
Czechostowacja i Austria ustality, co nastepuje: ... At the moment of undertaking to assist
Austria in her work of economic and financial reconstruction, ... That they will respect the
political independence, the territorial integrity and the sovereignty of Austria;

That they will not seek to obtain any special or exclusive economic or financial advantage
calculated directly or indirectly to compromise that independence;

That they will abstain from any act which might be contrary to the spirit of the conventions
which will be drawn up in common with a view to effecting the economic and financial
reconstruction of Austria, or which might prejudicially affect the guarantees demanded by



miedzywojennym troska o zachowanie status quo Austrii (jako
niepodleglego panstwa) byla istotnym wyznacznikiem dziatah panstw
zaréwno w kategoriach Realpolitik, jak i na forum oraz z wykorzystaniem
instrumentéw — instytucji idealizmu politycznego (czyli Ligi Narodéw). I
tak, w reakcji na umowe¢ z 19 marca 1931 r. migdzy Austriag a Niemcami
ustanawiajaca ich uni¢ celng skierowano sprawe do rozpatrzenia przez
Staty Trybunat Sprawiedliwosci Migdzynarodowej (STSM). W opinii
doradczej STSM uznal niedopuszczalnos$¢ rezimu wspdlpracy gospodarczej
na podstawie austriacko-niemieckiej umowy z 1931 r. ze wzgledu na jego
sprzeczno$¢ z zobowigzaniami mig¢dzynarodowymi tych pafistw w
odniesieniu do niepodlegto$ci Austrii'’.

Wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci wspdtzaleznos$¢ anschluss — II wojna
swiatowa. W efekcie, mimo poczatkowego uznania przez USA de iure
anschlussu Austrii (dokonanego z pogwalceniem prawa™), juz 1 listopada
1943 r. alianci uznali niewazno$é aneksji Austrii*’. Sama Austria w
wyrokach sadéw uznawatla, ze czasowa utrata przez nig niepodleglodci i
suwerennosci byta wynikiem niemieckiej okupacji. Z tej okupacji Austria

the Powers for the protection of the interests of the creditors and of the guarantor States; ...
(Austria — przyp. aut.) Undertakes, ..., not to alienate its independence ; it will abstain from
any negotiations or from any economic or financial engagement calculated directly or
indirectly to compromise this independence.

This undertaking shall not prevent Austria from maintaining, ..., her freedom in the matter
of customs tariffs and commercial or financial agreements, and, in general, in all matters
relating to her economic regime or her commercial relations, provided always that she shall
not violate her economic independence by granting to any State a special regime or
exclusive advantages calculated to threaten this independence.

' Finally, if the regime projected by the Austro-German Protocol of Vienna in 1931 be
considered as a whole from the economic standpoint adopted by the Geneva Protocol of
1922, it is difficult to maintain that this regime is not calculated to threaten the economic
independence of Austria and that it is, consequently, in accord with the undertakings
specifically given by Austria in that Protocol with regard to her economic independence. For
these reasons, The Court, ..., is of opinion that: A regime established between Germany and
Austria, on the basis and within the limits of the principles laid down by the Protocol of
March 19th, 1931, would not be compatible with Protocol No. I signed at Geneva on
October 4th, 1922.” Permanent Court of International Justice. Series A. ib. Judgments,
Orders and Advisory opinions Fascicule no. 41 twenty-second session September 5th, 1931.
Customs regime between Germany and Austria (Protocol of march 19th, 1931).

20 The Government of the United States recognizes that Austria has ceased to exist as an
independent sovereign state and has been incorporated into the German Reich, and that
Germany exercises de jure sovereignty over the territory of the former Republic of
Austria.”. Letter from Secretary of State Cordell Hull to the Attorney General of the United
States, May 27, 1939 (cyt. za: Baad, 1964, s. 504).

21 they regard the annexation imposed upon Austria by Germany on March 15th, 1938, as
null and void” Tekst: A Decade of American Foreign Policy. Basic Documents, 1941-
1949. 1950, s. 11.



zostala wyzwolona, jednak owo wyzwolenie nie oznaczalo powstania
nowego panstwa’’, lecz jedynie zakonczenie okupacji wojennej>.

Nie dziwi wiec, ze zwycigzcy alianci II wojny §wiatowej postanowili
wykaza¢, ze ,niczego nie zapomnieli, a wszystkiego si¢ nauczyli”. W
konsekwencji podjeto decyzje o postawieniu przed sadem winnych zbrodni
przeciwko pokojowi i zbrodni wojennych przy jednoczesnej
wstrzemiezliwosci (a w istocie niedookresleniu) wielkosci i charakterystyki
reparacji wojennych. Uznano wigc za niezbedna prawnokarng represj¢
szczeg6lng w stosunku do zbrodniarzy, represje¢ ogdélng w stosunku do
potencjalnych kontynuatoréw zbrodni i potrzeb¢ dania szansy budowy
nowego panstwa, czemu mialy nie sta¢ na przeszkodzie kontrybucje.

Po II wojnie $wiatowej nowe panstwo niemieckie mialo by¢
zdenazyfikowane, zdemokratyzowane, zdemilitaryzowane,
zdecentralizowane, zdekartelizowane. Bezposrednio po wojnie  byla
Rzesza nie uzyskata statusu samodzielnego panstwa. Terytorium pozostate
po oddzieleniu obszaréw granicznych zamieszkatych przed wojng przez
ludno§¢ wielonarodowa podzielono na cztery strefy okupacyjne:
amerykanska, angielska, francuska i radziecka. Wtadze sprawowaty w nich
komisaryczne jednostki okupacyjne, ktére realizowaly polityke panstw
odpowiedzialnych za poszczegllne strefy. Ich cheé¢ likwidacji
potencjalnych Zrédet zagrozen ekspansjonizmem niemieckim odbita si¢ na
stosunku do niemieckiej gospodarki. Reparacje mialy gtéwnie forme
demontazu obiektéw przemystowych (wraz z zainstalowanymi w nich
urzadzeniami), cho¢ réwniez przejmowano np. wlasno$¢ patentow.
Zajmowano zagraniczny majatek niemieckich obywateli i podmiotéw
gospodarczych. Ponadto alianci przejmowali cze$¢ biezacej produkc;ji.
Zapobieganiu produkcji na cele militarne stuzyly zakazy wytwarzania
niektérych produktéw i administracyjne ograniczanie produkcji innych®.

22 In March 1938, the Republic of Austria lost its independence and sovereignty as the
result of its occupation by the German Reich. On April 27, 1945, it was liberated from the
National Socialist rule of force. That liberation did not create a new State. The Austrian
Republic recovered its sovereign rights and was declared to be again an independent State.
From March 13, 1938, to April 27, 1945, the sovereign prerogatives in the territory of the
Austrian Republic were exercised by the Government of the German Reich. On April 27,
1945, the Austrian Republic did not take over power from the German Reich. It recovered,
after the collapse of the National Socialist regime, that authority which it was prevented
from exercising between March 13, 1938 and April 27, 1945”; tak austyiacki Sad
Najwyzszy w sprawie , Jordan v. Austrian Republic”’; Ann. Dig. 1947.

2 Ten poglad byt wielokrotnie podtrzymywany potwierdzajac uznanie, ze anschluss byt
okupacja; szerzej Cohn, 1962.

2 W strefach zachodnich przewidywano demontaz 1740 obiektéw (Heininger, 1959, 102).
Produkcja przemystowa Niemiec miata by¢ ograniczona do poziomu 50-55% stanu z 1938 r.
(czyli ok. 65% stanu z 1936 r.). Zakazana byla produkcja m.in. samolotéw, statkéw,



Alianci nie okreélili ani terminu i warunkéw zakonczenia okupacji, ani
sposobu podziatu Niemiec. Stan, z istoty swojej, tymczasowy utrzymany
zostal przez 50 lat od bezwarunkowej kapitulacji Niemiec do wiaczenia
NRD do RFN w rezimie ,klauzuli zjednoczeniowej” Konstytucji RFN.
Réznica migdzy traktowaniem Niemiec i Austrii byla istotna i wymierna.
Podstawowym i niepodlegajacym watpliwosci elementem powojennego
tadu pokojowego miata by¢ odbudowa niezaleznosci Austrii realizowane;j
w ramach specjalnego statusu okre$lonego Traktatem panstwowym w
sprawie odbudowy niezawistej demokratycznej Austrii z 15 maja 1955 r.
Natomiast Niemcy po prostu zostaty podzielone.

Podziat Niemiec (istnienie dwoch panstw niemieckich — dwéch panstw
jednego narodu®) kontestowany przez spoteczenstwo niemieckie i
niemajacy podstawy aksjologicznej w systemie wartosci narodéw
zjednoczonych (prawie narodéw do samostanowienia — do panstwowosci)
byl réznie postrzegany przez sasiadéw panstw niemieckich. Dwie wygrane
wojny nie rozwialy bowiem obaw Europy przed potgga Niemiec i
uzytkiem, jaki Niemcy mogg z tej potegi zrobi¢. Bez watpienia polskiej,
francuskiej, wloskiej, czeskiej etc. pamigci o zbrodniach nazistowskich
Niemiec, towarzyszylo zadowolenie ze stanu, w ktérym podzielone
Niemcy byly zbyt stabe, by ponownie zagrozi¢ niedawnym ofiarom.
Zarazem istniala $wiadomo$¢, Zze stan tymczasowy nie moze trwaé
wiecznie, jednak w warunkach zimnowojennej konfrontacji zjednoczone
Niemcy w oczywisty sposob zmieniatyby wagi antagonistéw i byly
nieakceptowane dla zadnej strony. Efektem byty rézne propozycje. I tak, w
ramach radzieckiej opcji zjednoczeniowej kolejni przywddcy ZSRR kusili
Niemcéw (zachodnich) przyzwoleniem na zjednoczenie w zamian za
finlandyzacje. Przyjecie takiego rozwigzania stawialoby ZSRR w roli
(niezbednego) gwaranta granic sasiadow Niemiec. Socjaldemokratyczna
(niemiecka) wizja réwniez zaktadata zjednoczenie Niemiec za cen¢ ich
neutralizacji (w formule finlandyzacji). W zachodniej wizji przysztosci
Niemiec i europejskiego oraz uniwersalnego porzadku uznanie przez nie
granic poczdamskich bylo najpierw warunkiem sine qua non przyjecia
Niemiec do instytucjonalnych struktur europejskich i transatlantyckich, a
nastgpnie podniesienia rangi Niemiec w tych instytucjach oraz

benzyny, magnezu oraz materialéw radioaktywnych. Produkcje przemystu stalowego
ograniczono do 39% produkcji z 1936 r. (zob. Rudolph, 1982, s. 61n oraz Heininger, 1959).
Jednak od limitéw produkcji ustalonych w 1946 r. wladze amerykanskie i angielskie
odstapily juz w 1947 r., po uprzednim potaczeniu obu administrowanych przez siebie stref
okupacyjnych i utworzeniu tzw. Dwustrefy (Bizonii). Zezwolono wdéwczas na wzrost
produkcji do poziomu z 1936 r. (Heininger, 1959, 176).

» Warto zauwazyé, ze od lat 80. XX w. w NRD pojawia si¢ koncepcja enerdowskiego
narodu panstwowego majacego ciagto§¢ i wybranymi tradycjami pruskimi.



zjednoczenia Niemiec. Akceptacji granic przez Niemcy oczekiwano z
dwéch powoddéw. Z jednej strony widziano w niej przejaw §wiadomosci
odpowiedzialnosci za wojne i zbrodnie nazistowskie, z drugiej za$
fundament porzadku bez rewanzyzmu®. Sukces w realizacji tych celéw
oznaczal réwniez zwycigstwo w dlugiej konfrontacji z ZSRR. Ostatecznie
bowiem zjednoczenie Niemiec dokonato si¢ w sposéb pokojowy w rezimie
uznania przez jedne Niemcy poczdamskich granic panstw sasiedzkich
(gwarancje terytorialnego status quo ze strony ZSRR/Rosji okazaty sie
niekonieczne dla tych panstw?’).

Upadek muru berlifiskiego i koniec zimnej wojny ponownie otworzyt
rozdziat pt. zjednoczenie Niemiec. Moglo chodzi¢ o ,,mate” zjednoczenie,
rozumiane jako polaczenie RFN z NRD, albo o ,duze” zjednoczenie
Niemiec z Austrig. Oczywiste bylo, ze Zadnego z tych proceséw nie uda si¢
trwale powstrzyma¢. Wyzwaniem byta wigc formuta jednoczenia i jednosci
Niemiec.

Katalizatorem procesu jednoczenia Niemiec byl upadek rezimu
komunistycznego w Polsce i jej prozachodnie aspiracje, ktérych w 1989 r.
ZSRR nie byt w stanie powstrzymaé. Blok wschodni nie miat zdolnosci
utrzymania doktryny Brezniewa. ZSRR stracil, de facto, status
supermocarstwa, o czym zadecydowala niewydolnos¢, a wiasciwie zapas¢
jego gospodarki oraz utrata migkkiej sily spowodowana, postepujacg od
publikacji ,tajnego referatu Chruszczowa”, kompromitacjg ideologii oraz
seria porazek militarnych (przy posiadaniu mocarstwowego statusu
nuklearnego), z ktérych najdotkliwsza byta klgska w Afganistanie. Byla
ona dla ZSRR tym samym, czym dla Rosji kleska w wojnie z Japonia, gdyz
obnazata stabo$¢ mocarstwa.

Wyjscie Polski z bloku wschodniego zmieniato status NRD przerywajac
ciaglo$¢ przestrzeni radzieckiej. NRD, na ktérej na terytorium stacjonowata
radziecka grupa wojsk, stawata si¢ eksklawg niemozliwg do militarnego,
politycznego i — co moze najwazniejsze — gospodarczego utrzymania.
Réwniez nie do utrzymania byl status Austrii. Niemozliwe bylo trwate
pozostawienie jej poza zachodnimi strukturami gospodarczo-spoteczno-
politycznymi, nawet je$li mozna bylo liczy¢ na nieche¢ austriackiego
spoleczenstwa i jej klasy politycznej do udzialu w strukturach kolektywnej

%% Szeroka prezentacje stanowiska (zachodnio)niemieckiego zob.: Jacobsen, 1979, ss. 44 i
nast. Reprezentatywne dla panstw zachodu stanowisko zob.: Wiskemann, 1956.

%" Na tej koniecznosci (,,ZSRR gwarantem granic™) opierala sic — w znacznym stopniu —
legitymizacja reziméw komunistycznych w Europie Srodkowej i Wschodniej. Argument
odnoszacy si¢ do bezpieczenstwa zewngtrznego usprawiedliwial i legitymizowal brak
legalnosci sprawowania wladzy przez rzadzacych. Do tych narzgdzi rewizjonizmu odwotuje
si¢ Prezydent Rosji Putin domagajac si¢ restytucji porzadku poczdamskiego i przywrécenia
owczesnych granic oraz podziatu Niemiec.



samoobrony Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Oczywiste bylo zarazem
dazenie Austrii do uczestniczenia w instytucjonalnej integracji
europejskiej. Austria bowiem od poczatku istnienia wspdlnot, nie bedac ich
cztonkiem, uczestniczyla w nich wspétksztaltujac wspdlne decyzje
(decision shaping, czyli swoisty surogat zastrzezony dla cztonkéw decision
making). Tylko warunki zewn¢trzne powstrzymywaly ja przed realizacja
dazenia do formalnego cztonkostwa i1 uzyskania pochodnych mu
prerogatyw. Akcesja Austrii do WE/UE oznaczala fundamentalng zmiang
relacji niemiecko-austriackich znoszac granice rozdzielajagce przestrzenie
gospodarcze obu panstw niemieckoj¢zycznych.

W tej sytuacji ZSRR zdecydowal si¢ na manewr, ktéry w kategoriach
militarnych mozna uzna¢ za skrécenie frontu. Z jednej strony uznano, ze
~maty” ZSRR (bez panstw satelickich) moze odzyska¢ pozycje
gospodarcza dawnego mocarstwa, z drugiej, ze silne — zjednoczone —
Niemcy zechca wyj$¢ z zachodniej hemisfery tworzac wlasny biegun w
wielobiegunowym $wiecie. Panstwa zachodniej hemisfery podjety
wyzwanie. Wybrano polityke przewidujaca dazenia zjednoczeniowe, nie
za$ reaktywna wobec nich. Stuszno$¢ decyzji potwierdzily zaréwno
dzialania podejmowane przez Niemcy i Austrie¢ po upadku muru
berlinskiego, jak i odwrotna — reaktywna — postawa panstw przestrzeni
transatlantyckiej wobec rozpadu Socjalistycznej Federacyjnej Republiki
Jugostawii®®. Wojna jugostowianska dowodzi negatywnych skutkéw
biernosci. W szczegdlnos$ci potwierdza ona paradygmat, zgodnie z ktérym,
jesli nie chce si¢ ,,umiera¢ za Gdansk”, to musi si¢ gina¢ na plazach
Normandii). Powtérzono modus operandii zastosowany w latach 40. XX w.
podczas jednoczenia zachodnich stref okupacyjnych i tworzenia Niemiec
Zachodnich. Jednoczono wigc Niemcy i usuwano bariery na granicach
Austrii wlaczajac nowe struktury terytorialne do poszerzanej i poglebianej
Wspdlnoty Europejskiej, a bardziej szczegétowo — do jej instytucji. Ten
proces wymagat zaréwno uwagi, jak i rozwagi w dziataniu. Konieczne byto
uwzglednienie spotecznej wrazliwosci jego uczestnikow i panstw spoza
przestrzeni europejskiej oraz spelnienia warunkéw w otoczeniu realnym
(zewngtrznym).

Trudno jest kazdy z tych warunkéw podda¢ analizie w ramach jednego
opracowania. Mozna jednak uwypukli¢ wage wybranych czynnikéw.
Podstawowa obawa sgsiadow Niemiec wigzala si¢ ze skutkami

% QOczywiscie réwnie szkodliwa byta bierno$é ,zachodu” wobec niekontrolowanego
rozpadu jak i nadaktywno$¢ RFN — Genschera, ich ministra spraw zagranicznych, ktéry
przedwczesnie uznat ,,Chorwacj¢”. Szerzej S. L. Burg, The War in Bosnia-Herzegovina:
Ethnic Conflict and International Intervention. New York 2000, s. 79-104 oraz E.
Nagengast, German and U.S. Intervention against Yugolsav Sovereignty (w:) A. Valls (ed.),
Ethics in International Affairs: Theories and Cases. Boston 2000, s. 151 i. n. .



zjednoczenia Niemiec i uzyskaniem przez nie supermocarstwowej pozycji
w gospodarce, a w konsekwencji zniszczeniem (nawet pozoréw)
rownowagi  sit gospodarczych w Europie. Tej obawie towarzyszyta
kolejna. Uwazano, ze - wczeSniej czy pdzniej — niemieckie
supermocarstwo gospodarcze zechce uzyska¢ adekwatng do gospodarczej
range polityczng. Temu niepozadanemu scenariuszowi mogto zapobiec
tylko poglebienie europejskiej integracji i pozbawienie niemieckiej
gospodarki  charakteru narodowego poprzez uczynienie Niemiec
supermocarstwem ekonomicznym potaczonej Europy. W ten sposéb
Europa stawata si¢ beneficjentem zjednoczenia Niemiec, ktéremu
towarzyszyto pogtebienie integracji europejskiej. Narzedziem koniecznym
byla unia gospodarczo-walutowa ze wsp6lng waluta. Nie planowano jednak
rozszerzenia obowigzywania marki niemieckiej na calg uni¢. Niemcy
musialy zrezygnowac z wlasnej waluty), ktéra byta podstawa powojenne;j
niemieckiej tozsamosci panstwowej-narodowe;j”.

Mozliwe sa rézne sposoby postrzegania decyzji o tworzeniu strefy euro
(SE). Mozna w niej widzie¢ polityczng decyzje o realizacji ekonomicznej
racjonalnodci. Strefa euro oznacza co najmniej obnizenie kosztéw
transakcyjnych podmiotéw gospodarujagcych. Mozna reprezentowac
swoiscie skrajny poglad, zgodnie z ktérym SE jest urzeczywistnieniem
formuty pozwalajacej chroni¢ Europ¢ przed zniemczeniem w konsekwencji
nierdwnowagi sil na korzy$¢ zjednoczonych Niemiec. Ich obecno$¢ w
strefie euro oznacza dla Europy, lecz przede wszystkim dla Niemiec,
odbudowywanych na gruncie przywigzania do Deutsche Mark,
europeizacje¢ Niemiec. Mozna widzie¢ réwniez narzedzie polityczne
wplywania na procesy gospodarcze. Chociaz w trakcie kryzysu Grecja byta
pozbawiona mozliwo$ci samoregulacji w postaci dewaluacji waluty, to
zarazem dzigki wymianie ,,greckich” euro na ,,niemieckie” euro po kursie
1:1 dokonywano statych transferéw podtrzymujacych grecka gospodarke.
Wydaje sie, ze kazde postrzeganie SE jest poprawne, gdyz nie bylo jednego
czynnika decydujacego o podjeciu i realizacji przedmiotowej decyzji.

Europa mogta zawrze¢ transakcje, w ramach ktérej zgoda na
zjednoczenie Niemiec i przylaczenie si¢ Austrii do ugrupowania
integracyjnego kupuje status Europy jako potegi. Niemcy mogly kupié
jednos¢ w zamian za fundamentalng zmian¢ istoty swojej narodowej
panstwowos$ci. Strony okazaty si¢ zdolne nie tylko do zawarcia takiej

» Odbudowa panstwowosci Niemiec po II wojnie $wiatowej wymagata mitu

zalozycielskiego wéwczas, gdy trudno byto odnalez¢ neutralng z punktu widzenia ofiar
kajzerowskiego militaryzmu i nazistowskich zbrodni neutralng przeszio$¢ panstwa, u
ktérego poczatkéw legta wojna prusko-francuska. Zbudowano wigc panstwo oparte na
gospodarce oraz spoteczenstwo zjednoczone, czy wrecz dumne z waluty narodowej, lecz
bardzo wybidrczo traktujace przesztos¢.



transakcji, lecz i do rzetelnego wykonywania wynikajacych zen
zobowigzan przez ¢wieré wieku. Rozszerzenie UE na wschdd i potudnie,
odsuniecie ZSRR/Rosji od starej unii-wspdlnoty, nie tylko zmieniato
gospodarcze status quo lecz takze warunki bezpieczenstwa w Europie.

Polska postrzegala (demokratyczne) Niemcy jako sojusznika i
promotora na drodze do integracji europejskiej i transatlantyckiej.
Zjednoczenie Niemiec rodzilo zarazem jej obawy przed zadaniem rewizji
granic. W tej sytuacji Polska, zasadnie — co potwierdzily dalsze wydarzenia
— nie tylko nie wypowiadata si¢ przeciwko zjednoczeniu Niemiec, lecz —
przeciwnie — uznawata prawo do jednos$ci za przyrodzone prawo narodu.
Jednoczesnie dazyla do udzialu w tworzeniu podstaw prawnych
europejskiego porzadku po zjednoczeniu Niemiec i prawnotraktatowym
potwierdzeniu granic. Te tyle taktyczne, ile strategiczne, cele polskiej
polityki udato si¢ zrealizowa¢. Nadanie Konferencji zjednoczeniowej
formuty ,4+42” przyniosto podwéjny efekt. Po pierwsze, potwierdzito
podmiotowos$¢ Polski. Negocjacje nie byty toczone poza i ponad Polska
(Barcz, 1994). Po drugie, co dtugofalowo okazato si¢ waz réwnie wazne,
umozliwity wykazanie, ze demokratyczna i suwerenna Polska nie jest
panstwem kontr systemowym. Nie tylko nie zagraza ona porzadkowi
mi¢dzynarodowemu, lecz wrecz go wzmacnia, zasadnie aspirujac do
uczestnictwa w (zachodniej) wspdlnocie bezpieczenstwa.

Uwagi koncowe

Zjednoczenie Niemiec bylo wynikiem synergii wielu réznych
czynnikéw  zaréwno wewn¢trznych, jak i zewnetrznych, ktére
zadecydowaly o woli i mozliwosci tego zjednoczenia. Szczegllnym i
trwatym doswiadczeniem jest jednak fakt, ze zostalo ono zrealizowane w
formule prawnej i poprzez prawo. Nie byloby to zapewne mozliwe bez
polityki przywdédztwa Stanéw Zjednoczonych (U.S. leadership — Zelikow,
Rice, 1995). USA i panstwa czlonkowskie Wspdlnoty Europejskiej
potrafity zrealizowa¢ zjednoczenie nie wbrew woli i lekom sasiadéw
Niemiec, lecz przy ich wspdtpracy. Zjednoczeniu towarzyszylto silniejsze,
w poréwnaniu ze stanem wczeSniejszym, wlaczenie Niemiec w
instytucjonalne ramy integrujacej si¢ Europy.

Mozna uznaé, ze rozwdj z lat poprzedzajacych S$wiatowy kryzys
gospodarczy rozpoczety jesienia 2008 r. byl pochodny réwniez
dywidendzie pokojowej. Transakcja zjednoczenie Niemiec w zamian za
poglebienie integracji europejskiej okazata si¢ gra o sumie dodatniej dla
wszystkich jej uczestnikow.
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