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Abstract

The aim of article is multi-faceted analysis of efficiency of public services
provision on example of Polish local governments on the basis of local
governments ranking published by daily newspaper “Rzeczpospolita”. Ranking list
shows the local governments, which care the most about development and quality
of life. The established research period 2007-2013 will allow to answer the
questions: did the leaders of ranking change and how, did the financial crisis in
2008-2009 have a significant impact on quality of life and therefore on the
efficiency of public services provision in researched local governments.

In the first part of article author consider the difficulties in defining the quality
of life and public service efficiency. This chapter also present used in the literature
research methods on the efficiency of public services provision. The next part of
article consist the characteristic of local governments ranking list as a wide dataset,
which characterize efficiency of public services provision. The third part contains
the analysis of effectiveness of public services provision in the Polish local
governments, divided into three categories: cities with district rights, urban and
rural municipalities, rural municipalities. In the last chapter of article can be found
the characteristic of the best, fifteen cities with district rights in the public services
provision and thus in developing the quality of life of residents.



Analiza efektywnoSci swiadczenia ustug
publicznych przez samorzady
w Polsce w latach 2007-2013

Klasyfikacja JEL: H4,

Stowa kluczowe: ustugi publiczne, analiza efektywnosci, jednostki samorzqdu
terytorialnego

Abstrakt

Celem artykutu jest wieloaspektowa analiza efektywno$ci Swiadczenia ustug
publicznych na przyktadzie polskich jednostek samorzadu terytorialnego na
podstawie rankingu samorzqdow publikowanego przez dziennik ,,Rzeczpospolita”.
Lista rankingowa prezentuje samorzady ktére najlepiej dbaja o rozwdj i jakosé
zycia mieszkancoéw. Przyjety okres badawczy 2007-2013 pozwoli odpowiedzie¢ na
pytania czy i w jaki sposéb zmienili si¢ liderzy rankingu, czy kryzys finansowy
z lata 2008-2009 miat istotny wplyw na jakos$¢ zycia mieszkancéw, a tym samym
na efektywno$¢ $§wiadczenia ustug publicznych w badanych samorzadach.

W pierwszej czgéci artykulu autorka rozwaza problemy definicyjne jakosci
zycia oraz efektywno$ci $§wiadczenia ustug publicznych. W tym rozdziale
zaprezentowane sg réwniez stosowane w literaturze przedmiotu metody badan
efektywnosci §wiadczenia ustug publicznych. Kolejna czg$¢ artykutu zawiera
charakterystyke list rankingowych samorzadéw jako szerokiego zbioru danych o
efektywnos$ci $Swiadczenia ustug publicznych. W trzeciej czgsci zawarto analize
efektywnosci §wiadczenia ustug publicznych w polskich samorzadach w podziale
na trzy kategorie: miasta na prawach powiatu, gminy miejskie i miejsko-wiejskie,
gminy wiejskie. Natomiast w ostatnim rozdziale artykulu znajduje si¢
charakterystyka najlepszych pi¢tnastu miast na prawach powiatu pod wzgledem
$wiadczenia ustug publicznych, a tym samym ksztattowania jakosci zycia
mieszkancow.



Wstep

Celem artykutu jest wieloaspektowa analiza efektywno$ci $wiadczenia
ustug publicznych' przez polskie jednostki samorzadu terytorialnego (JST)
na podstawie rankingu samorzadéw opracowanego przez dziennik
,Rzeczpospolita”. Lista rankingowa prezentuje samorzady, ktére najlepiej
dbaja o rozwdj 1 jako$¢ zycia mieszkancow. Przyjety okres badawczy 2007-
2013 pozwoli odpowiedzie¢ na pytania: czy (i w jaki spos6b) zmienili si¢
liderzy rankingu oraz czy kryzys finansowy z lat 2008-2009 mial istotny
wplyw na efektywno§¢ S$wiadczenia ustlug publicznych w badanych
samorzadach, a tym samym na jako$¢ zycia mieszkancow.

1. Jako$¢ zycia a efektywnos$¢ swiadczenia ustug publicznych -
problemy definicyjne i metody pomiaru

Jakos¢ zycia jest przedmiotem badan wielu nauk: medycyny,
psychologii, socjologii, filozofii oraz ekonomii. W literaturze przedmiotu
wystepuje wiele definicji jakosci zycia. Podzieli¢ je mozna na trzy grupy
(Beckla, Czaja, 2003, s. 133-144). Pierwsza grupa definicji wywodzi si¢
z teorii dobrobytu i traktuje jakos¢ zycia w aspekcie materialnym, gdzie
kluczowym czynnikiem wplywajacym na nig jest staly wzrost dochodu
narodowego oraz efektywny, w sensie Paretowskim, podziat tego dochodu
w gospodarce (Stiglitz, 2012, s. 69-74). Tak rozumiana jakos$¢ zycia moze
by¢ mierzona poprzez obiektywne miary np.: dochody mieszkancéw, stan
infrastruktury komunalnej oraz warunki mieszkaniowe. Druga grupa pojec
skupia si¢ jedynie na wymiarze duchowym jako$ci zycia (np.: Tavernier
J.J., Cuneo P., Plateau C., 2015). Wywodzi si¢ ona z koncepcji religijnych,
ekologicznych oraz spotecznych (Sompolska-Rzechuta, 2013, s. 135).
Badana ona moze by¢ za pomoca metod i narzedzi z zakresu socjologii
i psychologii. Z kolei ostatnia grupa definicji traktuje jako$¢ zycia jako
pojecie wielowymiarowe biorac pod uwage zaréwno aspekt materialny, jak
i duchowy (np.: Pissourios [.A., 2013).

Definicji omawianego zjawiska w tym ujeciu jest wiele, zatem na
potrzeby artykutu zostang przedstawione jedynie te, ktére wskazuja na rolg
JST w ksztaltowaniu jakosci zycia. Przyktadowo wedlug S. Otoka (1981,
s. 84-93) jakos¢ zycia zwigzana jest z dobrobytem oraz stopniem
satysfakcji z zaspokojenia potrzeb 1 pragnien danej spotecznosci,
a w szczegdlnos$ci z liczbg i podzialem takich débr publicznych jak:
ochrona zdrowia, ksztalcenie, ustugi bytowe, zabezpieczenie przed

Za ustugi publiczne autorka uwaza ustugi publiczne w szerokim znaczeniu, zalicza do nich
dobra publiczne w ujeciu klasycznym oraz dobra mieszane.



przestgpczoscia ochrona Srodowiska i zabytkéw Z kolei A. Luszniewicz
(1972, s.13) wskazuje, ze jako$¢ zycia to stopien zaspokojenia potrzeb
materialnych i kulturalnych spoteczenstwa przez strumien débr i ustug
odptatnych poprzez fundusz konsumpcji zbiorowej. Natomiast A. Wallis
uwaza, ze jako$¢ zycia mozna rozumie¢ jako zesp6t czynnikéw
przestrzenno-Srodowiskowych, produkcyjnych i kulturowych sktadajacych
si¢ na rzeczywisto$¢, w ktorej czlowiek zyje (Otok, 1981, s. 79).
Podsumowujac, efektywne $wiadczenie ustug publicznych, dostarczanych
gtéwnie przez samorzad lokalny, moze ksztattowaé warunki rozwoju
spoteczno-gospodarczego i w konsekwencji jako$¢ zycia. Do ustug tych
zalicza si¢ m.in. ustugi techniczne zwigzane z infrastruktura komunalna,
ktére ksztattuja warunki bytowe ludnosci oraz rozwoju przedsigbiorczosci,
a takze ustugi spoteczne (takie jak ochrona zdrowia, kultura, edukacja),
ktére determinujg jako$¢ kapitatu ludzkiego.

Efektywno$§¢  podobnie  jak  jako$¢  zZycia  jest  pojeciem
wielowymiarowym 1 nie w pelni zdefiniowanym. W przypadku
$wiadczenia ustug publicznych moze by¢ utozsamiana ze skuteczno$cia,
produktywnoscia, oszczedno$cig i dostepnoscig ustug oraz jakoscig ustug
(Njoh J.A., 1994). Definicja efektywnosci wywodzi si¢ z r6znych dziedzin
nauk, nurtéw oraz paradygmatéw. W naukach ekonomicznych efektywnos¢
okresla si¢ jako relacje miedzy naktadami a efektami. W waskim sensie
relacja ta sprowadzana jest do kategorii finansowych i utozsamiana jest np.
z dziataniami majacymi na celu obnizenie kosztéw produkcji oraz
maksymalizacje¢ zysku. W przypadku JST taka ocena efektywnosci
dziatania jest niewystarczajaca, gdyz samorzady nie sg nastawione na zysk,
a ich celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb
ludno$ci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych (Art. 1.1.
Ustawy o gospodarce komunalnej z dnia 20.12.1996 r., 2011). Wobec tego
efektywno$¢ $wiadczenia ustug publicznych zwigzana jest raczej ze
sprawiedliwym dostgpem do nich niz z efektywnoscia ekonomiczng.
Ponadto samorzady poprzez $wiadczenie ustug publicznych ksztaltuja
warunki rozwoju spoteczno-ekonomicznego, dlatego w przypadku sektora
publicznego zasadne jest stosowanie szerszej definicji efektywnosci
poréwnujacej nie tylko naktady do efektéw finansowych, ale réwniez
srodowiskowych, spotecznych 1 organizacyjnych. Podsumowujac,
efektywno$¢ $wiadczenia ustug publicznych moze by¢ rozpatrywad
w aspekcie finansowym (kondycja finansowa JST 1 podmiotéw
komunalnych) oraz jakosci zarzadzania (ksztaltowania dobrobytu,
warunkéw rozwoju przedsigbiorczosci, dostepnosci 1 jakoSci ustug
publicznych oraz satysfakcji mieszkanhcow z uzytkowania doébr
publicznych).



Wieloaspektowo§¢  znaczenia efektywno$ci  $wiadczenia ustug
publicznych przeklada si¢ réwniez na problem doboru metod jej pomiaru
i analizy wynikéw. W zaleznosci od sposobu zdefiniowania efektywnosci
preferowane sa parametry ilo§ciowe albo jakoSciowe. Te pierwsze stanowia
miary obiektywne, gdzie wykorzystuje np. wskazniki mierzace
efektywno$¢ kosztowa. Natomiast miary jako$ciowe zwigzane sa np.
z subiektywng ocena mieszkancow jakosci ustug. Do najpopularniejszych
metod oceny efektywnos$ci =zalicza si¢ metody wskaznikowe,
parametryczne 1 nieparametryczne. Pierwsze stosowane sg do oceny
sytuacji ekonomicznej 1 nie uwzgledniaja wszystkich aspektow
dzialalnosci. Wad¢ te¢ mozna wyeliminowa¢ poprzez stworzenie
syntetycznych indekséw. Do tej metody zaliczy¢ mozna roéwniez rankingi
samorzadéw ukazujace si¢ w prasie. Czg¢sto tworzone sg one na podstawie
syntetycznych indekséw jako srednia wazona charakterystyk wybranych do
oceny. Kolejna grupa metod — parametryczne — oparta jest na narzedziach
ekonometrycznych (zob.: Romano G., Salvati N., Guerrini A, 2014).
Pozwalaja one jedynie zbada¢ efektywnos¢ w uktadzie relacji
pojedynczych naktadéw i efektow. Wade t¢ mozna wyeliminowac¢ poprzez
zastosowanie metod nieparametrycznych (np.: Yiwen B., Shuai Y., Hao H.,
2014) wykorzystujagcych programowanie liniowe, ktére z kolei nie
dostarczaja informacji o relacji migdzy naktadami i wynikami oraz nie
uwzgledniaja czynnika losowego.

2. Lista rankingowa samorzad6w dziennika ,Rzeczpospolita” jako
zbiér danych o efektywnosci $wiadczenia ustug publicznych

Jak juz zostalo wspomniane listy rankingowe samorzadéw moga by¢
uzyte do oceny efektywnos$ci $wiadczenia ustug publicznych. Sa one
publikowane przez rézne czasopisma i spotykaja si¢ z coraz szerszym
zainteresowaniem opinii publicznej oraz Srodowisk naukowych. Te
najpopularniejsze i najrzetelniejsze stanowig doskonate zrédto informacji o
sytuacji JST. Do obecnie istniejacych na polskim rynku prasowym
1 szczegblnie cenionych rankingéw samorzadéw zaliczy¢ mozna: Ranking
miast atrakcyjnych dla biznesu (2014) publikowany przez miesigcznik
,Forbes”, Ranking najlepszych samorzgdéw pod wzgledem rozwoju
spoteczno-ekonomicznego oraz jakosci Zycia (,Ranking samorzadéw
20147, 2014) — Lista — opracowywany przez dziennik ,,Rzeczpospolita”
oraz rankingi samorzadowego miesigecznika ,,Wspdlnota” (Najbogatsze
samorzgdy, Wydatki biezqce na administracje, Inwestycje w infrastrukture
techniczng, Wykorzystane srodki zagraniczne, Zadtuzenie jednostek



samorzqgdowych). Do zalet tych rankingéw zaliczy¢ mozna szeroki zakres
parametréw oceniajacych samorzady oraz fakt, ze ukazuja si¢ periodycznie.

W polskiej prasie mozna spotka¢ rowniez rankingi samorzadéw, ktdre
ukazuja si¢ jednorazowo. Na szczeg6lng uwage zastuguje ranking miast
powiatowych tygodnika ,,Polityka” — Ranking jakosci zycia. (2014). Lista
ta powstala na podstawie wskaznika ,Better Life Index”
(http://www.oecdbetterlifeindex.org) opracowanego przez OECD. Ranking
ten bada jakos¢ zycia w dziesigciu kategoriach uwzgledniajac nie tylko
aspekt materialny jako$ci zycia, lecz rowniez miary subiektywne takie jak
zadowolenie z zycia i bezpieczenstwo mieszkancow. Jest to ranking, ktory
najszerzej opisuje jakosci zycia w poszczeg6lnych samorzadach. Jednak nie
moze by¢ on wykorzystany do badan empirycznych na potrzeby artykutu,
gdyz nie ukazuje si¢ periodycznie i zaw¢za ocen¢ samorzadéw jedynie do
miast na prawach powiatu.

Na szczeg6lng uwage zastuguje wspomniana wyzej Lista rankingowa
»Rzeczypospolitej”, gdyz — zdaniem autorki — stanowi ona do$¢ szeroki
oraz unikalny zbiér charakterystyk samorzadéw pod wzgledem jakosci
zycia w Polsce. Jest to tez najstarszy taki ranking, ktory ukazuje si¢ od ok.
16 lat. Dziennik ,,Rzeczpospolita” publikuje ranking oceniajacy prace
samorzadoéw. Pierwsza Lista samorzadéw ukazata si¢ w 1998 r. Zawierata
ona alfabetyczne zestawienie stu JST o najwickszej wartoSci inwestycji
przypadajacych na jednego mieszkanca. W kolejnym roku Lista przybrata
forme rankingu. Niemiej jednak taka konstrukcja Listy miala wady, gdyz na
jednej Liscie znajdowaty si¢ gminy wiejskie z niewielkg liczbg ludnosci
oraz gesto zaludnione miasta. Ponadto jedno kryterium oceny samorzadéw
nie uwzglednialo wielu aspektéw determinujacych jako$¢ zycia
mieszkancow.

Z biegiem lat Lista najlepszych samorzadéw uleglta modyfikacji. Od
2005 r. zmienita si¢ metoda wyboru JST do rankingu, ktéra po dzien
dzisiejszy pozostaje bez zmian. Zdecydowano, ze w ramach Listy
przygotowywane beda odrebne rankingi dla trzech grup: najlepszych miast
na prawach powiatu, gmin miejskich oraz miejsko-wiejskich, a takze gmin
wiejskich®.

Selekcja samorzadéw do rankingu przebiega w dwoéch etapach na
podstawie réznych kryteriow. W kazdym z nich samorzady oceniane s3
przez niezalezng kapitute rankingu, do ktérej nalezag m.in.: przedstawiciele
zwigzkoéw samorzadow, Ministerstwa  Finansow, Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju. Kapituta decyduje o wielkosci punktéw jakie
zostang przyznane samorzgdowi za kazdy, brany pod uwage w ocenie,

? Do badan nie wzieto pod uwage Warszawy, ze wzgledu na jej specyficzny ustroj
administracyjny oraz na duza liczb¢ ludnosci.



parametr. Suma punktéw z pierwszego i drugiego etapu oceny decyduje
0 pozycji danego samorzadu w rankingu.

W pierwszym etapie oceny wybierane sa JST, ktére najlepiej zarzadzaty
finansami z trzech ostatnich lat i jednocze$nie najwigcej inwestowaty. Dane
te pochodza z Ministerstwa Finanséw. Brana jest pod uwage m.in.
dynamika wzrostu wydatkéw majatkowych (pomniejszonych o $rodki
unijne) w przeliczeniu na jednego mieszkanca, warto$¢ srodkéw unijnych
w przeliczeniu na jednego mieszkanca, zadtuzenie samorzadu w stosunku
do dochodéw, dynamika wzrostu wydatkéw na administracj¢, dynamika
wzrostu dochodéw wilasnych, dynamika wzrostu wydatkéw ogétem na
jednego mieszkanca w wybranych dziatach (transport 1 taczno$¢ oraz
ochrona $rodowiska) (,,Ranking samorzadéw 2014, 2014). Samorzady,
ktére spetnity wyzej wymienione kryteria (zdobyly najwigcej punktéw)
zostaty zakwalifikowane do drugiego etapu, w ktérym badano jakos¢
zarzadzania samorzadem. JST zakwalifikowane do tego etapu otrzymaty
ankiety z ok. kilkunastoma pytaniami, w ktérych pytano m.in. o: udziat
wydatkéw na organizacje pozarzadowe w wydatkach ogétem, liczbe
ztozonych wnioskéw o dofinansowanie organizacji pozarzadowych,
wydatki mieszkaniowe w przeliczeniu na jednego mieszkanca, wyniki testu
sze$cioklasistow oraz gimnazjalistow, stop¢ bezrobocia, liczbe nowych
podmiotéw gospodarczych, udziat wydatkéw na promocje gminy
w wydatkach ogélem oraz brano pod uwage czy samorzad posiada Kartg
Duzej Rodziny.

Nalezy jednak wspomnie¢, ze co roku dodawane sa nowe pytania.
Z jednej strony jest to zaleta, gdyz uwzglednione zostaja biezace
uwarunkowania prawne, ekonomiczne oraz spoleczne, ktére wptywaja na
sytuacje finansowg oraz na jako$¢ zycia mieszkancéw w samorzadach.

Z drugiej jednak strony stwarza to problemy w poréwnywaniu sytuacji
JST na przestrzeni lat.

3. Metoda badan

Analiza efektywnos$ci $§wiadczenia ustug publicznych oparta jest na
studiach literatury przedmiotu, analizie poréwnawczej jednostek samorzadu
terytorialnego z  wykorzystaniem Listy rankingowej najlepszych
samorzadéw lokalnych w Polsce pod wzgledem ksztattowania rozwoju
spoteczno-ekonomicznego oraz jakoSci zycia mieszkancOw oraz
w niewielkim stopniu na podstawie danych statystycznych.

Do celéw analizy efektywnos$ci ustug publicznych §wiadczonych przez
samorzady lokalne autorka wybrala Listy rankingowe z lat 2008, 2011,
2014, ktdére prezentujg dane odpowiednio za 2007, 2010 i 2013 r. Wybdr
okresu badawczego podyktowany byl checig zbadania wplywu kryzysu



finansowego na sytuacj¢ finansowa samorzadéw oraz na efektywnos¢
$wiadczenia ustug publicznych (jako$¢ zycia mieszkancéw). Lista z 2008 .
prezentuje sytuacje samorzadéw przed kryzysem finansowym i jest to
najstarsza dostgpna lista rankingowa. Z kolei ranking z 2011 opisuje
sytuacje tuz po kryzysie, a Lista z 2014 r. przedstawia najnowsze dane.

Do wieloaspektowej analizy efektywnosci $wiadczenia ustug
publicznych przez samorzady lokalne wykorzystano parametry zaréwno
z pierwszego etapu oceny samorzadéw (kryteria dotyczace sytuacji
finansowej), jak i z drugiego etapu (kryteria dotyczace jakosci
zarzadzania). Wybor parametrow podyktowany byt koniecznoscia
zapewnienia jednolitych kryteriéw oceny samorzadéw w calym badanym
okresie. Ponadto nie wszystkie parametry, ktére sa brane pod uwage
w ocenie samorzadéw, sa publikowane przez dziennik ,,Rzeczpospolita”.
Zatem ocena sytuacji finansowej samorzadéw zostata przeprowadzona na
podstawie  czterech charakterystyk: wartosci  Srodkéw  unijnych
pozyskanych na jednego mieszkanca warto§¢ dochodéw wtasnych
przypadajacych na jednego mieszkanca, warto$¢ wydatkéw ogdétem
przypadajacych na jednego mieszkanca. Na podstawie tych parametréw
obliczono ostatnig charakterystyke — warto$¢ deficytu przypadajaca na
jednego mieszkanca.

Natomiast ocena jakosci zarzadzania oparta byfa na: wartosci naktadéw
na gospodarke mieszkaniowa przypadajacych na jednego mieszkanca,
udziale wydatkéw na organizacje pozarzadowe w wydatkach ogétem,
udziale wydatkéw na promocj¢ w wydatkach ogétem oraz liczbie nowych
podmiotéw gospodarczych przypadajacych na tysigc mieszkancéw. Analize
przeprowadzono w podziale na trzy grupy samorzagdéw: miasta na prawach
powiatu, gminy miejskie i miejsko-wiejskie oraz gminy wiejskie.

Z uwagi na to, ze liczebnos¢ samorzadéw zakwalifikowanych do
analizowanych rankingéw ulegala zmianie, do celéw analizy
poréwnawczej wskaznikéw charakteryzujacych sytuacje finansowa oraz
jakos$¢ zarzadzania, Listy zostaly zmniejszone tak, aby w badanym okresie
uwzgledniaé taka sama liczbe samorzadéw. DIla miast na prawach powiatu
przyjeto pierwsze 45 JST, dla gmin miejskich i miejsko-wiejskich — 75,
a dla gmin wiejskich — 90. Dodatkowo, aby poréwna¢ JST w ramach wyzej
wspomnianych trzech grup, obliczono dla kazdego parametru oceniajacego
sytuacje finansowa oraz jako$¢ zarzadzania warto$¢ przecigtng
charakteryzujaca przecietny samorzad z danej grupy.

W drugiej cze¢sci analizy efektywnoS$ci $wiadczenia ustug publicznych
autorka zbadata miasta na prawach powiatu, ktére zakwalifikowaty si¢ do
wszystkich trzech badanych List rankingowych z lat 2007-2013. Na
podstawie tego zostaly stworzone trzy odrebne rankingi 15 najlepszych



miasta na prawach powiatu (Lista 15) w latach 2007-2013 w kategoriach:
sytuacja finansowa (Lista 15 — sytuacja finansowa), jako$¢ zarzadzania
(Lista 15 — jakos¢ zarzgdzanmia) oraz ocena ogdlna (Lista 15 — ocena
ogolna), ktora taczy obie charakterystyki. Pozycja w listach 15 zostata
obliczona jako $rednia pozycja dla trzech badanych Listach rankingowych.

4. Ogodlna ocena efektywnosci Swiadczenia ustug publicznych
swiadczonych przez samorzady lokalne

Analizujagc  liczebno§¢ samorzadéw na Listach rankingowych
w poszczegllnych regionach (tabela 1) mozemy zauwazy¢, ze najwiecej
z nich pochodzi z wojewddztwa §laskiego — 93, mazowieckiego — 75 oraz
matopolskiego — 70.

Z kolei najmniej samorzadoéw bylo z wojewddztwa opolskiego — 13,
kujawsko-pomorskiego — 26, podlaskiego — 27 oraz swigtokrzyskiego — 29.
Na podstawie danych z tabeli wida¢ wyrazny podzial samorzadéw pod
wzgledem jakos$ci zycia na Polske ,,A” i ,,B”. Dynamika zmian liczby
samorzadéw w podziale na regiony wskazuje, ze w badanym okresie
najszybsze tempo zmian jako$ci zycia wystapito w wojewddztwie
lubelskim, kujawsko-pomorskim oraz warmifnsko-mazurskim. Regiony te
charakteryzuja si¢ znacznie nizszym PKB per capita niz warto$¢ przeci¢tna
w skali catego kraju (GUS, 2014). Biedne regiony szybko nadganiaja
zaleglo$ci pod wzgledem jakoSci zycia, niemiej jednak ciggle im daleko do
bogatych regionéw takich jak wojewddztwo mazowieckie czy §laskie.



Tabela 1. Liczba samorzadéw zakwalifikowanych do List rankingowych
w latach 2007-2013

Wojewddztwo Liczba samorzadow Suma z lat | 2013/2007
2006 | 2010 | 2013 | 2007-2013 W proc.

Dolno$laskie 22 18 15 55 68,2
Kujawsko pomorskie 8 6 12 26 150,0
Lubelskie 9 11 23 43 255,6
Lubuskie 11 9 10 30 90,9
}.6dzkie 14 17 14 45 100,0
Matopolskie 20 28 22 70 110,0
Mazowieckie 29 20 26 75 89,7
Opolskie 5 3 5 13 100,0
Podkarpackie 17 18 12 47 70,6
Podlaskie 8 8 11 27 137,5
Pomorskie 17 11 15 43 88,2
Slaskie 32 27 34 93 106,3
Swietokrzyskie 6 15 8 29 133,3
Warminsko-mazurskie | 9 8 13 30 1444
Wielkopolskie 22 7 16 45 72,7
Zachodniopomorskie 12 17 13 42 108,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rankingu samorzadéw 2008 (2008), Ranking
samorzadéw 2011 (2011)., Ranking samorzadéw 2014 (2014).

W badanym okresie liczba samorzadéw zakwalifikowanych do rankingu
,Rzeczypospolitej” poczatkowo wynosita 241 w 2007 r., nastepnie w 2010
r. spadta do 234 (tabela 2).

Tabela 2. Liczba samorzad6éw na Listach rankingowych w latach 2007-2013

Samorzad 2007 r. 2010 r. 2013 r.
Miasta na prawach powiatu 50 48 54
Gminy miejskie, miejsko-wiejskie 100 75 100
Gminy wiejskie 91 109 94
Razem 241 235 248

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rankingu samorzadéw 2008 (2008), Ranking
samorzadéw 2011 (2011)., Ranking samorzadéw 2014 (2014).

W latach 2007-2010 liczba samorzagdéw zmniejszyta si¢ w grupie miast
na prawach powiatu oraz gmin miejskich i miejsko-wiejskich. Najwigkszy
spadek dotyczyt drugiej grupy samorzadéw, liczba gmin miejskich
i miejsko-wiejskich obnizyta si¢ az o 35. Tendencje te moga wynikac



z pogorszenia kondycji finansowej polskich samorzadéw podczas kryzysu
finansowego z lat 2007-2008. Potwierdzaja to dane Ministerstwa Finanséw
wskazujace, ze zadtuzenie JST gwattownie zaczeto rosnaé od 2008 r. (MF,
2014). W kolejnych latach w kazdej z omawianych grup nastapit wzrost
liczby samorzadéw. Odmienna tendencja miata miejsce w przypadku gmin
wiejskich, co moze wskazywaé, ze ta grupa JST z op6znieniem
zareagowata na spowolnienie gospodarcze.

Dane w tabeli 3 prezentuja wskazniki opisujace sytuacje finansowa
samorzadéw znajdujacych si¢ na Listach rankingowych w badanym
okresie. W przypadku miast na prawach powiatu oraz gmin miejskich
i miejsko-wiejskich dochody i wydatki budzetéw JST na mieszkanca
sukcesywnie rosty w latach 2007-2013. Niemiej jednak wydatki zwigkszaty
si¢ znacznie szybciej niz dochody, co potwierdzaja dane dotyczace deficytu
budzetowego. Rok 2007 byt jedyny, w ktérym te samorzady odnotowaty
nadwyzke budzetowa. Nastepnie w 2010 r. deficyt byl najwigkszy,

a w 2013 r. znaczaco spadl. Wskazuje to na wysoka wrazliwo$¢
zaréwno dochodéw jak i wydatkéw miast na prawach powiatu oraz gmin
miejskich i miejsko-wiejskich na cykl koniunkturalny. W przypadku gmin
wiejskich dochody i wydatki do 2010 r. rosty, a w 2013 r. oba parametry
ulegty zmniejszeniu. Ta odmienna tendencja dotyczaca dochodéw moze
wynika z faktu, ze gminy wiejskie sg bardziej uzaleznione od transferéw
z budzetu panstwa niz od zmian dochodéw witasnych, ktére w gléwniej
mierze zalezg od cyklu koniunkturalnego. Ponadto podatek rolny jest
jednym z najstabilniejszych zrédet dochodéw JST, ktéry zasila budzety
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Niemiej jednak spowolnienie
gospodarcze z 2013 r. obcigzylo rowniez budzety gmin wiejskich. Warto
rOwniez zauwazy¢, ze w latach 2007-2010 gminy wiejskie
charakteryzowaty si¢ najwickszym wzrostem wydatkéw budzetowych, co
moze wynika¢ ze wzrostu wydatkéw wspoétfinansowanych z funduszy
unijnych. W II kwartale 2009 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego,
oprécz wojewddztw oraz powiatdw, najwiecej Srodkéw z funduszy
unijnych trafito do gmin wiejskich (L.ukomska, Swaniewicz, 2009).



Tabela 3. Samorzady z List rankingowych pod wzgledem jakosci zycia w latach
2007-2013 — ocena sytuacji finansowej

2007 r. 2010 r. 2013 r.

Wyszczegolnienie wart. wart. wart.
wart. | , wart. | , wart. .
Sred. Sred. Sred.

Miasta na prawach powiatu

Liczba JST 45 - 45 - 45 -

Doch. na mieszk. 1532 | 3.4 1894 | 4.2 217,3 4.8
(w tys. z})

Wyd. na mieszk.

151,5 | 3,4 2154 | 4,8 221,0 4,9
(w tys. z})

Nadw./defic. na

mieszk. (w tys. z}os.) L7 0.0 26,0 0.6 ) -3.7 0.1

Srodki unijne na

mieszk. (w tys. zl/os.) 10.1 0.2 2.4 0.1 18,1 0.4

Gminy miejskie i miejsko-wiejskie

Liczba JST 75 - 75 - 75

Doch. na mieszk. 191.0 | 2.5 2505 | 3.3 2540 |34
(w tys. z})

Wyd. na mieszk.

187,5 | 2,5 293,1 | 3,9 254,7 3,5
(w tys. z})

Nadw./defic. na

mieszk. (w tys. zY/0s.) 3.5 0.0 426 | 0.6 0.7 0.0

Srodki unijne na

miesk. (w tys. oy | 126 | 02 | 1004 [01 | 251 0,3

Gminy wiejskie

Liczba JST 90 - 90 - 90 -

Doch. na mieszk. 250.8 | 2.8 361,9 | 4,0 334,0 3,7
(w tys. z})

Wyd. na mieszk.

2427 | 2,7 4222 | 4,7 336,3 3,7
(w tys. z})

Nadw./defic. na

mieszk. (w tys. z}os.) 8,0 0.1 602 | 0.7 2.3 0.0

Srodki unijne na

mieszk. (w tys. zl/os.) 16,9 0.2 12,5 0.1 40,7 0.5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rankingu samorzadéw 2008 (2008), Ranking
samorzadéw 2011 (2011)., Ranking samorzadéw 2014 (2014).

Tendencje zwigzane z nadwyzka deficytu budzetowego w omawianym
okresie ksztattowaty sie tak samo jak w przypadku pozostatych grup.
Wptyw kryzysu finansowego na kondycje finansowa JST widaé
szczegllnie na przykladzie wielkosci pozyskanych przez samorzady



srodkéw unijnych przypadajacych na osobe. W kazdej z grup samorzadéw
w 2010 r. warto$¢ tej charakterystyki obnizyla sie, najwickszy spadek
dotyczyl miast na prawach powiatu. Samorzady te ws$réd wszystkich
badanych grup sa najwi¢kszymi inwestorami oraz charakteryzuja si¢
najszerszym zakresem zadan (maja status gminy jak i powiatu).
Pogarszajaca si¢ aktywno$¢ gospodarcza oraz rosnace zadluzenie
spowodowalo, ze czgs¢ miast na prawach powiatu musialo zrezygnowac
lub odlozy¢ inwestycje na przyszto$¢. Potwierdza to gwalttowny wzrost
warto$ci pozyskanych srodkéw w 2013 r. Nalezy jednak doda¢, ze zmiana
ta moze by¢ zwiazana réwniez z konczaca si¢ w tym roku Perspektywg
Finansowq UE.

W badanym okresie wsrdd trzech grup JST najwicksza przecietna
warto$cig dochodéw i wydatkéw na mieszkanca charakteryzowaly si¢
miasta na prawach powiatu. Wynika to z tego, ze duze miasta majg wigkszy
potencjal spoteczno-gospodarczy Z kolei gminy miejskie i miejsko-
wiejskie mialy najnizszg wartosciag powyzszych charakterystyk. Ciekawe
jest réwniez to, ze dochody i wydatki na mieszkanca gmin wiejskich w
2010 r. osiagnety warto$¢ zblizong do wartosci dla miast na prawach
powiatu. Jak juz zostalo wspomniane wynika to z réznic w wrazliwosci
budzetéw na koniunktur¢ gospodarcza.

Efektywno$¢ $wiadczenia ustug publicznych determinowana jest
réwniez jakosScia zarzadzania danym samorzadem (tabela 4). Analizujac
naktady na gospodarke mieszkaniowa mozemy zbada¢ w jaki sposéb JST
ksztattowaly materialne warunki zycia mieszkancéw. W latach 2010-2013
miasta na prawach powiatu zdecydowaty si¢ ograniczy¢ wydatki na ta
sfere. Samorzady te z tytulu podjetych inwestycji i szerokiego zakresu
realizowanych zadan, ws$réd badanych grup JST, maja najbardziej
obciazone budzety. Rezygnacja z naktadéw na gospodarke mieszkaniowa
moze by¢ formag ograniczania wydatkéw, gdyz lokatorzy mieszkan
komunalnych czgsto zalegajg z optatami. W przypadku gmin miejskich
oraz miejsko-wiejskich wydatki na gospodarke mieszkaniowa niewiele si¢
zmienity. Natomiast gminy wiejskie zwigkszyty udziat naktadéw, co moze
wynika¢ z wyludniania si¢ miast i przenoszenia mieszkancéw na obszary
wiejskie potozone blisko metropolii.

Pod wzgledem  ksztaltowania si¢ parametréw  dotyczacych
przedsigbiorczo$ci samorzadéw w badanym okresie jedynie miasta na
prawach powiatu nie odnotowalty duzego spadku liczby nowych
podmiotéw gospodarczych przypadajacych na tys. mieszkancéw. Ponadto
po 2010 r. przewaga tej grupy JST wzrosta

Ciekawie ksztattowal si¢ rowniez wskaznik udzialu wydatkéw na
promocje w wydatkach ogétem. W 2010 r. mimo kryzysu finansowego
samorzady zwiekszyly wydatki na promocje. Z kolei w latach 2007-2013



JST w kazdej z grup stopniowo zwigkszaly udzial wydatkéw na
organizacje pozarzadowe w wydatkach ogétem.

Tabela 4. Samorzady z List rankingowych pod wzgledem jakosci zycia w latach
2007-2013 — ocena jako$ci zarzadzania

Wyszczegodlnienie 2007 r. 2010 r. 2013 r.

wart. wart. wart. wart. wart. wart.

Sred. sred. sred.

Miasta na prawach powiatu
Liczba JST 45 - 45 - 45 -
Nakt. na gospod.
mieszkaniowg na b.d. - 13,0 288,0 | 11,4 253,3
mieszk. (tys. z10s.)"
Nowe podmioty gospod.

(Ib./tys. mieszk.) 379,5 | 8,4 477.0 | 10,6 | 465,0 | 10,3

Udziat wyd. na
promocje w wyd. 16,2 0,4 20.0 0,4 18,6 0,4
ogélem (proc.)

Udziat wyd. na
organizacje pozarzad. w | b.d. - 59,0 1,3 64,2 1,4
wyd. ogétem (proc.)”

Gminy miejskie i miejsko-wiejskie

Liczba JST 75 - 75 - 75 -
Nakt. na gospod.

mieszkaniowg na b.d. - 10,0 128,8 | 9,7 129,1
mieszk.(tys. z4o0s.)".

Nowe podmioty gospod.

(Ib./tys. mieszk.) 684,1 | 9,1 740,0 | 9.9 589,0 | 7.9

Udziat wyd. na
promocje w wyd. 27,9 0,4 37,0 0,5 35,7 0,5
ogbtem (proc.)”

Udziat wyd. na
organizacje pozarzqd_. w | b.d. - 65,0 0,9 68,2 0,9
wyd. ogétem (proc.)”

Gminy wiejskie

Liczba JST 90 - 90 - 90 -
Nakt. na gospod.
mieszkaniowg na b.d. - 5,5 61,3 7,5 82,8

mieszk. (tys. zl/os.)*




Nowe podmioty gospod.

(Ib./tys. mieszk.) 780,7 | 8,7 | 7580 |84 [593.0 |67

Udziat wyd. na
promocje w wyd. 20,0 0,2 30,0 0,3 25,3 0,3
ogélem (proc.)

Udziat wyd. na
organizacje pozarzqd. w | b.d. - 53,0 0,6 56,5 0,6
wyd. ogétem (proc.)”

“w 2007 r. parametr byl brany podczas oceny jako$ci zycia, natomiast dane nie zostaly
opublikowane w rankingu.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rankingu samorzadéw 2008 (2008), Ranking
samorzadéw 2011 (2011)., Ranking samorzadéw 2014 (2014).

Z kolei wartosci przecigtne omawianych parametréw w poszczegdlnych
grupach samorzadéw zbytnio nie réznily si¢. Jedynie miasta na prawach
powiatu charakteryzowaty si¢ wyzszymi wskaznikami dotyczacymi
przedsigbiorczos$ci oraz warunkéw mieszkaniowych.

5. Liderzy w rankingu samorzadow - analiza poré6wnawcza

Wséréd miast na prawach powiatu w Scistej czotéwce lideréw pod
wzgledem ksztaltowania rozwoju spoteczno-ekonomicznego oraz jakosci
zycia (Liscie 15-ocena catoSciowa) znalazly si¢ trzy miasta na prawach
powiatu — na tym samym miejscu uplasowat si¢ Poznan oraz Sopot, tuz za
nimi Gdansk.

Pozycja wyzej wspomnianych samorzadéw w rankingu byta dosé
stabilna w catym badanym okresie. Swiadczy¢ to moze o skutecznej
i konsekwentnie realizowanej strategii zréwnowazonego rozwoju. (tabela
5). Ciekawe jest rowniez to, ze prezydenci w tych miastach petnili funkcje
nieprzerwanie az przez 16 lat (kadencje z lat 1998- 2013) — jest to
najdtuzsza nieprzerwana kadencja wsrdd pigtnastu najlepszych miast. Taka
sytuacja wystapita jedynie jeszcze w Rybniku, Lesznie i Katowicach.
Warto réwniez zauwazyC, ze samorzady z Listy [15-ocena catosciowa
charakteryzuja si¢ dos¢ dluga kadencja prezydentéw — wyjatkiem jest
jedynie Koszalin.



Tabela 5. Najlepsze miasta na prawach powiatu w rankingach samorzadéw
wedtug pozycji na Liscie — ocena og6lna

. .. . | Pozycja | Najdtuzsza
Lp. | Samorzad Wojewodztwo Pozycja na Liscie él‘ed}i ! ka;llencj a
prezyd.
2007 | 2010 | 2013

1. | Poznan wielkopolskie |1 1 4 2 16

2. | Sopot pomorskie 2 2 3 2 16

3. | Gdansk pomorskie 8 6 1 5 16

4. |Lo6dz t6dzkie 5 18 9 11 8

5. | Krakéw matopolskie 9 21 |8 13 12

6. | Szczecin zachodniopom. | 14 |5 19 |13 8

7. | Rzeszéw podkarpackie |12 |28 |5 15 12

8 | Czestochowa | $laskie 11 |11 |24 |15 8

9 g;gi;ko' Slaskie 18 |13 |16 |16 12

10 | Koszalin zachodniopom. | 4 20 (23 |16 5

11. | Rybnik $laskie 24 |10 |15 |16 16

12. | Olsztyn warmifisko- |5 1og g |7 9

mazurskie

13 | Leszno wielkopolskie |21 |3 30 |18 16

14. | Biatystok, | podlaskie 29 (12 |20 |20 8

15. | Katowice $laskie 16 |33 |14 |21 16

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rankingu samorzadéw 2008 (2008), Ranking
samorzadéw 2011 (2011)., Ranking samorzadéw 2014 (2014).

W czotéwce 15 najlepszych miast na prawach powiatu pod wzgledem
jakosci zycia dominuja samorzady z pétnocnej i poludniowej czgsci Polski.
Tendencje ta potwierdzaja rowniez dane GUS wedtug, ktérych najwyzsza
subiektywna ocena jako$ci zycia mieszkancéw wystepuje odpowiednio
wojewddztwie pomorskim oraz $laskim (GUS, 2013). Wyjatkiem jest
wojewddztwo zachodniopomorskie, ktére wedlug GUS plasuje sie¢ dosé
nisko wedlug jako$ci zycia, natomiast w omawianej Liscie 15-ocena
catosciowa znajduja si¢ az dwa miasta. Koszalin i Szczecin to najwicksze
miasta tego regionu, zatem najprawdopodobniej znacznie wyrdzniajg si¢ na
tle calego wojewddztwa. Ciekawe jest rdwniez to, ze najwiecej
samorzadéw  znajdujacych sie¢ Liscie 15-ocena catosciowa jest
z wojewddztwa $laskiego, natomiast zadne z nich nie znalazlo si¢
w pierwszej 10.



W catym badanym okresie najwigkszy spadek jakosci zycia miat
miejsce w Koszalinie (z 4 miejsca w 2007 r. na 23 w 2013 r.). Mogto to
wynika¢ z pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej, a w szczegdllnosci
z szybko rosngcego zadluzenia miasta, ktére moglo sta¢ si¢ hamulcem
rozwoju.

Sytuacja finansowa 15 najlepszych miast w badanym okresie byla
zréznicowana (tabela 6). Zaden z badanych samorzagdéw pod wzgledem
$redniej pozycji nie znalazt si¢ w pierwszej piatce miast. Natomiast
w pierwszej dziesigtce uplasowat si¢ jedynie Sopot oraz Rzeszéw. Ponadto
tylko Sopot zajat wysokie miejsce pod wzgledem ogdlnej oceny jakosci
zycia. Zatem najprawdopodobniej sytuacja finansowa w mniejszym stopniu
determinuje ocen¢ ogdlng samorzadow.

Tabela 6. Najlepsze miasta na prawach powiatu w rankingach samorzadéw
wedtug pozycji na Liscie — sytuacja finansowa

Lp. |Samorzad Wojewodztwo Pozycja na Liscie ;’r(:;lyqa
2007 2010 |2013
L. Sopot pomorskie 4 6 17 9
2. Rzeszow podkarpackie 3 17 11 10
3. Rybnik $lgskie 15 10 12 12
4. Krosno podkarpackie 25 9 6 13
5. Suwatki podlaskie 26 2 15 14
6. Gdansk pomorskie 21 15 9 15
7. Biatystok podlaskie 14 8 28 17
8 Lublin lubelskie 9 35 8 17
9 Tychy $laskie 16 16 18 17
10 | Poznan wielkopolskie 5 11 38 18
11. | Czestochowa | $laskie 17 12 27 19
12. | Leszno wielkopolskie 28 3 26 19
13 L.6dz 16dzkie 13 28 16 19
14. | Zory $laskie 1 1 54 19
warminsko-
15. |Elblag MO 30 |20 |10 |20

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rankingu samorzadéw 2008 (2008), Ranking

samorzadéw 2011 (2011)., Ranking samorzadéw 2014 (2014).




Warto zwréci¢ uwage na pozycje Zor w wéréd 15 miast na prawach
powiatu z najlepsza sytuacja finansowa. W okresie 2007-2010 byt liderem,
natomiast w 2013 r. spadl na przedostatnie miejsce. W 2013 r. zadtuzenie
w tym miescie wyniosto ponad 62% dochodéw (,,Kto tonie w diugach.
Ranking zadluzenia samorzadéw”, 2014), co przelozylo si¢ na utratg
ptynnosci finansowej. Podobnie jak to miato miejsce w poprzedniej Liscie
15 — ocena catosciowa réwniez w przypadku Listy — ocena finansowa
dominujg samorzady z regionéw Polski o najwyzszym poziomie PKB per
capita, gléwnie ze $laska.

Z kolei w przypadku Listy — jakos¢ zarzqdzania sytuacja miast na
prawach powiatu byta stabilna. Tak jak w ocenie ogélnej dominowat
Poznan, Gdansk i Sopot (tabela 7).

Tabela 7. Najlepsze miasta na prawach powiatu w rankingach samorzadéw
— jako$¢ zarzadzania

L Pozycja na Liscie Pozycja

Lp. | Samorzad Wojewodztwo 2007 12010 12014, | éred.
1. | Poznah wielkopolskie 1 1 3 2

2. | Gdansk pomorskie 3 4 1 3

3. | Sopot pomorskie 5 3 4 4

4. | Krakéw malopolskie 9 9 6 8

5. | Koszalin zachodniopomorskie |11 11 12 11

6. | Katowice Slaskie 13 13 9 12

7. | Nowy Sacz malopolskie 21 7 7 12

8. | Szczecin zachodniopomorskie |20 6 11 12

9. |Lédz t6dzkie 16 16 10 14
10. | Leszno wielkopolskie 10 10 28 16
11. | Czgstochowa | §laskie 12 20 22 18
12. | Kalisz wielkopolskie 18 18 18 18
13. | Olsztyn warminsko-mazurskie | 13 22 25 20
14. | Rzeszéw podkarpackie 26 30 5 20
15. | Gliwice $laskie 39 17 8 21

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rankingu samorzadéw 2008 (2008), Ranking
samorzadéw 2011 (2011)., Ranking samorzadéw 2014 (2014).

Wysoka pozycja wyzej wspomnianych miast wynika z polityki
nastawionej na rozwdj przedsigbiorczo$ci, edukacji oraz efektywne;j
polityki rynku pracy, a takze skutecznego poszukiwania srodkéw na
inwestycje.



Podsumowanie i nioski

Wielowymiarowy charakter pojecia efektywno$ci $wiadczenia ustug
publicznych stwarza problemy w doborze metod pomiaru oraz w ocenie
funkcjonowania JST. Monitorowanie §wiadczenia ustug publicznych przez
samorzady stanowi kluczowy etap poprawy ich efektywnosci. Prosta
i zarazem wieloaspektowa metoda oceny samorzadéw moga byc
og6lnodostepne  listy rankingowe JST publikowane w réznych
czasopismach. W artykule autorka zdecydowala si¢ wykorzysta¢ Liste
rankingowa ,,Rzeczypospolitej” do oceny pordwnawczej samorzadéw pod
wzgledem jakos$ci zycia mieszkancow.

W badanym okresie 2007-2013 wsérdéd samorzadéw z Listy wyraznie
dominujg JST z bogatych regionéw. Ich liczba byla do$¢ stabilna
w badanym okresie i w niewielkim stopniu zmienita si¢ nawet pod
wplywem kryzysu finansowego, co potwierdza réwniez dynamika zmian
liczby samorzadéw zakwalifikowanych do rankingéw. Wskazuje to na
wysokie zrdznicowanie regionalne ksztattowania sie jakos$ci zycia
w Polsce. Ciekawe jest jednak to, ze w badanym okresie regiony z niskim
poziomem jakosci zycia oraz PKB per capita szybko nadrabiaty luke w tym
zakresie. Niemiej jednak, jak wskazuja dane statystyczne, przepas¢ do
lideréw byta i nadal jest znaczaca (GUS, 2013).

Kryzys finansowy wplyna réwniez na ogdlna liczbe samorzadéw
w badanych rankingach z lat 2007-2013. Najmniej liczebna byt lista z 2010
r., a spadek ten determinowany byl gtéwnie przez zmniejszenie ilo$ci miast
na prawach powiatu. Spowolnienie gospodarcze w wyniku kryzysu widaé
rOwniez na podstawie podstawowych wskaznikow budzetowych oraz
warto$ci pozyskanych funduszy unijnych. W przypadku miast na prawach
powiatu, gmin miejskich i miejsko-wiejskich w calym badanym okresie
dochody i wydatki na mieszkanca rosty. Jednak dynamika dochodéw
spadata, przez co rok 2007 byl ostatnim, w ktérym samorzady miaty
nadwyzke budzetowa. Natomiast sytuacja finansowa gmin wiejskich
ksztaltowata si¢ odmiennie —samorzady te sg mniej wrazliwe na zmiany
koniunktury gospodarczej ze wzgledu na duzy udziat w dochodach ogétem
stabilnych dochodéw z tyt. podatku rolnego oraz transferéw z budzetu
panstwa. Spowolnienie gospodarcze powstate w wyniku kryzysu wplyneto
rowniez na wielko$¢ pozyskanych srodkéw unijnych — 2010 r. kazda z grup
JST odnotowata spadek wielkosci tego parametru, ktéry najwigkszy byt
w miastach na prawach powiatu. Ciekawe jest rowniez, to, ze w 2013
r., pomimo niskiej dynamiki PKB, tendencja odwrdcita sie. Wynikato to
najprawdopodobniej z koficzacej si¢ Perspektywy finansowej UE.



Wskazniki jako$ci zarzadzania samorzadéw ksztattowaly si¢ dosé
stabilnie w badanym okresie. JST, mimo trudnej sytuacji gospodarczej,
konsekwentnie realizowaly cele dotyczace poprawy jakoSci zycia
mieszkancow, czasem kosztem stabilnosci finansowej. Na szczegdlna
uwage zatguje wzrost nakladéw na gospodarke mieszkaniowa na osobg
w gminach wiejskich, co moze wynika¢ ze migracji ludno$ci z metropolii
na obszary wiejskie. Mimo polepszajacych si¢ warunkéw mieszkaniowych
w latach 2010-2013, sukcesywnie spadata atrakcyjno$¢ gospodarcza gmin
wiejskich. W trudnej sytuacji spoteczno-gospodarczej duze miasta znacznie
lepiej radza sobie z budowaniem warunkéw rozwoju przedsigbiorczosci.

Druga cze$¢ analizy polegata na zbadaniu najlepszych samorzadéw
ksztattujacych jakos¢ zycia mieszkancow na przyktadzie miast na prawach
powiatu. Wykazata ona, ze w latach 2007-2013 najlepszymi samorzadami
byt Poznan, Sopot i Gdafisk. Na ich sukces w wickszym stopniu miata
ocena jakoS$ci zarzadzania niz sytuacji finansowej. Wniosek z tego taki, ze
efektywne §wiadczenie uslug komunalnych nie jest silnie determinowane
przez dochody budzetowe. Samorzady te charakteryzowaly si¢ tez
diugoletniag kadencja prezydentéw, co przelozylo si¢ na realizacjg
dtugofalowych celéw strategicznych sprzyjajacych stabilnemu rozwojowi
spoteczno-ekonomicznemu, a tym samym wzrostowi jako$ci zycia. Warto
rOwniez zwr6ci¢ uwage, ze miasta te postawily na rozwdj
przedsigbiorczo$ci, budowe infrastruktury niezbednej dla mieszkancéw
oraz na poprawe poziomu edukacji wspierajac tym samym rynek pracy.
Zatem miasta te moga stanowi¢ punkt odniesienia dla innych samorzadéw
w ksztaltowaniu jakosci zycia mieszkancow.
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