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dr Adam P. Balcerzak

WIELOWYMIAROWA ANALIZA EFEKTYWNO  SCI
INSTYTUCJONALNEJ W KRAJACH EUROPY SRODKOWO-
WSCHODNIEJ W RELACJI DO STANDARDOW OECD

Streszczenie

Artykut jest pdwigcony mierzeniu efektywr$gi systeméw instytucjonalnych
krajow wysokorozwingtych w kontekcie ich adekwatriwi do wymagé
globalnej gospodarki wiedzy. Celem artykutu jesszezegolnéci ewaluacja w
tym wzgkdzie krajow grupy wyszehradzkiej w relacji do kmajdOECD. W
pierwszej cgsci artykutu omowiono na gruncie ekonomii instytugine;
najwazniejsze czynniki determingge maliwosci kraju w  zakresie
wykorzystania potencjatu rozwojowego gospodarkirtgpana wiedzy. Nagpnie
przeprowadzone zostato badanie taksonomiczne di@wkrOECD obejmujce
okres 1995-2010. W badaniu zastosowano proeeporzdkowania liniowego
bazupcej na metodzie wzorca rozwoju Hellwiga. W badamjdkorzystano dane
z bazy Instytutu Frasera tworzonej na potrzebgdayinarodowego badania
zakresu wolnéci gospodarczej.

Stowa kluczowe: system instytucjonalny, analiza wiewymiarowa, globalna

gospodarka oparta na wiedzy
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MULTIVARIATE ANALYSIS OF INSTITUTIONAL EFFECTIVENESS IN
CENTRAL EUROPEAN COUNTRIES IN RELATION TO OECD STANDARDS

Summary
The article is devoted to measuring the effectigangf institutional systems of
developed countries in terms of their relevancthéorequirements of the global
knowledge-based economyhe aim of the article is to evaluate the results
obtained by Visegrad Group in relations to OECDntoas. In the first part of
the article the mostnportant factors determining the ability of a coyro use
the development potential of the knowledge-baset@wny was discussedhis
analysis was based on the principals of instit@i@ctonomics. Then taxonomic
examination for OECD countries covering the perd®®5-2010 was mad&he
empirical analysis utilized linear ordering, a pdare based on the Hellwig's
method of pattern development. Data form Frasefitins base created for
Economic Freedom of the World Raptor was used.
Keywords: institutional system, multivariate analyss, global knowledge-

based economy

1. Wprowadzenie

Ostatnie trzy dekady przynioslty szereg zmian w kstmze Swiatowej
gospodarki i kluczowych mechanizmach ksztattygch procesy gospodarcze, co
wywarto take silne p¢tno na kierunek rozwoju ekonomii jako nauki.shWd
najwazniejszych procesow wptywagych na realia gospodarcze riglevskaza
zjawiska transformacji krajéw posocjalistycznyclaoizjawisko dynamicznego
rozwoju i wzrostu znaczenia globalnej gospodarkedzly. Sukcesy i poz&i
proceséw ekspansji mechanizméw rynkowych w przypadjospodarek
transformacji, ogromne zmiany technologiczne i eppho-gospodarcze, ktorych
bezpgdrednim skutkiem g przetasowania w peletonie tradycyjnyshiatowych

liderbw globalnego systemu gospodarczego, ukazétnamistom ogromne



znaczenie jakie odgrywsj krajowe systemy instytucjonalne w procesie
kreowania wzrostu i dobrobytu spotecznego.

W tym kontekcie w ostatnim okresie rozwgh sie nurt badéa z zakresu
ekonomii instytucjonalnej, ktory koncentruje¢ sha probie kwantyfikacji i
sformalizowanej ewaluacji zonych oraz trudno mierzalnych elementéw
systemu instytucjonalnego poszczegolnych krajovelftikiewicz 2014, s. 21-
37]. Pos¢p w tej dziedzinie ma kluczowe znaczenie dla praeadh rzetelnych
badax miedzynarodowych, ktére z perspektywy utylitarnej pofithy na
sformutowanie tzw. wskanadla dobrych praktyk w zakresie wptywania na
ksztatt narodowych systemow instytucjonalnych. Beel@awarte w niniejszym
artykule naley uwzgkdni¢ w tym nurcie.

Celem przeprowadzonego badania byta ewaluacja yefekici systemow
instytucjonalnych krajéow grupy wyszehradzkiej w a@l do pozostatych
najwyzej rozwingtych gospodarek dalacych cztonkami OECD. Analiza
empiryczna zawarta w niniejszym artkule stanowitionacje wczéniejszych
bada& paswigconych zagadnieniu mierzenia efektywecio systemow
instytucjonalnych w kontdkie ich adekwatn@i do warunkéw stwarzanych
przez globalnej gospodarkviedzy [Balcerzak 2009a, s. 713-724, 2009b, s- 142
154; 2011; s. 17-34; 2013, s. 131-141].

2. Kluczowe determinanty efektywndci systemu instytucjonalnego w

warunkach globalnej gospodarki wiedzy

Doswiadczenia krajow wysoko rozwigtych w chgu ostatniego
trzydziestolecia w sposéb szczegdlny ukazaty gasnrole efektywndci
systeméw instytucjonalnych jako determinanty wykstania potencjatu
tkwigcego w dynamicznie zmieniglym Sk otoczeniu gospodarczyriwiadczy
o tym cha@by nierownomierny rozktad korzgi osgganych w cigu ostatnich

dekad przez kraje o podobnym — relatywnie wysokiozigmie rozwoju



gospodarczego, zhbnym stopniu wyposarzenia w tzw. konwencjonalnekgas
gospodarcze jak Kkapitat ludzki o odpowiednich kfikdicjach oraz
wystarczajca poda kapitatu gwarantacego odpowiednio wysokie techniczne
uzbrojenie pracy w warunkach sprawnie funkcjanej gospodarki rynkowej.
Mimo iz w swietle neoklasycznego modelu Solowa kraje spejosapowysze
warunki powinny by zaliczone do jednego ,klubu” i znajdodvaigc nasciezce
konwergencji, take wsrdd krajow wysoko rozwigiych nasipita tendencja
odwrotna, prowadga do dywergencji ogolnej produktywdod czynnikow
produkcji, co pgdzej czy péniej przekiada si na poziom dobrobytu
spotecznego [Gust, Marquez 2000].

Pierwsz z tez dotycacych zrédet tego fenomenu byto wskazanie na zjawisko
zmiany  technologicznej zezanej z rosgca rola  technologii
teleinformatycznych w dynamicznie rozwgeg] st globalnej gospodarce
wiedzy [Bassanini, Scarpetta, Visco 2000]. Jednaloggam badawczy
prowadzony przez OECD w odniesieniu do naj@jyozwinitych krajéwswiata
ukazal, ze tradycyjnie definiowane zasoby jak technologia. rgoziom
wykorzystania przez poszczegoélne kraje technoltg@informatycznych mie
by¢ traktowana jako co najwj jeden z elementéw znacznie szerszego wektora
przyczyn. Wrdod kluczowych czynnikdw sprzygych podniesieniu i
utrzymaniu wysokiego tempa wzrostu produktyéaioprzez niektére kraje
wysoko rozwingte wskazano gtoéwnie czynniki o charakterze insfgtualnym, a
w szczegélngci ich adekwatn& do nowego globalnego paradygmatu
technologicznego zwkanego z rozwojem gospodarki wiedzy. Do tych
najwazniejszych elementéw zaliczono efektywsdaefom strukturalnych, ktore
prowadzity do obriki kosztow transakcyjnych gospodarki, podnosity spre
konkurencyjm na lokalnych rynkach i sprzyjaly rozwojowi krajowe
przedsgbiorczaici [Bassanini, Scarpetta, Hemmings 2001].

Powyzsze wyniki badan empirycznych & petni koherentne ze wskazaniami
ekonomistéw instytucjonalnych badeych historyczne fundamentalne zmiany

technologiczne prowadee do przyspieszenia dynamiki wzrostu gospodarczego



jak np. kolejne etapy rewolucji przemystowej. $#adczenia ostathich dwustu
lat dowodz, ze kraje o zblionym potencjale w obliczu dynamicznych zmian
strukturalnych nie s w stanie réwnomierne wykorzystywanowych realiéw.
Tylko kraje posiadace efektywne instytucje adekwatne do nowego
paradygmatu technologiczno-spotlecznegonsstanie wej¢ na wyzsz sciezke
rozwoju gospodarczego [zob. North 1004, Atkesonhd& 2007; Eliasson,
Johansson, Tayma 2004].

Na podstawie badaOECD mana wskazéa klika kluczowych segmentow
narodowych systemow instytucjonalnych, ktére odggwzasadnicz rolg w
warunkach globalnej gospodarki wiedzy. Podstawowey@mentem w tej materi
stanowi system regulacji ksztaljaych poziom przedsgbiorczcci w pokczeniu
z efektywnymi instytucjami rynku finansowego, kt@earantuy z jednej strony
wysoks poda nowych podmiotéw gospodarczych, zdolnych do twoize
nowych idei w sferze technologicznej jak i organigaej, z drugiej strony
pozwalaj na realokag kapitatu z przedsbiorstw o niskim potencjale do
podmiotow o wysokiej dynamice rozwojowej [zob. OEQO01].

Kolejnymi kluczowymi segmentami systemu instytuglmego jest zespot
regut formalnych i nieformalnych wplywgjych na poziom kosztow
transakcyjnych oddzialsgych na efektywn&® mechanizmu rynkowego oraz
poziom wewntrznej presji konkurencyjnej i zewtnznej konkurencyjnéi
gospodarki. Niskie koszty transakcyjne i wysokasjgekonkurencyjna stanoyvi
wazny czynnik prowadgey do wysokiego tempa dyfuzji innowacji, co po
przekroczeniu masy krytycznej we prowadzat do wyzszego tempa wzrostu
produktywndci gospodarki. W tym segmencie jednagte czsto wskazuje si
na zasadnicze znaczenie efektywsiodynamicznych rynkéw pracy, ktére
sprzyjap szybkiej realokacji zasobow ludzkich i ogranigzajzyko powstawania
kosztownego spotecznie w obliczu zéy dynamiki zmian technologicznych
bezrobocia strukturalnego [zob. McKinsey Globatitnge 2002].



W nastpnym punkcie zostata przeprowadzona taksonomicznaliza
efektywnaci systemow instytucjonalnych prowadzona przez maiz

powyzszych wskaza

3. Metodyka badania taksonomicznego

W niniejszym badaniu poelio prole oszacowania relatywnego poziomu
efektywndci systeméw instytucjonalnych w krajach wysokorazgtych. Ze
wzgledu na fakt, # przyjety problem badawczy ma charakter wielowymiarowy,
w badaniu wykorzystano taksonomigzmetod porzdkowania liniowego.
Dzicki jej zastosowaniu mitiwe byto zbudowanie rankingdéw paydkujacych
badane kraje od najlepiej do najgorzej tmyzh sobie w zakresie tworzenia
warunkéw sprzyjajcych wykorzystaniu potencjatu globalnej gospodariddzy,
gdzie uwzgtdniono kluczowe elementy systemu instytucjonalnegdwione w
poprzednim punkcie.

W badaniu wykorzystane zostaly dane gromadzonez griytut Frasera na
potrzeby badania, ktérego efektem jest corocznidifmwany indeks wolngi
gospodarczej [Gwartney i inni 2012]. Badaniectibjata 1995-2010, przy czym
indeksy efektywngci instytucjonalnej zostaty oszacowane dla roku519800,
2005 i 2010. Tabela 1 przedstawia zmienne diagopsey wykorzystane w
badaniu. Ze wzghu na metodyk stosowan przez Instytut Frasera wszystkie

zmienne stanowi stymulanty’ W sytuacji gdy dana sfera w badanym kraju

2 Zmienny jest okrglana jako stymulanta, §& dla kazdych dwoéch jej wartci Xij 3 Xy

odnoszcych st do obiektéw A , A, zachodziX; ) X,; = A > A, przy czym>-oznaczaze
obiektA jest preferowany nadoy . Zmienny jest okrélana jako destymulanta,sjedla kazdych

dwoéch jej wartéci Xj s

X, odnosacych s¢ do  obiektow A,A  zachodzi
X; )ij = A < A przy czym < oznaczaze obiektA< jest preferowany naA [Walesiak

2002, s. 16-19].



przyjmuje charakterystyki zgodnie z teprekonomii sprzyjajce wolngci

gospodarczej, dany kraj otrzymuje rgsnnot w skali od 0 do 10.

TABELA 1.

Zbiér potencjalnych zmiennych diagnostycznych badaia taksonomicznego

Regulacja nastawiona na wspieranie przedgbiorczosci

X1 —administracyjne ograniczenia i wymagania dla prowatia biznesu

X, — koszty zwizane z realizagj wymogoéw biurokratycznych prowadzenia dziatadm
gospodarczej

Xz —koszty rozpoezia nowej dziatalngci gospodarczej

X4 — dodatkowe koszty optat nierimych dla prowadzenia dziatalsw gospodarczej,
koszty tapowek i spetniania nieformalnych wymogow

Xis — ograniczenia zwizane z licencjonowaniem dziatalebgospodarczej

Instytucje prawa sprzyjajace utrzymaniu niskiego poziomu kosztow
transakcyjnych i wysokiej efektywnaici mechanizmu rynkowego

X — koszty obstugi systemu podatkowego

X7 —hiezalenaosé¢ systemuglowniczego

Xig —bezstronnér systemuglowniczego

X9 — ochrona praw wtasKoi

Xi10 — integralné¢ systemu gdowniczego

X11 —dochodzenie prawne realizacji kontraktu

Xi12 — regulacje i ograniczenia sprzetianieruchomsci

Konkurencyjno §¢ otoczenia oraz efektywné¢ rynkéw pracy

Xi13 —dochody pastwa z podatkéw zyzanych z handlem agizynarodowych

Xi14 — sredni poziom taryf podatkowych zwanych z handlem aaizynarodowym

Xi15 —0dchylenie standardowe poziomu taryf podatkowydhzamych z handlem
miedzynarodowym

Xi16 — pozataryfowe bariery w handlu

Xi17— koszty spetniania wymogéw w handlu zagranicznym

Xi1g— bariery regulacyjne w handlu edzynarodowym

Xi19— Ograniczenia dla posiadania wlasftd przez podmioty zagraniczne

Xi20— kontrola nad kapitatami




X1 — Kontrola nad przeptywami kapitatu i ludzi

Xi22— regulacje zwjzane z zatrudnieniem pracownika oraz konsekwelkojecgniczne
istnienia ptacy minimalnej

Xi23— Ograniczenia swobody zawierania umow o prac

Xi24— Stopigi scentralizowania negocjacji ptacowych

Xi25— regulacje i ograniczenia dotygee diuggci czasu pracy

X6 — KOSZty rozwjzania umowy 0 prac

Instytucje rynku finansowego jako stymulator rozwoju przedsibiorstw o wysokim
potencjale wzrostu

X7 — regulacja wtasniei sektora bankowego

Xig — dostpnas¢ sektora prywatnego do kredytu bankowego

Xi29 — kontrola administracyjna nad poziomami stép proognyich

Zrodto: opracowanie wiasne.

Pierwszym etapem badania byto zweryfikowanie kommokei danych dla
zbioru potencjalnych zmiennych diagnostycznych aiterech wskazanych lat.
Ze wzgkdu na braki danych dla roku 1995 i 2000 konieczyte brezygnowanie
z wykorzystania w badaniu zmiennyxh Xis, X, %11, %12, %17 | Xize-

W przypadku standardowych analiz taksonomicznyctwyazaj kolejnym
etapem procedury badania jest ocena potencjalnyédnnych diagnostycznych
przez pryzmat ich warfoi informacyjnej. Kryteria te obejmayj analiz
zmienndci przestrzennej, waosci informacyjnej oraz stopnia skorelowania.
Oceny zmienngi przestrzennej wykonywana jest ze vexiyl na fakt,
potencjalne zmienne diagnostyczne nie powinny wykaZ podobiéstwa do
siebie w odniesieniu do informacji o obiektach. [Bp ewaluacji powszechnie
stosowany jest wspoétczynnik zmiersog przy czym eliminuje si cechy, dla
ktorych osijga on warté¢ mniejsz od arbitralnie przytej liczby . W
niniejszym badaniu za wa#d progova przyjeto € = 10% [Ostasiewicz (red.)
1998, s. 115-117]. W odniesieniu doanesci informacyjnej zmienne spetnigj
to kryterium, gdy trudno osjajas wysokie wartéci. Dla jej oceny stosuje i

wspotczynnik asymetrii. Przy zateniu, ze zmienna jest stymulagrdla cechy



waznej rozktad cechy powinien Byprawostronnie asymetryczny [Ostasiewicz
(red.) 1998, s. 116-117]. Analiza stopnia skorelmagpomédzy zmiennymi ma
za cel wyeliminowanie sytuacji powtarzania giformaciji, gdzie dla zmiennych
0 wysokim stopniu skorelowania dokonuje ¢ siwyboru zmiennych
reprezentantek, przyktadowo przy wykorzystaniu rdgtblellwiga z progowym

wspotczynnikiem korelacji (- = ¢ g [Strzata, Przechlewski 1995, s. 154-156].

Tabela 2 przedstawia wyniki przeprowadzonej analizynienndci
przestrzennej, gdzie zmienne zawarte w tabeli péngaty kryteriume > 10%.
Ze wzgkdu na czstotliwos¢ powtarzania si zmiennych w toku dalszego
badania zrezygnowano z uwedhiania w zbiorze zmiennych diagnostycznych
nastpujacych pozycji: X1, %14, X1, X190, X20- ZMienna diagnostyczna; nie
zostata na tym etapie wyeliminowana ze wdgl na fakt, 1 tylko dla dwoch lat
nie spetniata przgfego kryterium. Dodatkowo uwzglniono tu czynnik
merytoryczny zwizany z tym, = w S$wietle dorobku nowej ekonomii
instytucjonalnej koszty rozpoezia dziatalnéci gospodarczej stanogviwazny
czynnik wptywapcy na poziom krajowej przed&iorczaci oraz poziom

kosztow transakcyjnych w gospodarce.

TABELA 2.

Zbior potencjalnych zmiennych nie spetniagcych kryteriow minimalnej zmiennosci
przestrzennej

1995 2000 2005 2010
Zmienna dla Xi3 Xi3
ktoreje < 10%. Xi13 Xi13 Xi13
Xi14 Xi14 Xi14 Xi14
Xi18 Xi18 Xi18
Xi19 Xi19 Xi19
Xi29 Xi29 Xi29

Zrédto: obliczenia wiasne.



W przypadku niemniejszego badania zrezygnowano osostania
formalnego  kryterium wanosci  informacyjnej bazujcego na
asymetrycznéci rozktadu. * W przypadku analizowanego zbioru
potencjalnych zmiennych diagnostycznycleksizas¢ z nich nie spetniato
tego formalnego kryterium, co wynikato z metodykosowane] przez
Instytut Frasera dla celow stworzenia indekséw m@ch czynniki
instytucjonalne dla ponad 150 krajowswiata. W przypadku
przeprowadzonego badania analinbjcto tylko kraje OECD, co w
naturalny sposéb musi prowadlzido uzyskiwania przez najug]
rozwinigte kraje swiata relatywnie wysokich warioi dla wszystkich
potencjalnych zmiennych diagnostycznych.

Tabela 3 przedstawia wskazania dla zmiennych etvaamych na
podstawie analizy korelacji z wykorzystaniem metotiellwiga i

progowym wspoétczynnikiem korelacji; - = o g

TABELA 3.

Zbior potencjalnych zmiennych nie spetniagcych kryteriow progowych dla metody
Hellwiga

1995 2000 2005 2010
Zmienna Xio
przekraczajce Xia Xia Xia Xi14
progowe Xi7 Xi7 Xi7 Xi17
kryterium Xi21 Xi21 Xig Xig
r’'=08 Xi21 Xi15
Xi21

Zrédio: obliczenia wtasne.

® Analogiczne rozwizanie zostalo zastosowane w przypadku wmiegszych bada
odnoszcych st do tej problematyki [Balcerzak 2009, s. 291].



W rezultacie z dalszego badania wyeliminowano zmgexy, X7, Xg, Xo1.
Ostateczny zbior zmiennych diagnostycznych wykdeaygch w  badaniu
obejmowatX, Xia, Xio, Xi10, Xi1s, Xi16, Xi20, Xi22, Xi23, Xi24, Xiz5, Xi27, Xi2s-

Na podstawie przeprowadzonej analizym@ci informacyjnej potencjalnych
zmiennych diagnostycznych mua stwierdzi, ze w grupie badanych krajow
wysokorozwingtych nastpuje proces konwergenciji instytucjonalnej, co stéino
czynnik potwierdzajcy role uwarunkowa instytucjonalnych w kreowaniu
warunkow dla wzrostu dobrobytu spotecznego. Jeggtamine z wczmiejszymi
badaniami w tej materii [Balcerzak 2013, 2011].

Kolejnym etapem badania byto ujednolicenied@w wielkaici ostatecznych
zmiennych diagnostycznych, co zrealizowano popeastosowanie klasycznej
formuty standaryzacyjnej (1). Doprowadzito to doyskania zmiennych o

sredniej réwnej O i wariancji rownej 1.

x =T i=12..n,j=12...p, (1)

Gdziex_ji s, byty wyznaczane wedtug wzoru (2).

n

X =2k s = DY 0 < x)? 1512002120,

n=

[ —

Nastpnie uporzdkowano badane obiekty z uwgdhieniem wskazanych
powyzej cech przy wykorzystaniu metody rozwoju opracosygorzez Hellwiga.
Metoda ta sprowadzaesido wyznaczenia zmiennej syntetycznej, ktéra jest
odlegtaicia badanych obiektow od abstrakcyjnego obiektu wawsemm,

wyznaczonego zgodnie z form8.

Xo,

=maxx; dla jOS, i1=12.n; j=12,...p; 3)

Gdzie S oznacza zestandaryzowany zbiér stymulant.



Odlegita¢ poszczegolnych obiektéw od wzorca wyznaczono zigodn
formulg (4).

d = \/Zp:(xii - X01)2 i=12,..n; j=12...p; @)

Ostateczna miarrozwoju otrzymano przeksztalgajzmienn syntetyczg
zgodnie z wzorem (5).
d =1- Yo i=12,..n; (5)

i L]
0

Gdzied, =do+2s,, a d_o i S; s3 wyznaczane wedtug wzoréw (6).

do==Ydor 8 =\[7Y [@o-dg)?  1=12.00 ()

W wyniku zastosowanej procedury im wadootrzymanego miernika jest
blizsza 1, tym dany obiekt jest bardziej zbhy do obiektu wzorca
obejmupcego najkorzystniejsze wast zmiennych.

Nastpnie pogrupowano badane kraje na cztery klasy:
| — kraje o bardzo wysokiej efektywfm systemow instytucjonalnych: dla
d; 2 d, +5(d))

Il — kraje o wysokiej efektywrizi systemow instytucjonalnych: dla
d, +S(d)>d 2 d;

IIl — kraje o przegitnej efektywngci systemow instytucjonalnych: dla
d, >d, 2d, - S(d,)

IV — kraje o niskim poziomie jakoi kapitatu ludzkiego: dlad, < d_I -S(d,)



Gdzied, — mierniki, d,, - wartg¢ srednia miernika,S(d, ) - odchylenie

. — l n 1 n -
standardowe miernikad ==5S"'d. S(d.)= /=S (d. -d.)? .
o2 d S =23 -d)

Wyniki badania zostaly przedstawione w tabeli 4.

TABELA 4.

Wyniki badania taksonomicznego efektywnéci systemow instytucjonalnych krajow
OECD

1995 2000
L.p. |Kraj Miara | L.p. | Kraj Miara
Bardzo wysoki Bardzo wysoki

1| Stany Zjednoczon{ 0,6655 1| Wielka Brytania 0,7475
2| Nowa Zelandia 0,6510 2 | Szwajcaria 0,7431
3| Wielka Brytania | 0,6084 3| Stany Zjednoczong  0,5959
4| Irlandia 0,5966 4| Dania 0,5913
5| Szwajcaria 0,4936 5| Kanada 0,5647
6 | Dania 0,4916 Wysoki

Wysoki 6 | Nowa Zelandia 0,5294
7 | Chile 0,4561, 7 | Holandia 0,5279
8 | Norwegia 0,4210 8| Islandia 0,4911
9 | Holandia 0,3973 9| Irlandia 0,4790
10| Luksemburg 0,3866/ 10| Luksemburg 0,4673
11] Islandia 0,3594] 11| Austria 0,4407
12| Estonia 0,3431] 12| Finlandia 0,4375
13| Meksyk 0,3423] 13| Szwecja 0,4229
14| Australia 0,3375 14| Australia 0,4176
15| Czechy 0,3240, 15| Belgia 0,4162

Sredni 16| Chile 0,3851
16| Austria 0,3142] 17| Japonia 0,3781
17| Finlandia 0,3051 Sredni
18| Japonia 0,3048 18| Francja 0,3683
19| Wegry 0,3020, 19| Czechy 0,3637|
20| Hiszpania 0,3014| 20| Portugalia 0,3567
21| Belgia 0,2660] 21| Hiszpania 0,3427




22| Portugalia 0,2476| 22| Estonia 0,3364
23| Kanada 0,2436| 23| Norwegia 0,3160
24| Turcja 0,2400| 24| Wegry 0,2984
25| Niemcy 0,2319] 25| Niemcy 0,2931
26| Stowenia 0,2000] 26| Wiochy 0,2791
27| Korea Poludniowa| 0,1884] 27| Izrael 0,2709
28| Szwecja 0,1788/ 28| Korea Potudniowa 0,2035
29| Francja 0,1786/ 29| Stowenia 0,2027
Niski Niski
30| Grecja 0,1566/ 30| Grecja 0,1545
31| Izrael 0,1215 31| Polska 0,1467
32| Wiochy 0,0876| 32| Stowacja 0,0325
33| Polska 0,0671] 33| Meksyk 0,0310
34| Slowacja 0,0596/ 34| Turcja -0,0647
2005 2010
L.p. [Kraj Miara | L.p. |Krgj Miara
Bardzo wysoki Bardzo wysoki
1| Dania 0,6784 1| Nowa Zelandia 0,6952
2| Nowa Zelandia 0,5995 2 | Dania 0,6636
3| Wielka Brytania | 0,5413 3| Kanada 0,5548
4| Irlandia 0,5080 4 | Wielka Brytania 0,5523
Wysoki Wysoki
5| Stany Zjednoczon{ 0,4774 5| Chile 0,4710
6 | Chile 0,4767, 6 | Irlandia 0,4629
7 | Kanada 0,4366 7 | Australia 0,4599
8 | Finlandia 0,4292 8| Estonia 0,4364
9 | Australia 0,4231 9| Holandia 0,4234
10| Izrael 0,4006/ 10| Belgia 0,4221
11 | Holandia 0,3928 11| Finlandia 0,4215
12| Islandia 0,3891] 12| Stany Zjednoczong 0,4121]
13| Stowacja 0,3774 13| lzrael 0,4054
14| Szwecja 0,3729 14| Szwajcaria 0,3621
15| Belgia 0,3699 15| Wegry 0,3520
16| Luksemburg 0,3671 16| Szwecja 0,3376
17| Japonia 0,3670 Sredni




18| Estonia 0,3498 17| Francja 0,3130
19| Austria 0,3214| 18| Luksemburg 0,3101

Sredni 19| Austria 0,2808
20| Czechy 0,3000, 20| Stowacja 0,2787
21| Francja 0,2794; 21| Czechy 0,2670
22| Szwajcaria 0,2530, 22| Japonia 0,2650
23| Wiochy 0,2441 23| Niemcy 0,2442
24| Wegry 0,2314| 24| Portugalia 0,2259
25| Niemcy 0,1990, 25| Wiochy 0,2124
26| Hiszpania 0,1935] 26| Korea Potudniowa 0,2101
27| Korea Poludniowa| 0,1752] 27| Islandia 0,1811
28| Norwegia 0,1699 Niski

Niski 28| Polska 0,1575
29| Stowenia 0,1379 29| Norwegia 0,1508
30| Portugalia 0,1012] 30| Hiszpania 0,1293
31| Polska 0,0880, 31| Stowenia 0,1198
32| Meksyk 0,0869 32| Turcja 0,1103
33| Grecja 0,0492] 33| Grecja 0,0857
34| Turcja 0,0477] 34| Meksyk 0,0452

Zrédto: obliczenia whasne.

Celem przeprowadzonego badania byto zweryfikowamgan w sferze
efektywndaci systemow instytucjonalnych w konteke ich adekwatnizi do
warunkéw globalnej gospodarki wiedzy w przypadkuajéw trojkata
wyszehradzkiego w relacji do pozostatych krajow @ECKraje te
charakteryzyj sie zblizonym poziomem rozwoju gospodarczego i podobnym
kontekstem historycznym co jest szczegdlnie istotriontekcie ksztattowania
si¢ formalnych i nieformalnych instytucji. W pierwszyaziesgcioleciu obgtym
badaniem mmma méwé o podziale: w roku 1995 Czechy i¢gty naleaty
odpowiednio do grupy o wysokimsrednim poziomie efektywrigi, podczas
gdy Polska i Stowacja zajmowata dwa ostatnie m#jsec sporzdzonym
rankingu. Kraje te w roku 2000 zdotaty ggnac¢ niewielki pos¢p. Z kolei w
roku 2005 i 2010 Stowacja odnotowata bardzo gsippoprave zwigzarg z



szerokimi reformami zrealizowanymi przezdy Mikuld3 Dzurinda po 1998 r.
W rankingu dla roku 2005 Stowacja ggieta bardzo wysoktrzynasi pozycg i
zostala zaliczona do grupy krajow o wysokim stopnafiektywndci
instytucjonalnej. W ostatnim roku badania kraj tplasowat sj razem z
Czachami w grupie dcrednim poziomie efektywrigi. Tymczasem Polska
pomimo awansu w spagdzonym rankingu w catym okresie etyjm badaniem
pozostawata w ostatniej grupie krajow o niskiejkefesnosci ich rozwhzan

instytucjonalnych.

4. Zakonczenie

Sporadzone rankingi dla kolejnych lat badania nie powilny¢ traktowane
jako bardzo precyzyjne mierniki badanego zjawiskikazup one jednak
kierunki zmian jakie zachodzw poszczeg6lnych krajach w relacji do
pozostatych krajow najwej rozwinitych na przestrzeni ponad dekady.

W przypadku Polski mma méwe o pewnym wysiotku w sferze reform
instytucjonalnych, ktére maja dostos@wlrajowe rozwazania instytucjonalne
do wymogow globalnej gospodarki wiedzy. Jednak lzeaane badanie
ukazujeze w relacji do dziakapodejmowanych przez pozostate kraje, zmiany te
s3 zdecydowanie niewystarcaag, swiadczy o tym chéby przyktad Stowaciji.
Utrzymywanie tego negatywnego status quo wzs#aj perspektywie nie
stanowé dtugookresow silng bariee rozwojows, ktdra ograniczy Polsce szanse
na utrzymanie wysokiego tempa wzrostu gospodarcasg@rzyszidci po
wyczerpaniu tzw. prostyciroédet wzrostu gospodarczego, ktére byly dpse w

pierwszych latach transformacji.
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