~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make Your PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Balcerzak, Adam P.

Working Paper
Poziom obciazen fiskalnych w Polsce po globalnym

kryzysie finansowym na tle pozostalych krajow Unii
Europejskiej

Institute of Economic Research Working Papers, No. 21/2013

Provided in Cooperation with:
Institute of Economic Research (IER), Torun (Poland)

Suggested Citation: Balcerzak, Adam P. (2013) : Poziom obciazen fiskalnych w Polsce po globalnym
kryzysie finansowym na tle pozostalych krajow Unii Europejskiej, Institute of Economic Research
Working Papers, No. 21/2013, Institute of Economic Research (IER), Torun

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/219547

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

.: BY https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/
Mitglied der
WWW.ECOMSTOR.EU K@M 3
. J . Leibniz-Gemeinschaft


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/219547
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

INSTITUTE
OF ECONOMIC
RESEARCH

Institute of Economic Research Working Papers

No. 21/2013

Poziom obciazen fiskalnych w Polsce po globalnym kryzysie finansowym na
tle pozostatych krajow Unii Europejskiej

Adam P. Balcerzak

Torun, Poland 2013

© Copyright: Creative Commons Attribution 3.0 License

Published in: Ekonomika i finanse w procesie rozwoju gospodarki rynkowej. Aspekty
globalne I lokalne, Wiestawa Olkowska (red.), Wydawnictwo Wyiszej Szkoty informatyki i
Ekonomii TWP, Olsztyn 2013. Quoting:

Adam P. Balcerzak (2013), Poziom obciqgzen fiskalnych w Polsce po globalnym kryzysie
finansowym na tle pozostalych krajow Unii Europejskiej, [w:] Ekonomika i finanse w
procesie rozwoju gospodarki rynkowej. Aspekty globalne | lokalne, Wiestawa Olkowska
(red.), Wydawnictwo Wyzszej Szkoty informatyki i Ekonomii TWP, Olsztyn, s. 241-256



Adam P. Balcerzak

The level of fiscal burden in Poland after the global financial crisis in comparison to
other countries of the European Union

Abstract

The global financial crisis of the years 2008-2010 led to a situation, where long-term mistakes and
negligence in the area of fiscal policy, on the one hand may threaten the financial stability of chosen
economies of the European Union, as it is exemplified by the threat of bankruptcy of Greece, but may
be also a direct threat to the stability of the euro area, and thus it can destabilize the entire European
Union. In this context, the objective of this paper is to assess the fiscal burden in Poland compared to
other members of the EU. Due to the fact that the level and severity of the fiscal burden in the country
can be treated as a multidimensional phenomenon in the analysis as a research tool taxonomy
instruments — in that case zero unitarization method — has been used. These tools has enabled the
creation of a synthetic measure of development of the researched phenomenon and allowed to prepare
the ranking of EU countries presenting the scope of their fiscal burden in the years 2007-2011. This
allowed to capture one year before internationalization of the U.S. subprime crisis, and covered the
period of the global financial crisis.

Poziom obciazen fiskalnych w Polsce po globalnym kryzysie finansowym na
tle pozostalych krajow Unii Europejskiej

Abstrakt

Globalny kryzys finansowy lat 2008-2010 doprowadzil do sytuacji, w ktérej wieloletnie bledy i
zaniedbania w zakresie polityki fiskalnej moga z jednej strony zagraza¢ stabilnoSci finansowej
poszczegdlnych krajow wspélnoty, czego przyktadem moze by¢ grozba bankructwa Grecji, ale takze
sa bezposrednim zagrozeniem dla stabilnos$ci strefy euro, a tym samym catej Unii Europejskiej. W tym
kontek$cie celem artykutu jest ocena poziomu obcigzen fiskalnych w Polsce na tle pozostatych
cztonkéw Wspdlnoty. Ze wzgledu na fakt, iz poziom i dotkliwo$¢ obcigzen fiskalnych w danym kraju
moga by¢ traktowane jako zjawisko wielowymiarowe w analizie jako narzedzia badawcze zostaly
wykorzystane instrumenty taksonometryczne bazujace na metodzie unitaryzacji zerowej. Narzedzia te
pozwolity na stworzenie syntetycznego miernika rozwoju badanego zjawiska oraz umozliwity
przygotowanie rankingu krajow UE ze wzgledu na zakres obcigzen fiskalnych w latach 2007-2011.
Pozwolilo to na uchwycenie jednego roku przed umiedzynarodowieniem si¢ amerykanskiego kryzysu
na rynku subprime oraz objeto okres globalnego kryzysu finansowego.



Wprowadzenie

Ostatnie trzydziestolecie w przypadku wigkszosci krajéw wysoko rozwinietych byto okresem
niemal ciaglego wzrostu aktywnosci gospodarczej panstwa mierzonego udziatem sfery publicznej w
produkcie krajowym poszczegdlnych gospodarek. Zwigkszajaca si¢ aktywno$¢ gospodarcza panstwa
oraz jej wysokie koszty w wielu wypadkach skutkowaly rosngcym zakresem obcigzen fiskalnych.
Proces rozrastania si¢ obcigzen fiskalnych dostrzegany w ostatnich dziesigcioleciach w przypadku
wigkszoSci panstw Europejskich byla dodatkowo poglebiany przez zjawisko asymetrycznosci
proces6w fiskalnych. Od dziesigcioleci badacze ekonomii proceséw politycznych dostrzegaja
tendencj¢ do odchodzenia od tzw. dobrych standardéw antycyklicznej stabilizacyjnej polityki
fiskalnej. W uproszczeniu takie standardy sprowadzajg si¢ do postulatu stosowania ekspansji fiskalnej
w warunkach spowolnienia gospodarczego oraz zacie$niania polityki fiskalnej w warunkach dobrej
koniunktury, co pozwalaloby na nagromadzenie rezerw finansowych oraz stworzenie ,luzu”
fiskalnego na potrzeby recesji. Tymczasem w praktyce gospodarczej krajéw Europejskich w ostatnich
dziesigcioleciach wida¢ akceptacje kolejnych rzadoéw dla dodatnich bodzcéw fiskalnych w okresach
spowolnienia gospodarczego, ktorej jednak towarzyszy brak checi ograniczania wydatkéw i deficytow
w okresach dobrej koniunktury. Tym samym sklonno$¢ do permanentnej nadmiernej ekspansji
fiskalnej zwiazanej ze stabilizacyjnymi dzialaniami panstwa, ktérej jednoczesnie towarzyszy
sktonno$¢ do ciagltego przejmowanie kolejnych zadan panstwa pociggajacych za soba narastanie tzw.
sztywnych wydatkéw w budzetach poszczegdlnych krajéw, prowadzi do narastajacych obcigzen
fiskalnych gospodarki. Podobne zjawiska dostrzegalne sa takze w Polsce oraz innych krajach
europejskich, ktére zmuszone sa do nadrabiania zalegtosci rozwojowych [zob. szerzej Wernik 2011, s.
197-235, Mozdzierz 2009, 78-248]. Taka sytuacja przynosi wiele negatywnych konsekwencji zaréwno
dlugo jak i krétkookresowych. W dlugim okresie nadmierny fiskalizm gospodarczy w sposéb
oczywisty moze stanowi¢ zagrozenie dla procesu wzrostu gospodarczego, co jest szczeg6lnie istotne w
przypadku takich krajow jak Polska, ktére musza dazy¢ do znalezienia si¢ na $cieszce mozliwe
szybkiej konwergencji gospodarczej. Z kolei w krétkim okresie permanentnie wysoka aktywnos¢
fiskalna panstwa moze prowadzi¢ do niepozadanych procyklicznych efektéw fiskalnych w sferze
stabilizacji gospodarczej [zob. szerzej Mackiewicz 2010, s. 13-61]. Zjawisko to zostalo bardzo
dobitnie ukazane w okresie ostatniego globalnego kryzysu finansowego, ktéry wybucht w 2008 roku
w Stanach Zjednoczonych, a ktérego kolejng ,,odstong” jest kryzys zadluzenia panstw strefy euro na
czele nie tylko z grozbg bankructwa takich krajéw jak Grecja, ale duzym ryzykiem upadku catlej
strefy.

W tym kontekScie problemem badawczym postawionym w niniejszej pracy jest proba
okreslenia zakresu obcigzen fiskalnych gospodarki Polski, okre§lanego tutaj takze jako stopien
aktywnosci fiskalnej panstwa w poréwnaniu z pozostatymi krajami Unii Europejskiej. W tym celu

przeprowadzona zostala wielowymiarowa analiza sfery fiskalnej krajéw Unii Europejskiej w oparciu o



poréwnywalne dane dotyczace ich stanu finanséw publicznych oraz rozmiaréw sfery publicznej

finansowanej przez obywateli za posrednictwem budzetu panstwa.

Metodyka badania

Zakres oraz poziom obcigzen fiskalnych w kraju jest zjawiskiem bardzo ztozonym
oraz wielowymiarowym. Jest pochodng z jednej strony czynnikéw dlugookresowych jak np.
struktura wydatkow publicznych (udziat w budzecie panstwa wydatkéw sztywnych, ktérych
zmniejszenie wymaga zmiany regulacji prawnych), poziom dtugookresowego zaangazowania
panstwa w gospodarke, przyjety model gospodarczy (model tradycyjnie okreslany jako
panstwo dobrobytu, czy tez model indywidualistycznej gospodarki rynkowej). Z drugiej
strony na biezaca sytuacje fiskalng panstwa oddzialywaja czynniki koniunkturalne np.
zwigzane z oddzialywaniem automatycznych stabilizatoréw, czy tez Kkoniecznoscig
dyskrecjonalnej stabilizacji fiskalne;.

W zwigzku z powyzszym mozna przyja¢, ze w celu sporzadzenia oceny zakresu
obcigzen fiskalnych w danym kraju, w szczegélnosci jezeli taka analiza miataby uwzglednié
ujecie miedzynarodowe, nalezy wykorzystaé narzedzia analizy wielowymiarowe;j.
W niniejszym przypadku zostata zastosowana metoda syntetycznego miernika rozwoju.
Dzieki tej metodzie byto mozliwe stworzenie rankingu krajow objetych badaniem, ktory
pozwala na ich uporzadkowanie od krajéw o relatywnie niskim poziomie obcigzen fiskalnych,
do krajow charakteryzujacych si¢ bardzo duzymi rozmiarami sfery budzetowej oraz duzym
poziomem obcigzen fiskalnych. Tym samym metoda unitaryzacji zerowej umozliwita
dokonanie klasyfikacji badanych krajéw na cztery grupy typologiczne:

D kraje charakteryzujace si¢ niskim poziomem obcigzen fiskalnych;

II) kraje charakteryzujace si¢ sSrednim poziomem obcigzen fiskalnych;

III)  kraje o wysokim poziomie obcigzen fiskalnych;

IV)  kraje o bardzo wysokim poziomie obcigzen fiskalnych gospodarki.

Badaniem objeto kraje Unii Europejskiej w latach 2007-2011. Przyjety okres pozwalat
objac rok fiskalny przed wybuchem globalnego kryzysu finansowego zapoczatkowanego w
Stanach Zjednoczonych wraz z upadkiem banku Lehman Brothers we wrzesniu 2008 r. Rok

2011 jest ostatnim rokiem, dla ktérego dostepne sg dane fiskalne dla wszystkich krajéw Unii.



W badaniu wykorzystano dane Eurostatu gromadzonych w bazie Government finance
statistics, ktére zostaty dodatkowo zaprezentowane w aneksie opracowania.'

Pierwszym, etapem badania jest dobér zmiennych diagnostycznych. Wéréd zmiennych
diagnostycznych, ktére w sposéb mozliwie kompletny pozwalajg na ocen¢ poziomu obcigzen
fiskalnych w ujeciu krétko i dtugookresowych dla poszczegdlnych krajow wyselekcjonowano
osiem wskaznikow. Wsréd badanych wskaznikéw znalazly si¢ zmienne, ktére stanowia

stymulanty oraz destymulanty. Zmienna jest stymulanta, jezeli dla kazdych dwoéch jej
warto$ci xl.f.,x,fj odnoszacych si¢ do obiektéw A, A, zachodzi xi)x; = A, - A, gdzie >
oznacza, ze obiekt A, jest preferowany nad A, [Walesiak 2002, s. 17]. Postulaty jakie

powinny by¢ spetniane przez zmienne diagnostyczne uznane za stymulanty mozna znalez¢ w

pracy Zdzistawa Hellwiga [1994, s. 21-22]. Zmienng jest destymulanta, jezeli dla kazdych

D

dwéch jej wartosci x;, x,; odnoszacych si¢ do obiektow A, A, zachodzi x;)x, = A, < A,,

gdzie < oznacza, ze obiekt A, jest preferowany nad A, [Walesiak 2002, s. 16].

Wstepny zbiér zmiennych diagnostycznych obejmowat:

x7: — Globalne wydatki panstwa w relacji do PKB — zmienna bedaca destymulantag — wysoki
poziom wydatkéw budzetowych utrzymujacy si¢ w srednim i dtugim okresie stanowi gtéwne
zagrozenie dla stabilno$ci finansowej panstwa oraz jest czynnikiem prowadzacym do wzrostu
zakresu obciazenia fiskalnego w danej gospodarce;”

xy; — podatki natozone na produkcje i import jako procent PKB — zmienna begdaca
destymulantg — wysoki poziom opodatkowania moze stanowi¢ barier¢ dla zwigkszenia
wpltywéw w przypadku koniecznosci uzyskania dodatkowych $rodkéw finansowych przez
panstwo;

x3; — biezace podatki dochodowe, podatki od majatku itd. jako procent PKB — zmienna begdaca
destymulantg — wysoki poziom opodatkowania jest jedna z najbardziej odczuwalnych
konsekwencji wysokiej aktywnosci fiskalnej panstwa, moze stanowi¢ barier¢ dla zwigkszenia

wpltywéw w przypadku koniecznosci ich zwigkszenia;

! http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/government_finance_statistics/data/main_tables
(15.05.2011).

> W badaniu nie uwzgledniono zmiennej — globalne dochody panstwa w relacji do PKB. Wynika to z faktu, iz
zmienna ta w wigkszosci przypadkéw bedzie $cisle zwigzana z poziomem wydatkéw, jej zbyt niski poziom w
relacji do wydatkéw skutkuje powstaniem deficytu budzetowego (uwzglednionym w badaniu) z kolei poziom
zbyt wysoki moze prowadzi¢ do ograniczenia aktywnos$ci gospodarczej, co przeklada si¢ na klopoty finansé6w
publicznych. W tej sytuacji powstaje problem okreslenia charakteru zmiennej, tymczasem informacja, ktéra
moglaby zosta¢ uzyskana dzigki jej uwzglednieniu zostanie uzyskana dzigki wykorzystaniu dwdch
wspominanych zmiennych — deficytu budzetowego oraz poziomu wydatkow.



x4, — opodatkowanie pracy mierzone jako relacja podatkéw oraz sktadek na ubezpieczenie
spoleczne do ptac uzyskanych przez pracownikéw — zmienna bedaca destymulantg —
podobnie jak zmienna x;3; ;

Xxs5; — panstwowe transfery spoteczne jako procent PKB — zmienna bedaca destymulantg —
wysoka aktywno$¢ redystrybucyjna panstwa wymusza w dluzszym okresie zwigkszenia
obcigzen fiskalnych;

xet — bilans budzetu panstwa (deficyt/nadwyzka budzetowa reprezentujgca potrzeby
pozyczkowe skonsolidowanego sektora finanséw publicznych jako procent PKB) -
stymulanta — niski poziom biezacego deficytu budzetowego, badz uzyskanie biezacych
nadwyzek moze sprzyja¢ prowadzeniu antycyklicznej polityki fiskalnej, ogranicza ryzyko
wystapienia koniecznosci zwigkszenia obcigzen fiskalnych zwigzane z przymusem stabilizacji
finanséw publicznych;

x7 — dtug publiczny jako procent PKB — zmienna bedaca destymulantg — wysoki poziom
dtugu publicznego stanowi jedng z najwazniejszych przestanek wymuszajacych procesy
konsolidacji systemu finanséw publicznych. W praktyce gospodarczej krajow europejskich w
ciggu ostatnich dziesiecioleci ze wzgledéw na uwarunkowania polityczne poszczegdlne rzady
w obliczu koniecznos$ci naprawy finanséw publicznych znacznie czg¢sciej decydowaly si¢ na
podwyzki podatkéw niz redukcje wydatkéw publicznych;

xg — panstwowa pomoc wedlug rodzaju pomocy jako procent PKB — zmienna begdaca
destymulantg — wysoka aktywno$¢ panstwa w zakresie dyskrecjonalnego wspierania
poszczegbdlnych podmiotéw, zazwyczaj wzmaga presje na zwigkszenie dochodéw panstwa, co
prowadzi do zwigkszenia obcigzen fiskalnych.

Ustalony zbiér potencjalnych zmiennych diagnostycznych poddano selekcji ze
wzgledu na kryteria oceny merytoryczno-formalne wlasnosci zmiennych®. Ze wzgledu na
brak danych dla ostatniego roku badania dla zmiennych x,, xs konieczne byto ich wykluczenie
ze zbioru zmiennych diagnostycznych.

W  przypadku badan wielowymiarowych potencjalne zmienne diagnostyczne
zazwyczaj poddaje si¢ ocenie ze wzgledu na kryteria warto$ci informacyjnej. W tym
przypadku potencjalne zmienne powinny charakteryzowa¢ si¢ wysoka zmiennoscig
przestrzenna, wysokg wazno$cig informacyjng oraz niewysokim stopniem skorelowania.

Postulat wysokiej zmiennosci przestrzennej oznacza, ze mierniki diagnostyczne nie

powinny wykazywa¢ podobienstwa do siebie w sensie informacji o obiektach. Do oceny

? Opis postulatéw merytoryczno-formalnych jest dostepny w pracach Tadeusza Grabinskiego [1992, s. 43-44] i
Aleksandra Zeliasia [2002, s. 27-30].



zmienno$ci przestrzennej powszechnie wykorzystuje si¢ wspdéiczynnik zmienno$ci, przy
czym eliminuje si¢ cechy, dla ktérych wspétczynnik ten osigga warto$¢ mniejszg od
arbitralnie przyjetej liczby V = ¢ np. 10 lub 15% [Ostasiewicz (red.) 1998, s. 115-117, 120-
121]. Zmienne diagnostyczne uznawane sg za wazne, jesli trudno osiggaja wysokie wartosci.
Do oceny waznosci cech najczesciej wykorzystuje si¢ wspotczynnik asymetrii, ktéry dla cech
waznych przyjmuje wartosci dodatnie (zaktadajac, ze badana zmienna jest stymulantg). Jezeli
rozktad cechy jest lewostronnie asymetryczny, to slabo réznicuje ona badane obiekty,
poniewaz wigkszo$¢ z nich osigga wysoki stopien nasycenia [Ostasiewicz (red.) 1998, s. 115-
117, 120-121]. Silna korelacja pomiedzy zmiennymi diagnostycznymi moze prowadzi¢ do
powtarzania si¢ informacji, dlatego w przypadku stwierdzenia zbyt wysokiego stopnia
skorelowania cech dokonuje si¢ wyboru zmiennych reprezentantek, przyjmujac za progowy
poziom wspdiczynnika korelacji » = r* Warto$¢ wspoétczynnika r* zazwyczaj ustalana jest
arbitralnie np. r = 0,8 lub w oparciu o przyjete kryteria formalne. Wybo6r zmiennych
reprezentantek moze zosta¢ dokonany np. w oparciu parametryczng metodg Hellwiga [Kukuta
2000, s. 48; Zelias (red.) 2000, s. 41].

Ze wzgledu na cel badania oraz charakter zmiennych diagnostycznych (zmienne
odnoszace si¢ do zakresu obcigzen fiskalnych w poszczegdlnych panstwach z naturalnych
wzgledéw musza by¢ ze sobg skorelowane). W niniejszym badaniu przyjeto, iz rola kryteriow
merytorycznych ma charakter dominujacy. Tym samym ze wzgledu na grozbe nadmiernego
ograniczenia zbioru zmiennych diagnostycznych, a co za tym idzie ograniczenia ich
potencjatu informacyjnego, zrezygnowano z zastosowania opisanych formalnych kryteriéw
waznosci informacyjnej.

Podsumowujac, ostatecznie w badaniu wykorzystano nastepujace zmienne: x;, Xz, X3,
Xs, X6, X7.

W nastepnym etapie badania dokonano normalizacji zmiennych diagnostycznych w
oparciu 0 metode¢ unitaryzacji zerowej, bazujac na zmiennym wzorcu dla kolejnych lat
objetych badaniem. Powodem wyboru przyjetej metody normalizacji byt fakt, ze spelnia ona

wszystkie postulaty stawiane metodom normowania. WS$réd postulatéw tych nalezy

wymienic:
1. pozbawienie mian, w ktérych sg wyrazane cechy diagnostyczne;
2. sprowadzenie rzedu wielkosci zmiennych diagnostycznych do stanu

porownywalnosci, co oznacza wyrOwnanie zakresOw zmiennosci  cech,

w konsekwencji mozliwosci ich dodawania;



3. rowno$¢ dlugosci przedzialéw zmiennosci wartosci cech unormowanych oraz
rowno$¢ dolnej i1 goérnej granicy ich przedzialu zmiennosci, w szczegdélnosci
przedziatu [0, 1];

4, mozliwo$s¢ normowania cech diagnostycznych przyjmujacych wartosci

zaréwno dodatnie jak i ujemne lub tylko ujemne;

5. mozliwo$¢ normowania cech przyjmujacych wartos¢ réwng zero;

6. nieujemnos¢ cech unormowanych;

7. istnienie prostych formut ujednolicajacych charakter zmiennych [Kukuta 2000,
s. 81].

W przypadku metody unitaryzacji zerowej normalizacja zmiennych diagnostycznych
jest dokonywana w nastepujacy sposob [Kukuta 2000, s. 79, 90; Kukuta 1998, s. 301-312]:

a) dla zmiennych diagnostycznych bedacych stymulantami:

X; —min {xij}

(i=12..n); (j=12..m); z, € [0,1]

T max {xij }_ min {xz]}
b) dla zmiennych diagnostycznych bedagcymi destymulantami:
max {xij }— X
Z; i (i=12..n); (j=1,2..m), z, [0,1]

m?'x {xij }_ ml.m {xij }

Jako funkcje agregujaca znormalizowane wartosci zmiennych diagnostycznych
wykorzystano S$rednig arytmetyczng. W rezultacie otrzymano nastepujacy syntetyczny

miernik rozwoju:

SMR, = li Z;

m Jj=1

(i=1,2..n); (j=12..m);; SMR,€[0,1];z, € [0,1]

Skonstruowany syntetyczny miernik pozwolit takze na stworzenie typologii krajow ze
wzgledu na zakres obcigzen fiskalnych oraz rozmiery sfery budzetowej w poszczegdlnych
krajach. Typologia ta opiera si¢ na metodzie wykorzystujacej $rednig arytmetyczng oraz

odchylenie standardowe. Tym samym badane kraje zostaty podzielone na cztery grupy:



D grupa krajéow dla ktérych: SMR, > STR[+ S(SMR,) , (i=1,2..n) - kraje
charakteryzujace si¢ niskim poziomem obcigzen fiskalnych;

I)  grupa krajéw dla ktérych: SMR; < SMR. < SMR.+S(SMR.), (i=1,2...n), -
kraje charakteryzujace si¢ srednim poziomem obcigzen fiskalnych;

I1T) grupa krajéow dla ktérych: ST&—S(SMR[) <SSMR, < STRl , (i=1,2..n) -
kraje o wysokim poziomie obcigzen fiskalnych;

IV)  grupa krajow dla ktérych: SMR. < SMR, — S(SMR,), (i=1,2...n) - kraje o

bardzo wysokim poziomie obcigzen fiskalnych gospodarki.

Gdzie:

SMR, :liSMRi S(SMRi):\/li(SMRi—SMRi)Z (i=1,2...n),
nig n

i=1

Wyniki przeprowadzonego badania zostaty zaprezentowane w tabeli 1 1 2.

Tabela 1. Ranking panstw Unii Europejskiej ze wzgledu na poziom obciazen fiskalnych z wykorzystaniem

metody unitaryzacji zerowej w latach 2007-2009

2007 2008 2009

S| = - S| = - S ) -
1 Estonia 0,87921 1 Stowacja 0,82537 1 Bulgaria 0,83247
2 Lotwa 0,83949 2 FLotwa 0,78888 2 Rumunia 0,82123
3 Litwa 0,81747 3 Estonia 0,78307 3 Stowacja 0,80504
4 Stowacja 0,78036 4 Luksemburg 0,77749 4 Estonia 0,78491
5 Luksemburg 0,78001 5 Litwa 0,77604 5 Czechy 0,77782

Luksembur

6| I |Rumunia 0,76353 6 Rumunia 0,75155 6 g 0,77513
7 Irlandia 0,72239 7 Bulgaria 0,73897 7 1 Lotwa 0,75954
8 Hiszpania 0,71841| 8| I |Czechy 0,73746| 8 Litwa 0,73109
9 Czechy 0,71061 9 Hiszpania 0,68469 9 Polska 0,69286
10 Butgaria 0,69229| 10 Holandia 0,64845| 10 Malta 0,68176
11 Holandia 0,63359| 11 Stowenia 0,61365| 11 Hiszpania 0,68111
12 Stowenia 0,60396| 12 Niemcy 0,58491| 12 Holandia 0,67177
13| II |Finlandia 0,57876| 13| II |Irlandia 0,58086| 13 1T Cypr 0,63839




14 Polska 0,56058 | 14 Finlandia 0,57544| 14 Stowenia 0,62137
15 Niemcy 0,55528 | 15 Polska 0,57089 | 15 Niemcy 0,61120
Wielka
16 Brytania 0,53653| 16 Cypr 0,55723] 16 Irlandia 0,55209
17 Cypr 0,53259| 17 Malta 0,52262| 17 Finlandia 0,51697
18 Malta 0,49828 | 18 Portugalia 0,49820| 18 Portugalia 0,51562
Wielka Wielka
19 Portugalia 0,46531| 19 Brytania 0,49673| 19 Brytania 0,50778
20 Belgia 0,42614| 20 Belgia 0,42914| 20 Wegry 0,50585
21 Szwecja 0,42348 | 21| III | Austria 0,42709| 21 Szwecja 0,47823
22 | III | Austria 0,40865| 22 Szwecja 0,41435| 22 Belgia 0,46836
23 Dania 0,36840| 23 Wegry 0,40611| 23| III |Austria 0,46577
24 Wegry 0,33272| 24 Dania 0,38178 | 24 Wiochy 0,41329
25 Francja 0,32918 | 25 Francja 0,36079| 25 Francja 0,39712
26 Witochy 0,32401| 26 Wiochy 0,35469 | 26 Dania 0,37378
27| IV | Grecja 0,32078 | 27| IV | Grecja 0,29070| 27| IV Grecja 0,31242

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Europstatu, Eurostat (2012), http://epp.eurostat.ec.europa.

eu/portal/page/portal/government_finance_statistics/data/main_tables (10.05.2012).

Tabela 2. Ranking panstw Unii Europejskiej ze wzgledu na poziom obciazen fiskalnych z wykorzystaniem

metody unitaryzacji zerowej w latach 2010-2011

2010 2011
Pozycja | Grupa | Kraj SMR | Pozycja | Grupa | Kraj SMR
1 Estonia 0,86155 1 Estonia 0,84095
2 Stowacja 0,85100 2 Bulgaria 0,81577
3 Butgaria 0,84955 3 Litwa 0,81435
4 Rumunia 0,84790 4 Lotwa 0,80581
5 Litwa 0,84431 5 Stowacja 0,79614
6 Czechy 0,82169 6 I Rumunia 0,78816
7 I Lotwa 0,81585 7 Czechy 0,73083
8 Luksemburg 0,78371 8 Luksemburg 0,72387
9 Hiszpania 0,73682 9 Polska 0,65354
10 Holandia 0,73615 10 Hiszpania 0,65093
11 Malta 0,71154 11 Holandia 0,64875
12 Polska 0,70873 12 Niemcy 0,63120
13 II | Niemcy 0,65997 13 Malta 0,62865
14 Cypr 0,64813 14| 1II | Wegry 0,61041
15 Stowenia 0,64012 15 Cypr 0,52751
16 Wielka Brytania | 0,59412 16 Stowenia 0,52394
17 Wegry 0,57354 17 Finlandia 0,51145
18 Finlandia 0,57121 18 Portugalia 0,50280
19 Portugalia 0,56962 19 Szwecja 0,49990
20 Szwecja 0,55633 20 Austria 0,48793
21 111 Belgia 0,55525 21 III | Wielka Brytania | 0,48685




22 Austria 0,51672 22 Irlandia 0,47156
23 Wiochy 0,47908 23 Belgia 0,46870
24 Grecja 0,47898 24 Wiochy 0,41848
25 Francja 0,47682 25 Francja 0,39121
26 Irlandia 0,42637 26 Grecja 0,35304
27| IV |Dania 0,42332 27| IV |Dania 0,33367

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Europstatu, Eurostat (2012), http://epp.eurostat.ec.europa

.eu/portal/page/portal/government_finance_statistics/data/main_tables (10.05.2012).

Whioski

W latach 2007-2008 Polska zostata zakwalifikowana do trzeciej grupy typologicznej
skupiajacej kraje o relatywnie wysokim poziomie obcigzen fiskalnych, natomiast w latach
2009-2011 znalazta si¢ w drugiej grupie typologicznej obejmujacej kraje o srednim poziomie
obcigzen fiskalnych gospodarki. Zmiana ta miata charakter egzogeniczny, nie wynikata z
reform finanséw publicznych panstwa, lecz byta konsekwencja kryzysu gospodarczego, ktory
narastat w Europie po 2009 roku. W przypadku wigkszosci krajow strefy euro oraz
pozostatych krajow wysoko rozwinigtych Unii Europejskiej rzady zastosowaty keynesowskie
znaczace bodzce fiskalne prowadzace do zwigkszenia rozmiaréw globalnych wydatkéw
panstw w relacji do PKB oraz rosnacych rozmiar6w dlugu publicznego. Przetozylo si¢ to na
zmiang relatywnej pozycji Polski.

Przeprowadzona analiza relatywnego poziomu obcigzen fiskalnych w krajach
europejskich ukazuje kolejne interesujace zjawisko. We wszystkich latach w trzeciej i
czwartej grupie typologicznej, z wyjatkiem Polski wspomnianej powyzej, znalazly si¢
wylacznie kraje wysoko rozwinigte Unii Europejskiej. Odchylenie od tej reguty stanowi rok
2010, w ktérym w trzeciej grupie typologicznej znalazta si¢ takze Wegry. Wigkszos¢ tzw.
nowych krajow Unii o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego co Polska zostala we
wszystkich latach zakwalifikowana do grupy krajéw o najnizszym poziomie obcigzen
fiskalnych i najmniejszych rozmiarach sfery budzetowej. Polska tymczasem w catym okresie
badania uzyskiwata warto$¢ syntetycznego miernik rozwoju zblizong do krajéw znacznie
bardziej rozwinietych takich jak Niemcy czy Hiszpania. Oznacza to, ze w Polsce w dlugim
okresie rozmiary sfery budzetowej oraz towarzyszacy im poziom obcigzen fiskalnych moga
sta¢ si¢ czynnikiem ograniczajacym potencjat rozwojowy kraju.

Badanie ukazuje takze bardzo wysoki poziom obcigzen fiskalnych gospodarek strefy

euro, ktéry dodatkowo zwigkszyl si¢ wraz z nasileniem si¢ ostatniego globalnego kryzysu



gospodarczego. We wszystkich latach objetych analizag wigkszo$¢ krajow strefy euro zostata
zakwalifikowana do ostatnich dwéch grup typologicznych. Oznacza to, ze obecnie
obserwowane problemy strefy euro nie sprawdzaja si¢ wytacznie do kryzysu zadluzenia w
krajach potudnia: Grecji, Hiszpanii, czy tez Wloch. Przeprowadzone badanie moze stanowi¢
podstawe dla postawienia tezy o strukturalnym problemie catej strefy euro zwigzanym z

nadmiernym zakresem aktywnosci fiskalnej panstwa w krajach cztonkowskich.
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Aneks - dane dla zmiennych diagnostycznych wykorzystanych w badaniu

Wykres 1. Globalne wydatki panstwa w relacji do PKB w latach 2007-2011
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Wykres 2. Podatki nalozone na produkcje i import jako procent PKB w latach 2007-2011
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Wykres 3. Biezace podatki dochodowe, podatki od majatku itd. jako procent PKB w latach 2007-2011
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Zrédto: Eurostat (2012), http://epp.eurostat.ec.europa
.eu/portal/page/portal/government_finance_statistics/data/main_tables (10.05.2012).
Wykres 4. Panstwowe transfery spofteczne jako procent PKB w latach 2007-2011
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Zrédto: Eurostat (2012), http://epp.eurostat.ec.europa

.eu/portal/page/portal/government_finance_statistics/data/main_tables (10.05.2012).



Wykres 5. Bilans budzetu panstwa (deficyt/nadwyzka budzetowa reprezentujaca potrzeby pozyczkowe
skonsolidowanego sektora finansow publicznych jako procent PKB) w latach 2007-2011
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Zrédto: Eurostat (2012), http://epp.eurostat.ec.europa
.eu/portal/page/portal/government_finance_statistics/data/main_tables (10.05.2012).
Wykres 6. Dhug publiczny jako procent PKB w latach 2007-2011
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Zrédto: Eurostat (2012), http://epp.eurostat.ec.europa

.eu/portal/page/portal/government_finance_statistics/data/main_tables (10.05.2012).



