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AUF EINEN BLICK

Griinde fiir unterschiedliche Kita-Nutzung von
Kindern unter drei Jahren sind vielfiltig

Von Jonas Jessen, C. Katharina SpieB, Sevrin Waights und Andrew Judy

Kita-Nutzung von Kindern unter drei Jahren unterscheidet sich stark nach Bildung der Mutter und

Migrationshintergrund der Eltern

Sowohl bei weniger gebildeten Miittern als auch bei Eltern mit Migrationshintergrund werden
Betreuungswiinsche seltener erfiillt als bei anderen Familien

Wenn der regionale Mangel an Kita-Platzen abnimmt, werden Kinder von Miittern ohne Abitur

eher in Kitas betreut

Unterschiede der Kita-Nutzung nach dem Migrationshintergrund der Eltern kénnten sich auch bei
besserer Kita-Qualitdt und leichteren Anmeldemodalitaten verringern

Zielgruppenspezifische Ausrichtung von MaBnahmen ist notwendig, um Teilhabe von unter

Dreijahrigen in Kitas zu gewahrleisten

Kita-Nutzung unterscheidet sich nach Bildung der Mutter und Migrationshintergrund der Eltern

In Prozent

-

Mutter mit hoherer Bildung

60 —

o

20 —

Mutter mit
geringerer Bildung

-

60 —

ein/kein Elternteil mit
Migrationshintergrund

40 —

20 —

beide Eltern mit

Migrationshintergrund

0—1 ‘ l\“

O 1
I I I
0 1 Alter des Kindes in Jahren 3 0 1 Alter des Kindes in Jahren 3
Quelle: Eigene Darstellung. © DIW Berlin 2020
ZITAT MEDIATHEK

,Bei der Kita-Nutzung von Kindern unter drei Jahren gibt es nach wie vor grofie Unter- i

schiede nach dem Familienhintergrund. Ein weiterer Ausbau der Kita-Plitze kann o £

dabei helfen, diese Unterschiede zu verringern, aber es sind auch weitere zielgerichtete O

Mafnahmen erforderlich.“
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KITA-NUTZUNG

Griinde fiir unterschiedliche Kita-
Nutzung von Kindern unter drei Jahren

sind vielfaltig

Von Jonas Jessen, C. Katharina SpieB, Sevrin Waights und Andrew Judy

ABSTRACT

Obwohl der Anteil von Kindern unter drei Jahren in der Kin-
dertagesbetreuung in den letzten Jahren stark gestiegen ist,
bestehen immer noch groBe Unterschiede in der Inanspruch-
nahme von Kita-Platzen: Haben Mutter eine geringere Bildung
oder beide Eltern einen Migrationshintergrund, dann besu-
chen ihre Kinder seltener eine Kita. Ein Ziel des im vergange-
nen Jahr verabschiedeten Gute-KiTa-Gesetzes ist, die Teilhabe
im Kita-Bereich zu verbessern. Dieser Bericht untersucht auf
Basis der Kinderbetreuungsstudie des Deutschen Jugendin-
stituts (DJI), welche Griinde dieser unterschiedlichen Inan-
spruchnahme von Kita-Platzen zugrunde liegen. Es zeigt sich,
dass Mutter mit einer geringeren Bildung seltener Kita-Platze
in Anspruch nehmen wollen als besser gebildete. Wollen
weniger gebildete Mutter ihr Kind in einer Kita betreuen
lassen, wird ihnen dieser Wunsch seltener erfiillt. Analysen

fur bevolkerungsreiche Landkreise und Stadte zeigen, dass
ein weiterer Kita-Ausbau diese bildungsbezogenen Nutzungs-
unterschiede verringern wirde. Betreuungswiinsche von
Eltern mit Migrationshintergrund werden noch seltener erfllt.
Allerdings scheint dies nicht nur mit einer zu geringen Zahl

an Kita-Platzen zu tun zu haben. Vielmehr geben Familien mit
Migrationshintergrund an, eher Kitas zu nutzen, wenn es zum
Beispiel mehrsprachige Erzieherlnnen gibt. Dies verdeutlicht,
wie wichtig eine zielgruppenspezifische Ausrichtung von
MaBnahmen ist, um die Teilhabe bei der Betreuung von unter
Dreijahrigen (U3) zu verbessern.
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Auch wenn in den vergangenen Jahren die Nutzung der
Kindertagesbetreuung bei Kindern unter drei Jahren nicht
zuletzt aufgrund des Ausbaus der 6ffentlich finanzierten Kin-
dertagesbetreuung stark zugenommen hat, sind nach wie
vor grofde Nutzungsunterschiede zwischen soziodkonomi-
schen Gruppen festzumachen: Kinder aus sozial schlechter
gestellten Familien nutzen mit einer geringeren Wahrschein-
lichkeit diese Angebote als diejenigen aus einkommens- und
bildungsstirkeren Familien. In der gleichen Altersgruppe
sind auch Kinder von Eltern mit Migrationshintergrund in
Kindertageseinrichtungen unterreprisentiert — allerdings
nur dann, wenn beide Eltern einen Migrationshintergrund
haben. Entsprechende Befunde werden seit einigen Jah-
ren diskutiert.! Vor diesem Hintergrund war mit der Vor-
verlegung des Rechtsanspruchs auf einen Kita-Platz um
zwei Jahre? vielfach die Erwartung verbunden, dass damit
auch soziookonomische Nutzungsunterschiede zuriickge-
hen. Frithere Analysen des DIW Berlin zeigen allerdings,
dass dies bisher nicht der Fall war.? Somit kénnen nach wie
vor nicht alle Kinder in gleichem Mafle eine aufSerfamiliale
frithe Bildung und Betreuung nutzen.

Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, dass das Gute-KiTa-
Gesetz unter anderem auf eine Verbesserung der Teilhabe bei
der Kindertagesbetreuung setzt — neben den Zielen, nachhal-
tig und dauerhaft die Qualitit der frithen Bildung, Erziehung
und Betreuung weiterzuentwickeln sowie einen Beitrag zu
einer besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu leis-
ten. Auch die Agenda 2030 zu einer nachhaltigen Familien-
politik hat als ein Fortschrittsziel definiert, dass ,Kinder
in der Breite“, aber besonders jene aus benachteiligten

1 Vgl.z.B. Pia Schober und C. Katharina SpieB (2012): Friihe Férderung und Betreuung von
Kindern: Bedeutende Unterschiede bei der Inanspruchnahme besonders in den ersten Lebens-
jahren. DIW Wochenbericht 43, 17-31 (online verfiigbar; abgerufen am 30. Marz 2020. Dies gilt
auch fiir alle anderen Online-Quellen dieses Berichts, sofern nicht anders vermerkt); oder Bundes-
ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.) (2013): Bericht iiber die Lebens-
situation junger Menschen und die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland.
Bundestagsdrucksache 17/12200.

2 Seit 2013 haben alle Kinder ab dem zweiten Lebensjahr einen Rechtsanspruch auf einen Platz
in der Kindertagesbetreuung, bereits seit 1996 besteht ein Rechtsanspruch auf einen Platz in einer
Kindertageseinrichtung fiir Kinder ab dem vierten Lebensjahr.

3 Vgl fiir eine neuere Studie Jonas Jessen, Sophia Schmitz, C. Katharina SpieB und Sevrin
Waights (2018): Kita-Besuch héngt trotz ausgeweitetem Rechtsanspruch noch immer vom
Familienhintergrund ab. DIW Wochenbericht 38, 825-835 (online verfiigbar).
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Haushalten von hochwertigen Betreuungsangeboten pro-
fitieren sollen. Ein Indikator zur Messung, ob dieses Ziel
erreicht ist, ist die Entwicklung der Nutzungsquoten nach
dem Bildungshintergrund der Mutter.*

Das Gute-KiTa-Gesetz sieht vor, dass die Linder entsprechend
ihres Entwicklungsbedarfs Mafinahmen aus zehn unter-
schiedlichen Handlungsfeldern identifizieren. Diese Fel-
der umfassen vielfiltige Ansatzpunkte zur Verbesserung
der pidagogischen Qualitit. Eine weitere Mafinahme ist die
Entlastung von Eltern bei den Gebtihren. Dies kann grund-
satzlich zu einer verinderten Teilhabe beitragen, wenn zu
hohe Kita-Gebtihren der Grund sind, dass die Kindertages-
betreuung nicht in Anspruch genommen wird.> Allerdings
ist aus fritheren Elternbefragungen bekannt, dass es vielfil-
tige Griinde gibt, warum Kitas nicht genutzt werden: Neben
zu hohen Kosten werden eine nicht zufriedenstellende Qua-
litit oder eine zu weite Entfernung zur Kita genannt.® Viel-
fach wird jedoch auch angegeben, dass kein Kita-Platz zur
Verfligung stand, dass also ein bestehender Betreuungs-
wunsch nicht erfiillt wurde. Im 6konomischen Sinne kann
hier von einer Rationierung gesprochen werden.” Neben die-
sen Umfrageergebnissen liegen bisher nur wenige mikro-
datenbasierte Forschungsarbeiten vor, die sich systematisch
mit Griinden fiir die Nichtnutzung der Kindertagesbetreu-
ung durch unterschiedliche sozioskonomische Gruppen
befassen.® Das ist der Ansatzpunkt dieses Beitrags: Er unter-
sucht insbesondere, inwiefern eine Rationierung der Kita-
Platze ein Grund fiir die geringere Nutzung bestimmter
Gruppen im U3-Bereich ist. Dabei werden zwei Gruppen
analysiert, deren Nachfrageverhalten aufgrund der vorhan-
den Nutzungsunterschiede fiir die Analyse sehr interes-
sant ist und mit den Daten besonders gut zu untersuchen
ist: erstens Kinder von Miittern mit formal geringerer Bil-
dung’ und zweitens Kinder, von denen beide Eltern einen
Migrationshintergrund haben. Die Analysen basieren auf
der Kinderbetreuungsstudie (KiBS) des DJI der Jahre 2012
bis 2016. Diese Daten stehen der Forschung fiir weitere
Analysen zur Verfiigung, wihrend neuere Umfragewellen
der wissenschaftlichen Offentlichkeit noch nicht zuging-
lich sind (Kasten)."

4 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2019): Agenda 2030 - nach-
haltige Familienpolitik.

5 Siehe dazu § 2 Satz 2 KITa-Qualitéts- und Teilhabeverbesserungsgesetz.

6 Vgl z.B. Kai-Uwe Miiller et al. (2013): Evaluationsmodul Férderung und Wohlergehen von
Kindern. DIW Berlin Politikberatung kompakt Nr. 73; und Christian Alt et al. (2019): DJI-Kinder-
betreuungsreport 2018.

7 Inder Okonomie wird der Begriff der ,Rationierung" verwendet, wenn es aus unterschied-
lichen Griinden nicht zu einem Ausgleich von Angebot und Nachfrage kommt. Ist die Nachfrage
groBer als das Angebot, werden die Nachfrager rationiert.

8 Neben diesen Arbeiten, die sich auf die direkt erfragten Griinde fiir die Nichtnutzung beziehen,
befassen sich z.B. Henning Hermes, Philipp Lergetporer, Frauke Peter, Simon Wiederhold (2020)
mit den Griinden von Nutzungsunterschieden: Information, Assistance, and Childcare Utilization -
Evidence From a Randomized Controlled Trial, mimeo.

9 Im Folgenden wird der Einfachheit halber nur von ,geringerer Bildung" geschrieben.

10 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung und weitere Analysen vgl. Jonas Jessen, Sophia Schmitz und
Sevrin Waights (2019): Understanding Day Care Enrolment Gaps. CEP Discussion Paper No 1650.

Abbildung 1

Kita-Nutzung und Betreuungswunsch nach Alter des Kindes
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von KiBS Panel 2012-2016 im Mittel iiber alle Jahre, gewichtet. N=62.473.
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Ab dem zweiten Lebensjahr lbersteigen die Betreuungswiinsche deutlich die

Kita-Nutzung.

Kita-Rationierung je nach Alter der
Kinder unterschiedlich

Abbildung 1 gibt in Abhingigkeit des Alters der Kinder den
Anteil der unter Dreijihrigen wieder, die einen Kita-Platz in
Anspruch nehmen. Dem wird der Anteil der Kinder gegen-
iibergestellt, deren Eltern einen Betreuungswunsch haben. Es
zeigt sich, dass im ersten Lebensjahr die Nutzung sehr gering
ist und die Betreuungswiinsche nur geringfiigig dariiber lie-
gen. Fiir Kinder im zweiten Lebensjahr ist die Rationierung
deutlich héher. Hier geben im Mittel aller Jahre 21 Prozent
der Eltern an, ,rationiert zu sein, das heifdt einen Betreu-
ungswunsch, aber keinen Platz zu haben (Tabelle 1), wobei
dies sowohl 2012 wie auch 2016 knapp 24 Prozent waren. Fiir
Kinder im dritten Lebensjahr zeigt sich eine etwas geringere
Rationierung: Knapp 15 Prozent der Eltern geben an, keinen
Platz fiir ihre Kinder zu haben, obwohl ein Betreuungswunsch
besteht (2012 waren es 19 Prozent und 2016 knapp 17 Pro-
zent). Neue Berechnungen des DJI auf der Basis einer neuen
KiBS-Befragung, die der Wissenschaft zur Analyse noch nicht
zuginglich ist, zeigen, dass sich die Rationierung tiber alle
null- bis dreijahrigen Kinder kaum verringert hat: 2018 waren
es — wie im letzten hier verfiigbaren Jahr 2016 — 14 Prozent."

Rationierung besonders ausgepragt bei Kindern,
deren Miitter geringere Schulbildung haben

Weitere Analysen differenzieren nach der Bildung der Mutter
und dem Migrationshintergrund der Eltern. Miitter zdhlen
dabei zur Kategorie ,mit geringerer Bildung“, wenn sie keine

11 Vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2020): Kindertages-
betreuung Kompakt. Ausbau und Bedarf 2018 (online verfiigbar).
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Tabelle 1

Kita-Nutzung, Betreuungswiinsche und Rationierung nach Alter des Kindes

In Prozent
Alter der Kinder: 1-2 Jahre Alter der Kinder: 2-3 Jahre Alter der Kinder: 0-3 Jahre
Kita-Nutzung Betreuungs- Rationiert Kita-Nutzung Betreuungs- Rationiert Kita-Nutzung Betreuungs- Rationiert
wunsch wunsch wunsch

2012 284 51,9 35 511 70,1 19,0 276 445 16,9
2013 30,8 520 212 539 69,7 15,8 293 47 12,4
2014 335 50,3 16,8 59,7 70,7 10 319 a1 9.2
2015 354 54,5 19,1 63,0 741 1,1 336 436 10,0
2016 36,1 60,4 243 60,6 772 16,6 328 47,0 14,2
Alle Jahre 329 539 210 57,7 724 147 31,0 436 12,6
N 26215 26196 26196 21680 21672 21672 62473 62435 62435

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von KiBS Panel 2012-2016, gewichtet.

© DIW Berlin 2020

Tabelle 2

Kita-Nutzung von unter Dreijdahrigen und Betreuungswiinsche nach Jahr Familienhintergrund

In Prozent

Mutter kein Abitur Mutter mit Abitur mit Mig?:tlido::::;:tlrgrund mit ;?;::tei:‘n:::i‘:‘:etlzlrund
2012 222 414 192 343 484 14,1 183 434 25,1 29,7 447 15,1
2013 232 378 14,6 35,1 454 103 218 39,6 178 31 422 112
2014 239 359 12 39 45,7 6,7 218 39,6 178 34 414 74
2015 26 40 14 39,9 46,6 67 25,1 42,7 17,6 354 438 8,4
2016 242 418 17,6 393 50,9 116 16,7 421 254 35 47,6 126
Alle Jahre 238 39,4 15,6 37,7 47,5 98 20,9 414 20,5 331 44,1 n
N 28749 28714 28714 33724 33721 33721 8910 83886 8886 53564 53549 53549

Anmerkung: Der 2016er Datensatz enthilt eine leicht veranderte Variable zum Migrationshintergrund der Eltern.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von KiBS Panel 2012-2016.

© DIW Berlin 2020

allgemeine Hochschulreife (Abitur) erlangt haben.” Aufer-
dem werden Kinder betrachtet, von denen beide Elternteile
in einem nicht westlichen Land® geboren wurden. Sie wer-
den im Folgenden als Kinder mit Migrationshintergrund bei-
der Eltern bezeichnet. Diese werden mit Kindern verglichen,
von denen kein oder nur ein Elternteil auflerhalb Westeuro-
pas beziehungsweise Nordamerikas geboren wurde. In der
Stichprobe haben Kinder gemaf der dargestellten Klassifi-
zierung zu 48 Prozent Miitter ohne Abitur und 15 Prozent
der Kinder zwei Elternteile, die — gemif} der dargestellten
Definition — im Ausland geboren sind.

12 Eine Unterscheidung nach der beruflichen Bildung ist aufgrund der Daten nicht mdglich. Eine
weitere Differenzierung nach Personen, die keine abgeschlossene Schulausbildung haben und
denen, die diese haben, ist aus Fallzahlgriinden nicht mdglich. Ferner gilt: Aus Vereinfachungs-
griinden wird in diesem Bericht fortwahrend ,Mutter" geschrieben, wenn es sich eigentlich um die
Auskunftsperson handelt. In fast 90 Prozent der Fille ist die Auskunftsperson die Mutter.

13 Zu der Gruppe westlichen Lander gehdren Deutschland, die USA, Kanada, skandinavische
Staaten, GroBbritannien, Irland, Benelux, Frankreich, Portugal, Spanien, Italien, Osterreich, Schweiz
und Liechtenstein.
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Sowohl Kinder, deren Miitter formal geringer gebildet
sind, als auch Kinder, deren Eltern beide einen Migrations-
hintergund haben, nutzen die Kindertagesbetreuung im
U3-Bereich mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit (Abbil-
dung 2), was frithere Analysen bestitigt,”* auch wenn der
absolute Unterschied in den Nutzungsquoten iiber das dritte
Lebensjahr eher gleich bleibt.

Fiir die Interpretation der Unterschiede ist es wichtig, dass
der Rechtsanspruch auf einen Kitaplatz erstim August 2013
in Kraft trat. Davor bekamen in dieser Altersgruppe beispiels-
weise Kinder mit zwei erwerbstitigen Eltern eher einen Kita-
Platz. Dies war im Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG) und
Kinderforderungsgesetz (Kifo6G) geregelt. Da Miitter mit
hoherer Bildung hiufiger erwerbstitig sind, ist es méglich,
dass sich 2012 und 2013 hinter dem , Bildungseffekt“ diese
Bedarfsregelung verbirgt. Allerdings sollten dann mit dem
Rechtsanspruch die Nutzungsunterschiede abnehmen. Dies
ist nicht der Fall, vielmehr steigen zwischen 2012 und 2016

14 Vgl.z.B. Jessen et al. (2018),a.a.0.
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Abbildung 2

Kita-Nutzung nach Alter des Kindes und Familienhintergrund (Bildung der Mutter und Migrationshintergrund der Eltern)
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Ab dem zweiten Lebensjahr gibt es deutliche Kita-Nutzungsunterschiede nach

die bildungsbedingten Unterschiede von zwolf auf 15 Pro-
zentpunkte (Tabelle 2). Auch in Hinblick auf den Migrations-
hintergrund nehmen die Unterschiede in der Nutzung im
selben Zeitraum von elf auf 18 Prozentpunkte zu.

Es lisst sich demnach festhalten, dass insbesondere jene
Gruppen, die von einer qualitativ guten Bildung und Betreu-
ung in einer Kindertagesbetreuung besonders profitieren
konnten,” diese mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit
nutzen. Damit konnen beispielsweise Sprachférderpro-
gramme, gerade fiir Kinder, die zu Hause vorrangig nicht
Deutsch sprechen,'® oder auch andere Mafinahmen zur For-
derung der kognitiven und nicht-kognitiven Fihigkeiten
im frithen Kindesalter nicht alle Kinder in gleichem Aus-
maf erreichen. Die Teilhabe an auflerfamilidrer frither Bil-
dung und Betreuung ist insofern nicht fiir alle in gleichem
Ausmaf gewihrleistet.

15 Das ergeben iibereinstimmend nationale und internationale Studien aus dem Bereich der
Bildungsdkonomie, z. B. Christopher Ruhm und Jane Waldfogel (2012): Long-Term Effects of Early
Childhood Care and Education. Nordic Economic Policy Review, Economics of Education, 23-51;
und fiir den europaischen Kontext C. Katharina Spiess. (2017): Early Childhood Education and
Care Services and Child Development: Economic perspectives for universal approaches. Emerging
Trends (online verfiigbar).

16 Vgl. zum Beispiel Birgit Becker (2010): Wer profitiert mehr vom Kindergarten? Die Wirkung
der Kindergartenbesuchsdauer und Ausstattungsqualitét auf die Entwicklung des deutschen
Wortschatzes bei deutschen und tiirkischen Kindern. Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie, 62 (1), 139-163; und Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina, Acatech und
Union der deutschen Akademien der Wissenschaften (2014): Friihkindliche Sozialisation. Biologi-
sche, psychologische, linguistische, soziologische und 6konomische Perspektiven. Schriftenreihe
zur wissenschaftsbasierten Politikberatung.

dem Familienhintergrund.

Kita-Nutzungsunterschiede sind nur teilweise mit
abweichenden Betreuungswiinschen erklarbar

Tabelle 2 verdeutlicht, wie sich die Wiinsche nach Betreuung
und die tatsdchliche Nutzung nach Qualifikationsniveau der
Miitter und Migrationshintergrund der Eltern unterscheiden.
Es zeigt sich, dass sowohl Kinder von Miittern ohne Abitur als
auch Kinder, deren Eltern beide einen Migrationshintergrund
haben, in einem héheren Mafle keinen Kita-Platz nutzen
(konnen) als die jeweilige Referenzgruppe, obwohl sie einen
Betreuungswunsch haben. Wihrend {iber alle Jahre gemit-
telt nahezu 16 Prozent aller Miitter ohne Abitur einen Betreu-
ungswunsch fiir ihre Kinder duflern, aber keinen Platz fiir ihr
Kind haben, sind es bei den Miittern mit Abitur etwa zehn
Prozent. Wenn beide Eltern einen Migrationshintergrund
haben, berichten etwa 21 Prozent der Eltern einen unerfiill-
ten Betreuungswunsch, wihrend es bei der Referenzgruppe
nur elf Prozent sind. Dabei finden sich tiber die Jahre keine
gravierenden Unterschiede im Anteil der Gruppen, deren
Betreuungswiinsche nicht realisiert werden (kénnen), sowohl
in Hinblick auf Unterschiede nach miitterlicher Schulbildung
als auch nach Migrationshintergrund der Eltern (Tabelle 2).

Im Mittel aller Jahre zeigt sich in Abbildung 3, dass 24 Pro-
zent der Kinder mit geringer gebildeten Miittern einen
Platz in der Kindertagesbetreuung nutzen, wihrend dies
bei 38 Prozent der Kinder mit hoher gebildeten Miittern der
Fall ist. Dieser Unterschied von 14 Prozentpunkten ist deut-
lich grofer als die Differenz in den Betreuungswiinschen,
die lediglich acht Prozentpunkte betrigt. Dies weist darauf
hin, dass abweichende Betreuungswiinsche nur einen Teil
der Unterschiede in der Kita-Nutzung erkliren. Der Anteil
nicht realisierter Betreuungswiinsche ist bei Kindern gerin-
ger gebildeter Miitter um 19 Prozentpunkte hoher.
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Abbildung 3

Betreuungswiinsche, Kita-Nutzung und nicht
realisierte Betreuungswiinsche fiir unter Dreijahrige
nach Familienhintergrund

Anteil in Prozent

60 —

50 —

40 —

30 —

20 —

Mutter Mutter Beide Eltern Kein/ein Elternteil
kein Abitur mit Abitur Migrations- mit Migrations-
hintergrund hintergrund

N Betreuungswunsch
B Kita-Nutzung
[ Nicht realisierte Betreuungswiinsche (bedingt auf Betreuungswunsch)

Anmerkung: Anteile bei Betreuungswiinschen und Kita-Nutzung relativ zur Grundgesamtheit. Bei nicht realisierten
Betreuungswiinschen wird darauf bedingt, dass ein Betreuungswunsch angegeben ist.

Die schwarzen Balken stellen 95-Prozent-Konfidenzintervalle dar.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von KiBS Panel 2012-2016, gewichtet.
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Nach Migrationshintergrund der Eltern sind Unterschiede in Betreuungs-
wiinschen gering.

Abbildung 4

Rationierung von Kita-Pldtzen bei unter Dreijahrigen
Haufigkeit in Prozent

35 —
30 —
25 —

20 —

0 10 20 30 40
Fehlende Platze pro 100 Kinder

Anmerkung: Abbildung zeigt die Verteilung fehlender Kita-Plétze auf Ebene von bevdlkerungsstarken Kreisen (siehe
Kasten). Die Stichprobe ist auf Kreise mit mehr als 50 Beobachtungen pro Jahr beschrankt.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von KiBS Panel 2012-2016.
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In den meisten Kreisen fehlen zwischen flinf und 25 Kita-Platze pro 100 Kinder.
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Ein anderes Bild zeigt sich bei den Unterschieden nach
Migrationshintergrund der Eltern: Hier betrigt die Differenz
in den Betreuungswiinschen zwischen Eltern mit Migrations-
hintergrund und der Referenzgruppe lediglich zwei Prozent-
punkte. Diese kleine Abweichung erklirt nicht den grofen
Unterschied in den Nutzungsquoten von zwdlf Prozentpunk-
ten. Tatsidchlich ist der Anteil nicht realisierter Betreuungs-
wiinsche fiir Kinder von Eltern, die beide einen Migrations-
hintergrund haben, genauso hoch wie der Anteil realisierter
Betreuungswiinsche (etwa 21 Prozent). Demnach besuchen
nur die Hilfte der Kinder, fiir die ein Betreuungswunsch
angegeben ist, eine Kita. Gleichzeitig ist der Anteil nicht rea-
lisierter Betreuungswiinsche 25 Prozentpunkte hoher, wenn
beide Eltern einen Migrationshintergrund haben.

Fur beide Gruppen lisst sich festhalten, dass die Unter-
schiede in den Betreuungswiinschen nicht die Unterschiede
in der Kita-Nutzung vollstindig erkliaren konnen. Deshalb
wird im Weiteren untersucht, inwiefern angebotsspezifische
Faktoren eine Bedeutung haben. Dabei wird insbesondere
die lokale Rationierung — also der Mangel an verfiigbaren
Plitzen auf regionaler Ebene — betrachtet. Wenn sich viele
Eltern auf wenig verfiigbare Plitze bewerben, ist es moglich,
dass sich zum Beispiel Eltern mit einer hoheren Schulbil-
dung eher einen Platz sichern kénnen. Sollte dies der Fall
sein, wiirde die Rationierung bestimmter Nachfrager Teile
der Nutzungsunterschiede erklaren.

Rationierung auf Ebene der Landkreise und
kreisfreien Stadte variiert deutlich

Die Rationierung der Nachfrage erfassen wir als die Diffe-
renz zwischen den Betreuungswiinschen der Eltern und
den genutzten Plitzen. Insgesamt sind in der Stichprobe
31 Prozent der Kinder unter drei Jahren in einer Kinder-
tagesbetreuung. Jedoch wiinschen sich knapp 44 Pro-
zent der Eltern fiir ihr Kind einen Platz in einer Kita. Das
bedeutet, dass im bundesdeutschen Mittel knapp 13 Pro-
zent rationiert sind, also ihren Betreuungswunsch nicht
realisieren konnen.

Mit den vorliegenden KiBS-Daten kann das Ausmafl der
Rationierung auf Kreisebene bestimmt werden. Allerdings
setzt dies voraus, dass auf Kreisebene geniigend Beobachtun-
gen vorliegen. Daher beschrinken sich auf Kreisebene die
folgenden Analysen auf eine Teilstichprobe bevolkerungs-
starker Kreise (Kasten).

Im Durchschnitt aller analysierten Landkreise und kreis-
freien Stadte fehlen 15 Plitze pro 100 Kinder unter drei Jah-
ren. Abbildung 4 zeigt, dass sich das Ausmaf} der Rationie-
rung fiir die einzelnen Kreise deutlich unterscheidet: Viele
Kreise (92 Prozent) haben einen Platzmangel, der zwischen
funf bis 25 Plitzen pro 100 Kinder variiert. Nur bei vier Pro-
zent der Kreise hingegen fehlen weniger als fiinf Plitze pro
100 Kinder. Die Variation tiber Kreise und iiber die Zeit wird
ausgenutzt, um die Bedeutung der regionalen Rationierung
auf die Nutzungsunterschiede zu schitzen.
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Da Nutzungsunterschiede auch von anderen Faktoren
abhingen, werden in den Schitzungen zum Beispiel das
Alter des Kindes, der Familienstand der Eltern und regionale
Charakteristika, etwa die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit
eines Kreises, hinzugezogen (Kasten).

Mebhr Kita-Platze wiirden Nutzungsunterschiede
nach miitterlicher Bildung reduzieren

Tabelle 3 stellt die Ergebnisse der Schitzungen dar (Kasten),
die die Wahrscheinlichkeit einer Kita-Nutzung von Kindern
unter drei Jahren erkliren. Die ersten beiden Schitzungen
(Spalten 1 und 2) legen den Fokus auf die Nutzungsunter-
schiede nach miitterlichem Bildungshintergrund. Die Ergeb-
nisse bestitigen, dass Kinder von Miittern ohne Abitur mit
geringerer Wahrscheinlichkeit zur Kita gehen als die der héher
gebildeten. Der Koeffizient der Rationierungsvariable besagt,
dass eine Reduzierung der Rationierung um zehn Prozent-
punkte die Kita-Nutzung um fiinf Prozentpunkte erhcht.” In
der zweiten Spalte wird ein Interaktionsterm der Rationie-
rungsvariable und dem miitterlichen Bildungshintergrund
hinzugefiigt. Dieser Term gibt an, inwiefern sich Rationie-
rung unterschiedlich auf Kita-Nutzung fiir Kinder mit gerin-
ger gebildeten Miittern auswirkt. Die Schitzung zeigt, dass
eine Reduzierung der Rationierung um zehn Prozentpunkte
die Kita-Nutzung fiir Kinder geringer gebildeter Miitter um
vier Prozentpunkte im Vergleich zu dem Effekt fiir Kinder
von hoher gebildeten Miittern zusitzlich erhchen wiirde. Dies
bedeutet, dass die Unterschiede in der Nutzung in Abhin-
gigkeit von der miitterlichen Bildung kleiner sind, wenn der
Nachfragetiberschuss auf Kreisebene geringer ist. Dies kénnte
daran liegen, dass es fiir Eltern beziehungsweise Miitter mit
niedrigerem Schulabschluss schwieriger sein diirfte, einen
Platz zu erhalten, wenn sie mit hoher gebildeten Miittern
darum ,konkurrieren“. Wenn jedoch weniger Plitze fehlen
und dadurch der ,Wettbewerb“ um freie Kita-Plitze gerin-
ger ist, kénnen sie ihre Betreuungswiinsche eher realisieren.

Die Analyse des Einflusses der Rationierung auf die Nutzungs-
wahrscheinlichkeit in Abhingigkeit vom Migrationshinter-
grund ergibt ein anderes Bild (Tabelle 3, Spalten 3—4): Der Inter-
aktionsterm ist nahe bei null. Das heif3t, ein nach Migrations-
hintergrund differenzierter Einfluss der Rationierung lasst sich
nicht nachweisen. Eine Reduzierung in dem regionalen Nach-
fragetiberschuss hat die Nutzungsunterschiede nach elter-
lichem Migrationshintergrund nicht bzw. kaum reduziert.”

Qualitatsaspekte haben fiir Eltern mit
Migrationshintergrund eine groBe Bedeutung

Da bei einer Differenzierung nach Migrationshintergrund
kein Effekt in Hinblick auf die regionale Angebotsknapp-
heit identifiziert wird und nur geringe Unterschiede in

17 Der Zusammenhang ist nicht eins zu eins, da nur knapp die Halfte der Auskunftspersonen
einen Betreuungswunsch angeben. Wenn die Schatzung auf die Personen beschrankt wird, die
einen Betreuungswunsch angeben, ist dieses Verhaltnis gegeben.

18 Da alle Kreise von einer Rationierung betroffen sind, kann der Effekt von keiner Rationierung”
letztlich nicht identifiziert werden, daher muss die Effektinterpretation relativiert werden.

Tabelle 3

Familienhintergrund, Kita-Nutzung und regionaler
Mangel an Kita-Platzen bei unter Dreijahrigen

Familienhintergrund (1)] ‘ (2) ‘ B3) ‘ (4)
Mutter kein Abitur -0,097***  -0,038
(0,021) (0,025)
Mutter kein Abitur x Rationierung —0,004***
(0,001)
ﬁier:?eer:rltle;(rj\ mit Migrations- 00085 —0,0024%
(0,013) (0,023)
SR
(0,001)
Rationierung —0,005***  —0,003***  —0,004***  —0,004***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
N 43691 43691 43691 43691

Anmerkungen: Dargestellt sind die Regressionskoeffizienten. Standardfehler in Klammern.
Abhéngige Variable ist Kita-Nutzung eines Kindes. Rationierung ist auf Kreisebene berechnet.
Die Stichprobe ist auf Kreise mit mehr als 50 Beobachtungen pro Jahr beschrénkt. *** ** *:
Signifikanz auf dem Ein-, Fiinf- und Zehn-Prozent-Niveau.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von KiBS Panel 2012-2016, gewichtet.
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Betreuungswiinschen nach Migrationshintergrund sicht-
bar sind, kommt die Frage nach weiteren Griinden auf.
Andere Studien weisen darauf hin, dass die Ursachen auch
mit der Qualitit der Angebote zusammenhingen kénnten.?
In der DJI-Kinderbetreuungsstudie werden Eltern, deren
Kind nicht in die Kita geht, danach gefragt, ob sie unter
bestimmten Bedingungen eine Kita nutzen wiirden. Dabei
werden Kosten, Betreuungsumfang, riumliche Entfernung,
Anmeldungsmodalititen und verschiedene Griinde im Kon-
text der Qualitdt nachgefragt.

Fiir Eltern mit Migrationshintergrund zeigt Tabelle 4, dass sie
eher als andere Eltern angeben, dann eine Kita fiir ihr Kind
in Anspruch zu nehmen, wenn die Qualitit in bestimmten
Bereichen besser wire. Neben lingeren Offnungszeiten, einer
grofseren ortlichen Nahe und leichteren Anmeldungsmoda-
litdten sind dies Griinde dafiir, dass sie ihr Kind in eine Kita
geben wiirden. So sind fiir sie mehrsprachige ErzieherInnen,
kleinere Gruppen und Einrichtungen, die die Kultur oder
Religion stirker berticksichtigen, von grofer Bedeutung.?
Dies bestitigt, dass fiir Familien mit Migrationshintergrund
vielfach auch die Qualitit der Kitas, insbesondere die Mehr-
sprachigkeit von ErzieherInnen oder die Berticksichtigung
kultureller Vielfalt eine groe Bedeutung fiir die Nutzung
einer Kindertagesbetreuung hat. Von zentraler Bedeutung
sind leichtere Anmeldemodalititen und die raumliche Nihe.

19 Vgl.z.B. SVR [Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration] (Hrsg.)
(2013): Hiirdenlauf zur Kita: Warum Eltern mit Migrationshintergrund ihr Kind seltener in die friih-
kindliche Tagesbetreuung schicken. Policy Brief; oder Milller et al. (2013). a.a.0.

20 Jedoch ist es grundsétzlich maglich, dass Eltern mit Migrationshintergrund in Nachbar-
schaften leben, in denen die Kita-Qualitat geringer ist, weshalb sie haufiger Qualitatskriterien als
Griinde angeben. Auf der anderen Seite geben einige Bundeslander mehr Fordermittel in soziale
Brennpunkte, um dort eine gute Kita-Qualitét zu gewahrleisten. vgl. z. B. Nina Hogrebe (2014):
Bildungsfinanzierung und Bildungsgerechtigkeit. Der Sozialraum als Indikator fiir eine bedarfs-
orientierte Finanzierung von Kindertageseinrichtungen?. Springer VS.
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Kasten

Daten und methodisches Vorgehen

Daten. Die Analyse basiert auf den Daten der Kinderbetreuungs-
studie (KiBS) des Deutschen Jugendinstituts in Miinchen (DJI)." Die
Kinderbetreuungsstudie ist eine reprasentative und jahrlich durch-
geflihrte Befragung, die seit 2012 private Haushalte mit Kindern er-
fasst. Die Analysen basieren auf den Daten der Jahre 2012 bis 2016
und beschréanken sich auf Haushalte mit Kindern unter drei Jahren.
In jedem Jahr werden in allen Bundeslandern etwa 800 Haushalte
mit Kindern unter drei Jahren befragt. Es werden Fragen zur ge-
nutzten Kinderbetreuung, zu Préferenzen beziglich der Kinderbe-
treuung und anderen in diesem Kontext relevanten Aspekten ge-
stellt. Insgesamt wurden Informationen zu 62.877 Kindern erfasst.?

Fir die vorliegenden Analysen ist zentral, dass Eltern gefragt wer-
den, ob sie sich einen Betreuungsplatz wiinschen, und zwar un-
abhangig davon, ob ihr Kind einen Platz in einer Kindertagesbe-
treuung hat oder nicht.® Darlber hinaus wird eine weitere Variable
konstruiert, die einen Betreuungswunsch restriktiver definiert: Nur
dann, wenn Eltern mindestens eine Bewerbung fiir einen Kitaplatz
versandt haben, wird von einem Betreuungswunsch ausgegangen.

1 Christian Alt et al. (2018): Kinderbetreuungsstudie. Léngsschnittdatensatz 2012-2016.
Version 1. DJI - Deutsches Jugendinstitut.

2 Alle Schatzungen in diesem Bericht sind gewichtet vorgenommen. Die Gewichte sind so konstruiert,
dass die Kita-Nutzungsquote im KiBS-Datensatz identisch ist mit der Nutzungsquote in jedem Bundes-
land pro Jahr. Genauere Informationen finden sich in Jessen et. al (2019), a.a. 0, Appendix, Tabelle A1.

3 Die Auskunftsperson (zu etwa 90 Prozent die Mutter) wird dies fiir jeden Wochentag gefragt. So-
fern sie einen Betreuungswunsch bejaht, wird dies in den Analysen als Betreuungswunsch definiert.

Ferner zeigt Tabelle 4, dass auch zwischen geringer und
héher gebildeten Miittern Unterschiede in der Bewertung
der Umstinde bestehen, wann sie eine Kita nutzen wiirden.
Allerdings ist die Differenz zwischen den Gruppen deutlich
kleiner als bei der Unterscheidung nach Migrationshinter-
grund. Eines fillt jedoch auf: Wenn der Kita-Platz kostenlos,
die Anmeldung leichter und die Betreuungszeiten passen-
der wiren, geben Miitter ohne Abitur hiufiger als jene mit
Abitur an, fiir ihr Kind die Kita nutzen zu wollen.

Unterschiedliche Anséatze n6tig, um Teilhabe im
Kita-Bereich zu verbessern

Nachdem in der Vergangenheit immer wieder auf die sozio-
okonomischen Unterschiede in der Nutzung von Kinder-
tageseinrichtungen hingewiesen wurde, zeigen die Analysen
dieses Berichts, dass sich die Griinde dafiir zwischen den
Gruppen unterscheiden. Wenn — wie im Gute-KiTa-Gesetz
formuliert — die Teilhabe bestimmter Gruppen in der frii-
hen Bildung und Betreuung verbessert werden soll, ist die
Frage, wie vorhandene Unterschiede in den Nutzungsquo-
ten nach Familienhintergrund reduziert werden koénnen.

Geringer gebildete Miitter haben seltener einen Betreuungs-
wunsch als andere Familien. Dies kann sehr unterschiedliche
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Nur sieben Prozent der Eltern gaben an, sich nicht um einen Platz
beworben zu haben, obwohl ein Betreuungswunsch formuliert ist.
Dies zeigt, dass immerhin in 93 Prozent der Falle von einem Be-
treuungswunsch ausgegangen werden kann, der mit einer aktiven
Kita-Bewerbung verbunden ist.

Methodisches Vorgehen. Die multivariaten Schatzungen be-
ruhen auf linearen Wahrscheinlichkeitsmodellen. Die Stichprobe
dieser Analysen (Tabelle 3) ist auf Familien in Stadt- und Land-
kreisen mit mindestens 50 Beobachtungen pro Jahr beschrankt,
um Messfehler in der Rationierungsvariable zu reduzieren, die
aufgrund zu kleiner Fallzahlen pro Kreis entstehen wiirden.*
Robustheitspriifungen, welche diese Einschrankungen aufheben,
zeigen in der Tendenz keine anderen Ergebnisse.® Fixe Effekte flr
Kreise und fiir das Bundesland interagiert mit dem Befragungsjahr
werden in den multivariaten Schatzungen berticksichtigt. Dartiber
hinaus werden die folgenden Kontrollvariablen aufgenommen:
Alter und Geschlecht des Kindes und Familienstand der Eltern
sowie auf Kreisebene das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopfin
Terzilen und ein Indikator, ob es sich um Land- oder Stadtkreise
handelt. Die Variablen auf regionaler Ebene werden in den jeweili-
gen Schatzungen entweder mit dem mdtterlichen Bildungshinter-
grund oder dem Migrationshintergrund beider Eltern interagiert.

4 Esliegen Informationen fiir 252 Kreise vor. Die genannten Einschrankungen fiihren dazu, dass
die Stichprobe sich auf 95 Kreise reduziert.

5 Vgl Jessen et al. (2019),a.a.0.

Griinde haben. Zum einen werden Kinder geringer gebilde-
ter Miitter aufgrund fehlender Plitze, also infolge der Platz-
rationierung, seltener in Kitas betreut. Dies gilt zumindest
in den hier analysierten bevolkerungsreichen Kreisen. Ein
weiterer Ausbau der Plitze fiir Kinder unter drei Jahren
kann demnach dazu beitragen, dass Kinder geringer gebil-
deter Miitter vermehrt Kitas nutzen und der Riickstand zu
den anderen Familien verringert wird. Zum anderen konnte
es sein, dass die Bedeutung der frithen Bildung und Betreu-
ung fiir die Entwicklung von Kindern anders bewertet wird.
Hier kénnten Informationen tiber potenzielle Effekte einer
qualitativ guten Kindertagesbetreuung fiir die Entwicklung
von Kindern ansetzen, die von Familien-Experten bereitge-
stellt werden. Leichtere Anmeldungsmodalititen, passen-
dere Betreuungszeiten und eine Kostenreduzierung wiir-
den diese Mafinahmen unterstiitzen.”

Der unterdurchschnittliche Anteil von in Kitas betreuten
Kindern, deren Eltern einen Migrationshintergrund auf-
weisen, liegt nicht an geringeren Betreuungswiinschen. Die

21 Jessen etal. (2019), a.a.0. liefern am Beispiel der Kostenreduzierung in Hamburg im Jahr 2014
empirische Evidenz dafiir, dass eine Verringerung der Elternbeitrége die Nutzungsunterschiede
nach Bildungshintergrund der Mutter auf knapp die Hlfte reduziert — nach Migrationshintergrund
der Eltern haben sich Nutzungsunterschiede infolgedessen jedoch nicht verringert.
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Tabelle 4

Griinde dafiir, dass bei unter Dreijahrigen keine Kita genutzt wird

In Prozent
Schulbildung der Mutter Migrationshintergrund beider Eltern
kein Abitur Abitur Differenz Ja Nein Differenz
Kita genutzt, ...
... wenn der Besuch fiir Ihr Kind kostenlos wére? 17,7 124 Gy 216 138 s
.. wenn Sie fiir Ihr Kind einen Ganztagsplatz bekommen hétten? 10,2 75 A 13,5 78 Gy
...wenn Sie fiir Ihr Kind einen Halbtagsplatz bekommen hatten? 171 12,6 (¥R 22,7 132 () s
... wenn Betreuungszeiten passender wéren? 19,5 137 5,8%** 253 148 10,5%**
..wenn es in lhrer Nahe eine Betreuungseinrichtung gabe? 16,6 10,4 @F=Es 2538 12 14,6%**
..wenn die Anmeldung leichter ware? 207 14,0 I 344 153 19,1%**
..wenn es in der Einrichtung mehrsprachige Erzieherinnen gébe? 87 53 By 17,7 49 fFEs
.. wenn die Gruppen kleiner waren? 20,2 16,4 3, 8xxx 26,7 16,6 10,1%x*
..wenn lhre Kultur / Religion stérker beriicksichtigt wiirde? 6,7 29 3, 8xxx 13,0 32 9,8%**
N 9051 8727 17778 2547 14653 17200

Anmerkungen: Die Stichprobe ist auf Eltern beschrankt, deren Kind keine Kita besucht. Die Frage zur leichteren Anmeldung hat eine geringe Beobachtungszahl (N=4.582). Mehrfach affirmative

Antworten sind maglich. *** ** *: Signifikanz auf dem Ein-, Fiinf- und Zehn-Prozent-Niveau.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von KiBS Panel 2012-2016, gewichtet.
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pauschale Reduzierung des Unterangebots an Kita-Plitzen
kann hier auch nicht allein Abhilfe schaffen. Hier wiren
zusitzliche Mafinahmen, wie kleinere Gruppen und mehr-
sprachige ErzieherInnen in den Einrichtungen sinnvoll.
Vor allem leichtere Anmeldemodalititen, nahe gelegene
Einrichtungen und passendere Betreuungszeiten kénnten
helfen. Es ist zu vermuten, dass auch hier Informationen
iiber Kita-Zuginge hilfreich sein kénnten, wie sie in unter-
schiedlichen Modellprojekten vermittelt werden.? Dariiber
hinaus konnte es sein, dass andere Griinde eine Bedeutung
haben. Im Kontext anderer Bildungsinstitutionen oder auch
dem Wohnungsmarkt wird eine mégliche Diskriminierung
gegeniiber Familien mit Migrationshintergrund diskutiert.??
Auch dies ist im Bereich der Kindertagesbetreuung grund-
sdtzlich nicht auszuschliefRen.

22 Vgl. dazu z.B. das Bundesprogramm Kita-Einstieg: Briicken bauen in friihe Bildung
(online verfiigbar).

23 Vgl. z.B. Katrin Auspurg, Thomas Hinz und Laura Schmid (2017): Contexts and conditions of
ethnic discrimination: Evidence from a field experiment in a German housing market. Journal of
Housing Economics, 35, 26-36; und Elke Liidemann und Guido Schwerdt (2013): Migration back-
ground and educational tracking. Journal of Population Economics, 26(2), 455-481.
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Insgesamt zeigt sich, dass die Teilhabe im Kita-Bereich nur
dann verbessert werden kann, wenn Mafinahmen fiir ver-
schiedene Zielgruppen konzipiert und umgesetzt werden.
Dies sollten die Trager, Kommunen, Linder und der Bund
bedenken, wenn neue Programme aufgelegt werden. Eine
Reduktion der Kita-Kosten, wie sie als explizite Mafinahme
im Gute-KiTa-Gesetz benannt ist, ist als einzige Maflnahme
zur Steigerung der Teilhabe zu wenig. Es miissen weitere
Schritte folgen, vom weiteren Kita-Ausbau bis zu zusitz-
lichen Qualititsverbesserungen, wie sie in den unterschied-
lichen Handlungsfeldern des Gute-KiTa-Gesetzes vielfach
vorgesehen sind. Allerdings sind auch hier die Handlungs-
felder und die damit verbundenen Mafnahmen zielgrup-
penspezifisch zu differenzieren, wenn die Wirkung verbes-
sert werden soll.
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