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/wischen Meritokratie und
Wohlfahrtschauvinismus

Eine Mediendiskursanalyse zu sozial- und arbeitsmarktpolitischen Reformen der
OVP-FPO-Regierung 2017-2019 in Osterreich

Karl Beyer, Markus Griesser, Stephan Pilihringer (unter Mitarbeit von Christoph
Hiemetsberger)

Abstract

Die im Dezember 2017 angelobte OVP/FPO-Koalition formulierte in ihrem Regierungsprogramm
weitreichende Reformvorhaben im Bereich der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik. Wahrend die
Umsetzung vieler dieser Vorhaben am vorzeitigen Ende der Regierung im Mai 2019 scheiterte,
erfuhren andere eine Realisierung. Im Rahmen des Papers wollen wir uns mit drei dieser Reformen in
der Arbeitszeitpolitik (,,Zwolfstundentag”), Arbeitsmarktpolitik (Sistierung der ,Aktion 20.000“) sowie
Sozialhilfepolitik (Sozialhilfe-Grundsatzgesetz) beschaftigen.

Den Hintergrund dafiir bildet die Debatte um sogenannte Populist Radical Right (PRR)-Parteien und
ihr sozial- und arbeitsmarktpolitisches Profil beim Eintritt in eine Koalitionsregierung mit birgerlich-
wirtschaftsliberalen Parteien. Besagter Debatte zufolge stehen PRR-Parteien in diesem Kontext
namlich vor dem Dilemma, ,whom to betray” (Alexandre Afonso) — ihre (i.d.R. ,Sozialstaats-
kritischen”) Koalitionspartner oder ihre (i.d.R. ,Sozialstaats-affinen”) Wahlerlnnen. Vor diesem
Hintergrund fragen wir danach, welche theoretisch abgeleiteten Deutungsrahmen bzw. Frames in
der medialen Debatte um die angesprochenen Reformen eine Rolle spielen: Wie werden also auf
Regierungsseite, aber auch aufseiten oppositioneller Krafte die angesprochenen Reformen diskursiv
gerahmt, welche konkreten Akteurlnnen bzw. Diskurskoalitionen treten medial in Erscheinung und
wo verlaufen die zentralen Konfliktlinien in den Diskussionen um eine Reform der Sozial- und
Arbeitsmarktpolitik?

Um diese Fragen zu beantworten wurde in softwaregestitzter Form (MAXQDA) eine kritische
Diskursanalyse der medialen Debatten zu den dargelegten Reformen durchgefiihrt. Dabei
fokussierten wir auf drei Osterreichische Tageszeitungen (Der Standard, Die Presse, Neue Kronen
Zeitung) im Zeitraum zwischen Dezember 2017 und Mai 2019.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die diskursive Rahmung in den drei Politikfeldern weitreichende
Differenzen aufweist: Wahrend der Regierungsdiskurs in der Sozialhilfepolitik etwa zentral durch
nativistische und autoritdre Frames bestimmt ist, dominieren in der Arbeitsmarktpolitik starker
neoliberale Frames, welche die Unzulanglichkeiten staatlicher Steuerungsprozesse kritisieren und ihr
die behauptete Effizienz des Marktes entgegenstellen. Wie dargelegt wird, verweisen diese
divergierenden Deutungsrahmen auf unterschiedliche Legitimationsformen, mit deren Hilfe die
Reformen gegeniiber verschiedenen Akteurlnnen begriindet und gerechtfertigt werden sollen.

Schlagworter: Populist Radical Right Parties; Neoliberalismus; OVP-FPO-Regierung; Sozial- und
Arbeitsmarktpolitik; Kritische Diskursanalyse; Interpretative Policy Analyse;
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1 Der Aufschwung des Rechtspopulismus und das Beispiel Osterreich

1.1 Die Krise als Katalysator fir den Aufschwung der populistischen und

radikalen Rechten

Im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise ab 2007/08 und als Protest gegen die Form ihrer
politischen Bearbeitung kann in den letzten Jahren ein verstarkter Aufschwung von
Bewegungen und Parteien der populistischen und radikalen Rechten nicht blof8 in Europa
und den USA konstatiert werden. Zwar wurde schon Ende der 1990er- und Anfang der
2000er-Jahre aufgezeigt, dass der Erfolg von Organisationen der sogenannten Far Right mit
sozio-6konomischem Wandel und gesellschaftlichen Umbriichen auf der Mikro- (etwa in der
Arbeitswelt) wie auch auf der Makroebene (etwa die Globalisierung) in Beziehung steht
(Butterwegge 2008; Flecker/Kirschenhofer 2007; Mudde 2007; Pelinka et al. 2008; Schui
1997). Der Ausbruch der Krise und die sich dadurch zuspitzenden sozio6konomischen
Problemlagen haben aber deren Aufschwung noch einmal intensiviert, indem sie fir die
davon Betroffenen subjektive Artikulations- und Verarbeitungsformen der Krisenfolgen zur
Verfligung stellten (Bieling 2017: 561; Opratko 2017: 127f.). So halt Kundnani mit Bezug auf
die Wahl Donald Trumps und das Brexit-Votum fest: ,,Die beiden groRen politischen Schocks
des Jahres 2016 kénnen daher als verspatete Antwort der Wahler auf die Finanzkrise von
2008 verstanden werden” (Kundnani 2018: 67). Die Erfolge der populistischen und radikalen
Rechten beschrankten sich dabei nicht auf Wahlen (Bauer 2016; Bornschier 2010;
Heinisch/Hauser 2016), sondern zeigten sich auch (und noch mehr) bei der Themensetzung
und Agendagestaltung in politischen Diskursen (Miuller 2016; Wodak et al. 2013). Die
Migrationsbewegungen des Jahres 2015 wirkten als Katalysatoren dieser Entwicklung
(Mudde 2019: 4), gelang es rechtspopulistischen und -radikalen Akteurlnnen im Kontext der
als ,Flichtlingskrise” geframten Ereignisse doch, das dichotom-antagonistische Narrativ
eines , Wir“ gegen ,,Die (Anderen)“ durchzusetzen (Otsch/Horaczek 2017; Wodak et al. 2013;
Wodak 2015).

In der Perspektive Muddes (2019: 20ff.) markieren u.a. diese Krisen daher den Ubergang zu
einer neuen Phase in der Entwicklung der Far Right in der europaischen
Nachkriegsgeschichte,® die zentral durch Tendenzen des Mainstreaming und der
Normalisierung von Politiken der populistischen und radikalen Rechten gekennzeichnet ist.
Vor diesem Hintergrund rickte diese zuletzt verstarkt ins Zentrum unterschiedlicher
Forschungsprogramme. So wird einerseits gerade aufgrund der Wahlerfolge von Trump oder
dem erfolgreichen Brexit-Votum das Verhaltnis von Populismus und Demokratie beleuchtet
(Finchelstein 2017; Mudde/Rovira Kaltwasser 2017; Miiller 2016; Otsch/Horaczek 2017;

1 Mudde (2019: 10ff.) unterscheidet vier Phasen dieser Entwicklung, ndmlich eine erste Welle (1945-55), in der
die Far Right vornehmlich in Gestalt neo-faschistischer Gruppen stark marginalisiert war, eine zweite Welle
(1955-80), in der sie sich in Gestalt rechtspopulistischer Parteien in Opposition zu den Nachkriegseliten neu
formierte, eine dritte Welle (1980-2000), in der sie als radikale Rechte in vielen européischen Lidndern und
dartber hinaus ihre ideologischen Kernelemente (Nativismus, Autoritarismus, Populismus) ausbildete, und
eben eine vierte Welle (2000-?) mit den Kennzeichen des Mainstreaming und der Normalisierung.
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Rydgren 2017). Andererseits steht die Frage nach den Ursachen des Erfolgs solcher Parteien
und nach den Motiven fir deren Unterstitzung durch unterschiedliche
Bevolkerungsgruppen im Fokus politikwissenschaftlicher, soziologischer und sozio-
linguistischer Debatten (Friedrich 2015; Inglehart/Norris 2016; Jost 2017; Otsch/Pihringer
2017; Wodak 2015). Nicht zuletzt werden anhand einzelner Fallbeispiele Versuche
unternommen, Typologien zur klareren Beschreibung des Phanomens zu entwickeln, wobei
sich insbesondere das Verhdltnis von rechtspopulistischen bzw. -radikalen zu
rechtskonservativen Parteien und Bewegungen als facettenreich herausstellt (Arzheimer
2015; Ceyhan 2016; Rydgren 2012; Stavrakakis et al. 2017).

1.2 Kulturelle und polit-6konomische Erklarungsansatze

Generell kdnnen in der Analyse der Ursachen des Aufschwungs von populistischen und
radikalen Rechtsparteien und -bewegungen Erklarungsansatze unterschieden werden, die
entweder starker deren kulturelle oder deren polit-6konomische Hintergriinde betonen.
Seltener sind Arbeiten, die dezidiert eine ausgewogene Integration beider Ansatze anstreben
(Gidron/Hall 2017; Inglehart/Norris 2016), wenngleich viele Autorinnen gerade hierin einen
zentralen Vorzug gegeniiber monokausalen Erklarungen sehen (Biskamp 2019; Mudde 2019:
100f.).

Im Bereich der eher kulturellen Erklarungsansatze wurde in einer Reihe von Studien in den
letzten Jahren gezeigt, dass rechtspopulistische bzw. -radikale (wie auch rechtskonservative)
Parteien und Bewegungen in vielen Fallen wahrend gesellschaftlicher Modernisierungskrisen
hoheren Zuspruch erfahren. Somit kann die durch solche Krisen bedingte, subjektiv
empfundene Unsicherheit als zentraler Wegbereiter eines Aufschwungs der populistischen
und radikalen Rechten ausgemacht werden (Decker et al. 2015; Hochschild 2016; Jost 2006;
Wrenn 2014). Dieser Logik folgend tragen starke soziale Sicherungssysteme dazu bei,
Erfolgspotenziale rechtspopulistischer und -radikaler Parteien zu dampfen (Swank/Betz
2003; Zick et al. 2016). Dabei wird argumentiert, dass insbesondere von der Mittelschicht,
welche mit Erosionstendenzen ihres sozialen Status konfrontiert ist, diese Abstiegsangst auf
Gruppen projiziert wird, denen die Zugehorigkeit zu einem auf unterschiedliche Weisen
definierten ,Wir” abgesprochen wird.

Hochschild etwa hat in einer langjahrigen ethnografischen Studie zu Tea-Party-
Anhadngerinnen in den USA eindrucksvoll gezeigt, dass vor dem Hintergrund stagnierender
sozialer Aufwartsmobilitdt insbesondere unter weillen, mannlichen Angehdrigen der
Mittelschicht ein Narrativ — eine ,deep story” — vorherrscht, dem zufolge ihr durch harte
Arbeit erworbener Status dadurch gefdhrdet sei, dass eine ganze Reihe von ,Anderen”
(Angehorige ethnischer Minderheiten, Frauen, Gefllichtete usw.) sich in staatlich
protegierter Form und ohne selbst Leistung erbracht zu haben ,vordrangeln”. Dadurch
wirden sie in ihrer Selbstbeschreibung immer mehr zu ,Fremden im eigenen Land“
(Hochschild 2016). Diese These eines ,cultural backlash” findet sich in dhnlicher Weise auch
bei kontinentaleuropaischen Gruppen der populistischen und -radikalen Rechten (Bebnowski
2015; Wodak 2015). Vor diesem Hintergrund wurde in Langsschnittanalysen nachgewiesen,
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dass feindselige und rechtsextreme Einstellungen immer weiter in die gesellschaftliche
,Mitte” eindringen (Heitmeyer 2002-2012; Zick et al. 2016).2

Aus polit-6konomischer Perspektive wurde der Aufschwung rechtspopulistischer und
-radikaler Parteien in Europa und den USA in den letzten Jahrzehnten von zahlreichen
Autorlnnen mit unterschiedlichen 6konomischen Prozessen wie Globalisierung, De-
Industrialisierung oder steigender 6konomischer Ungleichheit begriindet (Friedrich 2015;
Golder 2016; Manow 2018; Mudde 2014; Otsch/Horaczek 2017; Rodrik 2018). So hat
beispielsweise der Anstieg dkonomischer Ungleichheit, der v.a. nach der Publikation von
Thomas Pikettys umfangreicher Studie zur Entwicklung der Einkommens- und
Vermogensverteilung in westlichen Industriestaaten im 20. und 21. Jahrhundert (Piketty
2014) verstarkt Eingang in politische und 6konomische Debatten fand, aus polit-
Okonomischer Sicht insbesondere vulnerable soziale Gruppen empfanglicher fir
nationalistische und gegen bestehende Eliten gerichtete Politiken gemacht
(Albertazzi/McDonnell 2014; Ceyhan 2016). Daneben wurden im Rahmen dieser ,,economic
anxiety thesis“, wie einleitend angesprochen, auf Mikro- wie auch auf Makroebene
Wandlungsprozesse ausgemacht (z.B. liberalisierte Formen der Bewegung von Geld, Waren
und Arbeitskraft im globalen MaRstab), die den Aufschwung rechtspopulistischer und
-radikaler Parteien und Bewegungen beginstigt haben und im Zuge der Krise z.T. noch
einmal verstarkt zu Tage getreten sind.

1.3 Osterreich als rechtspopulistisches Musterbeispiel?

Das oOsterreichische Beispiel ist im Kontext der Debatte um den Aufstieg der populistischen
und radikalen Rechten auf mehreren Ebenen interessant. Erstens verfiigt Osterreich mit der
Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) im westeuropdischen Vergleich als eines der ersten
Lander Uber eine relativ erfolgreiche Partei mit einer ausgepragten rechtspopulistischen und
-radikalen Ideologie (Mudde 2007: 42).3 Dieser Charakter der FPO als rechtspopulistisches
und -radikales role model in Kombination mit dem Umstand, dass sie von 2000 bis 2005
gemeinsam mit der konservativen Osterreichischen Volkspartei (OVP) eine Regierung
gebildet hat, macht die FPO bzw. Osterreich zu einem hiufig verwendeten
Untersuchungsgegenstand vergleichender politikwissenschaftlicher Forschung (Afonso 2015;
Decker et al. 2015; Mazzoleni 2014).4

Zweitens hat die OVP infolge der Machtiibernahme durch Sebastian Kurz im Mai 2017 und
des damit verbundenen symboltrachtigen Wechsels der Parteifarbe von Schwarz auf Turkis
eine programmatische Anniherung an die FPO (Ennser-Jedenastik 2019: 30/38; Fallend
2019: 25; Heinisch et al. 2019: 10ff.; Talos/Obinger 2019: 243) bzw. eine Anpassung an den
rechtspopulistisch/-radikalen Zeitgeist vollzogen (Mudde 2019: 22; Becker 2018: 31; Puller
2018: 16; Ajanovic et al. 2018: 639). Damit folgte sie zugleich dem dargelegten

2 Heitmeyer pragte in diesem Kontext den Begriff der ,,Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit”.

3 Mudde datiert die rechtspopulistische und -radikale ideologische Neuausrichtung der FPO mit der
Machtibernahme durch Jorg Haider im Jahr 1986. Seit der Abspaltung des Liberalen Forums im Jahr 1993
sei die FPO als ,full-fledged populist radical right party” zu kategorisieren (Mudde 2007: 42).

4 Neben der FPO wurden und werden hier auch das Biindnis Zukunft Osterreich (BZO) sowie das Team Stronach
subsummiert.

7
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internationalen Trend eines Mainstreaming und einer Normalisierung der populistischen
und radikalen Rechten in der aktuellen Entwicklungsphase, was u.a. dazu gefiihrt hat, dass
die Grenzen zwischen Letzteren und dem rechtskonservativen Mainstream durchlassig
wurden und unterschiedlichste Akteurlnnen ihre Diskurse und Politiken Gbernahmen
(Mudde 2019: 163ff.; Wodak 2018).

Und nicht zuletzt zeigten sich, drittens, sowohl innerhalb der FPO als auch in der
Regierungszusammenarbeit von OVP und FPO (2000 bis 2005 sowie 2017 bis 2019) im
Bereich der  Wirtschafts- und  Sozialpolitik ~ Spannungsverhadltnisse  zwischen
wohlfahrtschauvinistischen und neoliberalen Positionen (Afonso 2015; Beyer/Plihringer
2018; Roth et al. 2017). So waren die besagten Spannungsverhéltnisse gerade auch in der
jungsten tirkis-blauen Regierungsperiode in den uns interessierenden Politikfeldern der
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik wiederholt Gegenstand innerkoalitionarer
Auseinandersetzungen und Dispute (Ennser-Jedenastik 2019: 40).

Vor diesem Hintergrund steht in diesem Beitrag die Frage im Zentrum, welche
Argumentationsmuster die  medialen Debatten zu zentralen sozial- und
arbeitsmarktpolitischen Reformmalinahmen in 6sterreichischen Printmedien kennzeichnen:
Welche unterschiedlichen diskursiven Deutungsrahmen bzw. Frames spielen also in diesem
Kontext eine Rolle? Welche Akteurlnnen tauchen (nicht) auf und welche Diskurskoalitionen
lassen sich bestimmen? Welche Problemlagen werden als Ausgangspunkte fir die
Reformbestrebungen ausgemacht bzw. konstruiert und welche Resonanz findet das in den
untersuchten Medien? Und nicht zuletzt: Auf welche Weise unterscheiden sich die Diskurse
in den unterschiedlichen Politikfeldern sowohl auf Ebene der diskursiven Bezugnahmen als
auch in der Bedeutung unterschiedlicher Akteurlnnen?

Vor dem Hintergrund dieser Fragestellungen werden zunachst in Kapitel 2 die historische
Genese und die tlrkis-blauen Reformbestrebungen in den Politikfeldern der Arbeitszeit-, der
Sozialhilfe- sowie der Arbeitsmarktpolitik> dargelegt. Daraufhin erfolgt in Kapitel 3 eine
theoretische Auseinandersetzung mit der Kritischen Neoliberalismusforschung sowie mit
jungsten Diskussionen zu Populist Radical Right Parties, auf deren Basis ein Analyseraster flr
die Kritische Diskursanalyse der medialen Debatte entwickelt wird. Nach einer Einfihrung in
den methodischen Ansatz dieser Studie (Kapitel 4) stellen wir in Kapitel 5 die empirischen
Ergebnisse unserer Analyse dar. Dabei werden insbesondere die diskursiven
Argumentationsmuster herausgearbeitet, mit denen die Reformmalinahmen im Bereich
Arbeit und Soziales begriindet bzw. legitimiert wurden, sowie die mit den jeweiligen
Mustern verbundenen Akteurinnen und Diskurskoalitionen aufgezeigt. Somit geht es nicht
nur darum, was in den jeweiligen Debatten auf inhaltlicher Ebene gesprochen wird, sondern
auch wie und in welchen Kontexten die MalRnahmen diskursiv verhandelt wurden bzw.
werden. In Kapitel 6 werden die zentralen Ergebnisse der Studie reslimiert, Vergleiche
zwischen den Diskursen in den von uns untersuchten Politikfeldern vorgenommen und
Schlussfolgerungen gezogen.

5> Nachdem der GroRteil der im Bereich der Arbeitsmarktpolitik geplanten Reformvorhaben aufgrund des
vorzeitigen Endes der OVP/FPO-Koalition nicht umgesetzt werden konnte, liegt der Fokus der Analyse der
Reformprozesse im arbeitsmarktpolitischen Bereich ausschlieRlich auf der Sistierung der Aktion 20.000.
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2 Historische Genese und tlrkis-blaue Reformprozesse in sozial- und
arbeitsmarktpolitischen Politikfeldern

2.1 Arbeitszeitpolitik

2.1.1 Regelungsregime und Akteurlnnen

Die rechtsverbindliche Regulierung der Arbeitszeit manifestiert sich in Osterreich im
Zusammenspiel unterschiedlicher Stufen und Akteurlnnen. Die gesetzliche Regelung der
Arbeitszeit ist dabei im Bundesgesetz vom 11. Dezember 1969, kurz Arbeitszeitgesetz,
verankert. Dieses wurde in den letzten 50 Jahren insgesamt 39 Mal vom Gesetzgeber, dem
Osterreichischen Parlament, novelliert. Dieser hat gesetzlich auch die Bestimmungen der
2004 in Kraft getretenen EU-Arbeitszeitrichtlinie zu beachten. Uberdies finden sich
weiterflihrende und spezifizierende Arbeitszeitregelungen in Kollektivvertragen und vielfach
auch in Betriebsvereinbarungen. Diese werden zwischen Vertreterinnen der
Arbeitnehmerlnnen- und der Arbeitgeberinnenseite ausverhandelt, im Fall von
Kollektivvertragen primar zwischen Gewerkschaft und Wirtschaftskammer, im Fall von
Betriebsvereinbarungen zwischen Betriebsrat und Betriebsinhaberin (Tdlos 2008: 67ff.;
Talos/Kittel 2001: 93ff.).

2.1.2 Historische Entwicklungen

Erstmalige weitreichende gesetzliche Regulierungen der Arbeitszeit wurden in Osterreich in
den 1880er-Jahren verfiigt. So wurde mit der Gewerbeordnungsnovelle von 1885 eine
gesetzliche Bestimmung erlassen, die die Einflihrung einer taglichen Maximalarbeitszeit von
elf Stunden in Fabriken vorsah (Talos 2016: 8). Im Jahr 1919 wurde die tagliche
Hochstarbeitszeit weiter auf schlieBlich acht Stunden reduziert. Zunachst nur fir Gewerbe
und Industrie, in der zweiten Haélfte der 1920-Jahre schlieRlich auch fir den Sektor
Landwirtschaft. Zusatzlich zum 8-Stunden-Tag wurde erstmals auch eine Regelung zur
Jahresarbeitszeit erlassen, welche einen Anspruch auf ein bis zwei Wochen Urlaub im Jahr
abhangig von der Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses beinhaltete. Austrofaschismus und
Nationalsozialismus fihrten zwischenzeitlich wiederum zu einer stufenweisen Ricknahme
und Verschlechterung der Arbeitszeitregelungen (Talos 2016: 9ff.).

Eine Regelung der Wochenarbeitszeit wurde in der Zweiten Republik zundchst auf
sozialpartnerschaftlicher Ebene durch den Generalkollektivvertrag von 1959 umgesetzt.
Dieser sah eine Reduktion der Wochenarbeitszeit von 48 auf 45 Stunden vor. Zehn Jahre
spater wurde im Generalkollektivvertrag von 1969 eine etappenweise Einflihrung der 40
Stundenwoche bis 1975 festgeschrieben. Diese sozialpartnerschaftliche Einigung fand wenig
spater ihren gesetzlichen Niederschlag im Arbeitszeitgesetz vom Dezember 1969 (Talos
2016: 12ff.). Neben der Einfihrung des 8-Stunden-Tages und der 40-Stunden-Woche kam es
in den Jahrzehnten nach Kriegsende zudem zu einer stufenweisen Modifizierung der
Regelung zur Jahresarbeitszeit. 1964 wurde kollektivvertraglich der Anspruch auf drei
Wochen Jahresurlaub verankert (gesetzlich fixiert 1971), 1976 folgte die gesetzliche
Ausdehnung des Jahresurlaubs auf vier Wochen. Mitte der 1980er-Jahren wurde schlieBlich
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die Einfihrung der finften Urlaubswoche (bzw. der sechsten Urlaubswoche ab dem 26.
Dienstjahr) vom Gesetzgeber verfiigt (Talos 2016: 15ff.).

Seit den 1980er-Jahren werden neue Regelungen zur Tages- und Wochenarbeitszeit primar
von den Kollektivvertragspartnern erlassen. Tdlos halt diesbeziiglich fest: ,Die Verlagerung
auf Ebene der Kollektivertrage hat realiter zu Unterschieden in der wochentlichen
Normalarbeitszeit zwischen den Branchen gefiihrt. In vielen Kollektivvertragen ist eine
verkiirzte Wochenarbeitszeit (z.B. auf 38,5 Stunden) vorgesehen. Auf der anderen Seite
enthalten Kollektivertrage auch Bestimmungen, wonach die Arbeitszeit auf mehr als eine 40-
Stunden-Woche ausgeweitet werden darf, wenn im Durchschnitt innerhalb eines
festgelegten Zeitraumes die wochentliche Normalarbeitszeit laut Kollektivvertrag nicht
Uberschritten wird.” (Talos 2016: 16)

Vom Gesetzgeber zu beachten sind seit Osterreichs Beitritt zur Europdischen Union
schlieBlich auch unionsrechtliche Bestimmungen. Im Fall der Arbeitszeitpolitik ist dies aktuell
die 2004 in Kraft getretene EU-Arbeitszeitrichtlinie (2003/88/EC), welche EU-weite
Mindeststandards festsetzt. Diese sieht bspw. eine durchschnittliche wdchentliche
Hochstarbeitszeit von 48 Stunden bei einem Durchrechnungszeitraum von — je nach
Kollektivvertrag — 17 Wochen bis zu maximal einem Jahr vor. Zudem sind Ruhezeiten von
durchgehend mindestens elf Stunden einzuhalten.

2.1.3 Turkis-blaue Arbeitszeitreform

Im Regierungsprogramm der tirkis-blauen Koalition vom Dezember 2017 finden sich
arbeitszeitpolitische Reformbestrebungen im Kapitel ,Arbeitszeitregelungen fiir Betriebe
und Beschéftigte praxisgerecht gestalten” (Bundesregierung 2017: 138ff.) als Teil des
Uberkapitels ,Wirtschaftsstandort und Entbiirokratisierung”. GemaR den dortigen
Ausfihrungen ist zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit des Standorts und von
Arbeitsplatzen eine Flexibilisierung der Arbeitszeiten geboten. Die bestehenden
Bestimmungen wirden diesbeziiglich hemmend wirken und seien zudem restriktiver als von
der EU-Arbeitszeitrichtlinie vorgegeben. Eine Flexibilisierung hingegen, welche unter
Beachtung der Ausgewogenheit partnerschaftlich umgesetzt werden solle, biete eine Reihe
von Verbesserungen (z.B. bessere Anpassung an die Auftragslage; Reduktion von Leerzeiten;
bessere  Vereinbarkeit  von Beruf, Familie und Freizeit; Starkung  der
Gestaltungsmoglichkeiten auf Betriebsebene), zugleich aber solle die Normalarbeitszeit
unberihrt bleiben.

Im darauffolgenden halben Jahr waren die 6ffentlichen Aussagen von Vertreterinnen der
Regierungsparteien zur Reform der Arbeitszeit sehr sparlich. Am 14. Juni 2018% wird laut
Parlamentskorrespondenz (Nr. 699) von den beiden Regierungsparteien der bald
anstehende Beschluss der neuen Arbeitszeitregelung noch vor Sommer 2018 angekiindigt
(vgl. Parlamentskorrespondenz 2018a). In der Folge wird ein diesbeziglicher
Gesetzesentwurf  (beinhaltet eine  Novellierung des Arbeitszeitgesetzes, des
Arbeitsruhegesetzes und des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) per Initiativantrag im

5 Fir den zeitlichen Ablauf der parlamentarischen Behandlung der tiirkis-blauen Arbeitszeitreform vgl.
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/A/A 00303/index.shtml#tab-Uebersicht (11.12.2019).
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Nationalrat eingebracht. Dieser wird dem Wirtschaftsausschuss zugewiesen und per
Plenumsmehrheit von den Regierungsparteien verfligt, dass besagter Ausschuss die
Behandlung des Initiativantrags bis 4. Juli 2018 abzuschliefen habe (ebd.). Trotz der
enormen Kritik und infolge erheblicher Proteste vonseiten der Arbeitnehmerinnenverbande
wird die neue Arbeitszeitregelung laut Parlamentskorrespondenz (Nr. 827) am 5. Juli 2018
mit geringfligigen Abanderungen im Nationalrat mit den Stimmen der Regierungsparteien
und der NEOS beschlossen (vgl. Parlamentskorrespondenz 2018b). Am 12. Juli 2018 folgt die
Beschlussfassung durch den Bundesrat (vgl. Parlamentskorrespondenz 2018c). Nach
Kundmachung der neuen gesetzlichen Arbeitszeitregelung im Bundesgesetzblatt Nr. 53/2018
tritt diese am 1. September 2018 in Kraft.

Folgende Neuerungen sieht die neue gesetzliche Arbeitszeitregelung unter anderem vor:

(i) Die Ausweitung der taglichen bzw. wochentlichen Hochstarbeitszeit von zehn auf zwolf
Stunden bzw. von 50 auf 60 Stunden (AZG § 9 Abs. 1). Die durchschnittliche
Wochenarbeitszeit darf wie auch bisher 48 Stunden bei einem Durchrechnungszeitraum von
17 Wochen nicht Gberschreiten (AZG § 9 Abs. 4). Arbeitnehmerlnnen steht es auflerdem frei,
angeordnete Uberstunden Uber die zehnte Stunde Tagesarbeitszeit bzw. 50. Stunde
Wochenarbeitszeit hinaus ,ohne Angabe von Grinden abzulehnen”. Etwaige Nachteile
dirfen ihnen daraus nicht erwachsen. Sollte es aus diesem Grund zur Kiindigung kommen,
kann diese vor Gericht angefochten werden (AZG § 7 Abs. 6). Die tagliche und wochentliche
Normalarbeitszeit von acht bzw. 40 Stunden bleibt unverandert (AZG § 3 Abs. 1).

(ii) Auf Betriebsebene bzw. im Fall von Betrieben ohne Betriebsrat mittels einer schriftlichen
Einzelvereinbarung war es schon bisher moglich eine gleitende Arbeitszeit zu vereinbaren.
Hierbei durfte die tagliche Normalarbeitszeit zehn Stunden nicht iberschreiten (AZG § 4b
Abs. 2 & 4). Neu ist, dass nun die tagliche Normalarbeitszeit auf zwolf Stunden verldangert
werden kann, sofern die Gleitzeitvereinbarung vorsieht, ,dass ein Zeitguthaben ganztagig
verbraucht werden kann und ein Verbrauch in Zusammenhang mit einer wochentlichen
Ruhezeit nicht ausgeschlossen ist.” (AZG § 4b Abs. 4)

(iii) Auch vor der neuen Arbeitszeitregelung war eine Ausdehnung der taglichen
Hochstarbeitszeit auf zwolf Stunden unter bestimmten Umstanden vorlbergehend gemalR
Arbeitszeitgesetz moglich. Hierflir bedurfte es einer Regelung per Betriebsvereinbarung
(vormals AZG § 7 Abs. 4). In Betrieben ohne Betriebsrat bendétigte es fir jeden Einzelfall eine
schriftliche  Uberstundenvereinbarung. Zudem musste der Betrieb vorweg die
arbeitsmedizinische Unbedenklichkeit durch eine/n Arbeitsmedizinerin feststellen lassen
(vormals AZG § 7 Abs. 4a). Im Rahmen der gesetzlichen Ausweitung der Hochstarbeitszeit
wurden die genannten gesetzlichen Regelungen aufgehoben.

(iv) Die tagliche Ruhezeit kann bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen von elf auf acht
Stunden gesenkt werden. Konkret kann Arbeitnehmerlnnen fiir Kiiche und Service im Gast-,
Schank- und Beherbergungsgewerbe ,bei geteilten Diensten die tagliche Ruhezeit auf
mindestens acht Stunden verkirzt werden.” (AZG § 12 Abs. 2a)

(v) Der Personenkreis, welcher vom Arbeitszeitgesetz ausgenommen ist, wurde erweitert.
Neben leitenden Angestellten trifft dies nun auch auf ,sonstige Arbeitnehmerinnen und
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Arbeitnehmer, denen maRgebliche Entscheidungsbefugnis tGbertragen ist”, zu (AZG § 1 Abs.
2).

(vi) Es konnen auf Betriebsebene bzw. im Fall von Betrieben ohne Betriebsrat auf Basis von
schriftlichen Einzelvereinbarungen maximal vier Mal im Jahr Ausnahmen von der
Wochenend- und Feiertagsruhe vereinbart werden (Arbeitsruhegesetz § 12b).

2.2 Sozialhilfepolitik

2.2.1 Verlauf des Reformprozesses

In der Sozialhilfepolitik (,Armenwesen”) gibt es gemal Art. 12 Bundesverfassungsgesetz (B-
VG) auf Bundesebene lediglich eine Kompetenz zur Grundsatzgesetzgebung, wohingegen die
Ausflihrungsgesetzgebung ebenso wie die Vollziehung Sache der Lander ist. Nachdem zu
Beginn der Zweiten Republik die Schaffung einer einheitlichen Rechtsgrundlage (bspw.
Flrsorgegrundsatzgesetz) jedoch misslang, verfligten die Lander hier Uber weitgehende
Autonomie. Dies schlug sich in einer entsprechenden Heterogenitat der in den 1970er-
Jahren erlassenen Landessozialhilfegesetze nieder (Melinz 2003, 2009; Pfeil 2000).

Erst die im Jahr 2010 beschlossene Vereinbarung Uber eine Bedarfsorientierte
Mindestsicherung (BMS) nach Art. 15 (a) B-VG zwischen Bund und Landern brachte hier eine
Anderung (Fink/Leibetseder 2019). Durch die darin definierten Mindeststandards gelang es
namlich, das fragmentierte System der von den Landern geregelten Sozialhilfe starker zu
harmonisieren und mit dem Bundesrecht zu verknlpfen (u.a. mindestsichernde Elemente im
Arbeitslosenversicherungsgesetz; Einbeziehung von BMS-Bezieherinnen in die gesetzliche
Krankenversicherung) (Dimmel 2008; Pfeil/Wdss 2011).

Die im Jahr 2016 ausgetragenen Verhandlungen um eine Verlangerung besagter BMS-
Vereinbarung waren jedoch erfolglos, weshalb diese zum 31. Dezember 2016 auslief
(Stelzer-Orthofer/Woltran 2017). In den Augen vieler war dies mit der Konsequenz eines
drohenden ,Wettbewerb[s] nach unten” (ebd.: 43) verbunden, hatten mehrere
Bundeslander doch bereits 2016 damit begonnen, Schritte in Richtung einer restriktiven
Neuregelung des letzten sozialen Netzes im Osterreichischen Wohlfahrtsstaat zu setzen. Die
demgegeniiber bereits im Vorfeld artikulierten verfassungs- und unionsrechtlichen
Bedenken (Hiesel 2017; Pfeil 2017) erwiesen sich jedoch insofern als stichhaltig, als grole
Teile der Reformen in Niederdsterreich (NO), Oberdsterreich (00) bzw. im Burgenland (Bgld)
im Jahr 2018 durch Urteile des Verfassungsgerichtshofs (VfGH) bzw. des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH) als rechtswidrig beurteilt oder aufgehoben wurden (Stelzer-
Orthofer/Woltran 2019).”

7 Konkret kam es zu Leistungsbegrenzungen fiir befristet Asylberechtigte (00) bzw. wurde eine generelle
,Wartefrist” fiir den Leistungsbezug (NO und Bgld) sowie eine ,Deckelung” (d.h. Begrenzung des BMS-
Niveaus) auf maximal 1.500 Euro fiir Familien (NO, Bgld, in modifizierter Form in 00) eingefiihrt. Die VfGH-
Urteile bezogen sich auf die Regelungen in NO und Bgld (VfGH vom 7. Mirz 2018 G 136/2017-19, VfGH vom
1. Dezember 2018 G 308/2018-8), jenes des EuGH auf die Regelung in OO (EuGH vom 21. November 2018
C-713/17).
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Dies sollte sich auch auf das Agieren der tiirkis-blauen Bundesregierung auswirken, die im
Regierungsprogramm vom Dezember 2017 (siehe unten) eine weitreichende Reform des
letzten sozialen Netzes nach dem Vorbild v.a. von NO und OO angekiindigt hatte
(Bundesregierung 2017: 118). Die hier vorgesehenen Malnahmen erfuhren daher im
Rahmen zweier Vortrage an den Ministerrat zur ,Mindestsicherung Neu“ vom 28. Mai 2018
(Bundesregierung 2018a) bzw. vom 28. November 2018 (Bundesregierung 2018b) sowie im
kurz darauf, am 30. November 2018, ausgesandten Gesetzesentwurf (Bundesregierung
2018c) zahlreiche Modifikationen.

An der grundlegenden Reformlinie freilich wurde festgehalten, was zuvorderst fiir den Plan
gilt, ein ,,Sozialhilfe-Grundsatzgesetz” auf Bundesebene zu erlassen, also von der in Art. 12 B-
VG verankerten Moglichkeit zur Grundsatzgesetzgebung Gebrauch zu machen. Wahrend der
bis 10. Janner 2019 laufenden Begutachtungsfrist wurden rund 140 (liberwiegend kritische)
Stellungnahmen zum Gesetzesentwurf eingebracht (Gaisbauer 2019). Am 13. Marz 2019
wurde der nur geringfligig revidierte Entwurf infolge eines dritten Vortrags seitens des
Ministerrats angenommen (Bundesregierung 2019a). Am selben Tag langte der Entwurf als
Regierungsvorlage zum ,Sozialhilfe-Grundsatzgesetz, Sozialhilfe-Statistikgesetz und
Integrationsgesetz-IntG” im Nationalrat ein (Bundesregierung 2019b).

Am 27. Marz 2019 kam es laut Parlamentskorrespondenz (Nr. 303) im Rahmen der 66.
Sitzung des Nationalrates zur ersten parlamentarischen Debatte zum Gesetz, das in der Folge
dem Ausschuss flr Arbeit und Soziales zugewiesen wurde (Parlamentskorrespondenz
2019b).%2 Laut den Parlamentskorrespondenzen (Nr. 406 und 407) behandelte der
Sozialausschuss des Nationalrats den Entwurf bei seiner Sitzung am 15. April 2019, fihrte in
diesem Rahmen auch ein 6ffentliches Expertenhearing durch und machte in der Folge mit
den Stimmen der Regierungsparteien den Weg fir die Beschlussfassung durch den
Nationalrat frei (vgl. Parlamentskorrespondenz 2019¢, 2019d).

Am 25. April 2019 wurde der Gesetzesvorschlag laut Parlamentskorrespondenz (Nr. 431)
seitens des Nationalrats im Rahmen seiner 72. Sitzung mit den Stimmen der
Regierungsparteien angenommen und in der Folge an den Bundesrat zugewiesen (vgl.
Parlamentskorrespondenz 2019e). Nach Zuweisung und Beratung im Ausschuss fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz des Bundesrates nahm dieser laut
Parlamentskorrespondenz (Nr. 507) am 9. Mai mehrheitlich den Antrag an, keinen Einspruch
zu erheben. Nach Veroffentlichung des Grundsatzgesetzes im Bundesgesetzblatt Nr. 41/2019
ist dieses am 1. Juni 2019 in Kraft getreten. Die Lander wurden verpflichtet, innerhalb von
sieben Monaten darauf bezogene Ausfiihrungsgesetze in Kraft zu setzen. Dies gilt jedoch
nicht fiir zwei zentrale Regelungen des Gesetzes, die infolge einer im Juli 2019 von 21 SPO-
Mitgliedern des Bundesrates eingebrachten , Drittelbeschwerde” gegen das Gesetz am 12.
Dezember 2019 vom VfGH als verfassungswidrig aufgehoben wurden. Konkret geht es zum
einen um das Hochstsatzsystem fir Kinder (d.h. die sachlich nicht gerechtfertigte

8 Laut Parlamentskorrespondenz (Nr. 268) war dies zuvor bereits geplant (vgl. Parlamentskorrespondenz
2019a).
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Schlechterstellung von Mehrkindfamilien), zum anderen um den Arbeitsqualifizierungsbonus
(d.h. den verpflichtenden Nachweis qualifizierter Deutsch- oder Englischkenntnisse).’

Bereits aus dieser skizzenhaften Darstellung des Politikfelds bzw. des Reformprozesses wird
ersichtlich, inwieweit sich die Sozialhilfepolitik auch hinsichtlich der Frage relevanter
Akteurlnnen von anderen sozialpolitischen Feldern im Osterreichischen Sozialstaat
unterscheidet. Das gilt zuvorderst fir die mit der foderalen Kompetenzverteilung
verbundene Bedeutung von Akteurlnnen v.a. auf Ebene der Lander, bspw. der
Landeshauptleute oder der Landessozialreferentinnen, bzw. von mit diesen verbundenen
(informellen) Einrichtungen. Exemplarisch verwiesen sei hier  auf  die
Landessozialreferentenkonferenz, die i.d.R. einmal pro Jahr tagt und an der neben leitenden
Politikerlnnen und Beamtinnen aus den Bundeslandern haufig auch Vertreterlnnen etwa des
Sozialministeriums oder des Hauptverbands der Sozialversicherungstrager teilnehmen
(Dimmel 2008; Pratscher 1997: 45f.). Im Vergleich zur Sozialversicherungspolitik spielen in
der Sozialhilfepolitik zudem auch die groRen Interessenverbande von Arbeit und Kapital eine
eher randstdndige, Wohlfahrts- und kommunale Spitzenverbdande hingegen eine weit
zentralere Rolle (Badelt/Osterle 2001: 222ff.; Talos/Kittel 2001: 80ff.).

2.2.2 Reformvorhaben im Regierungsprogramm

Im Kapitel ,Soziales und Konsumentenschutz” des Regierungsprogramms vom Dezember
2017 (Bundesregierung 2017: 117ff.) wird gleich als erste Mallnahme (Unterkapitel:
»,Neugestaltung der Sozialhilfe und Stopp der Zuwanderung in den Sozialstaat”) die BMS-
Reform eingefiihrt. Bereits in der Einleitung des Kapitels (das ebenfalls in erster Linie der
BMS gewidmet ist) werden — nach einem einleitenden Bekenntnis zum Sozialstaat, der sich
,v.a. auf die eigenen Staatsbiirger und jene, die bereits einen Beitrag in unser System
geleistet haben”, kiimmern soll — zwei zentrale Probleme benannt:

Zum ersten ,unkontrollierte Zuwanderungswellen”, durch die der Sozialstaat ,an die
Grenzen seiner Belastbarkeit gelangt” sei. Dabei wird behauptet, dass ,das gut ausgebaute
Sozialsystem” eines der zentralen Motive fiir Flucht bzw. Migration nach Osterreich sei (bzw.
,Anreizsystem fir die Zuwanderung”). Daher sei durch eine konsequentere Unterscheidung
zwischen jenen, die Beitrage geleistet haben, und den anderen, fir die das nicht gilt, ein
Stopp der ,Zuwanderung in den Sozialstaat” anzustreben — eine Formulierung, die sich auf
den ersten beiden Seiten des relevanten Kapitels fiinf Mal findet (Bundesregierung 2017:
117f.).

Zum zweiten sei die BMS ,als eine Uberbriickung fiir Menschen in schwierigen Situationen,
nicht als ein bedingungsloses Grundeinkommen” konzipiert gewesen, und miisse deshalb
,mit einer Arbeits- und Teilhabepflicht verkniipft werden”, um Bezieherlnnen zukinftig ,so
rasch wie moglich zur (Re-)Integration in den Arbeitsmarkt” (ebd.: 118) anzuhalten. Dass
dies bislang nicht der Fall ist, zeige sich an steigenden Fallzahlen und Ausgaben in der BMS.
Zudem handle es sich nicht um ein rein 6konomisches Problem (u.a. mangelnde
Arbeitsanreize), sondern auch um ein moralisches (u.a. mangelnde Fairness).

9 Siehe VfGH vom 12. Dezember 2019 G 164/2019-25, G 171/2019-24.
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Die konkret vorgeschlagenen MaRnahmen fir die ,,Mindestsicherung Neu“ lauten wie folgt:

(i) Verabschiedung eines Grundsatzgesetzes gemald Art. 12 BVG mit der Zielsetzung, Armut
zu bekampfen, Migration einzuddmmen und neue Arbeitsanreize zu setzen, um diese
zukiinftig bundesweit einheitlich und v.a. ,fair und gerecht” zu gestalten;

(i) Starkere Berticksichtigung von Sach- anstelle von Geldleistungen sowie Aufforderung an
die Lander zu strengeren Kontrollen und Sanktionen im Falle von sogenanntem
,Missbrauch“ und Erfassung von Daten zum Sozialleistungsbezug in einer
»Transparenzdatenbank®;

(iii) Verankerung einer ,,grundsatzlichen Arbeits- und Teilhabepflicht” (flir alle Bezieherlnnen
ab 15 bzw. ohne Alterslimit bei Bildung) inklusive verpflichtender Prifung der
»,Vermittlungsfahigkeit” (Ausnahmen nur bei Krankheit, Behinderung bzw. Sorgepflichten);

(iv) ,, Intensives Coaching” und ,signifikante Kiirzungen“ bzw. ,vollstandige Sperre” (u.a. bei
Verletzung der Arbeits-/Teilhabepflicht) sowie verpflichtende , Beratung zur Riicksiedlung”
und ,fremden- und niederlassungsrechtliche Uberpriifung*;

(v) Bundesweite ,Deckelung” der BMS-Leistung auf maximal 1.500 EUR pro
Bedarfsgemeinschaft sowie fiinfjahriger Aufenthalt in Osterreich wihrend der letzten sechs
Jahre als Anspruchsvoraussetzung fiir den Leistungsbezug;

(vi) Generelle Kiirzung fir Asyl-/Subsidiar Schutzberechtigte auf 365 EUR Grundleistung und
155 EUR , Integrationsbonus” (Integrationsvereinbarung mit Schwerpunkt auf Qualifizierung,
Wertekursen usw.) plus ,,[v]ariabel: 40 bis 80 Euro fiir sonstige Ausgaben”.

2.3 Arbeitsmarktpolitik

2.3.1 Verlauf des Reformprozesses

In der Arbeitsmarktpolitik liegen die Kernkompetenzen der Gesetzgebung und Vollziehung
auf Bundesebene, wobei die rechtlichen Grundlagen in verschiedenen Gesetzen, allen voran
im Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG), im Arbeitsmarktforderungsgesetz (AMFG) sowie
im Arbeitsmarktservicegesetz (AMSG), festgeschrieben sind. Als zentraler Trager der
Arbeitsmarktpolitik fungiert das (seit 1994 als Dienstleistungsunternehmen des 6ffentlichen
Rechts bestehende) Arbeitsmarktservice (AMS), das organisatorisch (im Jahr 2018) in eine
Bundes-, neun Lander- und 104 regionale Geschéfts- bzw. Zweigstellen gegliedert ist
(Badelt/Osterle 2001: 200ff.; AMS 2019: 6).

Die Sozialpartner sind in Gestalt des Osterreichischen Gewerkschaftsbunds (OGB), der
Kammer fiir Arbeiter und Angestellte (AK), der Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) und
der Industriellenvereinigung (IV) sowie in den Ausschissen z.T. auch von
Einzelgewerkschaften und Landwirtschaftskammer Osterreich (LKO) — neben Vertreterlnnen
der zustandigen Ministerien (Sozialministerium, Finanzministerium) — auf allen Ebenen in die
entsprechenden  Verwaltungsgremien  einbezogen (Verwaltungsrat beim  Bund,
Landesdirektionen, Regionalbeirate) (ebd.: u.a. 60ff.). Bereits hier wird die zentrale
Bedeutung ersichtlich, die den groRen Interessenverbdanden von Arbeit und Kapital sowohl
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im Bereich der passiven wie auch in jenem der aktiven Arbeitsmarktpolitik zukommt (Talos
2008: 63ff; Talos/Kittel 2001: 123ff). Mit Blick auf die an Willensbildungs- und
Entscheidungsfindungsprozessen in  diesem  Feld beteiligten  gesellschaftlichen
Interessenvertretungen ist daher mitunter gar von einer ,privilegierte[n] bzw. Quasi-
Monopolstellung” (ebd.: 124) besagter Verbande die Rede.

In historischer Perspektive wurde in Osterreich in den 1920er-Jahren ein auf das soziale
Risiko der (Erwerbs-)Arbeitslosigkeit bezogenes und am Versicherungsprinzip orientiertes
System sozialer Sicherung etabliert. Gemeinsam mit der Arbeitsvermittlung sowie
ergdanzenden MaRnahmen wie der Berufsberatung bildeten die in diesem Rahmen
organisierten , passiven Leistungen” lange Zeit den Kern staatlicher Arbeitsmarktpolitik. Das
daneben vereinzelt bereits verankerte Instrumentarium einer aktiven Arbeitsmarktpolitik
(z.B. Kurzarbeitergeld) war demgegentiber vorerst von eher randstandiger Bedeutung (Tdalos
1981: 206ff.; Wilk 1991: 147ff.). Erst das 1969 in Kraft getretene
Arbeitsmarktférderungsgesetz (AMFG) brachte diesbeziiglich eine weitreichende Anderung
mit sich (ebd.: 161ff.) und markierte damit eine ,Entwicklung Uber die nach wie vor
vorhandene Arbeitslosenpolitik hinaus zur aktiven Arbeitsmarktpolitik” (Talos 1981: 339).

Wahrend im Bereich der passiven Arbeitsmarktpolitik spatestens ab den 1990er-Jahren eine
zunehmend restriktive  Entwicklungstendenz dominierte (z.B. Verscharfung der
Zumutbarkeitskriterien, Reduktion der Nettoersatzraten bei Arbeitslosengeld und
Notstandshilfe, restriktivere Ausgestaltung von Sanktionen) (Atzmuller 2009: 160ff.; Talos
2005: 66ff.), kam es im Bereich der aktiven Arbeitsmarktpolitik infolge des Inkrafttretens des
AMFGs Uber die Jahrzehnte zu einer sukzessiven Ausdifferenzierung der MaRRnahmen.
Letztgenannter Prozess dauert bis in die jlingste Gegenwart an. So traten etwa im Jahr 2017
zwei von der GroBen Koalition unter Bundeskanzler Christian Kern (SPO) etablierte
MaBnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik in Kraft, die unter dem Namen
,Beschaftigungsbonus” bzw. , Aktion 20.000“ Bekanntheit erlangten. Bei erstgenannter
MaBnahme wurde Unternehmen, die zusatzliche Arbeitsplatze schafften, fir die Dauer von
bis zu drei Jahren die Lohnnebenkosten (Dienstgeberinnenbeitrage) zu 50 Prozent
bezuschusst. Letztere MalBnahme, die hinsichtlich der Arbeitsmarktpolitik im Fokus der
vorliegenden Studie steht, hatte als langzeitarbeitslos geltende Personen (mind. zwolf
Monate registriert) im Alter von Gber 50 Jahren als Zielgruppe und sah vor, fir diese 20.000
zusatzliche, kollektivvertraglich entlohnte Arbeitsplatze im 6ffentlichen bzw. gemeinnitzigen
Sektor auf der Basis staatlicher Forderungen (bis zu hundertprozentige Forderung der
Lohnkosten) zu etablieren. Vor dem Hintergrund der infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise
ab 2007/08 massiv gestiegenen und sich zunehmend verfestigenden Arbeitslosigkeit, wovon
nicht zuletzt dltere Personen stark betroffen waren, sollte dies zu einer signifikanten
Reduktion (Halbierung) der Langzeitarbeitslosigkeit besagter Gruppe beitragen
(Hausegger/Kriise 2019).

Infolge der Nationalratswahl 2017 machten bereits im Zuge der Koalitionsverhandlungen
zwischen OVP und FPO Geriichte iiber ,ein vorzeitiges Ende des Programms* (Standard,
02.12.2017) die Runde. Im Regierungsprogramm von Dezember 2017 war in Bezug auf die
hier interessierende Mallnahme hingegen lediglich von einer ,Prifung [..] der
Beschaftigungsaktion 20.000“ (Bundesregierung 2017: 144) die Rede. Diese Plane wurden
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jedoch keine zwei Wochen nach Angelobung der Regierung am 30. Dezember 2017 in
Gestalt eines Umlaufbeschlusses revidiert, der von Sozialministerin Beate Hartinger-Klein
(FPO) und Wirtschaftsministerin Margarete Schrambdck (OVP) eingebracht und von der
Bundesregierung beschlossen wurde (Hausegger/Kriise 2019: 26).° Ohne die im
Regierungsprogramm angekiindigte ,Prifung” der beiden MaRBnahmen abzuwarten, wurde
die Aktion 20.000 dadurch mit 31. Dezember 2017 sistiert, wahrend der
Beschaftigungsbonus mit 31. Janner 2018 vorzeitig auslief (Talos/Obinger 2019: 253). Damit
wurde verhindert, dass es bei der Aktion 20.000 — infolge der im Juli 2017 in ausgewahlten
Modellregionen angelaufenen Pilotphase — zu einem 6sterreichweiten Rollout kam, der am
1. Janner 2018 starten hatte sollen. Ab diesem Zeitpunkt wurden daher auch keine neuen
Antrdage mehr bewilligt, Ende Juni 2019 liefen die letzten dartiber finanzierten Stellen aus.

Laut dem im Dezember 2019 veroffentlichten Evaluationsbericht der damit beauftragten
Unternehmensberatung prospect wurden wahrend der gesamten Laufzeit der Aktion 20.000
(Juli 2017-Juni 2019) insgesamt 3.824 Personen Uber 50 im Rahmen der MalBnahme fiir eine
durchschnittliche Dauer von 1,3 Jahren beschéftigt. Von diesen geforderten Personen, die
zuvor im Schnitt 2,8 Jahre arbeitslos waren, ist drei Monate nach Auslaufen der Forderung
noch rd. ein Drittel (31,7 Prozent) unselbststandig oder selbststandig am 1. Arbeitsmarkt
(d.h. in nicht geforderter Form) erwerbstatig (Hausegger/Kruse 2019: 138ff.).

2.3.2 Reformvorhaben im Regierungsprogramm

Im Regierungsprogramm der tirkis-blauen Koalition vom Dezember 2017 finden sich die
arbeitsmarktpolitischen Vorhaben im Teil V zu ,Standort und Nachhaltigkeit”, konkret im
Unterkapitel ,Arbeit” (Bundesregierung 2017: 142ff.). Einleitend zu besagtem Kapitel wird
auf das in den vorangegangenen Jahren in Osterreich beobachtbare Phidnomen verwiesen,
dass Arbeitslosigkeit und Beschaftigung aufgrund der vom geringen Wirtschaftswachstum
ausgehenden verhaltenen Beschéftigungseffekte gleichzeitig anwuchsen. Zuriickgefiihrt wird
dieses Phanomen seitens der Regierung einseitig darauf, dass die neu entstehenden
Arbeitsplatze nicht durch in Osterreich als arbeitslos registrierte, sondern durch ,aus
Ostmitteleuropa stark in den Arbeitsmarkt drangen[de]” (ebd.: 142) Personen besetzt
wirden. Vor diesem Hintergrund postuliert die Bundesregierung die Notwendigkeit einer
,umfassenden Neuausrichtung der Arbeitsmarktpolitik” (ebd.: 142), um Osterreich wieder zu
einem der Lander mit den niedrigsten Arbeitslosenquoten in der EU zu machen. Die im
engeren Sinn arbeitsmarktpolitischen Instrumente seien zu diesem Zweck konsequent am
Ziel einer raschen Wieder-/Eingliederung in den (ersten) Arbeitsmarkt auszurichten, um die
,Verweildauer in der Arbeitslosigkeit” zu senken. Dies miisse im Sinne der Schaffung
»positive[r] Beschaftigungsanreize” (ebd.) sowohl Reformen im Bereich der passiven als auch
solche in jenem der aktiven Arbeitsmarktpolitik umfassen (u.a. zielorientierte Steuerung des
Einsatzes von Mitteln). Zudem sei eine Reform der Arbeitsmarktverwaltung anzustreben.

In Bezug auf diese Uibergeordnete Zielsetzung wird in der Folge eine Vielzahl von
MaRnahmen in unterschiedlichen Politikfeldern dargelegt (Stelzer-Orthofer/Tamesberger
2018; Theurl 2018). Gleich an erster Stelle des Unterkapitels stehen dabei unter der

0 vgl.  https://www.bundeskanzleramt.gv.at/bundeskanzleramt/nachrichten-der-bundesregierung/2017-
2018/gute-konjunkturentwicklung-fuer-nachhaltige-reformen-nutzen.html (19.01.2020).
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Zieldefinition ,Beschaftigungsanreize und Effizienz in der Arbeitslosenversicherung”
(Bundesregierung 2017: 143f.) verschiedene Reformvorhaben im Bereich der passiven und
aktiven Arbeitsmarktpolitik, welche u.a. die Vermeidung sogenannter
,Beschaftigungshemmnisse” und , Inaktivitatsfallen” (ebd.) intendieren (Fink 2019: 225ff.):

Konkret wird im Bereich der passiven Arbeitsmarktpolitik dabei neben einer , Effektivierung”
der Arbeitsvermittlung durch das AMS sowie einer besseren , Abstimmung von Prozessen”
an der Schnittstelle AMS/Sozialamt ein weitreichender Umbau des Transferleistungsgefiiges
in Aussicht gestellt. Dies impliziert zuvorderst die Abschaffung der Notstandshilfe bzw. deren
yIntegration” in ein sogenanntes ,Arbeitslosengeld Neu“, dessen Leistungsniveau in
degressiver Form ausgestaltet, d.h. mit der Dauer des Bezugs sinken soll. Neben einer Reihe
von auf Migrantinnen bezogenen Reformvorhaben ist darliber hinaus u.a. geplant, die
Zumutbarkeitskriterien ebenso zu verscharfen (z.B. Ausweitung der zumutbaren Wegzeiten)
wie die Sanktionen (z.B. wirksamere Sperrfristen). Im Bereich der aktiven
Arbeitsmarktpolitik, deren Schwerpunkt auf einer ,arbeitsplatznahe[n] Qualifizierung”
(Bundesregierung 2017: 143) liegen soll, wird schlieBlich die Uberpriifung und Evaluierung
einer Vielzahl von Programmen in Aussicht gestellt (z.B. Fachkraftestipendium,
Beschaftigungsbonus). Dies betrifft auch die hier interessierende MaRnahme, in Bezug auf
die im Regierungsprogramm — wie bereits erwdahnt — von einer ,Prifung [...] der
Beschaftigungsaktion 20.000“ (ebd.: 144) die Rede ist.
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3 Zu Meritokratie und Wohlfahrtschauvinismus

Der Fokus dieses Beitrags liegt auf der Frage, wie zentrale Reformprozesse der tiirkis-blauen
Regierung im Bereich der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik in medialen Debatten von
Dezember 2017 bis Mai 2019 diskursiv verhandelt wurden. Im Konkreten liegt unser
Schwerpunkt, wie dargelegt, auf dem jeweiligen Diskurs zu den Policy-Feldern der
Arbeitszeitpolitik, Arbeitsmarktpolitik und Sozialhilfepolitik. Flr jedes Policy-Feld fokussieren
wir wiederum auf je eine zentrale politische Reform, die im Untersuchungszeitraum von der
turkis-blauen Regierung formuliert und umgesetzt bzw. ausgesetzt wurde. Fir die
Arbeitszeitpolitik ist dies der Beschluss einer Arbeitszeitreform, fiir die Sozialhilfepolitik der
Beschluss eines Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes und fir die Arbeitsmarktpolitik das Aussetzen
der Aktion 20.000.

Als theoretischen Ausgangspunkt fiir die empirische Analyse nehmen wir, den eingangs
festgemachten Spannungsverhdltnissen folgend, Bezug auf aktuelle Debatten in der
kritischen Neoliberalismusforschung sowie zu Populist Radical Right Parties. Beiden
theoretischen Ansatzen entnehmen wir Frames bzw. Deutungsrahmen, die wir in einem
ersten Schritt als Basis fur die Codierung relevanter Textpassagen im jeweiligen Textkorpus
zugrunde legen. Die Auswahl dieser beiden theoretischen Ansdtze entspringt der
Zusammensetzung der tiirkis-blauen Regierungskoalition: Einerseits der ,neuen“ OVP unter
Fiihrung von Sebastian Kurz, die einer dezidiert neoliberalen sozial- und
wirtschaftspolitischen Agenda folgt (Puller 2018; Soukup 2018). Andererseits der FPO,
welche in der vergleichenden Parteienforschung als Paradebeispiel fiir eine Populist Radical
Right Party gilt (Mudde 2007).

In den letzten Jahren wurde anhand einiger nationaler wie — nicht zuletzt mit Verweisen auf
Polanyi (1985 [1944]) — historischer Beispiele das Zusammenwirken und gegenseitige
Verstarken von neoliberalen und rechtspopulistischen bzw. -radikalen Denkmustern
aufgezeigt (Ptak 2018; Piihringer/Otsch 2018). Gleichzeitig manifestiert sich gerade am
Beispiel der FPO auch ein innerparteiliches bzw. in der Zusammenarbeit mit der OVP
regierungsinternes Spannungsverhaltnis zwischen Neoliberalismus und Rechtspopulismus
bzw. -radikalismus (Afonso 2015; Beyer/Piihringer 2018; Rettig 2016).

Zum einen tritt die FPO in ihrem kurz vor der Nationalratswahl veréffentlichen
Wirtschaftsprogramm fiir dezidiert wirtschaftsliberale Positionen wie den Abbau von
,Uberregulierung”, flexible Arbeitszeitmodelle oder eine ,verniinftige Relation zwischen
Ldhnen und Mindestsicherung” ein, womit sie stirker auf OVP-Linie einschwenkte
(Beyer/Pihringer 2018: 22; Ennser-Jedenastik 2019: 36). Dabei meint der damalige
Parteiobmann Heinz-Christian Strache im Vorwort: , Leistung und Einsatzbereitschaft miissen
sich wieder lohnen, die Leistungstrager in unserem Land wieder anerkannt und gewdirdigt
werden” (FPO Bildungsinstitut 2017: 3). Zum anderen propagiert die FPO seit 2005 den
Slogan der ,Sozialen Heimatpartei und verzeichnet nicht zuletzt infolge der
(vordergriindigen)  Starkung  ihres  sozialpolitischen  Profils im  Sinne des
Wohlfahrtschauvinismus hohe Wahlanteile unter Arbeiterinnen (Ennser-Jedenastik 2016;
Flecker et al. 2018). So stehen die FPO wie auch andere rechtspopulistische und -radikale
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Parteien (Havertz 2018) vor dem Dilemma ,whom to betray” (Afonso 2015). Das heiRt, sie
missen sich  entscheiden, ob sie ihren meist birgerlich-wirtschaftsliberalen
Regierungspartner oder ihre den Wohlfahrtsstaat und seine Leistungen gutheiflenden
Wahlerlnnen ,betriigen” sollen.

3.1 Kritische Neoliberalismusforschung

Mehr als zehn Jahre nach dem Ausbruch der Weltfinanzkrise 2007/08 ist der Neoliberalismus
und die facettenreich vorgetragene Kritik an ihm Thema von offentlichen und politischen
Debatten, von akademischen Analysen und nicht zuletzt von Feuilletons und politischen
Talk-Shows. International renommierte Neoliberalismus-Forscherlnnen konstatieren ein
»[blefremdliches Uberleben des Neoliberalismus“ (Crouch 2013). Dieser wiirde gleichsam als
sideologiefreie Ideologie”, als ,Untoter” weiterleben (Mirowski 2015) und im
Zusammenwirken von plutokratischen Herrschaftsformen auf internationaler Ebene und der
schwachen Position internationaler politischer Regulierungsinstitutionen schrittweise
autoritare Strukturen stiitzen (Jessop 2019; Oberndorfer 2012) und somit ,,die Demokratie
zerstoren” (Brown 2018; Bruff 2014). In der Analyse neoliberaler Hegemonie wird oft das
Zusammenwirken von (i) spezifischem 6konomischen Wissen, das auf die Superioritat des
Marktsystems lber alle anderen Formen polit-6konomischer Entscheidungsstrukturen zielt,
mit (ii) polit-6konomischen Machtstrukturen thematisiert, das sich gleichermaBen in
wirtschaftspolitischen Entscheidungen und individuellen Handlungslogiken manifestiert
(Dardot/Laval 2014).

Historisch wird der Beginn des neoliberalen Wandels in der Wirtschaftspolitik einerseits mit
dem Ende des Bretton-Woods-Systems 1973 und andererseits mit den Wahlsiegen von
Margaret Thatcher und Ronald Reagan Ende der 1970er- bis Anfang der 1980er-Jahre datiert
(Hall 1989; Harvey 2007; Palley 2005; Peck 2010). Eine zentrale Rolle in diesen politischen
Transformationsprozessen, die allesamt die Ablosung des keynesianisch gepragten
Nachkriegskonsenses (sozialer Ausgleich und Aufbau von wohlfahrtsstaatlichen
Sicherungssystemen auf nationaler sowie von Kapitalverkehrskontrollen oder stabilen
Wechselkursen auf internationaler Ebene) zum Ziel hatten, spielten dabei eine Vielzahl an
gut vernetzten wirtschaftspolitischen Think Tanks.!! Im &sterreichischen Kontext hingegen
ist aufgrund stark ausgepragter korporatistischer Strukturen und der Stabilitdt des
,Austrokeynesianismus” eine ,neoliberale Wende” erst Mitte bis Ende der 1990er-Jahre
auszumachen (Gall 2013; Grisold et al. 2010; Unger 1999). Auf inhaltlicher Ebene ist diese
durch Politikreformen gekennzeichnet, die mehrheitlich fir die Eingrenzung, Begrenzung
und den Riickbau des 6sterreichischen Sozialstaats eintreten.

Mit der Verwendung des Begriffs ,Neoliberalismus” bzw. ,neoliberal” verweisen wir auf die
gemeinsamen historischen Wurzeln und engen institutionellen Verbindungen von zentralen

11 War es in den USA v.a. die Heritage Foundation und die RAND Corporation, die maRgeblichen Einfluss auf die
Wirtschaftspolitik Reagans hatten, spielte das Institute of Economic Affairs eine wichtige Rolle in der
Machtergreifung und Positionierung von Thatcher. Ausgangspunkt und institutioneller wie ideologischer
Kern dieses neoliberalen Think Tank-Netzwerkes war und ist bis heute die Mont Pelerin Society (MPS), die
von Schulmeister in seinem Buch ,Der Weg zu Prosperitdt” daher treffend auch als ,Netzwerk der
Chefideologen” (Schulmeister 2018: 83) bezeichnet wird.
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neoliberalen Vordenkerlnnen. Diese sind — bei aller Heterogenitat unterschiedlicher
Stromungen — auf einen gemeinsamen Kern rund um die Mont Pelerin Society (MPS) als
urspringlichem Think Tank des neoliberalen Denkkollektivs zuriickzufiihren (Jones 2012;
Mirowski 2013; Mirowski et al. 2020; Slobodian 2018; Walpen 2004). Deren Vertreterlnnen
teilen die polit-dkonomische und epistemologische Uberzeugung der Uberlegenheit des
Marktprinzips Uber alle anderen Prinzipien gesellschaftlicher Ordnung (Mirowski/Plehwe
2009; Otsch et al. 2017).

Mirowski (2013) unterscheidet auf polit-6konomischer Ebene 13 ,commands of
neoliberalism®, die wir im Folgenden auch als Basis fiir die Operationalisierung neoliberal-
okonomistischer Frames im Rahmen der Diskursanalyse sowohl auf der Makroebene der
Gesellschaft als auch auf der Mikroebene der Individuen heranziehen. Dazu zahlen Themen
wie die Nicht-Thematisierung 6konomischer Machtstrukturen, eine Neudefinition der Rolle
des Staates, eine marktformige Organisation der Gesellschaft, die Privatisierung und
Kommodifizierung offentlicher Leistungen sowie die Idee einer ,marktkonformen
Demokratie”. Grundsatzlich besteht das zentrale Interesse darin, ein 6konomisches
Leistungsprinzip als gesamtgesellschaftliches Ordnungsprinzip zu etablieren.

3.2 Populist Radical Right-ldeologie

Die FPO gilt in der vergleichenden Parteienforschung als ,idealtypische[r] Fall“ einer Populist
Radical Right (PRR) Party und wird entsprechend dieser Parteienfamilie zugerechnet
(Ennser-Jedenastik 2019: 33; Mudde 2007). GemaR Mudde (2007: 18ff.; 2010: 1173ff.; 2019:
27ff.),1? der die Sichtweise auf besagte Parteienfamilie wesentlich konzeptionell gepragt hat,
setzt sich deren Ideologie aus einer Kombination von drei Kernelementen zusammen. Das
zentrale Kernelement stellt der Nativismus als xenophobe Auspragung des Nationalismus
dar. Essentiell flir die nativistische Ideologie ist die Unterscheidung zwischen , natives” und
»aliens”, also zwischen ,Einheimischen” und ,,Fremden”, wobei gemaR dieser Sichtweise der
Nationalstaat nur von ,Einheimischen” im ethnischen, kulturellen oder auch religiosen Sinn
bewohnt werden soll, wohingegen ,Fremde” als eine Bedrohung der als homogen
vorgestellten Nation gelten. Das zweite Element ist der Autoritarismus. Dieser umfasst den
Wunsch nach einer strikt hierarchischen gesellschaftlichen Ordnung und das Bediirfnis nach
Sanktionierung von gegen diese Ordnung verstofenden und daher moralisch nicht
akzeptablen Verhaltensweisen. Das dritte Element ist der Populismus. Dieser unterteilt die
Gesellschaft in zwei sich antagonistisch gegeniiberstehende, nach innen aber homogene
Gruppen, der ,korrupten Elite” und dem ,wahren/einfachen/guten Volk” (pure people).

III

12 Mudde (2019: 6ff.) sieht das wesentliche Charakteristikum der politischen Rechten in ihrem Glauben an
gesellschaftliche Ungleichheiten, die als positiv und natiirlich gefasst werden — und unterscheidet darauf
aufbauend zwei Formen der Far Right: einerseits die offen antidemokratische (bspw. faschistische) Extreme
Right, andererseits die Radical Right, die sich (vordergrindig) lediglich gegen bestimmte Elemente der
liberalen Demokratie (z.B. Minderheitenrechte, Gewaltenteilung) richtet. Im 21. Jahrhundert trete letztere
Form insofern Uberwiegend als Populist Radical Right in Erscheinung, als die mit ihr assoziierten
Organisationen auf Populismus im Sinne einer ,(dlinnen) Ideologie” Bezug nehmen, die eine Teilung der
Gesellschaft in zwei homogene Gruppen (,Volk” vs. ,Elite“) behauptet und die Aufgabe (populistischer)
Politik in der Artikulation des ,Volkswillens” (volonté générale) sieht. Auf ahnliche Weise definiert auch
Heitmeyer (2018) in seinem Konzept des ,autoritdren Nationalradikalismus” das Zusammenwirken und die
Radikalisierung von autoritar-nationalen Bewegungen wie der Alternative flr Deutschland (AfD).
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GemaR populistischen Vorstellungen soll Politik in weiterer Folge der Ausdruck des
,Volkswillens” (general will) gegen die korrupte Elite sein.

Diese drei Elemente konstituieren den Kern der PRR-ldeologie und bilden demnach die
zugrundeliegende Basis fir konkrete Policies, welche von Parteien dieses Spektrums
formuliert werden. Somit gilt gemalk Mudde (2007: 119f., 133; 2010: 1179), dass sozial- und
wirtschaftspolitische Belange nicht im ideologischen Kern dieser Parteienfamilie angesiedelt
sind. Vielmehr sind diese von nachrangiger Wichtigkeit innerhalb der PPR-Ideologie. Dies hat
zur Konsequenz, dass sozial- und wirtschaftspolitische Programmatiken erstens am ehesten
durch die Brille der drei ideologischen Kernelemente verstanden werden kénnen (Mudde
2007: 120; Ennser-Jedenastik 2016: 409), und dass diese zweitens in der Empirie demnach
eine erhebliche inhaltliche Varietat entlang der Markt-Staat-Achse aufweisen (kdénnen)
(Mudde 2007: 123).

Ein Beispiel fir eine im Sinne der drei Kernideologien vollzogene ,,socio-cultural translation
of socio-economic concerns” (Mudde 2019: 101) ist der Wohlfahrtschauvinismus, der gemal
nativistischer Prinzipien den (vollen) Bezug von Sozialleistungen auf Mitglieder eines — haufig
rassistisch formierten — , nationalen Kollektivs“ beschranken will. In analoger Form sind
wohfahrtspopulistische und -autoritére Argumente zu verstehen, die bspw. gegen
(vermeintliche) Sozialprivilegien politischer und biirokratischer Eliten oder fiir strengere
Sanktionen gegeniber (in ihrer Perspektive) ,,unwiirdige Arme” eintreten (Ennser-Jedenastik
2016: 412ff.). Laurenz Ennser-Jedenastik (ebd.: 415ff.; 2019: 33ff.) hat vor diesem
Hintergrund gezeigt, dass die FPO ab 2005 (im Zuge des Wechsels von Haider zu Strache) in
ihrer sozial- und arbeitsmarktpolitischen Programmatik einen Wandel von einer bis dahin
dominanten wohfahrtspopulistischen zu einer von nun an zentral
wohlfahrtschauvinistischen Tendenz vollzog (bei gleichzeitig konstanter Bezugnahmen auf
wohlfahrtsautoritdre Argumente).

Neben diesen soziologischen und politikwissenschaftlichen Forschungsstrangen haben sich
Autorinnen rund um Ruth Wodak, teilweise mit explizitem Fokus auf den deutschsprachigen
Raum, aus einer soziolinguistischen Perspektive mit den Bedeutungsdimensionen des
Schirmbegriffs ,Populismus” und mit rechtspopulistischen bzw. -radikalen Diskursstrategien
im Speziellen auseinandergesetzt (Wodak et al. 2013; Wodak 2015; Wodak/Kdéhler 2010;
Wodak/Krzyzanowski 2017; Wodak/Pelinka 2002). Wodak und ihre Koautorinnen halten
dabei fest, dass in rechtspopulistischen Diskursen eine ethnisch-nationale Reinheit postuliert
und gleichzeitig ein Bedrohungsszenario konstruiert wird, in dem ethnisch, national, religios

13 Durch den internationalen Aufschwung rechtspopulistischer und -radikaler Parteien und Bewegungen, der
sich im Brexit-Votum und im Wahlsieg Trumps noch einmal verstarkt manifestierte, gewann der
Schirmbegriff des Populismus in sozialwissenschaftlichen Debatten zunehmend an Gewicht. Trotz der
breiten Verwendung des Begriffes bleibt sein konkreter Bedeutungsgehalt oft im Unklaren (Boos 2018;
Wodak 2018: 326ff.). In seiner einflussreichen Verortung des Populismus-Konzepts stellt Miller als
Gemeinsamkeit der zentralen Vertreterlnnen ihr ,nicht nur anti-elitér[es], sondern grundsatzlich anti-
pluralistisch[es]” (Miller 2016: 17) Agieren heraus. Andere Autorinnen haben, z.T. in kritischer Absetzung
von Miillers Anti-Pluralismus-These (Boos 2018: 18f.; Biskamp 2019: 465f.), die Bedeutung der u.a. von
Mudde bemihten Elemente (people, elite, general will) fir das Populismus-Verstiandnis herausgestrichen
und betont, dass erst deren Verbindung mit anderen Elementen (bspw. Autoritarismus) tUber dessen
politisch-normativen Gehalt entscheidet.

22



Zwischen Meritokratie und Wohlfahrtschauvinismus

oder kulturell ,,Andere” diese fiktive Reinheit bedrohen. Rechtspopulismus konstruiert also
eine ,Wir-Gruppe®, ein ,Volk“, und grenzt sie sogleich vom , Anderen” (in unterschiedlichen
Erscheinungsformen, von ,der Elite” zu ,den Muslimen” oder , Auslandern”) ab. Dieses
dichotome Verstandnis wurde in Einzel- und Vergleichsstudien zu rechtspopulistischen und
-radikalen Parteien und Bewegungen in Europa auch von anderen Autorlnnen nachgewiesen
(etwa Geden 2006 zum Vergleich der FPO mit der schweizerischen SVP).
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4 Methodologischer Ansatz und methodisches Vorgehen

4.1 Methodologischer Ansatz

Unser an diskursiven Frames und damit verbundenen Diskurskoalitionen orientiertes
Erkenntnisinteresse resultiert aus der Annahme eines diskursiv vermittelten Charakters
sozialer Wirklichkeit und der daraus sich ergebenden Relevanz von Deutungskdampfen fir
politische Prozesse, wie sie seitens der Interpretativen Policy-Analyse (IPA) konstatiert wird
(Braun 2014: 79; Miinch 2016: 3). Mit dieser teilen wir daher auch den Fokus auf die Inhalte
spezifischer Politikfelder, d.h. auf Gesetze und Verordnungen in der Arbeitszeitpolitik, der
Arbeitsmarktpolitik bzw. der Sozialhilfepolitik sowie auf das Zustandekommen und die
Auswirkungen solcher Inhalte.

Dartber hinaus referieren wir auch in Bezug auf die Eingrenzung des
Untersuchungszeitraums auf die Politikfeldanalyse bzw. auf die hier — allen Kritiken zum
Trotz — weitgehend kanonisierte ,Phasenheuristik” (Sabatier 1993). Konkret fokussieren wir
hinsichtlich aller drei untersuchten Policies auf die Phase der Problemdefinition bzw.
Problemkonstruktion im Kontext der Veroffentlichung des Regierungsprogramms, auf die
daran anschliefende Phase der Agendagestaltung fiir die intendierten Reformen sowie auf
die Phase der Politikneuformulierung bis hin zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des jeweiligen
Gesetzes bzw. der jeweiligen Verordnung (Jann/Wegrich 2003).

Fir das Forschungsdesign der Studie resultiert daraus eine Eingrenzung des
Untersuchungszeitraums in diachroner Hinsicht auf die Zeitspanne zwischen der
Veroffentlichung des Regierungsprogramms im Dezember 2017 und dem Inkrafttreten der
drei untersuchten Gesetze bzw. Verordnungen. In synchroner Hinsicht ergibt sich aus der
oben dargelegten Schwerpunktsetzung auf die Politikfelder der Arbeitszeit-, Arbeitsmarkt-
bzw. Sozialhilfepolitik eine Eingrenzung des Untersuchungsgegenstands auf (Medien-)Texte,
die thematisch auf diese Policies Bezug nehmen.

Wie bereits aus den Forschungsfragen hervorgeht, liegt ein besonderer Fokus unserer
Forschung dabei zum einen auf diskursiven Frames bzw. Deutungsrahmen, denen vielfach
ein bestimmender Einfluss auf die Wahrnehmung und Interpretation politischer Probleme
zugeschrieben wird (Rein/Schén 1993; Donati 2001). Durch den Akt des Framing werden
Sachthemen namlich in spezifische Interpretationsschemata eingebettet, die etwa durch
darin eingeschriebene Annahmen (ber Kausalzusammenhiange (Ursachen/Wirkungen usw.)
der sozialen Realitdt Sinn verleihen und den politischen Akteurlnnen Orientierung bieten.
Zugleich werden mittels Framing Probleme auf spezifische Art und Weise definiert und
dariiber mogliche Zwecke und Mittel ihrer Loésung antizipiert.

Zum anderen liegt der Schwerpunkt unserer Forschung auf (allfalligen) , Diskurskoalitionen”
(Hajer 2003: 277), die in den medialen Debatten zu den verschiedenen Gegenstdnden
prasent sind. Darunter verstanden werden Gruppen von (i.d.R. kollektiven) Akteurinnen, die
— auch im Sinne sogenannter ,Advocacy-Koalitionen” (Sabatier 1993) — bestimmte
Grundiiberzeugungen sowie damit verbundene Deutungsrahmen teilen und versuchen,
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diese gegeniiber alternativen Deutungsrahmen durchzusetzen. Die Prasenz solcher
Koalitionen im medialen Diskurs verweist darauf, wie erfolgreich einzelne Frames die
Perzeptions- und Deutungsweisen unterschiedlicher Akteurlnnen affizieren und wie diese
Akteurlnnen solche Frames zugleich praktisch reproduzieren bzw. modifizieren.

4.2 Methodisches Vorgehen

In methodischer Hinsicht verbinden wir den dargestellten methodologischen Ansatz mit
einer Kritischen Diskursanalyse bzw. Critical Discourse Analysis (CDA), wie sie von Autorinnen
wie Norman Fairclough, Ruth Wodak, Teun van Dijk oder Siegfried Jager entwickelt wurde
(Keller 2007: 26ff.; Fairclough/Wodak 1997). Mit Blick auf den Gegenstand unserer Studie
kombinieren wir dabei Analysewerkzeuge der genannten Autorlnnen zu einem
eigenstandigen Ansatz, wie wir ihn in vergleichbarer Form bereits in friiheren
Forschungsprojekten zur Anwendung gebracht haben (Griesser 2018, 2019;
Puhringer/Griesser 2019). Dadurch soll die mit diskursiven Deutungsrahmen verbundene
Regelhaftigkeit des Schreibens (iber konkrete Phdnomene (z.B. Armut, Arbeitslosigkeit)
ebenso wie damit verbundene Auseinandersetzungen rekonstruiert und analysiert werden.4

Im Folgenden wollen wir zentrale Schritte unserer Analyse skizzieren (Keller 2007: 79ff.):

(1) Kompilierung des Daten- bzw. Textkorpus: Aufbauend auf das oben erorterte
Forschungsdesign wurde einleitend zum eigentlichen Forschungsprozess der Daten- bzw.
Textkorpus fiir die CDA kompiliert, worauf im folgenden Unterkapitel detailliert eingegangen
wird. Der Korpus setzt sich dabei aus Zeitungsartikeln und -kommentaren mit thematischer
Referenz zu unserem Untersuchungsgegenstand zusammen, die dem Spezialdiskurs
ausgewahlter Printmedien entstammen.

(2) Entwicklung eines Analyserasters: Mit Blick auf das Ziel einer (politikfeld-)vergleichenden
Analyse wurde in der Folge ein Analyseraster entwickelt, um zentrale Dimensionen des
Vergleichs abzustecken. Wie aus der nachfolgenden Tabelle ersichtlich wird, setzt sich dieses
Raster aus ex ante-definierten Kategorien (Frames) zusammen, die (deduktiv) aus den fir
uns zentralen theoretischen Debatten (vgl. Kapitel 3) hergeleitet wurden (Tabelle 1).

1 Unter Diskursen verstehen wir entsprechend spezifische Ordnungen des Wissens und der Bedeutung, durch
welche die soziale Wirklichkeit vermittelt wird. Soziale Akteurlnnen (Individuen und Kollektive) sind in diese
Ordnungen eingebunden und bringen sie zugleich im Rahmen sozialer Praktiken (Sprechen, Schreiben usw.)
hervor, d.h. sie reproduzieren und modifizieren sie. Das impliziert, dass besagte Praktiken zwar
regelgebunden, aber veranderlich sind, woraus der relativ stabile und doch stets kontingente Charakter
bestehender Wissensordnungen resultiert. Zugleich wird hier insofern auch deren Umkampftheit deutlich,
als verschiedene Akteurlnnen versuchen, auf den Diskurs und den durch ihn konstruierten
Bedeutungsgehalt sozialer Phanomene einzuwirken, um ihn zu verandern oder zu fixieren (Keller 2007: 7f.;
Hajer 2003: 278).
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Dimension Codings Beschreibung der Codings
L Wohlfahrtschauvinismus: an ,Ethnizitat” bzw. ,Nationalitdt” orientierte
nativistisch . . X
Argumente in Bezug auf [den Zugang zu] Sozialleistungen o. A.
Frame; o . Wohlfahrtspopulismus: gegen (vermeintliche) , Eliten” gerichtete
Pop.ullst . populistisch Argumente (auch z.B. gegen die EU soweit ,anti-elitistisch” gepragt) o.A.
Radical Right
autoritdr Wohlfahrtsautoritarismus: den Verlust von Hierarchien, Autoritaten pzw.
Unterordnungs-/Gehorsamsbeziehungen beklagende Argumente o. A.
1) Wettbewerbs-Frame (auf ,Okonomie” bezogene Argumente, z.B.
Makro Standortkonkurrenz, Wettbewerbsfahigkeit, TINA-Narrative usw.)
2) Effiziente-Verwaltungs-Frame (auf ,Staat” bezogene Argumente, z.B.
Frame Il: effiziente Verwaltung, New Public Management, Burokratiekritik usw.)
Neoliberal 1) Okonomisch-rationalistischer Frame (auf rational-kalkulierende
Mikro Wir:tschaftssubjekte bezogene Argumente, z.B. Fehlanreize/-allokation)
2) Okonomisch-moralistischer Frame (auf moralisches Verhalten
bezogene Argumente, z.B. Arbeitsethos, ,Faulheit”; , Sozialmissbrauch®)
Frame Ill: Kritik Ideologische Versprechungen; Betonung negativer sozialer, politischer
Kritik und 6konomischer Auswirkungen; rechtliche Bedenken; Protest usw.
kollektive Verbande; Forschung/Beratung; Parteien; Regierung; Kirchen;
Akteurlnnen Wohlfahrtsverbdande/NGOs; Hochstgerichte usw.
foderale - -
Akteurlnnen Landespolitikerlnnen (v.a. Landeshauptleute); kommunale Politikerinnen
Akteurinnen
individuelle alle Personen, die nicht unter kollektive bzw. féderale Akteurinnen
Akteurinnen gefasst werden (z.B. Kiinstlerlnnen, individuelle Unternehmerlinnen)

(3) Softwaregestiitzte Grobkodierung: Anhand des dargestellten Analyserasters wurde das
Datenmaterial zu den einzelnen Politikfeldern mithilfe der qualitativen Analyse-Software
MAXQDA einer ersten Grobkodierung unterzogen. Der Kodierprozess orientierte sich dabei
an den methodischen Prinzipien, die von Jochen Glaser und Grit Laudel (2010: 197ff.) im
Bereich der Qualitativen Inhaltsanalyse fiir die Extraktion von Rohdaten aus einem
vorhandenen Textmaterial mittels eines Analyse- bzw. Suchrasters entwickelt wurden. Dies
impliziert u.a. die relative Offenheit der einzelnen Kategorien und mithin die Moglichkeit,
das Analyseraster auf der Basis eines engen Austauschs zwischen den involvierten
Forscherlnnen am analysierten Material selbst (induktiv) fortzuentwickeln.

(4) Kritische Diskursanalyse (CDA): Das solcherart kodierte Material wurde schlieBlich im
Sinne eines Texts mit verdichteten Rohdaten einem zweistufigen (induktiven) CDA-Verfahren
unterzogen. Dabei wurde in einem ersten Schritt eine Feinanalyse der einzelnen
,Diskursfragmente” (Printmedienartikel) durchgefiihrt. Darliber wurde eine interpretativ-
analytische Auswertung der entlang der unterschiedlichen Kategorien des Analyserasters
sortierten und geordneten Rohdaten vorgenommen, um die theoretisch hergeleiteten
Deutungsrahmen empirisch zu untersuchen und die damit verbundenen Akteurinnen zu
erfassen. In einem zweiten Schritt gingen die Ergebnisse der Feinanalyse in aggregierter
Form in eine Gesamtanalyse des jeweiligen Diskursstrangs (Printmediendiskurs zu den
einzelnen Politikfeldern) ein.
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(5) Vergleich der Diskursstréinge: AbschlieBend ging es darum, die Diskursstrange zu den
drei untersuchten Politikfeldern miteinander zu vergleichen, um mit Blick auf die
forschungsleitenden Fragen nach hegemonialen Deutungsrahmen und darauf bezogenen
Diskurskoalitionen Parallelen und Unterschiede zwischen ihnen zu erfassen und
herauszuarbeiten. Dies soll mit Blick sowohl auf den dominanten Diskurs (im Sinne des von
der Regierung und ihrer Verbilindeten entwickelten Diskurses) als auch auf den kritischen
Diskurs (im Sinne des von oppositionellen Kraften entwickelten Diskurses) passieren.

4.3 Erstellung des Textkorpus

Zwecks Untersuchung des (print-)medialen Diskurses zu den sozial- und
arbeitsmarktpolitischen Reformen der OVP-FPO-Regierung konzentrierten wir uns auf drei
Osterreichische Tageszeitungen aus den Bereichen Qualitatsjournalismus (Der Standard, Die
Presse) bzw. Boulevardjournalismus (Neue Kronen Zeitung). Fiir die Auswahl zeichnete nicht
ausschlieBlich das Kriterium der Reichweite verantwortlich, die — etwa gemaR der jahrlichen
Erhebung des Vereins ,Arbeitsgemeinschaft Media-Analysen” fiir das Jahr 2018 (Media-
Analysen 2019) — im Falle von Standard (7,8 Prozent) und Presse (4,6 Prozent) stark von
jener des Marktfiihrers Kronen Zeitung (27,2 Prozent) abweicht. Vielmehr war damit das Ziel
verbunden, neben der massenmedialen Debatte auch gezielt den Meinungsfiihrungsdiskurs
zu erfassen, der in Osterreich wesentlich durch die beiden erstgenannten Tageszeitungen als
Leitmedien mit starker liberaler (Standard) bzw. konservativer (Presse) Ausrichtung gepragt
ist (Lengauer 2007; Plasser/Pallaver 2012). Dartiber hinaus ist die Medienauswahl der u.a.
von Mudde (2019: 108ff.) artikulierten These geschuldet, dass neben Boulevard- auch
sogenannte ,Qualitdtsmedien” zum Mainstreaming und zur Normalisierung der
populistischen und radikalen Rechten beigetragen haben — und zwar weniger deswegen,
weil sie auf deren Position eingeschwenkt seien, denn vielmehr, weil sie deren Themen und
teils auch deren Frames ibernommen hatten.®

Fir die Erstellung des Textkorpus selbst wurde das Presse-Archiv der WISO Online-
Datenbank!® verwendet. Die Auswahl der relevanten Artikel erfolgt Gber eine thematische
Schlagwortsuche, die nach den zentralen Inhalten der Politikreformen in den drei von uns
untersuchten Policy-Feldern strukturiert war. Der Erhebungszeitraum richtet sich, wie
dargestellt, nach der Ankindigung der Politikreform im Regierungsprogramm und dem
jeweiligen Inkrafttreten. Die untenstehende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die konkreten
Eckpunkte in der Textkorpuserstellung (Tabelle 2).

15 Im Rahmen der vorliegenden Studie nicht eingegangen werden kann auf die Rolle von Social Media
(insbesondere Facebook und Twitter), die in der Literatur zu Populist Radical Right Parties und nicht zuletzt
zur FPO héufig eine besondere Erwdhnung findet (Mudde 2019: 110ff.; Opratko 2017: 125ff.; Ajanovic et al.
2018: 642/647).

16 vgl. https://www.wiso-net.de/dosearch (11.01.2020).
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Tabelle 2: Kriterien fiir die Erstellung des Textkorpus

Politikfeld Suchbegriffe Sc'h lagworter fir WISO Erhebungszeitraum GlEh L)
mit Operatoren Textkorpus
,ZWOIf adj stunden, 12
Zwolf-Stunden-Tag, adj stunden, 12 adj h,
Sechzig-Stunden-Woche, zwélfstunden*, sechzig .
Arbeitszeitpolitik Arbeitszeitflexibilisierung, adj stunden, 60 adj 2?32?& 128017 bis 699
flexible Arbeitszeit, stunden, 60 adj h, g
Arbeitszeitgesetz sechzigstunden*,
*arbeitszeit*“

. . Mindestsicherung, » ¥mindestsicherung?*, Dezember 2017 bis
sozialhilfepolitik Sozialhilfe *sozialhilfe*“ Mai 2019 1755
Arbeitsmarktpolitik | Aktion 20.000 »aktion 20.000%; ,aktion | Dezember 2017bis | ;g

zwanzigtausend Mai 2019

Nach der Suche wurde das erhobene Material in einem ersten Schritt durchgesehen und auf
inhaltliche Relevanz gepriift. Bei der Auswahl der Artikel achteten wir insbesondere auf den
Zusammenhang mit Osterreich und dem jeweiligen Policy-Feld. AuBerdem wurden die
Leserlnnenbriefe aussortiert und in inhaltlicher Hinsicht nicht weiter bericksichtigt.
AnschlieBend wurden die selektierten Fragmente nach Policy-Feld und Erscheinungsmonat
in rtf-Dateien geblndelt und fir die Analyse in die Software MAXQDA uberfihrt. In den
folgenden Abbildungen werden die Verteilungen der in den Textkorpus aufgenommenen
Artikel nach Policy-Feld, Monat und Medium im Zeitverlauf dargestellt (Abbildungen 1-3).
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Artikel zur Mindestsicherungsreform
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Abbildung 3: Anzahl der Printmedienbeitréige zur Arbeitsmarktpolitik nach Monat und Medium
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5 Darstellung der Ergebnisse der Diskursanalysen in den
verschiedenen Politikfeldern

5.1 Arbeitszeitpolitik

5.1.1 Diskursiver Verlauf

Der mediale Diskurs zur Arbeitszeitpolitik konzentriert sich hauptsachlich auf die Monate
Juni und Juli 2018. Das zentrale diskursive Ereignis ist hierbei das Einbringen des
Gesetzesentwurfes zur Arbeitszeitreform per Initiativantrag Mitte Juni. Ab diesem Zeitpunkt

bis etwa in die zweite Julihdlfte hinein ist der mediale Diskurs duRerst intensiv ausgepragt
(Abbildung 4).

Diskursverlauf zur Arbeitszeitpolitik
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Abbildung 4: Anzahl der codierten Textpassagen und der Leserinnenbriefe zur Arbeitszeitpolitik nach Monat

Dies gilt fir alle drei betrachteten Medien gleichermalRen. Auch die Leserinnenbriefe zur
Thematik fallen Gberwiegend in diesen Zeitraum. Dieser spezifische Diskursverlauf ist darauf
zuriickzufiihren, dass einerseits der Gesetzesentwurf bereits wenige Wochen nach
Einbringen des Initiativantrags in der ersten Julihdlfte durch den National- und Bundesrat
verabschiedet wurde, sodass es mit Blick auf den parlamentarischen Prozess entsprechende
Anldsse zur medialen Berichterstattung gab. Was andererseits aber sicherlich mehr wiegt,
sind die vonseiten kritischer Akteurlnnen gesetzten Protestmallnahmen und -ankiindigungen
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— speziell von Seiten der Gewerkschaft — gegen die Arbeitszeitreform, Gber welche medial
ausfihrlich berichtet wurde. Im Vergleich dazu ist davor und danach der mediale Diskurs
relativ. moderat ausgepragt. Somit haben die beiden genannten Ereignisse den
Diskursverlauf zur Arbeitszeitpolitik (Initiativantrag und parlamentarische Beschlussfassung)
zentral gepragt.

5.1.2 Dominanter Diskurs

Im Zentrum des dominanten Diskurses und seiner Akteurlnnen zur Arbeitszeitpolitik steht
die Beflurwortung der tirkis-blauen Arbeitszeitreform, welche begrifflich hauptsachlich als
»Arbeitszeitflexibilisierung” gerahmt wird. Inwieweit und in welchem AusmaR im
dominanten Diskurs zur Arbeitszeitpolitik hierbei Populist Radical Right-Frames und
neoliberale Frames als Bezugsrahmen dienen, wird in weiterer Folge dargestellt.

5.1.2.1 Populist Radical Right Frames

Populist Radical Right-Frames spielen im dominanten medialen Diskurs zur Arbeitszeitpolitik
eine untergeordnete Rolle. Die in der medialen Berichterstattung enthaltene diskursive
Rahmung der tirkis-blauen Arbeitszeitreform kommt ganzlich ohne nativistische
Bezugnahmen aus. Gleiches gilt fiir den populistischen Frame.'” Einzig autoritire Frames
finden sich begrenzt im medialen Diskurs. Gemafl Mudde umfasst der Autoritarismus den
Wunsch nach einer klar geordneten hierarchischen Gesellschaft mit korrespondierenden
gesellschaftlichen Regeln. Gegen diese Ordnung verstoRende, nicht-regelkonforme
Verhaltensweisen sind entsprechend zu sanktionieren. In der Debatte zur Arbeitszeitreform
lassen sich ansatzweise zwei ,, autoritdare” Argumentationslinien ausmachen.

Einerseits werden das Ubergehen der Sozialpartnerschaft und das Einbringen eines
Initiativantrags ins Parlament durch die Regierungsparteien autoritar begriindet. Es sei nun
an der Zeit gewesen, dass die Regierung beziiglich der Arbeitszeitregelung von oben herab
durchgreife und Taten setze, da die Sozialpartner der ihnen zugedachten gesellschaftlichen
Rolle der Ausverhandlung und Kompromissfindung nur unzureichend nachgekommen seien.
Es wurden allenfalls ,faule” bzw. minimale Kompromisse ausverhandelt, weswegen das
Hinwegsetzen der Regierung Uber die Sozialpartner zu begrifBen sei (Presse, 8.7.2018;
Standard, 11.8.2018). Es sind hierbei v.a. Vertreter der Arbeitgeberinnenseite (u.a. WKO-
Prasident Harald Mahrer, IV-Prasident Georg Kapsch und IV-Generalsekretdar Christoph
Neumayer), die das autoritiare Auflosen dieser Pattsituation zwischen den Sozialpartnern
durch die Regierung verteidigen und gutheiBen (vgl. u.a. Vorarlberger Krone, 27.6.2018;
Presse, 23.6.2018; Standard, 26.6.3018). Zugleich wird die geschéaftsordnungskonforme
Vorgehensweise der Regierungsparteien (Standard, 6.7.2018) auch insofern positiv

7 1m Standard vom 22.5.2018 wird WKO-Président Harald Mahrer mit folgenden Worten zitiert, welche gegen
die Kritik der Gewerkschaft an der Arbeitszeitreform gerichtet sind: ,,Aber es gibt halt viele, die sind immer
gegen etwas, und das sind in Wirklichkeit auch die Gegner unserer Republik.“ Ahnlich zu populistischen
Sprachbildern wird von Mahrer in seiner Aussage ein Antagonismus zwischen zwei Gesellschaftsgruppen
betont: den Reformerinnen der Republik und ihren Gegnerlnnen, wobei die Reformerinnen, im konkreten
Fall die tirkis-blaue Regierung, implizit positiv konnotiert sind, wohingegen die Gegnerlnnen, im konkreten
Fall die Gewerkschaft, als notorische ,,Verhindererinnen” in einem negativen Licht gezeichnet werden. Um
aber als populistische Aussage gelten zu kénnen fehlt dieser ein explizites ,oben” und ,unten”.
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bewertet, als diese mit dem Bild eines ,lebendige[n] Parlamentarismus” (Raidl/ehem. OeNB
in: Standard, 11.8.2018) verkniipft sowie darin eine Aufwertung des Parlaments gesehen
wird (Standard, 16.6.2018).%8

Andererseits wird das Vorziehen des Inkrafttretens der neuen Arbeitszeitregelung vom, wie
urspringlich geplant, 1. Janner 2019 auf den 1. September 2018 durch die
Regierungsparteien autoritar begriindet, wenn sie argumentieren, dass es aufgrund der
gegenwartig in der Bevolkerung verbreiteten ,Verunsicherung und Falschinformation”
(Wiener Krone, 5.7.2018) nun notwendig sei, ,Klarheit und Sicherheit zu schaffen”
(Vorarlberger Krone, 6.7.2018). Es ist also das begriindete Ziel dieser Mallnahme, entgegen
aller Kritik an der neuen Arbeitszeitregelung, die gesellschaftliche Ordnung moglichst rasch
und ohne weitere Debatten wiederherzustellen.

5.1.2.2 Neoliberale Frames

Im Gegensatz zur weitgehend fehlenden diskursiven Rahmung Gber PRR-Frames wird im
dominanten  Diskurs  verstarkt mithilfe der Bezugnahme auf neoliberale
Argumentationsmuster die Arbeitszeitreform gerahmt.

(1) Makroebene

Auf der Makroebene ist es v.a. das Argument der sachlichen Notwendigkeit, welches vielfach
ins Feld gefiuihrt wird. Vorstellungen einer effizienteren Verwaltung werden hingegen nur
vereinzelt artikuliert.

(a) Sachliche Notwendigkeit

Auf der Makroebene wird vielfach argumentiert, dass die Umsetzung einer neuen
Arbeitszeitregelung sachlich geboten sei. Aufgrund von ,realen Erfordernissen” in Form von
yverdnderte[n] wirtschaftliche[n] Rahmenbedingungen” (Oberosterreichische Krone,
22.6.2018) ergdbe sich eine sachliche Notwendigkeit flr eine Arbeitszeitreform, denn, so der
Standard-Wirtschaftsredakteur Andreas Schnauder, ,[eline flexiblere Wirtschaftswelt
erfordert dringend Anpassungen im Arbeitsrecht” (Standard, 19.6.2018). Diese
Anpassungen, argumentieren Vertreterlnnen der Arbeitgeberinnenseite, sollen es
Unternehmen infolge ermdglichen, bspw. tempordre Auftragsspitzen unkompliziert und
ohne Neueinstellungen zeitgerecht und pinktlich zur Zufriedenheit der Kundinnen
abarbeiten zu konnen (Oberdsterreichische Krone, 18.6.2018; Presse, 30.12.2017), was
wiederum auch Arbeitspldtze sichere (Oberosterreichische Krone, 22.6.2018; Standard,
20.6.2018).

18 Zur Zitierweise ist anzumerken, dass im Zusammenhang mit journalistischen Beitrdgen hier und im Folgenden
lediglich bei namentlich kennzeichneten (redaktionellen wie auch nicht-redaktionellen) Kommentaren eine
Autorinnenschaft ausgewiesen wird. Bei allen anderen Textgattungen (Nachrichten, Berichten usw.) wird
lediglich das Printmedium und das Erscheinungsdatum genannt. Namentlich ausgewiesen werden zudem
auch direkte Zitate (von Politikerinnen, Wissenschafterlnnen, Verbandsvertreterinnen usw.), die in der
medialen Debatte als O-Tdne in journalistischen Texten auftauchen bzw. Interviews o.A. entnommen sind.
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Im Zuge der diskursiven Rahmung der Arbeitszeitreform als sachlich notwendig werden
gerne auch konkrete individuelle Szenarien oder Anekdoten aus der Arbeitswelt angefiihrt.
Hierbei wird bisweilen auch eine gewisse Dringlichkeit (,Da hangen unter Umstdanden
Menschenleben dran ..“, Meinl-Reisinger/NEOS in: Presse, 13.7.2018; vgl. auch Presse,
15.7.2018) transportiert oder auf vermeintlich kollektiv geteilte Erfahrungen Bezug
genommen (,Jeder hat erlebt ...“, Moser/OVP in: Standard, 21.7.2018).

Dartber hinaus wird die Rahmung als sachlich notwendig regelmafig mit der Sicherstellung
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Unternehmen und des Standorts
in Verbindung gesetzt. Es gehe, so der IV-Generalsekretdar Neumayer, ,,darum, den Standort
weiter zu starken” (Presse, 31.3.2018) und daher Unternehmen wettbewerbsfihiger zu
machen (Standard, 16.6.2018), ,damit”, wie selbst der Kabarettist Peter Klien argumentiert,
,uns andere Volkswirtschaften nicht Uberholen” (Standard, 28.7.2018). In letzter
Konsequenz ist aus Sicht des Presse-Chefredakteurs Rainer Nowak ,die gesetzliche
Ermoglichung des Zwolf-Stunden-Tags [...] unumgéanglich fir den Wirtschaftsstandort”
(Presse, 15.7.2018).

(b) Biirokratische Vereinfachungen

Im Vergleich zum Frame der sachlichen Notwendigkeit gibt es nur moderate Bezugnahmen
auf den neoliberalen Frame der effizienten Verwaltung. Ist dies der Fall, werden meist
rechtliche Vereinfachungen und der Abbau buirokratischer Hirden durch die
Arbeitszeitreform gelobt (vgl. u.a. Presse, 11.7.2018), ,weil dadurch unsinnige starre
Vorschriften und Strafen wegfallen” (Vorarlberger Krone, 9.8.2018).

(ll) Mikroebene

Auf der Mikroebene neoliberaler Frames findet sich im medialen Diskurs regelmaRig eine
Bezugnahme auf eine individuelle (6konomische) Rationalitdat. Haufig wird auch auf die
individuelle Selbstbestimmung im Sinne absoluter Freiwilligkeit und unterschiedlicher
WahIméglichkeiten rekurriert. Okonomisch-moralistische Bezugnahmen hingegen sind eher
selten.

(a) (Bkonomische) Rationalitdit

Der neoliberale Frame der individuellen 6konomischen Rationalitdat wird gelegentlich
adressiert. Durch die neue Arbeitszeitregelung wiirden aus einer Kosten-Nutzen-Perspektive
namlich flr die Individuen lohnende 6konomische Anreize gesetzt. Es wird argumentiert,
dass die Ausdehnung der Hochstarbeitszeit ein entsprechend hoheres Einkommen fir
Arbeitnehmerlinnen ermogliche (vgl. u.a. Vorarlberger Krone, 22.6.2018). Diese Aussicht auf
ein hoheres Einkommen werde auch von Beschéftigten willkommen geheiflen (Salzburger
Krone, 6.8.2018; Standard, 16.6.2018).

Weit haufiger als relativ enge 6konomisch-rationalistische Argumente finden sich solche, die
auf eine allgemeine Rationalitdt im Sinne einer individuellen Vorteilhaftigkeit abzielen. Es
wird argumentiert, dass im Rahmen flexibler Arbeitszeiten langere Arbeitstage und -wochen
entsprechend durch Zeitausgleich kompensiert werden kdnnen, sodass infolge groRere
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Freizeitblocke oder verldngerte Wochenenden konsumiert werden koénnen (vgl. u.a.
Oberosterreichische Krone, 5.1.2018; Presse, 22.6.2018). Dieses Modell flexibler
Arbeitszeiten werde auch von vielen Beschaftigten begrifSt (vgl. u.a. Presse, 19.6.2018).
Zusatzlich soll laut den Regierungsparteien durch die neue Arbeitszeitregelung eine 4-Tage-
Woche gesetzlich leichter ermoglicht werden (Presse, 29.6.2018; Standard, 6.7.2018).

In diesem Zusammenhang wird die Arbeitszeitreform im dominanten Diskurs auch damit
beworben, dass sich durch flexiblere Arbeitszeiten wiederum ,,auch Beruf und Familie besser
vereinbaren” lassen (Mahrer in: Standard, 16.6.2018; vgl. auch Presse, 9.7.2018, 13.7.2018).
Das Argument, dass auf Basis groBerer Freizeitblocke mehr gemeinsame Zeit mit der Familie
bleibe, wird insbesondere von Vizekanzler Heinz-Christian Strache (FPO) vorgebracht: ,Mit
diesem Modell konnen berufstatige Eltern, die ihre Kinder oftmals nur zum Gutenachtkuss
noch sehen, einen vollen Tag mehr mit ihnen verbringen” (Standard, 19.6.2018). Aber nicht
nur fir Familien seien flexible Arbeitszeiten vorteilhaft, sondern auch fir Pendlerinnen, da
diese auf Basis der Ausweitung der Hochstarbeitszeit ihr Arbeitspensum an weniger Tagen
abarbeiten kénnen (vgl. u.a. Presse, 15.7.2018; Standard, 15.6.2018).

(b) Selbstbestimmung

Eng verknipft mit dem Frame der individuellen (6konomischen) Rationalitat ist jener der
Selbstbestimmung. Diesem zufolge erhéhe sich durch die Arbeitszeitreform die individuelle
Selbstbestimmung, womit es zu einer Ausweitung der Freiheitsgrade der Arbeitnehmerinnen
komme. Im Zentrum dieses Frames steht der Verweis auf die Freiwilligkeit.
Arbeitnehmerlnnen kénnen frei entscheiden, ob sie eine elfte und zwdlfte Stunde am Tag
arbeiten wollen, denn, wie August Woginger (OVP) und andere Befiirworterlnnen nicht
miide werden zu betonen, ,[z]Jwolf Stunden Arbeit pro Tag wird es nur freiwillig geben”
(Presse, 22.6.2018). Es gehe allein um die Mdglichkeit des 12-Stunden-Arbeitstages, eine
Verpflichtung erwachse hieraus aber nicht: ,Niemand kann gezwungen werden, langer
arbeiten zu muissen.” (Strache in: Presse, 28.6.2018; vgl. u.a. auch Tiroler Krone, 28.7.2018;
Presse vom 16.6.2018)

Zur Sicherstellung der Freiwilligkeit werde fir die Arbeitnehmerlnnen ein Ablehnungsrecht
fir die elfte und zwolfte Arbeitsstunde gesetzlich verankert. War hierbei im urspriinglichen
Gesetzesentwurf noch die Rede davon, dass die elfte und zwolfte Arbeitsstunde nur bei
,uberwiegenden personlichen Interessen” — bspw. Kinderbetreuungspflichten — abgelehnt
werden konne (vgl. u.a. Wiener Krone, 15.6.2018; Standard, 19.6.2018), so wurde in
Reaktion auf Kritik an diesem Passus — etwa in mehreren Leserlnnenbriefen in der Krone
(Vorarlberger Krone, 17.6.2018; Wiener Krone, 19.6.2018) oder von OVP-
Arbeitnehmerlnnenvertretern (Vorarlberger Krone, 20.6.2018; Wiener Krone, 22.6.2018) —
vonseiten der Regierungsparteien relativ rasch ein Ablehnungsrecht ohne Angabe von
Grinden bzw. eine sogenannte ,Freiwilligkeitsgarantie” zugesagt (Vorarlberger Krone,
24.6.2018; Standard, 29.6.2018) und entsprechend per Abdnderungsantrag in der finalen
neuen Arbeitszeitregelung verankert (vgl. u.a. Standard, 4.7.2018).

Neben der Freiwilligkeit der elften und zwolften Arbeitsstunde wird vonseiten der
Regierungsparteien zusatzlich wiederholt die zukiinftige gesetzlich verankerte Wabhlfreiheit
zwischen der Ausbezahlung von Uberstunden oder Zeitausgleich angepriesen (vgl. u.a.
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Wiener Krone, 5.7.2018; Presse, 27.4.2018). Summa summarum werde, so die
Wirtschaftsministerin Margarete Schrambéck (OVP), dem/der Arbeitnehmerin durch die
Arbeitszeitreform ,mehr Rechte” in die Hand gegeben: ,Zum ersten Mal kann er ohne
Angabe von Griinden eine elfte und zwolfte Stunde ablehnen. Oder zwischen Auszahlung
und Zeitausgleich wahlen.” (Presse, 13.7.2018) Individuelle (Wahl-)Freiheit und
Selbstbestimmung wiirden sich, wie die Freiheitlichen betonen, auch dadurch erhéhen, dass
,kunftig nicht mehr Betriebsrate liber Mitarbeiter hinweg bestimmen kénnen” (Standard,
6.7.2018).

(c) Okonomische Moral

Die Bezugnahme auf den neoliberalen Frame der 6konomischen Moral ist im Gegensatz zu
den beiden erstgenannten vergleichsweise moderat ausgepragt. Wird dieser Frame
adressiert, so wird zuvorderst eine zuklnftige Entkriminalisierung und Legalisierung real
existierender Arbeitspraxen durch die Arbeitszeitreform begriiSt. Nicht nur eine Reihe von
Regierungs- und Unternehmensvertreterinnen heben diesen implizit moralisch
winschenswerten Aspekt hervor (vgl. u.a. Tiroler Krone, 5.8.2018; Presse, 13.7.2018,
15.7.2018, 21.7.2018; Standard, 7.7.2018). Auch die NEOS (Presse, 13.7.2018),
Arbeitsrechtsexpertinnen (Presse, 21.6.2018, 19.7.2018) sowie der WIFO-Leiter Christoph
Badelt (Standard, 30.6.2018) kénnen diesen Erleichterungen Positives abgewinnen. Andere
okonomisch-moralische Rahmungen im medialen Diskurs zur Arbeitszeitpolitik, wie etwa das
Hervorheben von ,leistungsorientierten Arbeitnehmern” (Tiroler Krone, 16.6.2018) oder der
gegensatzliche Verweis auf einen Mangel an ,Arbeitswilligen“ (Presse, 19.6.2018), bleiben
die Ausnahme.

Zu guter Letzt wird von Vertreterlnnen der Regierung(-sparteien) und der
Arbeitgeberlnnenverbande gerne resimierend hervorgehoben, dass aus den eben
geschilderten Griinden Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeberlnnen gleichermalRen von einer
Flexibilisierung der Arbeitszeit profitieren wirden (vgl. u.a. Tiroler Krone, 17.5.2018; Presse,
7.8.2018). Die Rede ist regelmaRig von einer ,klassische[n] Win-Win Situation”
(Hummer/Wirtschaftskammer OO in: Oberdsterreichische Krone, 18.6.2018; vgl. u.a. auch
Presse, 6.7.2018; Standard, 29.6.2018) bzw. einem , Gewinn fir alle Seiten” (Vorarlberger
Krone, 16.6.2018), da die Arbeitszeitreform ,Vorteile fiir beide Seiten mit sich bringt”
(Swarovski/Tiroler IV in: Tiroler Krone, 28.7.2018; vgl. u.a. auch Presse, 31.3.2018; Standard,
20.6.2018).

5.1.3 Kritischer Diskurs

Die mediale Debatte zur Arbeitszeitpolitik ist durch einen ausgepragten kritischen
Gegendiskurs zum dominanten Diskurs gekennzeichnet. Wahrend der dominante Diskurs
v.a. von der Regierung bzw. den Regierungsparteien OVP und FPO sowie den groRen
Arbeitgeberlnnenorganisationen (WKO, 1V) und vereinzelt von Unternehmerlnnen getragen
wird, ist der kritische Gegendiskurs v.a. durch die institutionalisierte Vertretung der
Arbeitnehmerlinnenseite (OGB, AK), durch Betriebsritinnen sowie durch die oppositionelle
SPO gepragt (vgl. Abbildung 6). Zudem finden sich aufseiten der Kritikerlnnen relativ haufig
auch Personen aus der OVP und deren Umfeld, insbesondere (aber nicht nur) , schwarze”
Arbeitnehmerlnnenvertreterinnen aus Tirol und Vorarlberg sowie in einem sehr begrenzten
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Umfang Vertreterinnen der katholischen Kirche. Die NEOS sind zwar grundsatzlich auf
beiden Seiten wahrnehmbar prasent, inhaltlich aber klar dem dominanten Diskurs
verbunden — und entsprechend haben ihre Abgeordneten im Parlament letztlich auch fiir die
Reform gestimmt. Andere Oppositionsparteien, Wohlfahrtsverbande und NGOs spielen
hingegen keine Rolle. Akteurlnnen aus den Landern sind in einem begrenzten AusmaR zu
finden, wobei Uberwiegend aufseiten des kritischen Diskurses. Vertreterlnnen aus
Wissenschaft und Beratung wiederum spielen eine wichtige Rolle im medialen Diskurs zur
Arbeitszeitpolitik. Wahrend sich Okonominnen tendenziell (aber nicht ausschlieRlich)
aufseiten des dominanten Diskurses finden, sind Vertreterinnen aus den
Gesundheitswissenschaften und der Soziologie v.a. mit dem kritischen Diskurs verbunden.
Juristinnen hingegen finden sich auf beiden Seiten wieder. Letzteres gilt auch filr
Redakteurlnnen und Kolumnistinnen aller drei Medien.

Akteurinnen in der Debatte zum 12h-Tag
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Abbildung 5: relative Présenz von Akteurinnen in der Debatte zur Arbeitszeitpolitik®

1% Die Analyse der Akteursprisenz in der Arbeitszeitpolitikdebatte wie auch in den Debatten zu den anderen
beiden Politikfeldern wurde anhand einer standardisierten Schlagwortabfrage vorgenommen. Dazu wurde
in allen codierten Textfragmenten nach Akteursbezeichnungen gesucht, diese den jeweiligen
Akteursgruppen zugeordnet und dann als relativer Anteil an der Gesamtzahl der Akteursnennungen
dargestellt. Die Analysen ermdglichen somit einen ersten Einblick in die relative diskursive Prdsenz einzelner
Akteurlnnen, Akteursgruppen sowie unterschiedliche Diskurskoalitionen.
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Der kritische Diskus nimmt im Rahmen seiner Kritik an der tiirkis-blauen Arbeitszeitpolitik
Bezug auf eine Reihe unterschiedlicher Deutungsrahmen. Ausgangspunkt des kritischen
Gegendiskurses ist hierbei das Framing der tirkis-blauen Arbeitszeitreform als ,12-Stunden-
Tag” bzw. ,60-Stunden-Woche”. Der 12-Stunden-Tag bringe aus der Sicht des SPO-Chefs
Christian Kern fir die Arbeitnehmerlnnen ,nur Nachteile und keinerlei Vorteile”
(Burgenlander Krone, 27.6.2018; vgl. auch Presse, 8.7.2018). Dieser sei daher ein ,Angriff
gegen die Arbeitnehmer” (Wiener Krone, 17.12.2018; vgl. auch Standard, 16.6.2018,
30.6.2018) und schlicht ,arbeitnehmerfeindlich® (u.a. Vorarlberger Krone, 30.6.2018;
Standard, 18.6.2018), weswegen er in dieser Form von einer breiten Koalition kritischer
Akteurlnnen abgelehnt wird. Was folgt, ist die Darstellung der wichtigsten kritischen
Deutungsrahmen.

5.1.3.1 Ideologische Versprechungen

Im Zentrum der ideologiekritischen Rahmung steht der Vorwurf, dass viele der mit der
Arbeitszeitreform kolportierten zentralen Versprechungen realitdtsfremd seien. Speziell das
Postulat der Freiwilligkeit als auch das Postulat der Selbstbestimmung seien nichts als
Mythen. Moniert wird auch, dass die institutionellen Voraussetzungen fiir eine bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf schlicht nicht gegeben sind. Letztendlich kénne von
einem Gewinn flr beide Seiten daher nicht die Rede sein.

(a) Mythos Freiwilligkeit

Sehr ausgepragt ist im kritischen Diskurs die kritische Rahmung des Postulats der
Freiwilligkeit. Die Vorstellung, dass es im Zusammenhang mit angeordneten Uberstunden so
etwas wie Freiwilligkeit fir Arbeitnehmerinnen gdbe, wird von einer breiten Allianz an
Akteurlnnen — von Gewerkschaften, der Arbeiterkammer und der SPO lber vereinzelte OVP-
Vertreterlnnen bis hin zu Wissenschafterlnnen, Kiinstlerinnen und Journalistinnen — als in
der Realitdt nicht haltbar angezweifelt. Diese sei eine ,Chimadre” (Vorarlberger Krone,
17.6.2018), eine ,reine Fiktion“ (Preiner/SPO in: Burgenlinder Krone, 19.7.2018) bzw. ,reine
Theorie” (Standard, 16.6.2018), ,ein Placebo” (Lercher/SPO in: Presse, 23.6.2018) und
schlicht ,,grotesk” (Kern in: Standard, 28.7.2018). Der SPO-Vorsitzende Kern spricht gar vom
,8roRte[n] Blodsinn, den ich jemals gehort habe” (Salzburger Krone, 1.7.2018).

Zunachst wird am urspriinglichen Entwurf insbesondere die Bestimmung kritisiert, dass eine
angeordnete elfte und zwélfte Uberstunde nur aus ,iiberwiegend persénlichen Interessen”
abgelehnt werden kénne (Vorarlberger Krone, 20.6.2018; Wiener Krone, 22.6.2018), was
aber eine ,[e]chte Freiwilligkeit” unterlaufe (Presse, 16.6.2018). Dies hatte, wie im Standard
von Arbeitsrechtsexpertinnen thematisiert wird, eine ,Beweislastumkehr” zur Folge, da nun
die Arbeitnehmerinnen darlegen miissten, warum sie angeordnete Uberstunden ablehnen
(vgl. u.a. Standard, 18.6.2018). Aber auch die spater erfolgte gesetzliche Verankerung einer
,Freiwilligkeitsgarantie” wird skeptisch gesehen, wie bspw. vom Kabarettisten Rudi
Roubinek: ,,Was ich aber sicher nicht glaube, ist, dass es irgendeinen Unterschied macht, ob
im Gesetz die Freiwilligkeit von Uberstunden steht oder nicht.” (Standard, 7.7.2018) Ein
explizites Ablehnungsrecht sei zwar eine juristische Verbesserung (Standard, 22.6.2018), in
der Realitdt laut Arbeitnehmerinnenvertreterinnen aber ein ,leeres Versprechen” (Presse,
29.6.2018), eine , Augenauswischerei” (Wimmer/PRO-GE in: Vorarlberger Krone, 30.6.2018),
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ein , Fake” (Katzian/OGB in: Standard, 15.6.2018), ein ,Scherz” (Teiber/GPA-djp in: Standard,
29.6.2018) bzw. schlicht ,blanker Hohn“ (Anderl/AK in: Wiener Krone, 15.6.2018). Denn aus
Angst vor Jobverlust, so das Argument der Arbeitnehmerlnnenseite, werden es
Arbeitnehmerinnen in der Praxis kaum wagen, von ihrem Ablehnungsrecht Gebrauch zu
machen (vgl. u.a. Wiener Krone, 15.6.2018; Standard, 22.6.2018). Es bediirfe laut dem
Gewerkschafter Bernhard Achitz ,sehr viel Mut, um angeordnete Mehrarbeit abzulehnen”
(Vorarlberger Krone, 22.6.2018). Aufgrund dieses ,Machtungleichgewicht[es] zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer”, so der Soziologe Jorg Flecker, sei es daher ,,[0]ft schwierig,
Uberhaupt von Freiwilligkeit sprechen zu kénnen“ (Standard, 25.6.2018). Dieses faktische
Machtungleichgewicht habe eben zur Folge, dass ,,der Arbeitgeber immer auf dem langeren
Ast sitzt” (Anderl in: Standard vom 29.6.2018; vgl. u.a. auch Presse, 29.6.2018).

(b) Mythos Selbstbestimmung

Der vom dominanten Diskurs stark gemachte neoliberale Frame der Selbstbestimmung sei
nicht nur hinsichtlich des Postulats der Freiwilligkeit kritisch zu hinterfragen. Der kritische
Diskurs hebt hervor, dass auch andere vermeintliche Selbstbestimmungsmaoglichkeiten
aufgrund fehlender gesetzlicher Verankerung nicht gegeben seien. So konne der/die
Arbeitnehmerin den Zeitpunkt und Zeitraum eines Zeitausgleichs nicht frei entscheiden.
Einerseits ist er/sie von der Zustimmung des/der Arbeitgeberin abhangig (vgl. u.a. Wiener
Krone, 22.6.2018; Standard, 16.6.2018). Andererseits sei auch das Anrecht auf die
angepriesenen langeren Freizeitbldcke nicht gesetzlich verankert (vgl. u.a. Wiener Krone,
22.6.2018; Standard, 26.6.2018). Und schlieBlich sei es sowieso fraglich, inwieweit in der
Praxis der/die MitarbeiterIn frei zwischen Geld oder Zeitausgleich wahlen kénne (Standard,
29.6.2018).

(c) Mythos bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Die durch die Arbeitszeitreform versprochene bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie
wird vom kritischen Diskurs als nicht haltbare ideologische Versprechung gerahmt. Hierfir
lieRen sich ,lGberhaupt keine konkreten Ansatze” finden (Risak in: Standard, 30.12.2017).
Dafliir wiirden schlicht die fir flexiblere Arbeitszeiten noétigen o6ffentlichen
Kinderbetreuungseinrichtungen mit entsprechenden Offnungszeiten fehlen (vgl. u.a.
Burgenlander Krone, 27.6.2018; Presse, 28.6.2018). Und die finanziellen Investitionen in den
Ausbau blieben vonseiten der Regierung aus (vgl. u.a. Standard, 4.8.2018). Das Problem der
fehlenden Kinderbetreuungseinrichtungen werde de facto auf die betroffenen Eltern
abgewalzt (Standard, 27.6.2018).

(d) Mythos Win-Win

SchlielRlich werden vom kritischen Diskurs auch die vom dominanten Diskurs angepriesenen
VerheiBungen der neuen Arbeitszeitregelungen fiir die Arbeitnehmerinnen zuriickgewiesen.
Im Gegenteil, es wiirden nur die Unternehmen profitieren, aber nicht die Beschéaftigten (vgl.
u.a. Vorarlberger Krone, 20.6.2018, 7.7.2018; Standard, 25.6.2018, 26.6.2018). Unterm
Strich, so bspw. der Gewerkschafter und SPO-Sozialsprecher Josef Muchitsch, beinhalte die
Reform , keine einzige Verbesserung fir die Arbeitnehmer” (Wiener Krone, 26.7.2018). Von
einer Win-Win-Situation fir beide Seiten kdnne daher gar nicht die Rede sein.
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5.1.3.2 Negative Auswirkungen

Besonders ausgepragt ist der kritische Diskurs zu den Nachteilen und negativen
Auswirkungen, die der 12-Stunden-Tag fiir die Arbeitnehmerinnen bringe. Hierzu findet sich
im medialen Diskurs eine Reihe unterschiedlicher Frames.

(a) Soziales

Der wichtigste Frame im Bereich des Sozialen ist jener der Familienfeindlichkeit, welche
besonders haufig in der Krone angesprochen wird. Es sind v.a. Vertreterlnnen der
Gewerkschaft und der Arbeiterkammer (inkl. ,schwarzer” Funktionarinnen), aber auch der
SPO und der katholischen Kirche, welche diesen Frame bedienen. Nicht nur sei die in
Aussicht gestellte bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie eine leere Versprechung
(siehe oben). Vielmehr sei die neue Arbeitszeitregelung schlicht ,[e]ine Katastrophe fiir
Familien” (Hdmmerle/Vorarlberger AK in: Vorarlberger Krone, 20.6.2018) bzw. ein ,radikaler
Frontalangriff” auf das Familienleben (Tiroler Krone, 29.6.2018), denn ,12-Stunden-Tage
zerstdren ein geregeltes Privat- und Familienleben” (Auer/Vorarlberger OGB in: Vorarlberger
Krone, 22.6.2018). Durch die Arbeitszeitreform ,wird massiv in die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie eingegriffen” (Hammerle in: Wiener Krone, 22.6.2018) und diese ,enorm
erschwert” (Wiener Krone, 4.7.2018) oder gar ,unmoglich gemacht” (Vorarlberger Krone,
26.6.2018). Die Befiirchtung ist, dass Eltern in arbeitsreichen Wochen ihre Kinder kaum bis
gar nicht mehr zu Gesicht bekommen (vgl. u.a. Burgenldander Krone, 27.6.2018; Standard,
14.7.2018). Es werde fiir diese ,noch schwieriger, selbst mit ihren Kindern zu lernen”
(Michalitsch/Burgenléander AK in: Burgenlander Krone, 27.6.2018). Besonders betroffen
seien laut der SPO-Frauenvorsitzenden Gabriele Heinisch-Hosek alleinerziehende Miitter
(Vorarlberger Krone, 1.7.2018) sowie ,die Frauen, die Zwolf-Stunden-Tage der Manner
abzufangen haben, was die Versorgungsarbeit betrifft (Standard, 2.5.2018).2°

Ein weiterer Frame bezieht sich auf die Nachteiligkeit fir freiwilliges Engagement. Dieser
Deutungsrahmen ist fast ausschlielRlich in der Krone zu finden. Die Argumentation: Aufgrund
des 12-Stunden-Tages bleibe weniger Freizeit, weswegen negative Auswirkungen auf
Freiwilligenarbeit, Vereinsleben und Ehrenamt beflirchtet werden (vgl. u.a. Steirer Krone,
23.6.2018). Der Tiroler OGB-Chef Philip Wohlgemuth spricht von einer ,Gefihrdung des
Ehrenamts” (Tiroler Krone, 6.7.2018), der Tiroler AK-Prasident Erwin Zangerl von einer
,mutwilligen Zerstérung” des ,Vereins- und Soziallebens” (Presse, 19.7.2018). Beflirchtet
wird ein Rickgang beim freiwilligen Engagement (vgl. u.a. Vorarlberger Krone, 2.7.2018).
Explizit genannt werden in den Medien die freiwillige Feuerwehr (Oberdsterreicher Krone,
1.7.2018), der Rettungsdienst (Salzburger Krone, 23.6.2018) und der Umweltschutz
(Vorarlberger Krone, 2.7.2018).

SchlielRlich wird im medialen Diskurs, wenn auch selten, die neue Arbeitszeitregelung als
nachteilig fir Pendlerinnen gerahmt, wobei sich hierzu gerne burgenlandische Politikerinnen

20 1m medialen Diskurs werden von kritischer Seite gelegentlich auch weitere befiirchtete negative Effekte der
Arbeitszeitreform auf Frauen angesprochen. Argumentiert wird beispielsweise, dass Vollzeitstellen fir
Frauen mit Betreuungspflichten weiter erschwert (Wiener Krone, 26.6.2018; Standard, 2.5.2018) und dass
diese folglich noch weiter in die Teilzeit gedréangt wiirden (Presse vom 28.6.2018).
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kritisch duBern (vgl. Burgenldander Krone, 27.6.2018). Bei 12-Stunden-Tagen zuzliglich
stundenlangen Pendelns bleibe letztlich keine Zeit mehr fir Freizeit und Familie (ebd.).

(b) Okonomie

Im Bereich der Okonomie zielt die zentrale Rahmung des kritischen Diskurses darauf ab, dass
es durch die Arbeitszeitreform zu einer Einkommensminderung fiir Arbeitnehmerinnen
kommen konne. Kritikerinnen sprechen in diesem Zusammenhang haufig auch von
,Lohnraub® (vgl. u.a. Oberosterreicher Krone, 23.6.2018; Presse, 8.6.2018; Standard,
20.6.2018). Hierfiir verantwortlich sei der befiirchtete Wegfall von Uberstundenzuschliagen
durch den 12-Stunden-Tag (vgl. u.a. Burgenlander Krone, 12.5.2018; Presse, 4.8.2018). Die
Problematik  wegfallender  Uberstundenzuschldge bestiinde im Speziellen bei
Betriebsvereinbarungen mit vorgesehenen Sonderzuschlagen (vgl. u.a. Standard, 18.6.2018),
fiir Personen, die von der Ausweitung des Begriffs ,leitende Angestellte” betroffen sind (vgl.
u.a. Presse, 28.6.2018), bei der Ausdehnung der Durchrechnungszeitraume (vgl. u.a.
Standard, 30.12.2017) sowie bei Gleitzeitmodellen?! (vgl. u.a. Niederésterreiche Krone,
22.6.2018; Standard, 19.6.2018).

Sonstige 6konomische Frames sind nur rudimentar ausgepragt. Allgemein sei es so, dass sich
langere Arbeitstage negativ auf Leistungsfahigkeit und Produktivitat auswirken wirden (vgl.
u.a. Tiroler Krone, 2.5.2018; Standard, 3.2.2018). Auch wird von Kritikerinnen betont, dass
die Jobsicherheit zuriickgehen (Presse, 29.6.2018) und Arbeitsplatze wegfallen (Presse,
15.7.2018) konnten. Im Tourismus wiederum sei durch die Verschlechterungen eine
Verscharfung des Fachkrdaftemangels zu befiirchten (vgl. u.a. Tiroler Krone, 27.6.2018).

(c) Gesundheit

Im kritischen Diskurs werden haufig auch die negativen Wirkungen des 12-Stunden-Tages
auf die Gesundheit der Arbeitnehmerinnen angesprochen. Der Arztekammerprasident
Thomas Szekeres betont, dass eine Zunahme der Stundenbelastung ,Nachteile fiir die
Gesundheit” bringen kdnne (Vorarlberger Krone, 19.6.2018). Auch andere Akteurlnnen
argumentieren, dass die neue Arbeitszeitregelung auf ,Kosten der Gesundheit” gehe
(Muchitsch in: Steirer Krone, 1.7.2018). Denn lange Arbeitszeiten wiirden krank machen
(vgl. u.a. Presse, 30.6.2018) und als Folge die Zahl der Krankenstdande ansteigen (Standard,
3.2.2018). Besonders problematisch seien lange Arbeitstage bei hohen Temperaturen fir die
Gesundheit der Beschaftigten am Bau (vgl. u.a. Steirer Krone, 3.8.2018).

In der Presse und im Standard kommt zu dieser Thematik eine Reihe von Psychologinnen
und Medizinerinnen zZu Wort, oder es werden die Erkenntnisse
gesundheitswissenschaftlicher Studien zu langen Arbeitstagen angefiihrt (vgl. u.a. Presse,
4.8.2018; Standard, 3.2.2018). Ganz allgemein gelte, dass mit der Dauer des Arbeitstages die
Konzentrationsfahigkeit abnehme, denn ,[z]wolf Stunden durchgehend konzentriert zu
arbeiten ist unmoglich” (Beck in: Standard, 3.2.2018). Lange Arbeitstage wiirden ab der
achten bis zehnten Stunde zu einer erheblichen Ermiidung und Erschoépfung fiihren
(Standard, 3.2.2018). Ist dies einerseits Uber einen langeren Zeitraum der Fall, erh6he dies

21 Letzteres wurde zwischenzeitlich vom Prasidenten der Industriellenvereinigung sowie vom Generalsekretar
der Wirtschaftskammer bestéatigt, um wenig spater wieder dementiert zu werden (Presse, 19.6.2018).
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das Herzinfarktrisiko sowie das Risiko fir psychische Krankheiten wie Depressionen oder
Burnout (Presse, 28.6.2018; Standard, 3.2.2018). Andererseits wiirden lange und geblockte
Arbeitstage mehr freie Zeit zur Erholung erforderlich machen (Presse, 4.8.2018; Standard,
20.6.2018). AulRerdem steige durch die Midigkeit die Unfallgefahr (vgl. u.a. Standard
20.6.2018). Daher solle der Arbeitstag nicht mehr als acht Stunden haben bzw. sechs
Stunden, wenn zu Hause eine Familie wartet, damit ausreichend Zeit fiir Erholung gegeben
ist (Standard vom 3.2.2018).

(d) Arbeitsverhdltnisse

Als weiterer Deutungsrahmen wird im kritischen Diskurs die beflirchtete Verschlechterung
der Arbeitsverhéltnisse durch die Arbeitszeitreform herangezogen. Im Mittelpunkt dieses
Deutungsrahmens steht die Beschneidung von Arbeitnehmerinnenrechten (Wiener Krone,
22.6.2018; Standard, 2.5.2018) und die Aufweichung von Schutzbestimmungen (Standard,
10.1.2018, 29.6.2018). Es finden sich zahlreiche Beispiele. Ein erstes Beispiel besagt, dass 12-
Stunden-Tage  schon  bisher im  Rahmen  mancher Kollektivvertrage und
Betriebsvereinbarungen bei Sondertatbestanden moglich waren, es bedurfte aber einer
besonderen Begriindung. Mit der Einflihrung des ,Zwolfstundentag[es] als Normalfall“, so
der Arbeitsrechtler Martin Risak, ,fallen auch die Sondertatbestande weg. Man braucht also
keinen Grund mehr dafiir und kann es einfach anordnen.” (Standard, 18.6.2018) Eine
weitere Regelung, bei der etwa auch die NEOS sagen: ,,Das geht zu weit” (Loacker/NEOS in:
Standard, 4.7.2018), bezieht sich auf die Ausweitung des Begriffs , leitender Angestellter”
von der zweiten auf die dritte Fihrungsebene. Fir diese gelten die Schutzbestimmungen des
Arbeitszeitgesetzes explizit nicht (vgl. u.a. Presse, 28.6.2018; Standard, 10.7.2018). Weitere
kritisierte Anderungen sind die Verkiirzung der Ruhezeiten bei geteilten Diensten im
Tourismus von elf auf acht Stunden (Presse, 15.7.2018) oder die Streichung der
arbeitsmedizinischen Unbedenklichkeitsbescheinigung (Standard, 3.3.2018). Die katholische
Kirche wiederum sieht die Ausweitung der Moglichkeiten zur Wochenend- und
Feiertagsarbeit kritisch (Steirer Krone, 1.7.2018).

Als fir Arbeitnehmerinnen nachteilige Konsequenz der neuen Arbeitszeitregelung wird
zudem befirchtet, dass ,der bereits vorhandene Druck auf die Arbeitnehmer massiv
an[wachse]” (Zangerl in: Tiroler Krone, 13.7.2018), etwa mehr Uberstunden leisten zu
missen (Wiener Krone, 2.7.2018), um zum Beispiel Auftragsspitzen abzudecken (Standard,
16.6.2018). Denn, wie der Soziologe Flecker argumentiert, ,[d]ie Unternehmer haben
Interesse daran, die bestehenden Mitarbeiter langer arbeiten zu lassen, weil diese bereits
eingeschult sind. Es wirde mehr Kosten verursachen, neue Mitarbeiter anzustellen.”
(Standard, 25.6.2018) Auch die Konkurrenz der Unternehmen untereinander kdnnte zur
generellen Ausweitung der Arbeitszeit beitragen (Standard, 26.6.2018). In letzter
Konsequenz, so der Soziologe, fiihre ,eine Flexibilisierung zu einer schleichenden
Verlangerung der Arbeitszeit” (Standard, 25.6.2018).

(e) Machtgefiige in den Arbeitsbeziehungen

Zu guter Letzt wird von kritischer Seite moniert, dass es durch die Arbeitszeitreform zu einer
,Demontage der Sozialpartnerschaft komme (Palfrader/Tiroler AAB in: Tiroler Krone,
2.5.2018). Dies sei vonseiten der Regierung auch gewollt, méchte diese doch die ,Macht der
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Sozialpartner” beschneiden (Presse, 24.7.2018) und die betriebliche Mitbestimmung
zuriickdrangen (Presse, 2.7.2018). Zudem werde, wie Kritikerlnnen vielfach konstatieren,
durch die gesetzliche Verankerung des 12-Stunden-Tages die Mitsprache des Betriebsrates
ausgehebelt, da dessen Zustimmung zur Ausweitung der Arbeitszeit nicht mehr benétigt
werde (vgl. u.a. Salzburger Krone, 23.6.2018; Presse, 15.7.2018; Standard, 18.6.2018).
Summa summarum komme es zu einer Machtverschiebung zuungunsten der
Arbeitnehmerinnenseite (vgl. u.a. Standard, 10.1.2018).

5.1.3.3 Rechtliche Bedenken

Der Frame der rechtlichen Bedenklichkeit ist im kritischen Diskurs nur rudimentar vorhanden
und wird hauptsachlich von der katholischen Kirche verwendet. Die 0Osterreichische
Bischofskonferenz fihrt Ende Juni 2018 in einem Schreiben aus, dass die Arbeitszeitreform
,Vvolkerrechtswidrig” und ,verfassungsrechtlich bedenklich” sei. Der Grund liege in den
Ausnahmen bei der Wochenend- und Feiertagsarbeit, welche dem Konkordat zwischen dem
Heiligen Stuhl und der Republik Osterreich widersprechen wiirden (vgl. Presse, 29.6.2018).

5.1.3.4 Vorgehensweise der Regierung

Ein wichtiges Element des kritischen Diskurses ist die Kritik an der Vorgehensweise der
Regierung beim Beschluss der neuen Arbeitszeitregelung. Wiederholt wird in den Medien
das Bild des , Durchpeitschens” (vgl. u.a. Vorarlberger Krone, 6.7.2018; Presse, 19.6.2018)
und des ,,Driiberfahrens” (vgl. u.a. Karntner Krone, 1.7.2018; Standard, 6.7.2018) gezeichnet
und ein ,schlechter Stil” (Katzian in: Vorarlberger Krone, 17.6.2018) der schwarz-blauen
Regierung beanstandet. Im Zusammenhang mit diesem Deutungsrahmen treten viele
unterschiedliche Akteurlnnen in Erscheinung, von welchen wiederum v.a. zwei diskursive
Frames aufgegriffen werden.

(a) Umgang mit Sozialpartnern

Gerade aufseiten der Vertreterlnnen der Arbeitnehmerinnen spielt die Kritik am Umgang der
Regierung mit den Sozialpartnern und insbesondere mit der institutionalisierten Vertretung
der Arbeitnehmerlnnenseite eine wichtige Rolle. Moniert wird, dass die Regierungsparteien
im Rahmen der Ausarbeitung der Arbeitszeitreform diese ignoriert habe (vgl. u.a. Presse,
29.6.2018; Standard, 29.6.2018). Die Dialogunwilligkeit der Regierung wird entsprechend
auch vom Vorsitzenden des OGB Wolfgang Katzian kurz nach Bekanntmachung der
Gesetzesnovelle hervorgehoben: ,Ich kann ausschlieRen, dass zum Thema Zwolfstundentag
mit uns irgendjemand ein Gesprach gefliihrt hat. [..] Die Regierung hat das
Gesprachsangebot von meiner Seite nicht angenommen, sie zieht das offensichtlich einfach
durch. Das sagt mir, dass sie die Sozialpartnerschaft nicht ernst nimmt. Das sagt mir, dass sie
die Gewerkschaften nicht ernst nimmt und daher auch nicht jene Fragen, die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer betreffen.” (Vorarlberger Krone, 17.6.2018) Kritik
kommt diesbeziglich wiederholt auch von ,schwarzen” Arbeitnehmerlnnenvertreterinnen
und Landespolitikerinnen (vgl. u.a. Wiener Krone, 12.7.2018; Standard, 16.7.2018). Und auch
der Bundesprasident, der ansonsten im medialen Diskurs zur Arbeitszeitpolitik nicht als
Akteur in Erscheinung tritt, kritisiert dieses Vorgehen der Regierung (Vorarlberger Krone,
3.7.2018). Gefordert wird die Einbindung der Sozialpartner bzw. der Arbeitnehmerinnenseite
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in den Reformprozess (vgl. u.a. Steirer Krone, 1.7.2018; Standard, 29.6.2018). SchlielRlich, so
das Argument des IHS-Okonomen Helmut Hofer, ,kennen sich [diese] in den Betrieben
besser aus als die Regierung” (Presse, 16.6.2018).

(b) Parlamentarische Gepflogenheiten

Ein weiterer kritischer Frame nimmt Bezug darauf, dass durch die Einbringung eines
Initiativantrags ins Parlament die Ublichen parlamentarischen Gepflogenheiten einer
offentlichen Begutachtung des Gesetzes umgangen werden. Insbesondere von der
Opposition (vgl. u.a. Presse, 16.6.2018) sowie in Meinungskommentaren (vgl. u.a. Presse,
19.6.2018; Standard, 19.6.2018) wird diese Vorgehensweise beanstandet. Die Krone spricht
von einem ,Uberfallsartige[n] Beschluss im Parlament” durch die Regierungsparteien
(Vorarlberger Krone, 20.6.2018). Fir die Bischofskonferenz ist die Vorgehensweise der
Regierung ,demokratiepolitisch bedenklich” (Vorarlberger Krone, 30.6.2018). Neben der
Umgehung der Begutachtung stieR auch die in der Nacht vor der parlamentarischen
Beschlussfassung der Arbeitszeitreform vereinbarte Vorziehung des Inkrafttretens des
Gesetzes auf wenig Gegenliebe aufseiten der Opposition (Presse, 6.7.2018; Standard,
6.7.2018).

5.1.3.5 Protest

Die Ankiindigung und Durchfiihrung von ProtestmaBRnahmen finden im medialen Diskurs zur
Arbeitszeitpolitik ausgiebig diskursiven Niederschlag. An vorderster Front der kritischen
Akteurlnnen steht hierbei die Gewerkschaft. Deren Vertreterlnnen geben sich in ihrer
Rhetorik durchwegs kdampferisch und kiindigen ,massiven Widerstand” an (Wimmer in:
Oberosterreichische Krone, 23.6.2018). Sie wollen sich ,mit allen uns zur Verfligung
stehenden legalen Mitteln” gegen die tirkis-blaue Arbeitszeitreform wehren (Katzian in:
Presse, 21.6.2018) und sich fur ihre Mitglieder ,auf die Schienen hauen” (Ders. in:
Vorarlberger Krone, 17.6.2018). ,,Das wird kein Liifterl, das wird ein Sturm!“, prophezeit der
Vorsitzende der Gewerkschaft PRO-GE Rainer Wimmer (Oberdsterreichische Krone,
23.6.2018). Das Wort ,,Streik” hingegen wird eher zurlickhaltend verwendet: Man sei zwar
dafir ,offen” (Teiber in: Standard, 29.6.2018), Streikandrohungen bleiben aber selten.

Konkrete ProtestmafBnahmen und -ankiindigungen finden infolge zu Hauf Niederschlag im
medialen Diskurs: von diversen gewerkschaftlichen MalBnahmen (u.a.
Betriebsratekonferenzen, Betriebsversammlungen, Demonstrationen) Uber
parlamentarische MalRnahmen (u.a. Sondersitzung im Nationalrat, Antrag Volksabstimmung)
bis hin zu vielen kleinen Protestaktionen. Von der SPO wird ein Volksbegehren gegen den 12-
Stunden-Tag in den Raum gestellt. Die Gewerkschaft wiederum kiindigt einen ,heiRen
Herbst” bei den Lohnverhandlungen an (vgl. u.a. Wiener Krone, 26.7.2018; Presse,
26.7.2018; Standard, 26.7.2018).

5.1.3.6 Sonstige Frames
Neben den bereits erwdhnten Frames des kritischen Diskurses gibt es noch eine Reihe
sonstiger Frames, welche diesen strukturieren und im Folgenden kurz dargestellt werden.

(a) Gesetzeslage ausreichend
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Vonseiten kritischer Akteurlnnen wird das Framing vorgenommen, dass die neue
Arbeitszeitregelung schlicht und einfach nicht nétig und das bestehende Regelwerk
ausreichend sei (vgl. u.a. Vorarlberger Krone, 30.6.2018; Presse, 15.7.2018; Standard,
2.5.2018). Bereits jetzt gebe es zahlreiche Ausnahmen, die langere Arbeitszeiten inkl. eines
12-Stunden-Tages ermoglichen, um bspw. Auftragsspitzen und sonstigen Mehrbedarf an
Arbeit abdecken zu kénnen (vgl. u.a. Burgenldnder Krone, 12.5.2018; Presse, 23.5.2018;
Standard, 22.6.2018). Folglich sei auch die von Beflirworterinnen der Arbeitszeitreform
argumentierte wirtschaftliche Notwendigkeit nicht gegeben (vgl. Vorarlberger Krone,
28.6.2018).

(b) Kapitalhérigkeit der Regierung

Der Vorwurf der Horigkeit der Regierung gegeniiber der Arbeitgeberlnnenseite ist ein
regelmaRig anzutreffendes Deutungsmuster innerhalb des kritischen Diskurses. Es sind v.a.
die Gewerkschaft, die Arbeiterkammer und die SPO, vereinzelt aber auch kritische Stimmen
aus der OVP sowie Journalistinnen, welche die Arbeitszeitreform auf diese Art und Weise
rahmen. Das neue Arbeitszeitgesetz sei gemall dieser Akteurlnnen ein ,Gesetz fir die
Wirtschaft” (Vorarlberger Krone, 16.6.2018; vgl. auch Wiener Krone, 22.6.2018), welches
»von der Industriellenvereinigung und der Wirtschaftskammer bestellt“ wurde (Muchitsch
in: Presse, 16.6.2018; vgl. u.a. auch Oberdsterreichische Krone, 23.6.2018; Standard,
17.7.2018). Die Regierung wiederum falle vor Wirtschaft und Industrie auf die Knie (vgl.
Tiroler Krone, 10.7.2018; Presse, 26.6.2018) und agiere als deren ,Erflllungsgehilfe” (Teiber
in: Standard, 29.6.2018). Das Ergebnis sei ein ,Forderprogramm fir GroBunternehmer”
(Auer in: Vorarlberger Krone, 12.5.2018) und ein ,Freibrief fiir die Arbeitgeber” (Foglar/OGB
in: Karntner Krone, 29.12.2017). Auch wird von Kritikerlinnen ein Konnex zu den
Spenderinnen der OVP im Wahlkampf von 2017 gezogen. Die neue Arbeitszeitregelung sei
demzufolge, so etwa der SPO-Vorsitzende Kern, ein ,Geschenk der OVP an die
Grolisponsoren“ (Vorarlberger Krone, 7.7.2018; vgl. u.a. auch Presse, 15.7.2018).
Bundeskanzler Sebastian Kurz (OVP) wiederum wird aufgrund dieser kapitalhorigen Politik
als ,Konzernkanzler” tituliert (vgl. u.a. Presse, 1.7.2018; Standard, 25.6.2018).

(c) Verrat der Arbeitnehmerinnen durch die FPO

Ebenfalls im kritischen Diskurs anzutreffen ist das Framing, dass die FPO die Interessen der
Arbeitnehmerinnen verraten habe (vgl. u.a. Presse, 15.5.2018; Standard, 6.7.2018). Es habe
sich die ,selbst ernannte soziale Heimatpartei“ von der , Wirtschaft tiber den Tisch ziehen
lassen” (Foglar in: Kirntner Krone, 29.12.2017). Folglich nennt etwa der SPO-Klubchef
Andreas Schieder den Vizekanzler und FPO-Chef Strache einen , Arbeiterverriter” (vgl. u.a.
Vorarlberger Krone, 25.6.2018; Standard, 22.6.2018). Und auch ein Kommentar in der Krone
spricht davon, dass die Arbeitszeitreform ,vor allem die freiheitliche Klientel” treffe
(Vorarlberger Krone, 21.6.2018). Folglich finden sich in der medialen Berichterstattung des
Ofteren auch Hinweise auf UnmutsiuBerungen von freiheitlichen Wihlerlnnen in den
sozialen Medien gegeniiber der FPO (vgl. u.a. Presse, 30.6.2018; Standard, 20.6.2018).

(d) Gesetzesentwurf mangelhaft
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Schlielich wird im Rahmen des kritischen Diskurses der Gesetzesentwurf als in seiner
Qualitat mangelhaft gerahmt. Die Regierung habe, wie es ein Krone-Redakteur formuliert,
»geschlampt” (Vorarlberger Krone, 20.6.2018). Im Rahmen dieses Frames bilden die
Arbeitnehmerinnenvertreterinnen mit den NEOS eine sonst seltene Allianz. Das Gesetz sei
,handwerklich schlecht gemacht” (Strolz/NEOS in: Standard, 4.7.2018; vlg. auch Vorarlberger
Krone, 5.7.2018; Standard, 6.7.2018), ein ,Husch-Pfusch” (Standard, 16.6.2018; vgl. auch
Tiroler Krone, 6.7.2018) und ,Murks” (Katzian in: Presse, 29.6.2018; vgl. auch Standard,
5.7.2018), welches ,groRe Mangel“ aufweise (Strolz in: Presse, 21.6.2018) und ,schwer
|6sbare Interpretationsratsel” aufwerfe (Vorarlberger Krone, 5.7.2018). Beleg fiir diesen
Befund seien alleine schon die Korrekturen, welche am Entwurf vorgenommen wurden
(Presse, 29.6.2018; Standard, 29.6.2018).

5.2 Sozialhilfepolitik

5.2.1 Diskursiver Verlauf

Wie aus untenstehender Grafik zum Diskursverlauf hervorgeht, durchzieht die mediale
Debatte um die Sozialhilfepolitik die gesamte Regierungsperiode der OVP/FPO-Regierung
unter Bundeskanzler Sebastian Kurz (OVP). Zentrale diskursive Ereignisse der 18 Monate
umfassenden Diskussion zwischen Dezember 2017 und Mai 2019 markieren zum ersten der
Vortrag an den Ministerrat von Ende Mai 2018; zum zweiten der Ende November 2018
ausgesandte Regierungsentwurf flir das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz sowie der darauf
bezogene, bis Mitte Janner 2019 laufende Begutachtungsprozess; und zum dritten die
Annahme des revidierten Entwurfs durch den Ministerrat Mitte Marz 2019 und schlief3lich
die Annahme des Gesetzesvorschlags Ende April 2019 durch den Nationalrat (Abbildung 6).
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Diskursverlauf Sozialhilfepolitik
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Abbildung 6: Anzahl der codierten Textpassagen und der Leserinnenbriefe zur Sozialhilfepolitik nach Monat

5.2.2 Dominanter Diskurs

5.2.2.1 Populist Radical Right Frames

Anders als im Fall der Arbeitszeitpolitik spielen Populist Radical Right-Frames im dominanten
medialen Diskurs zur Sozialhilfepolitik eine zentrale Rolle. Das gilt, wie im Folgenden gezeigt
werden soll, vor allem fiur diskursive Rahmungen, die (im Sinne Muddes) dem Nativismus
zugrechnet werden kdnnen. Daneben lassen sich aber auch Frames ausmachen, die dem
Autoritarismus — und vereinzelt solche, die dem Populismus — zuordenbar sind.

(1) Nativismus

Als der zentrale Frame im dominanten medialen Diskurs zur Sozialhilfepolitik kann der
nativistische bestimmt werden. Auf der Basis der zugrundeliegenden Unterscheidung
zwischen ,Einheimischen” und ,Fremden” werden Letztere in diesem Zusammenhang als
eine (latente) Bedrohung der als (ethnisch) homogen vorgestellten Nation bzw. des mit ihr
verbundenen Sozialstaats gesehen. Die nativistische Rahmung der BMS-Debatte wird dabei
auf unterschiedlichste Art und Weise betrieben. Auf einer basalen Ebene geschieht dies
durch regelmaRige Berichte tGber den sinkenden Anteil Osterreichischer Staatsangehoriger in
Relation zu dem nicht-Osterreichischer Staatsangehoriger und v.a. zu jenem von
Asylberechtigten — inklusive sich verschiebender Kostenrelationen — im Bereich der BMS.
Besonders augenfillig ist eine solche Form der Berichterstattung im Fall der Steirer Krone
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(vgl. u.a. Steirer Krone 31.12.2017, 11.1.2018, 21.1.2018, 30.1.2018, 5.4.2018, 10.5.2018,
30.5.2018, 10.6.2018, 26.7.2018, 23.9.2018, 19.11.2018, 28.12.2018, 17.1.2019, 31.1.2019,
11.2.2019, 7.4.2019, 2.5.2019). Die (vermeintlich) neutralen Statistiken werden dabei unter
suggestiven Aufhangern wie ,Sozialhilfe: 40 Prozent sind Asylanten” (10.5.2018),
,Flichtlinge kosten Millionen” (2.5.2019) und ,Sozialhilfe Graz: 21 Millionen Euro fur
Auslander” (17.1.2019) prasentiert.

Fiir Regierungsvertreterlnnen wie Sozialministerin Beate Hartinger-Klein (FPO) (Standard,
7.9.2018) ergibt sich aus dem Umstand der statistischen Uberreprisentation von
LJAuslandern” bzw. ,Flichtlingen” in der BMS quasi von selbst ,dringender Reformbedarf”.
Entsprechend haufig insistiert auch Kanzler Kurz darauf, dass (v.a. in Wien) ,die Halfte
Auslander” seien bzw. ,keinen Osterreichischen Pass” besitzen (Wiener Krone, 28.5.2018;
Vorarlberger Krone, 29.5.2018; Standard, 29.5.2018, 14.1.2019; Presse, 9.5.2018). Damit
problematisiert wird freilich nicht die in den Zahlen zum Ausdruck kommende erhdhte
Armutsbetroffenheit von Menschen mit nicht-6sterreichischer Staatsangehorigkeit. Vielmehr
ist es die Uberreprisentation als solche, die in dieser Perspektive ein Problem darstellt.
Diese wird namlich im Rahmen der darauf bezogenen Problemkonstruktion auf mangelnde
LHArbeits-“ und , Integrationswilligkeit” der Betroffenen zuriickgefihrt. Das kulminiert im von
Regierungsvertreterlnnen gezeichneten Bild von Migrantinnen und Gefliichteten in der BMS,
die ,nur das Handerl aufhalten” (Strache in: Standard, 2.5.2018) bzw. die ,nicht Deutsch
lernen und auch keiner Beschaftigung nachgehen wollen” (Ders. in: Presse, 11.8.2018).

Den diskursiven Kern des nativistischen Frames bildet jedoch ein Motiv, das sich bereits im
Titel des Kapitels zur Sozialhilfepolitik im Regierungsprogramm wiederfindet: ,Stopp der
Zuwanderung in den Sozialstaat”. Besagte Phrase durchzieht wie ein Leitmotiv mit
zahlreichen Variationen den gesamten Regierungsdiskurs zum Thema BMS-Reform. So wird
gefordert, die Zu-/Einwanderung in den Sozialstaat bzw. ins Sozialsystem zu stoppen, zu
dampfen bzw. zu bremsen; es wird konstatiert, diese existiere, sie diirfe nicht stattfinden
bzw. ihr sei etwas entgegenzusetzen; und politischen Gegnerlnnen wird unterstellt, sie
wiirden besagte Zu-/Einwanderung verteidigen, férdern bzw. von ihr profitieren 0.A.%2

Was aber ist gemeint, wenn von der ,Zuwanderung ins Sozialsystem” die Rede ist? Jenseits
ihrer rein polemischen Verwendung scheint damit auf die in der neoklassischen Okonomie
entwickelten ,Welfare Magnet Hypothesis” angespielt zu werden. Diese geht — vereinfacht
dargestellt — davon aus, dass Migrantinnen/Geflichtete ihre Entscheidung fur ein
bestimmtes Zielland o6konomisch-rational nach der Generositit des jeweiligen
Wohlfahrtssystems treffen. Im vorliegenden Zusammenhang impliziert dies, dass die

22 |n einer der genannten Variationen findet sich das Motiv als Zitat (u.a. aus Interviews, Presseaussendungen
0.A.) unzihlige Male Kurz (Vorarlberger Krone, 26.4.2018; Salzburger Krone, 15.3.2019; Standard,
13.10.2018, 29.11.2018, 12.1.2019, 23.3.2019), Strache (Standard, 18.12.2017; Vorarlberger Krone,
11.1.2019), Kurz und Strache (Vorarlberger Krone, 29.5.2018; Presse, 29.5.2018), dem Regierungssprecher
Launsky-Tieffenthal (Wiener Krone, 2.2.2018, 3.2.2018) oder der Regierung im Allgemeinen (Vorarlberger
Krone, 25.4.2019; Standard, 29.5.2018; Presse, 28.11.2018) zugeschrieben. Dariiber hinaus taucht es
insbesondere im Diskurs der Regierungspartei FPO auf, konkret etwa beim FPO-Klubobmann Walter
Rosenkranz (Standard, 9.4.2019; Wiener Krone, 11.1.2019), beim geschéftsfiihrenden FPO-Klubobmann
Johann Gudenus (Presse, 28.4.2019), bei FPO-Sozialsprecherin Dagmar Belakowitsch (Standard, 26.4.2019)
oder beim Vorarlberger FPO-Landeschef Christof Bitschi (Vorarlberger Krone, 14.12.2018, 21.2.2019).
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(vermeintliche) Generositdt der BMS einen wesentlichen ,Anreiz” fir die Migration bzw.
Flucht nach Osterreich darstelle. Die in diesem Rahmen mit der BMS metaphorisch
assoziierte ,Magnetwirkung fiir Fliichtlinge” (Presse, 1.6.2018) wird insbesondere von FPO-
Politikerlnnen vielfach bemiiht. So spricht etwa die steirische FPO davon, das dortige System
der BMS habe als ,Magnet fur Asylanten aus aller Herren Lander” (Steirer Krone, 13.4.2018)
gewirkt. Und in Oberd6sterreich zeigt man sich stolz, dass die hier umgesetzte restriktive
BMS-Reform als ,,Signal“ wirke, demzufolge — wie FPO-Klubobmann Herwig Mahr meint —
,Sozialleistungen kein Magnet fiir Wirtschaftsfliichtlinge” (00 Krone, 28.6.2018) seien.

Neoklassischen Migrationstheorien folgend erscheint die (vermeintlich) generése BMS den
Vertreterlnnen der Regierungsparteien entsprechend als wesentlicher ,Incentive” fir
Migrations-/Fluchtentscheidungen. Vor allem Vizekanzler Strache (FPO) tut dies in
zahlreichen Interviews kund (vgl. u.a. Wiener Krone, 25.7.2018; Presse, 23.3.2018,
10.6.2018), etwa wenn er postuliert: ,,Wir wollen die Anreize, in unser Sozialsystem zu
wandern, reduzieren.” (Wiener Krone, 28.5.2018) Kanzler Kurz — wie auch Harald Vilimsky,
FPO-Abgeordnete zum Europédischen Parlament (Vorarlberger Krone, 26.3.2019) — referieren
in Interviews gar explizit auf die BMS als (vermeintlichem) ,Pull-Faktor”: ,Die
Mindestsicherung ist ein Pull-Faktor, der dazu fiihrt, dass Asylwerber gezielt nach Osterreich
kommen.” (Standard, 18.12.2017) Aus dieser Perspektive, der zufolge — wie Kurz wiederholt
konstatiert — Osterreich ,viel zu attraktiv [...] fiir Zuwanderer ins Sozialsystem* (Standard,
23.3.2019; Vorarlberger Krone, 25.3.2018) sei, scheint eine BMS-Reform unabdingbar.?

Im Fokus der Debatte um die ,Zuwanderung in den Sozialstaat” steht Wien, dem von
Regierungsseite ein besonders genertses BMS-System und eine entsprechend intensive
,Magnetwirkung” auf Migrantinnen und Gefliichtete nachgesagt wird. In den Augen von
FPO-Klubobmann Johann Gudenus reprasentiert Wien gar ein ,Mindestsicherungs-Mekka“
(Tiroler Krone, 17.1.2019), in jenen von Hartinger-Klein ein ,Eldorado jener, die hier noch
nicht so lang leben” (Presse, 28.3.2019). Entsprechend wirke gerade Wien wie ,ein Magnet
fir die Zuwanderung ins Sozialsystem” (Kurz in: Vorarlberger Krone, 26.4.2018). Die von
OVP- (Ingrid Korosec) und FPO-Stadtritinnen (Dominik Nepp) unterstrichene Wirkung als
»,Sozialmagnet fir Zuwanderer” (Wiener Krone, 29.7.2018, 28.12.2018) wird mit Blick auf
Migrationsbewegungen innerhalb Osterreichs v.a. von OVP-Sozialsprecher August Wéginger
wiederholt betont: Aufgrund der generdsen Regelungen in Wien wiirden Asylberechtigte
namlich unmittelbar nach Zuerkennung des Asylstatus aus den Bundeslandern hier her
Ubersiedeln (Wiener Krone, 11.1.2019). Diesem ,Sozialtourismus in Richtung Wien“
(Standard, 19.10.2018) bzw. dem Status von Wien als ,bundesweite[m] Sozialmagnet”
(Presse, 28.3.2019) solle mittels der Reform jedoch gegengesteuert werden.

Konkret lauft dies auf wohlfahrtschauvinistische Reformen unterschiedlichster Auspragung
hinaus, die vor dem Hintergrund des skizzierten nativistischen Framings im dominanten

23 Eine polemische Zuspitzung findet der Diskurs um den Fliichtling bzw. die Migrantin als rational
kalkulierendem Homo Oeconomicus im Diskus der FPQ, etwa in Gudenus’ (FPO) Beschreibung von Wien als
,Weltsozialamt“ (Standard, 8.9.2018; Presse, 3.2.2019). In eine dhnliche Richtung geht es, wenn OVP- bzw.
FPO-Landespolitikerinnen ihre Angst vor — wie der oberdsterreichische Landeshauptmann Thomas Stelzer
(OVP) meint — ,Mindestsicherungs-Tourismus“ (OO Krone, 10.4.2018) bzw. — wie Steiermarks FPO-
Landesparteiobmann Mario Kunasek es formuliert — , Sozialtouristen” (Steirer Krone, 26.3.2019) kundtun.
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Diskurs als Losungsvorschlage fiir das dargestellte Problem ins Feld gefiihrt werden. Das
heildt, all jene, die nicht als zum , nationalen Kollektiv“ gehérend gelten (v.a. Migrantinnen,
Gefllchtete), sollen zukiinftig keinen Zugang mehr — bzw. nur noch einen (starker)
eingeschrankten Zugang — zu Leistungen aus dem letzten sozialen Netz haben.

(ll) Autoritarismus

Eine in Relation zum nativistischen Frame bedeutend weniger zentrale, wenngleich nicht zu
vernachlassigende Rolle spielt im medialen Diskurs zur Sozialhilfepolitik der autoritdre
Frame. Als ,autoritar” im weiten, von Mudde identifizierten Sinn lassen sich dabei all jene
Diskurse fassen, welche aufbauend auf der Vorstellung einer rigiden und hierarchisch
gestalteten Gesellschaftsordnung nicht-regelkonforme bzw. (moralisch) ,deviante”
Verhaltensweisen identifizieren, kontrollieren und sanktionieren wollen. In der BMS-Debatte
sind diese Vorstellungen von groRer Bedeutung, stehen Sozialfiirsorgesysteme doch haufig
in Verdacht, solche Verhaltensweisen zu beglinstigen oder gar systematisch zu férdern. Das
zeigt sich schon daran, dass zumindest drei der oben erldauterten Vorhaben aus dem
Regierungsprogramm darauf abzielen, den BMS-Bezug an strengere Verhaltensauflagen zu
koppeln bzw. die Kontroll- und Sanktionsdrohungen zu intensivieren.

Hinsichtlich der Problemkonstruktion im Zusammenhang mit als ,abweichend” bzw. ,nicht-
regelkonform” bestimmten Verhaltensweisen koénnen verschiedene Dimensionen
unterschieden werden. Von zentraler Bedeutung sind hier Fragen der Integration, worin sich
die Verschrankung des autoritiren mit dem nativistischen Frame zeigt. Entsprechend
werden von Vertreterlnnen der Regierungsparteien immer wieder Migrantinnen und
Geflichtete zu einem ,regelkonformen Verhalten” aufgefordert: So meint etwa
Kanzleramtsminister Gernot Bliimel (OVP) darauf hinweisen zu miissen, man kénne auch von
Schutzsuchenden verlangen, dass sie sich ,an bestimmte Regeln halten” (Wiener Krone,
31.12.2018); und der oberdsterreichische FPO-Landtagsklubchef Mahr stellt fest: ,Halt sich
jemand in unserem Land auf, hat er sich an unsere Regeln zu halten!“ (OO Krone, 18.9.2018)
Stellt sich hingegen der bspw. vom niederdsterreichischen Landesrat Waldhiusel (FPO)
artikulierte Verdacht ein, dass sich manche ,nicht integrieren wollen” (Wiener Krone,
13.12.2018), lautet die Losung: ,null Toleranz fiir Integrationsverweigerer” (Nehammer/OVP
in: Presse, 21.3.2018). Mit Migrantinnen, die sich ,nicht integrieren”, miisse daher
yaufgeraumt” werden bzw. ,jetzt Schluss” sein (Strache in: Standard, 2.5.2018).

Neben der ,verweigerten Integration” wird jedoch auch , verweigerte Leistung” im Sinne von
,Faulheit” bzw. ,fehlender Arbeitswilligkeit” mit nicht-regelkonformen Verhaltensweisen in
Verbindung gebracht. Hier zeigt sich die Verschrankung des autoritdren Frames mit dem
(weiter unten im Detail dargestellten) 6konomisch-moralischen Frame. Besonders deutlich
tritt dies in der von Kanzler Kurz im Janner 2019 initiierten Debatte um das Aufstehverhalten
der Wienerlnnen zutage (s.u.), der auch von der Krone attestiert wird, sie habe dazu gedient,
,das Profil von Kurz als Recht-und-Ordnung-Politiker” (Vorarlberger Krone, 13.1.2019) zu
scharfen. Dabei féllt auf, dass gerade im Kontext der Debatte um sogenannten
,Sozialmissbrauch” als besonders eklatanter, weil rechtswidriger Form eines nicht-
regelkonformen Verhaltens autoritdre Diskurse bedient werden. Das gilt u.a. fur die
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Berichterstattung tGber Falle von ,Sozialmissbrauch“ durch Migrantinnen bzw. Geflichtete,
die gerade im Falle Letzterer hiufig mit dem Verdacht auf ,, Asylmissbrauch” einhergehen.?

Im sozialpolitischen Bereich wird die Losung fiir das dargestellte Problem ,, abweichenden”
und ,nicht-regelkonformen” Verhaltens in einer punitiven Sozialpolitik im Sinn des
Wohlfahrtsautoritarismus gesehen. Damit verbunden ist eine Reihe von Vorschldgen fiir eine
restriktive Neugestaltung des untersten sozialen Netzes (u.a. scharfere Kontrollen und
Sanktionen; Umstellung von Geld- auf Sachleistungen; weiterreichende Konditionalisierung
des Leistungsbezugs), die auf dem Weg gesetzlicher Anderungen oder mittels eines
verscharften Vollzugs umzusetzen seien. In Bezug auf ersteres, d.h. die Gesetzesdanderung
mittels Sozialhilfe-Grundsatzgesetz, wird zudem die Notwendigkeit eines autoritdaren
Durchgreifens der Regierung unter Aushebelung demokratischer Foren und Modi der
Willensbildung und Entscheidungsfindung postuliert (vgl. u.a. Vorarlberger Krone, 26.4.2018,
29.5.2018; Standard, 26.4.2018, 14.6.2018; Presse, 9.5.2018). Neben Sozialpartnern und
Wohlfahrtsverbanden gilt das in diesem Fall in erster Linie fir die Sozialreferentinnen der
Lander, deren Nicht-Einbindung von Sozialministerin Hartinger-Klein mit Anklang an
dezisionistische Vorstellungen von Politik wie folgt legitimiert wird: ,Wir haben in der letzten
Regierung erlebt, dass die Sozialpartner lang reden und nichts passiert. Wir analysieren und
setzen um.” (Presse, 3.3.2019)

(lll) Populismus

In Relation zu den beiden anderen dem PRR-Frame zugeordneten Ideologien (Nativismus,
Autoritarismus) von relativ randstindiger Bedeutung in den medialen Debatten zur
Sozialhilfepolitik ist jene des Populismus. Im dominanten Diskurs gibt es im Wesentlichen
nur einen zentralen Aspekt dieser ldeologie, die (im dargestellten Sinne Muddes) der
,korrupten Elite” ein ,wahres Volk” gegeniberstellt, dessen ,Willen” seitens der Politik zu
vertreten ist. Besagter Aspekt fiihrt eine als ,,Gutmenschen®, ,Sozialromantikerlnnen” o.A.
titulierte ,Elite” vor, welche gegen die als ,verniinftig, ,der Wirklichkeit verbunden” o.A.
charakterisierten Interessen des ,Volkes” agiert und deren Wille (Uberwiegend) seitens der
Regierung vertreten wird. Besagte ,Elite” setzt sich dabei aus (Oppositions-)PolitikerInnen,
Verwaltungsbeamtinnen, (Héchst-)Richterinnen oder auch NGO-Vertreterlnnen zusammen.

Selbst in OVP-regierten Bundeslandern wie Tirol oder der Steiermark werfen Vertreterinnen
der Regierungsparteien, wie bspw. der steirische Landtagsabgeordnete Marco Triller (FPO)
oder der Tiroler OVP-Klubobmann Jakob Wolf, den BMS-Systemen der jeweiligen Linder
»Sozialromantik” vor und richten den dortigen (roten bzw. griinen) Soziallandesratinnen im

24 Vor allem, aber nicht nur im Falle der Kronen Zeitung gibt es im Untersuchungszeitraum dabei unzihlige
Berichte Uiber Einzelfélle von Sozialleistungen ,, missbrauchenden” Asylwerberinnen bzw. -berechtigten (vgl.
u.a. Steirer Krone, 2.2.2018, 5.9.2018, 6.9.2018; Tiroler Krone, 23.3.2018, 17.6.2018; 00 Krone, 25.5.2018,
8.2.2019; Vorarlberger Krone, 31.5.2018, 30.5.2019; Salzburger Krone, 18.2.2019; Standard, 28.6.2018,
24.7.2018) bzw. Migrantlnnen (vgl. u.a. Vorarlberger Krone, 22.3.2018, 16.10.2018; Tiroler Krone,
11.5.2018, 18.8.2018, 20.9.2018, 30.1.2019; Wiener Krone, 23.10.2018; Salzburger Krone, 28.7.2018). Zum
Teil wird auch von Einzelfdllen berichtet, in denen die betroffenen BMS-Bezieherinnen nicht als
Migrantinnen ausgewiesen werden (vgl. u.a. Tiroler Krone, 15.2.2018, 6.2.2019; Salzburger Krone,
20.8.2018). Oder es finden organisierte bzw. systematischere Formen des ,Sozialmissbrauchs” Erwdhnung,
gegen die auf kommunaler Ebene (z.B. Wien, Linz, Wels) verstarkt vorgegangen werde (vgl. u.a. Wiener
Krone, 20.3.2018, 26.4.2018, 17.2.2019; 00 Krone, 30.10.2018; Steirer Krone, 7.12.2018).
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Namen ,der Steuerzahler” aus, dass solche Wirklichkeitsferne ,fehl am Platz” sei (Steirer
Krone, 25.2.2018; Tiroler Krone, 28.10.2018). Doch nicht bloR linke Politikerinnen, deren
Gesellschaftsvision im Modell ,,Von der Schule direkt ins Mindestsicherungssystem® (Strache
in: Standard, 2.5.2018) bestehe, werden mit dem Vorwurf der ,,Sozialromantik” konfrontiert.
Er trifft auch Vertreterlnnen der Caritas, der bspw. vom steirischen Landeshauptmann
Schiitzenhéfer (OVP) attestiert wird, in der wirklichkeitsfernen, wenngleich ,, warmen Stube
der Gutmenschendebatte” (Presse, 4.5.2018) zu leben.

Den Kern dieser Debatte bildet die Behauptung, die solcherart adressierten ,Eliten” wiirden
aufgrund der ihnen unterstellten Distanz zum ,Volk” nicht bloR gegen deren Interessen
agieren, weshalb die Regierung sich ihrer annehmen miisse. Sie wiirden auch die sozialen
Realitaten dieses ,Volkes” verkennen. Dieser Vorwurf der ,Weltfremdheit”, der haufig
synonym mit jenem der ,politischen Korrektheit” verwendet wird, trifft auch die — vom
Presse-Redakteur Urschitz so genannten — ,Hinsichtl-und-Ricksichtl-Manager des AMS*
(Presse, 20.3.2018) bzw. die ,,AMS-Chefetage”, der Vizekanzler Strache empfiehlt, ,mal mit
ihren Mitarbeitern [zu] reden” (Standard, 23.3.2018), um endlich eine Ahnung von den
tatsachlichen Zustanden in der Arbeitsverwaltung zu gewinnen. Dieses Problem eines
mangelhaften Bezugs zur Wirklichkeit teilen die Verwaltungsbeamtinnen diesem Diskurs
zufolge auch mit so manchen Wissenschafterlnnen und PolitikerInnen.

Ein besonderer Dorn im Auge sind den selbsternannten ,Stimmen des Volkes” in diesem
Zusammenhang jedoch Hochstgerichte, die ihren Plianen verfassungs- und/oder
europarechtliche Grenzen setzen. Der FPO-Landesrat Waldhausl kritisiert das VfGH-Urteil
zum niederdsterreichischen Mindestsicherungsgesetz entsprechend als ,Entscheidung
,gegen das Volk’, weil es ,nicht gerecht jenen gegenliber [ist], die das Osterreichische Volk
bilden” (Standard, 22.3.2018). Zu einer vergleichbaren Einschdatzung kommt Oberdsterreichs
Vizelandeshauptmann Haimbuchner (FPO), der das EuGH-Urteil zum dortigen BMS-Gesetz
als ,,Entscheidung wider die Vernunft” (Standard, 22.11.2018) tituliert.

5.2.2.2 Neoliberale Frames

Neben der diskursiven Rahmung tiber PRR-Frames tauchen im dominanten medialen Diskurs
zur Sozialhilfepolitik, wie im Folgenden gezeigt werden soll, auch zahlreiche Aspekte auf, die
sich dem neoliberalen Frame zuordnen lassen. Wahrend an der Mikroebene orientierte
Frames dabei eine zentrale Rolle spielen, lassen sich daneben auch solche bestimmen, die an
der Makroebene ansetzen. Dabei kénnen wiederum jene mit einem primar 6konomischen
Fokus grob von denen unterschieden werden, die starker auf Politik und Verwaltung zielen.

(1) Makroebene
(a) Okonomie

Die groBte Bedeutung in dem auf Okonomie bezogenen Frame haben diskursive

Rahmungen, die in budgetpolitischer Hinsicht eine Unfinanzierbarkeit der BMS behaupten

und daraus die Notwendigkeit von SparmaRnahmen folgern. Den Ausgangspunkt bildet

dabei die metaphorische Beschreibung der Ausgabenentwicklung im Bereich der BMS

wahrend der letzten Jahre als ,explodierende Kosten” (Strache in: Vorarlberger Krone,

29.5.2018). Dieses Bild wird auch in der medialen Berichterstattung haufig genutzt (vgl. u.a.
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Standard, 10.4.2018, 15.1.2019; Presse, 27.1.2018, 14.5.2018, 23.7.2018, 24.7.2018). Daraus
wird in einem néachsten Schritt vielfach (etwa von Presse-Redakteur Urschitz) ein drohender
Kollaps bzw. ein ,berechenbare[s] Sterben der europadischen Sozialsysteme” (Presse,
6.7.2018) geschlussfolgert. Insbesondere auf Lander- und kommunalen Haushalten wiirden
die Ausgaben schwer lasten (vgl. u.a. Standard, 14.6.2018; Wiener Krone, 15.5.2018; 00
Krone, 30.12.2017; Steirer Krone, 29.5.2018).

Aus den steigenden Kosten resultiere, wie Kanzler Kurz oder Regierungssprecher Launsky-
Tieffenthal gleichlautend betonen, ,Handlungsbedarf” (Wiener Krone, 2.2.2018, 3.2.2018).
Konkret gehe es darum, Kosten einzusparen — und damit auch im Bereich der BMS einen
Beitrag zur Erreichung des Nulldefizit-Ziels zu leisten (vgl. u.a. Vorarlberger Krone,
17.12.2017). Haufig wird von Vertreterinnen der Regierungsparteien daher die geplante
Reform im Kontext von diesbeziiglichen budgetpolitischen Uberlegungen angefiihrt (vgl. u.a.
Standard, 21.3.2018, 5.12.2018). SchlieRlich sei auch hier ein ,verniinftiger Umgang” mit
Steuergeld nach dem ,Motto, dass man jeden Euro dreimal umdrehen sollte” (Kurz in:
Standard, 23.3.2018), erforderlich. In diesem Zusammenhang findet auch die (bereits zu
Beginn der 2000er-Jahre gebrauchte) Metapher von der qua BMS-Reform zu erzielenden
,erhohten Treffsicherheit” wieder Verwendung (Wiener Krone, 15.5.2018; Standard,
16.4.2019). Schliellich gelte es jetzt, wie Kurz in Interviews betont, ,,MaRnahmen zu setzen,
dass die sozialen Systeme treffsicherer werden” (Presse, 18.12.2017).

Dabei zeigt sich, dass der Sparstift auch hier insbesondere ,bei den Nicht-Osterreichern
drastisch” (Strache in: Presse, 18.3.2018) ansetzen soll. Die Kronen Zeitung pragt dafir das
Bild eines , Auslander-Sparpakets” (Vorarlberger Krone, 16.3.2018), dem sie alle geplanten
Ausgabenreduktionen im Bereich Flucht und Migration, darunter auch die Reform der
Mindestsicherung, zurechnet (vgl. auch Vorarlberger Krone, 21.3.2018; Presse, 18.3.2018,
22.3.2018; Standard, 17.3.2018, 22.3.2018). Dass das Sparen hier freilich nicht primar
budgetpolitischen Zielen dient, sondern dazu, ,dass die Anreize, ins Sozialsystem
einzuwandern, sukzessive abgebaut werden” (Strache in: Presse, 23.3.2018), vermag u.U. zu
erkldaren, warum die Regierung bei der Reform letztlich trotzdem nicht mit Einsparungen,
sondern mit Mehrausgaben rechnet (Presse, 1.12.2018, 3.5.2019; Standard, 25.4.2019).

(b) Politik und Verwaltung

Neben diesem auf Okonomie bezogenen Frame findet sich in dem an der Makroebene
ansetzenden neoliberalen Diskurs auch einer, der Politik und Verwaltung zum Gegenstand
hat. Konkret lassen sich zwei zentrale Motive bestimmen, die sich in der Debatte um die
BMS-Reform allerdings als weit weniger wichtig erweisen, als dies auf den ersten Blick zu
erwarten ware. Dabei handelt es sich zum einen um spezifische Effizienzprobleme, die aus
der komplexen Kompetenzverteilung im sogenannten ,,Armenwesen” resultieren; und zum
anderen um die Behauptung eines allgemeinen Effizienzdefizits im Bereich der Verwaltung.

Im Zusammenhang mit ersterem Punkt, der in verwaltungstechnischer Hinsicht grundsatzlich
einen Kernaspekt der BMS-Debatte bildet, fallt — neben seiner vergleichsweise
randstandigen Rolle — zuvorderst seine relative Unbestimmtheit im medialen Diskurs auf. So
wird von Regierungsvertreterinnen (z.B. Kurz, Blimel, Hofer (FPO)) zwar in einem fort eine
,bundesweit einheitliche Losung” bzw. ,bundeseinheitliche Regelung” als Ziel benannt (vgl.
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u.a. Standard, 13.3.2018; Presse, 23.3.2018, 13.5.2018). Welchem Zweck diese
»,Vereinheitlichung der Mindestsicherung” (Presse, 27.3.2018, 25.4.2018; Standard,
27.9.2018) allerdings dienen soll, bleibt weitgehend unklar. Der Verdacht liegt jedoch nahe,
dass es dabei lediglich um die Garantie einer bundesweit einheitlichen Schlechterstellung
von Asylberechtigten geht (vgl. u.a. Presse, 3.4.2018, 23.5.2018). Wer oder was diesem Ziel
entgegensteht, wird jedenfalls klar benannt: ,,Ohne eine einheitliche Regelung wird unser
Sozialsystem weiter belastet. [...] Dabei muss besonders die Stadt Wien in die Pflicht
genommen werden.” (Kurz in: Wiener Krone, 3.2.2018) Als Vertreterlnnen der Stadt Wien
eine Nicht-Umsetzung von aus ihrer Sicht verfassungsrechtlich bedenklichen Regelungen
ankiindigen, droht OVP-Klubobmann Wéginger umgehend Sanktionen beim Finanzausgleich
an (vgl. u.a. Vorarlberger Krone, 28.3.2019; Standard, 28.3.2019; Presse, 28.3.2019).

Neben dieser an der Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern orientierten
Problematik wird im dominanten Diskurs in diesem Zusammenhang, wie erwahnt, noch eine
weitere Problematik verhandelt, namlich die einer allgemeinen Ineffizienz der Verwaltung.
Auch hier steht ein Aspekt im Vordergrund, der mit der dargelegten Kompetenzverteilung in
Beziehung steht, namlich die viel zitierten ,Schnittstellen zum AMS“ (Steirer Krone,
3.5.2019). Damit angesprochen ist der Umstand, dass (die Minderheit der dem Arbeitsmarkt
zur Verfligung stehenden) BMS-Bezieherlnnen zugleich in die Zustandigkeit der
Sozialbehorde (BMS-Leistungsbezug) und des AMS (Eingliederung in den Arbeitsmarkt) fallt.
Vor dem Hintergrund dieser ,Doppelzustdandigkeit” wird eine allgemeine ,Ineffizienz”
beklagt (vgl. u.a. Strache in: Standard, 23.3.2018; Dénmez/OVP in: Standard, 7.4.2018) und
werden verschiedene spezifische Effizienzprobleme verhandelt. Letzteres gilt v.a. fiir die im
Rahmen der beiden Sicherungssysteme unterschiedlichen Sanktionsregelungen (vgl. u.a.
Standard, 27.3.2018, 19.4.2018; Presse, 19.4.2018, 24.8.2018). Franz Schellhorn vom Think
Tank Agenda Austria behauptet mit Blick auf dieses Zusammenspiel von AMS und
Sozialbehorden gar: ,,Da weiR eine Hand nicht, was die andere tut.” (Standard, 14.6.2018)

(1) Mikroebene

Wie oben bereits erwahnt, spielen im dominanten medialen Diskurs zum Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz an der Mikroebene ansetzende neoliberale Frames gegeniliber den an der
Makroebene orientierten eine zentralere Rolle. Dabei lassen sich jene mit 6konomisch-
rationalem Fokus von solchen mit einem 6konomisch-moralischen Fokus unterscheiden.

(a) Okonomische Rationalitiit

Im Zusammenhang mit dem o©konomisch-rationalen Frame koénnen neben einem
allgemeinen Bekenntnis zu Meritokratie im Sinne des , Leistungsgedankens” (Standard,
13.11.2018, 5.1.2019, 15.1.2019) wiederum zwei bedeutende Motive differenziert werden:
zum einen die Sorge um das ,Lohnabstandsgebot”, welches aufgrund des Leistungsniveaus
v.a. von Mehrkindfamilien in der BMS verletzt werde; zum anderen das allgemeine Bemihen
um eine Verbesserung sogenannter ,Anreize” flir eine rasche Arbeitsmarktintegration.

Ersterer Punkt betrifft die Annahme, bei Sozialleistungen wie der BMS miisse stets ein
gewisser Abstand zu den niedrigsten Erwerbseinkommen gewahrt sein (Presse, 12.6.2018),
was bei der BMS nicht der Fall sei. Auf Regierungsseite wird dieses Thema besonders vom
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OVP-Sozialsprecher Wéginger bearbeitet, der mehrfach darauf hinweist, dass die , Differenz
zwischen der Hohe der Mindestsicherung und dem, was jemand mit Arbeit verdienen kann,
oft zu gering” (Standard, 19.10.2018) sei. Aber nicht bloR Wéginger: Vom Pinzgauer WKO-
Funktionar (Salzburger Krone, 19.1.2019) bis zum Arbeits- und Sozialrechtsprofessor an der
Universitat Wien (Presse, 28.1.2019) gibt es einen breiten Konsens dariiber, dass das
Problem mangelhafter Arbeitsmarktintegration von (v.a. migrantischen) BMS-Bezieherlnnen
wesentlich im zu hohen Leistungsniveau der Mindestsicherung bestehe. Kanzler Kurz bringt
in einem — u.a. in Standard (14.1.2019) und Krone zitierten — ORF-Interview ein Beispiel: ,,Ein
Verkiufer, der in Osterreich arbeiten geht und netto 1600 Euro pro Monat verdient,
verheiratet ist und drei Kinder hat. Die Frau ist zu Hause bei den Kindern. Diese Familie
kommt — alles mit eingerechnet — auf 2500 Euro netto im Monat. Eine Familie in
Mindestsicherung mit drei Kindern kommt in der derzeitigen Regelung auf eine hdhere
Summe, namlich auf 2600 Euro pro Monat.” (Wiener Krone, 29.11.2018) Das, so Kurz, sei
,ein absurdes System* (Wiener Krone, 29.11.2018; Vorarlberger Krone, 14.10.2018).%

Der zweite, oben angesprochene Punkt, namlich die fir ein 6konomisch-rationales Verhalten
als konstitutiv angesehene , Anreizstruktur” der BMS steht unmittelbar mit der dargestellten
yInaktivitatsfalle” in Beziehung, wie u.a. Schellhorn von der Agenda Austria sie nennt; d.h.
damit, dass die Ausgestaltung der BMS nicht hinreichend das alte Prinzip des ,Weniger
Erstrebenswerten” (Less Eligibility) berlcksichtigt: ,Da gibt es wenig Anreiz, arbeiten zu
gehen.” (Schellhorn in: Standard, 14.6.2018) Auch der ehemalige Prasident des Fiskalrats,
Bernhard Felderer, begrifit die geplante BMS-Reform damit, dass es gelte, ,,im Sozialsystem
Anreize [zu] haben” (Presse, 29.9.2018). In der Debatte um das mit der BMS verbundene
L»Anreizsystem” bleibt dabei zuweilen jedoch unklar, ob es lediglich um deren Ausbau geht,
oder ob diese mittels der Reform liberhaupt erst zu etablieren sind. So schldgt bspw. Kanzler
Kurz das eine Mal ein (offenbar erst zu schaffendes) ,System mit Arbeitsanreizen” (Standard,
29.11.2018) vor, wahrend er das andere Mal (gemeinsam mit Vizekanzler Strache) das
beschranktere Ziel ausgibt, ,mehr Anreize zu schaffen, arbeiten zu gehen” (Vorarlberger
Krone, 29.5.2018). Mit zahlreichen anderen Parteikolleginnen stimmt er jedenfalls darin
Uberein, dass es dem aktuellen System der BMS an solchen ,Arbeitsanreizen”
(Hattmannsdorfer/O0 OVP in: 00 Krone, 28.6.2018; Standard, 22.11.2018) bzw. ,Anreize[n]
fur Arbeit und Leistung” (Hohensinner/Steirer OVP in: Steirer Krone, 21.1.2018) fehlt.

(b) Okonomische Moral

Dem 6konomisch-moralischen Frame kdnnen v.a. zwei der wesentlichen Leitmotive des
dominanten Diskurses zugerechnet werden, namlich ,Gerechtigkeit” und ,Faulheit”.
Letzteres, also das Motiv der ,Faulheit” findet als Begriff keine explizite Erwahnung, wird
jedoch als Bild in vielfaltigen Formen evoziert. Auf einer grundlegenden Ebene geht es dabei
darum, die Abweichung von einer Norm zu bestimmen, die ihrerseits nur selten spezifiziert
wird. Als Platzhalter fiir diese Norm fungieren Formulierungen wie ,jene Menschen, die

%5 Hier wird bereits die enge Verquickung des ékonomisch-rationalen mit einem &konomisch-moralischen
Diskurs ersichtlich, der (aus diversen OVP-Miindern) erklart: , Wer arbeitet, darf nicht der Dumme sein!“
(Kurz in: Krone-Bunt, 13.5.2018, Standard, 30.11.2018, Presse, 18.12.2017; Blimel in: Wiener Krone,
1.12.2018, 24.1.2019; Woéolbitsch in: Wiener Krone, 25.1.2019; sowie Krone-Bunt, 14.1.2018; Presse,
13.3.2018, 24.1.2019; Standard, 15.4.2019, 29.4.2019).
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tagtaglich aufstehen und arbeiten gehen” (Woginger in: Presse, 29.5.2018), bzw. ,alle, die
fleiig arbeiten und unser Sozialsystem erhalten” (Kurz in: Vorarlberger Krone, 13.1.2019).
Diese vage umrissene Norm, die breite Identifikation erméglicht, wird von unterschiedlichen
Figuren der Abweichung diskursiv umzingelt und zugleich abgegrenzt. Zusammengehalten
werden diese — gleichsam als verbindende Klammer — vom System der BMS, dem unterstellt
wird, es behindere , Arbeit und Leistung” (Hartinger-Klein in: Presse, 29.5.2018).

In diesem mit ,Faulheit” assoziierten Kontext wird fir die BMS das Bild der ,sozialen
Hangematte” (Standard, 19.4.2018, 9.5.2019; Vorarlberger Krone, 14.3.2019; Presse,
31.3.2018) gepragt. Mit ihrer Reform gehe es deshalb gerade darum, ,die Leute aus der
sozialen Hingematte” (Woginger in: Standard, 10.7.2018, 26.11.2018) zu holen.?® Dazu passt
ein Bild der Bezieherlnnen, die in der BMS — wie Kanzler Kurz es wortident in zwei Interviews
in der Krone formuliert — ,verharren” (Vorarlberger Krone, 14.10.2018; Salzburger Krone,
15.3.2019).%7 Hier zeigt sich, wie im dominanten Diskurs zur BMS-Reform ein Bild des
untersten sozialen Netzes im Wohlfahrtsstaat beschworen wird, das dessen Bezieherlnnen
dem Generalverdacht  eines unrechtmaligen,  weil auf  ,Arbeits-* bzw.
,Leistungsverweigerung” basierenden Leistungsbezugs aussetzt. Vorgegangen wird dabei
ahnlich wie im Falle der von Kurz und Strache (im Kontext der Debatte um die
Notstandshilfe) initiierten Diskussion um sogenannte ,Durchschummler”, die man nicht
langer ,durchtragen” wolle (Presse, 8.2.2018; Standard, 13.11.2018, 25.3.2019).

Im Kontext der BMS-Debatte verwenden Vertreterinnen der Regierungsparteien dabei
Formulierungen, welche deutlich — und haufig in (nahezu) identer Form — besagten Verdacht
erahnen lassen: Eine Reform der BMS sei erforderlich, um denjenigen zu helfen, ,die wollen,
aber nicht kénnen, nicht denjenigen, die kénnen, aber nicht wollen“ (Nehammer in: Presse,
14.3.2018). Anders formuliert, diirfe es keine ,Dauerunterstitzung fiir jene geben, die sich
helfen konnten, aber nicht wollen” (Wdéginger in: Standard, 10.7.2018). SchlieBlich kdnne
,das System [...] nicht dafiir gemacht sein, dass Menschen nicht arbeiten wollen, obwohl sie
jung und gesund sind“ (Kurz in: Standard, 21.3.2019). Daher sollen ,jene, die arbeiten
konnten, aber nicht arbeiten wollen” (Hartinger-Klein in: Standard, 28.3.2019), nicht langer
Geld ,furs Nichtstun geschenkt” (Gudenus in: Standard, 24.8.2018) bekommen.?®

Als besonderer ,Hort der Faulheit” wird in der BMS-Debatte dabei Wien skizziert. Von
zentraler Bedeutung ist in dem Zusammenhang die von Kanzler Kurz Anfang Janner 2019 —in
Reaktion auf Kritik von Vertreterlnnen der Stadt Wien an den Regierungsplanen —am Rande

% |n eine dhnliche Richtung weist die von Blimel bzw. der Wiener OVP (z.T. auch FPQ) artikulierte Behauptung,
die BMS sei — zumal in Wien — ,,zu einem bedingungslosen Grundeinkommen geworden” (Blimel in: Wiener
Krone, 1.12.2018, 31.12.2018) (vgl. Wiener Krone 29.5.2018, Presse, 23.5.2018; Standard, 26.6.2018).

27 Besonders pragnant wird besagtes Bild vom Grazer Sozialstadtrat Hohensinner (OVP) skizziert, der durch
seine Redundanz zugleich die Systematik solchen Vorgehens erkennen lasst. So wird das anfangliche
,Verharren im Sozialsystem” (in: Steirer Krone, 21.1.2018) bzw. ,Verharren in der Mindestsicherung” (in:
Steirer Krone, 19.11.2018) spaterhin (gleich doppelt) zu einem ,dauerhaft in der Mindestsicherung
[Llanden” (in: Steirer Krone, 28.12.2018, 5.4.2018) und schlieflich gar zu einer ,dauerhafte[n]
Alimentierung” (in: Steirer Krone, 10.5.2018) bzw. ,dauerhafte[n] Alimentierung fir groRe
Bevolkerungsgruppen” (in: Steirer Krone, 17.1.2019).

28 Wie oben ausgefiihrt, ist im Zusammenhang mit der Behauptung eines mangelnden , Arbeitswillens” von
BMS-Bezieherlnnen — und insbesondere im Kontext der damit verkniipften Debatte um ,Sozialmissbrauch”
—eine Verschrankung von 6konomisch-moralischen mit autoritdaren Frames zu konstatieren.
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der Regierungsklausur in Mauerbach vorgetragene Aussage: , Ich glaube nicht, dass es eine
gute Entwicklung ist, wenn immer weniger Menschen in der Frih aufstehen, um zu
arbeiten.” (Vorarlberger Krone, 11.1.2019, 13.1.2019; Standard, 11.1.2019, 14.1.2019;
Presse, 15.1.2019)%° Nicht bloR von FPO-Seite wird dies zentral auf die ,rot-griine
Fremdherrschaft Gber Wien“ (Gudenus in: Standard, 14.1.2019) =zurickgefihrt und
insbesondere der — laut Blimel — von ,einer Arbeiterpartei [in] eine Arbeitslosenpartei”
(Wiener Krone, 31.12.2018) transformierten SPO zum Vorwurf gemacht.

Der einleitend zu diesem Unterkapitel angesprochene Frame der ,,Gerechtigkeit” bildet den
zweiten Schwerpunkt des 6konomisch-moralischen Diskurses zur Sozialhilfepolitik. Seine
Bedeutung resultiert u.a. aus dem Umstand, dass die mittels BMS-Reform zu schaffende
»,Gerechtigkeit” das — neben dem dadurch zu gewahrleistenden , Stopp der Zuwanderung ins
Sozialsystem” — zweite zentrale Leitmotiv im dominanten Diskurs zum Thema markiert.
Ersichtlich wird dies alleine schon am Umstand, wie omniprasent die seitens der Regierung
ausgegebene Formel von der ,neuen sozialen Gerechtigkeit” (Standard, 29.5.2018; Wiener
Krone, 3.2.2018) ist: ,,,Ein gerechteres System schaffen’ [...] war das Hauptziel der neuen
Mindestsicherung” (Wiener Krone, 28.5.2018), heiRt es daher etwa auch in der Krone
anldsslich des ersten Vortrags an den Ministerrat zum Thema im Mai 2018. Bei einer von der
FPO im Frihjahr 2019 einberufenen aktuellen Stunde zum Thema spricht so etwa
Sozialministerin Hartinger-Klein im Nationalrat von einem ,Schritt zu mehr Fairness und
sozialer Gerechtigkeit” (Presse, 28.3.2019; Standard, 28.3.2019). Und auch Kanzler Kurz wird
nicht miide zu betonen, dass ,das heutige System [...] unfair” (Presse, 13.5.2018) sei — und
die Kirzung fir Mehrkindfamilien, Asylberechtigte usw. daher ,nur gerecht” (Wiener Krone,
29.11.2018; Standard, 29.11.2018). Das ,,Faktum [...], dass wir mit der Mindestsicherung Neu
mehr Gerechtigkeit geschaffen haben” (Bliimel in: Wiener Krone, 31.12.2018), ja, dass , die
soziale Gerechtigkeit” damit (berhaupt erst eingefiihrt werde (Woginger in: Presse,
29.5.2018), steht aus Regierungsperspektive jedenfalls auBer Zweifel.

Wer ist es nun aber, dem oder der durch die Reform , Gerechtigkeit” wiederfahren soll und
der oder die bislang unter mangelnder ,Fairness” zu leiden hatte? In Bezug auf diese Frage
lassen sich im dominanten Diskurs zwei grobe Linien unterscheiden: Einerseits sind es einmal
mehr die ,Leistungstragerinnen”, die durch das System der BMS ,ungerecht” behandelt
wurden. Konkret werden in diesem Zusammenhang zwei Gruppen benannt: Zum ersten geht
es um diejenigen Personen, die einer Erwerbsarbeit nachgehen. Insbesondere sind es die
von Regierungsvertreterinnen herbeizitierten ,,Handwerker” (Kurz in: Standard, 15.1.2019),
,Elektriker” (Hartinger-Klein in: Presse, 28.4.2019) oder ,Verkaufer” (Kurz in: Wiener Krone,
29.11.2018), die hart arbeiten, um ihre Familien durchzubringen, und die am Ende — so die
Behauptung — doch nicht besser aussteigen wiirden als BMS-Bezieherlnnen. Hartinger-Klein

29 Bei der Regierungsklausur fillt auch Straches Behauptung, wonach ,die rot-griine Stadtregierung offensiv fir
ein Forderungsprogramm fiir tschetschenische GroRfamilien eintritt“ (in: Vorarlberger Krone, 12.1.2019;
Standard, 12.1.2019, 15.1.2019). Uber diese spaterhin von Infrastrukturminister Norbert Hofer (FPO) im
ORF mit ,Daten” unterfltterte Behauptung — Hofer spricht demzufolge von 30.000 Betroffenen, obwohl es
laut Presse (15.1.2019) zu diesem Zeitpunkt in Wien insgesamt nicht mehr als 4.500 Bezieherlnnen
russischer Staatsangehdrigkeit gibt — heiRt es in der Krone, es sei die OVP gewesen, die Strache darum
ersucht habe, ,Rot-Griin ,Tschetschenenfamilien-Forderung’ zu unterstellen” (Vorarlberger Krone,
12.1.2019).
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formuliert es eindringlich: ,,Weil es nicht langer sein darf, dass viele unserer steuerzahlenden
Arbeitnehmer und Angestellten unterm Strich schlechter dastehen als jene, die arbeiten
kénnten, aber nicht arbeiten wollen.” (Standard, 28.3.2019)3° Zum zweiten geht es — wie in
diesem Zitat bereits anklingt — um die Steuer- und Abgabenzahlerinnen. Unter Ubertragung
der Sozialversicherungslogik auf das (nach dem Sozialflirsorgeprinzip gestaltete) System der
BMS ist so in einem fort davon die Rede, dass ,Personen, die schon langer eingezahlt haben”
(Presse, 25.4.2018), besser gestellt bzw. — anders formuliert — diejenigen, die ,nie ins
Sozialsystem eingezahlt habe[n], [...] weniger bekommen” (Standard, 15.3.2018) sollen (vgl.
u.a. Presse, 14.3.2018, 15.3.2018; Standard, 10.4.2018, 7.8.2018). Oberosterreichs
Vizelandeshauptmann Haimbuchner (FPO) formuliert den Grundsatz wie folgt: ,Jene, die ins
System mehr einzahlen, missen mehr herausbekommen.” (Presse, 24.4.2018)

Als zweite grofle Gruppe neben den Leistungstragerinnen, die durch das BMS-System
,Ungerechtigkeit” erleiden missen, treten ,die Osterreicher” in Erscheinung, was eine
Verknipfung des dkonomisch-moralischen mit dem nativistischen Frame indiziert: ,,Mehr
Fairness fiir uns Osterreicher” (Presse, 28.3.2019) lautet entsprechend das von der FPO
gewahlte Motto fiir die erwdhnte aktuelle Stunde im Parlament. Denn wie Sozialministerin
Hartinger-Klein meint: ,Fremde miissen warten. Es geht um eine klare Besserstellung fiir
unsere Osterreicher.” (Presse, 1.12.2018) Ein besonderer Dorn im Auge sind ihnen dabei
Familien von Gefliichteten, die in Relation zu denen 6sterreichischer Staatsangehdriger im
System der BMS zu groRzigig versorgt wirden (vgl. u.a. Kurz in: Vorarlberger Krone,
26.4.2018; Hartinger-Klein in: Presse, 1.6.2018; Waldhausl in: Standard, 22.3.2018). Auf der
Basis einer Art ,Gerechtigkeitsdividende” wird in Bezug auf diese suggeriert, alleine schon
die Kirzung fiir ,,Fremde” habe eine Verbesserung ,eigener Bedingungen” zur Folge: ,,Darum
reformieren wir auch die Mindestsicherung und kiirzen sie fir Migranten. Damit sich Arbeit
wieder auszahlt. Denn wer jahrelang eingezahlt hat, muss mehr herausbekommen als
jemand, der neu nach Osterreich gekommen ist.“ (Kurz in: Krone-Bunt, 13.5.2018)

Bei genauerer Betrachtung fallen die beiden oben differenzierten Gruppen im Diskurs um die
,heue soziale Gerechtigkeit” (Woginger in: Standard, 10.7.2018) freilich haufig in Eins. So
bestimmen bspw. Blimel und Hofer das Ziel der geplanten Reform in einer gemeinsamen
Erkldrung so, dass ,zwischen denjenigen Personen, die schon ldnger in das Sozialsystem
eingezahlt haben, und jenen Nichtdsterreichern, die neu in das Sozialsystem dazugekommen
sind“ (Standard, 13.3.2018; NO Krone, 13.3.2018; Presse, 13.3.2018), differenziert werden
solle. Solche Verschrankungen verschiedener Frames — konkret etwa von 6konomisch-
rationalen, okonomisch-moralischen und nativistischen — scheinen dabei durchaus mit
Bedacht zu erfolgen. Ein besonders anschauliches Beispiel daflir ssammt von Kanzler Kurz
selbst: ,Es ist ja gerecht, allen, die fleiig arbeiten und unser Sozialsystem erhalten, mehr zu
geben als jenen, die zugewandert sind, die Sprache nicht gelernt haben und
Mindestsicherung beziehen.” (Vorarlberg Krone, 13.1.2019)

30 Kanzler Kurz verdeutlicht die Dramatik der Situation in diesem Zusammenhang metaphorisch mit der vielfach
zitierten Formulierung: ,[D]as ist Gift fiir die Gesellschaft” (Vorarlberger Krone, 14.10.2018; Wiener Krone,
29.11.2018; Standard, 14.1.2019).
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5.2.3 Kritischer Diskurs

Im Folgenden wird in Abgrenzung zum dominanten Diskurs, der v.a. von den
Regierungsparteien (sowie von mit diesen assoziierten Akteurlnnen auf Ebene der Lander
und Kommunen) getragen wird, der kritische Diskurs zur Sozialhilfepolitik behandelt. Wie
bereits in den Ausfiihrungen zum Politikfeld in Kapitel 2 dargelegt wurde, unterscheidet sich
dieses u.a. im Hinblick auf die Frage relevanter Akteurlnnen von anderen sozialpolitischen
Feldern im Osterreichischen Sozialstaat. Dies geht auch aus untenstehender Grafik deutlich
hervor, sind die mit der Sozialpartnerschaft im weiteren Sinne verbundenen Akteurlnnen
(Gewerkschaft, AK, WKO, V) hier doch allenfalls von marginaler Bedeutung, wohingegen
Vertreterlnnen von Landern und Kommunen bzw. von Wohlfahrtsverbanden und NGOs eine
weit zentralere Rolle spielen. Neben den Oppositionsparteien SPO und Griine (letztere auf
den unteren foéderalen Ebenen) und in weit geringerem Ausmals auch NEOS und Liste JETZT
kommen diesen — neben den Hochstgerichten, dem AMS sowie einzelnen Expertlnnen aus
Forschung und Beratung — so auch zentrale Positionen im kritischen Diskurs zu.

Akteurlnnen in der Debatte zur Mindestsicherungsreform
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Abbildung 7: relative Prédsenz von Akteurlnnen in der Debatte zur Mindestsicherungsreform

Auch der mediale Diskurs zur Reform der BMS ist durch einen ausgepragten kritischen
Gegendiskurs gekennzeichnet. Besagter Gegendiskurs nimmt im Rahmen der Kritik an der
Sozialhilfepolitik Bezug auf eine Reihe unterschiedlicher Deutungsrahmen, welche im
Folgenden der Reihe nach vorgestellt werden sollen.
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5.2.3.1 Ideologische Versprechungen

Im kritischen Diskurs von zentraler Bedeutung ist eine (ideologie-)kritische Infragestellung
der verschiedenen diskursiven Frames, die im dominanten Diskurs zur Begriindung und
Legitimation der (vermeintlichen) Notwendigkeit einer Reform des letzten sozialen Netzes
im Osterreichischen Sozialstaat herangezogen wurden. Dazu zahlt zuvorderst eine moralisch
aufgeladene Skandalisierung der Politik der Regierung. Von verschiedenen Akteurlnnen wird
so etwa kritisiert, dass mit dem Sozialhilfe-Grundsatzgesetz das Ziel der Armutsbekampfung
bzw. der Grund- oder Mindestsicherung ad acta gelegt werde (vgl. u.a. Schellhorn/Salzburger
Griine in: Salzburger Krone, 16.12.2018; Moser/Diakonie in: Presse, 28.1.2019). Da durch
Malnahmen wie die Kiirzungen der Kinderzuschldage eine Zunahme der Armutsgefahrdung
unter den Betroffen bewusst in Kauf genommen werde, handle es sich vielmehr um ein
LJArmutsforderungsgesetz“ (Hebein/Wiener Grine in: Standard, 11.1.2019) bzw.
LArmutsverscharfungsprogramm®  (Prettner/Karntner SPO in: Vorarlberger Krone,
29.11.2018). Gegen ein solches ,aktive[s] Produzieren von Armut“ (Wiesflecker/Vorarlberger
Grine in: Vorarlberger Krone, 29.11.2018) gelte es sich jedoch zur Wehr zu setzen. Oder wie
Caritas-Prasident Michael Landau betont: ,Die Mindestsicherung muss das letzte soziale
Netz bleiben und darf kein Armutsbeschleuniger werden!“ (Wiener Krone, 14.6.2018)

Der Regierungsdiskurs wird zudem dafir kritisiert, er wiirde verschiedene soziale Gruppen
»auseinanderdividieren“ bzw. sie gegeneinander ,ausspielen” und ,aufhetzen” (vgl. u.a.
Maier/ehem. OVP in: Presse, 12.8.2018; Altenburger/Wiener SPO in: Wiener Krone,
4.3.2019; Schlack/Amnesty International in: Presse, 3.4.2019). Dabei ziele die Regierung mit
ihren Kiirzungen und den sie begleitenden Debatten auf die ,,(sozial) Schwachsten” (Rendi-
Wagner/SPO in: Presse, 3.12.2018; Wolfgang Ambros in: Wiener Krone, 30.12.2018;
Erzbischof Schonborn in: Steirer Krone, 30.12.2018). In diesem Zusammenhang gewinne man
den Eindruck, den Verantwortlichen sei es schlicht , wurscht, wie es den Armen geht”
(Hacker/Wiener SPO in: Standard, 19.10.2018). Vehement wird daher von vielen Seiten die
,Diffamierung” und ,Stigmatisierung” ganzer sozialer Gruppen durch die Regierung kritisiert
(vgl. u.a. Kaiser/Kirntner SPO in: Standard, 21.1.2019; Landau/Caritas in: Presse,
17.11.2018).

Vor allem seitens der SPO wird die Mindestsicherungsreform (i.d.R. gemeinsam mit anderen
sozial- und arbeitsmarktpolitischen Reformen) als Beleg dafiir interpretiert, dass OVP und
FPO ,Sozialabbau“ (Hiupl/Wiener SPO in: Presse, 11.1.2018), einen ,Kahlschlag im
Sozialsystem” (Hacker in: Presse, 26.6.2018) oder eine ,Kirzungsorgie bei den sozial
Schwachsten”  (Muchitsch/SPO in: Presse, 30.5.2018) intendiere. Doch auch von
Vertreterlnnen groRer Wohlfahrtsverbdande, bspw. den Direktorlnnen bzw. (ehemaligen)
Prasidenten der Caritas wird in diesem Kontext vor einer ,schrittweisen Demontage des
Sozialstaates” (Presse, 7.3.2018) bzw. vor ,Gefahren fir den Sozialstaat” (Presse,
17.11.2018) gewarnt. In eine &hnliche Richtung weist die Kritik seitens anderer
Wohlfahrtsverbande (vgl. u.a. Fenninger/Volkhilfe in: Standard, 20.12.2018; Moser/Diakonie
in: Presse, 9.1.2019). Damit in Zusammenhang steht der Vorwurf der ,sozialen Kalte“, der
neben der SPO (Rendi-Wagner in: Presse, 28.12.2018; Ludwig/Wiener SPO in: Standard,
12.1.2019) auch von anderen Oppositionsparteien artikuliert wird (Rossmann/JETZT in:
Presse, 12.12.2018; Hebein in: Wiener Krone, 29.11.2018). Zum Vorwurf gemacht wird das
(u.a. in redaktionellen Kommentaren) insbesondere der FPO als (selbsterklirter) ,sozialer
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Heimatpartei“ bzw. ,Partei des kleinen Mannes” (vgl. u.a. Oswald in: Standard, 7.8.2018;
Hamann in: Presse, 20.6.2018; Rohrer in: Presse, 1.12.2018). Gerade unter (ehemals) der
OVP nahestehenden Personen (z.B. Christian Konrad, Ferry Maier) wird in diesem Kontext
die Frage aufgeworfen, wie weit sich die Volkspartei von ihrem christlich-sozialen Erbe
entfernt habe (vgl. u.a. Presse, 12.8.2018; Standard, 17.12.2018, 22.12.2018).

Jenseits der moralischen Skandalisierung wird die Regierung bezichtigt, zweifelhafte
Informationen zu verbreiten bzw. Fakten zu verschleiern. Die Ursache hierfiir wird bspw. von
Caritas-Prasident Landau darin gesehen, dass die Regierung ,erstaunlich weit weg von der
Lebensrealitdt armutsbetroffener Menschen” (Vorarlberger Krone, 24.12.2018; Presse,
3.12.2018) sei. Der Wiener Sozialstadtrat Hacker wiederum erklart sich ihr Agieren schlicht
mit Ahnungslosigkeit (vgl. u.a. Wiener Krone, 15.1.2019; Vorarlberger Krone, 04.12.2018;
Standard, 19.10.2018) — und offeriert daher (etwa Kanzler Kurz) entsprechende Nachbhilfe:
»lch erklare ihm gerne, wie die Mindestsicherung funktioniert.” (Vorarlberger Krone,
15.1.2019) Insbesondere im Falle Hartinger-Kleins werden in der medialen Debatte aber
mitunter auch die erforderliche Expertise und Kompetenz angezweifelt (vgl. u.a. Szigetvari
in: Standard, 6.12.2018; Thalhammer in: Presse, 28.7.2018). In anderen Zusammenhangen
wird hingegen davon ausgegangen, dass Regierungsvertreterinnen wissentlich irrefihrende
oder gar falsche Informationen verbreiten (vgl. u.a. Standard, 27.11.2018; Presse,
28.11.2018). Zum Teil agiere die Regierung auch wie ein ,,Marchenerzahler” (Loacker/NEQOS
in: Standard, 26.4.2019; Presse, 28.3.2019), der in unserioser Form Bilder von
»arbeitsunwilligen Asylberechtigten” oder ,integrationsunwilligen Migrantinnenfamilien
verbreite, durch welche die Realitat in der Mindestsicherung verzerrt wiedergeben werde
(vgl. u.a. Standard, 29.5.2018; Salzburger Krone, 19.1.2019; Presse, 10.1.2018).

Nicht bloR seitens der Wissenschaft (vgl. u.a. Badelt/WIFO in: Presse, 21.12.2018; Talos in:
Vorarlberger Krone, 20.1.2019), auch von der Opposition wird daher immer wieder eine
starkere Orientierung an Daten und Fakten eingefordert. In jedem Fall gelte es, die von der
Regierung betriebene ,,Symbolpolitik“ (Hacker in: Standard, 22.11.2018; Kaineder/O0 Griine
in: Standard, 22.11.2018) bzw. die von ihnen aufgebaute ,,Nebelwand” (Holzinger/JETZT in:
Standard, 29.11.2018) zu (iberwinden. Diese verschleiere namlich die realen Verhaltnisse in
der BMS — sei es die unter Sanktionsdrohung stehende Pflicht zum Einsatz der eigenen
Arbeitskraft (vgl. u.a. Standard, 29.5.2018, 27.4.2019), das Alter der BMS-Bezieherinnen
(Kinder, Altere usw.) bzw. deren Gesundheitszustand (chronische Erkrankungen,
Beeintrachtigungen usw.) (vgl. u.a. Standard, 26.6.2018, 15.1.2019; Presse, 8.2.2018,
28.1.2019) oder auch die aktuell positive Entwicklung der BMS-Fallzahlen (vgl. u.a. Standard,
26.6.2018, 15.1.2019; Vorarlberger Krone, 21.2.2019, 26.3.2019). In diesem Kontext
verwiesen wird von Autorlnnen mit unterschiedlichen ideologischen Hintergriinden (vgl. u.a.
Marin in: Standard, 2.4.2019; Loacker in: Presse, 17.4.2019; Schulmeister in: Presse,
10.1.2018; Blaha in: Presse, 24.5.2019) auch auf die relativ marginale budgetpolitische
Bedeutung der BMS-Ausgaben in Relation zu den gesamten Sozialausgaben in Osterreich.

Auch das in diesem Rahmen skizzierte Bild der BMS sei fragwiirdig, zumal diese keineswegs —
wie vereinzelt auch anhand konkreter Einzelfdlle dargelegt wird (vgl. u.a. Standard,
1.12.2018, 21.4.2018, 17.1.2019, 7.5.2019; Salzburger Krone, 6.1.2019; Wiener Krone,
15.1.2018; Presse, 11.2.2018, 10.10.2018, 15.12.2018, 15.5.2019) — (ippige Leistungen
erbringe (vgl. u.a. Schenk/Armutskonferenz in: Presse, 16.4.2018). Bei der BMS handle es
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sich entsprechend keineswegs um eine ,,Hingematte”, sondern allenfalls um ein , Nagelbett”
(Ellensohn/Wiener Grine in: Wiener Krone, 29.7.2018; Puhringer/arbeit plus in: Steirer
Krone, 14.7.2018). Zudem miusse auch das Postulat ,sozialer Gerechtigkeit” infrage gestellt
werden, verdecke dieses doch, dass die Regierung auf eine spezifische, mit Leistung
assoziierte Vorstellung von ,Fairness” referiere (vgl. u.a. Standard, 17.3.2018, 29.5.2018;
Presse, 6.6.2018, 3.12.2018; Tiroler = Krone, 29.11.2018). Die  unterstellte
Gerechtigkeitsdividende sei auBerdem, wie Caritas-Prasident Landau meint, zu hinterfragen:
»Keiner Mindestpensionistin geht es besser, wenn es einer kinderreichen Familie schlechter
geht.” (Standard, 29.5.2018; vgl. dhnlich Kaiser in: Vorarlberger Krone, 2.1.2019)

Neben diesen allgemeinen Aspekten zielt der (ideologie-)kritische Diskurs auch auf die
Hinterfragung der einzelnen oben skizzierten Frames des dominanten Diskurses. So werden
die Reformplane und -debatten immer wieder flr ihre ,neoliberale” (vgl. u.a. Talos in:
Vorarlberger Krone, 20.1.2019; Nowak in: Standard, 4.6.2018; Altreiter in: Presse, 3.5.2018)
oder auch ,populistische” (vgl. u.a. 00 Krone, 29.5.2018; Badelt in: Presse, 21.12.2018;
Rauscher in: Standard, 26.1.2019) Orientierung problematisiert. Mitunter finden aber auch
einzelne Aspekte solcher Frames kritische Hinterfragung, bspw. der dem Autoritarismus
zugerechnete Aspekt staatlicher Pflichtarbeit (vgl. u.a. Schulmeister in: Presse, 10.1.2018;
Loacker in: Standard, 20.3.2019). Von zentraler Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
jedoch die ideologiekritische Auseinandersetzung mit dem Nativismus. Dabei
angesprochenen wird eine Vielzahl unterschiedlicher Facetten, begonnen bei einer Kritik an
der unterkomplexen, undifferenzierten und z.T. tendenziésen Darstellung von Statistiken zur
Uberreprisentation von Migrantinnen und Gefliichteten in der BMS (vgl. u.a. Vorarlberger
Krone, 8.9.2018; Presse, 15.1.2019; Standard, 29.11.2018). In diesem Zusammenhang riickt —
v.a. auf Initiative des Wiener Sozialstadtrats Hacker (vgl. u.a. Vorarlberger Krone,
27.11.2018, 14.1.2019, Wiener Krone, 17.12.2018, 15.1.2019; Presse, 16.12.2018,
28.12.2018; Standard, 21.12.2018) — auch das Vorhaben der Regierung in den Fokus der
Kritik, zuklinftig (neben Staatsangehorigkeit und Aufenthaltsstatus) auch den
Migrationshintergrund der BMS-Bezieherlnnen zu erfassen. Hacker ist auch wesentlich daran
beteiligt, die Behauptung einer ,Zuwanderung ins Sozialsystem“ infrage zu stellen (vgl. u.a.
Wiener Krone, 29.5.2018; Presse, 26.6.2018): ,,Da wird ja manchmal ein Bild kommuniziert,
wo man sich denkt: Die sitzen alle beim Caipirinha in Aleppo und (iberlegen sich, wo es am
hiibschsten ist, Sozialhilfe zu beziehen.” (Wiener Krone, 15.5.2018)

Im Kern fokussiert der kritische Diskurs am Nativismus jedoch auf vier Motive: Zum ersten
wird problematisiert, dass die beiden Regierungsparteien unabldssig und weitgehend
losgelost von konkreten Sachbeziigen ,das Thema ,Auslander (Winkler in: Presse, 2.5.2018)
bemiihen und dariiber eine permanente Mobilisierung von Ressentiments auf Kosten
einzelner Personengruppen betreiben (vgl. u.a. Hamann in: Presse, 28.11.2018; Biinker in:
Presse, 19.4.2019; Rohrer in: Presse, 20.4.2019; Oswald in: Standard, 22.11.2018; Riss in:
Standard, 28.3.2019). Zum zweiten wird kritisiert, dass das nativistische Framing der
Reformmalnahmen und -debatten bloB verschleiere, dass Angehorige aller (also nicht blof
der migrantischen) subalternen Gruppen von den Reformen betroffen sind — bzw. wem diese
Reformen im Gegenzug nutzen (vgl. u.a. Hacker in: Presse, 2.1.2018; Kern/SPO in: Presse,
3.6.2018; Kaiser in: Presse, 4.1.2019; Stuiber in: Standard, 15.12.2018; Mittelstaedt in:
Standard, 21.11.2018). Zum dritten werden Unzuldnglichkeiten und Widerspriiche des
Gesetzes selbst bemangelt, allen voran der Widerspruch zwischen den gesetzlich fir den
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vollen Leistungsbezug geforderten Deutschkenntnissen und den parallel dazu
vorgenommenen Einschnitten u.a. im AMS-Budget fiir Deutschférderkurse (vgl. u.a. Landau
in: Standard, 29.5.2018; Van der Bellen in: Wiener Krone, 14.6.2018; Kopf/AMS in: Presse,
4.12.2018; Badelt in: Presse, 21.12.2018; Meinl-Reisinger/NEOS in: Standard, 4.12.2018).
Zum vierten wird der wohlfahrtschauvinistische Charakter der Reform — mitunter auch
namentlich (vgl. u.a. Talos in: Vorarlberger Krone, 20.1.2019) — infrage gestellt. SchlieBlich
sei es sachlich nicht nachzuvollziehen, warum die Differenzierung sozialpolitischer
Leistungsanspriichen an Kriterien wie Staatsangehorigkeit festgemacht werden solle (vgl.
u.a. Hacker in: Presse, 2.1.2018; Wiesflecker in: Vorarlberger Krone, 29.11.2018).

5.2.3.2 Negative Auswirkungen

Ein zweiter, zentraler Frame des kritischen Diskurses zielt darauf ab, negative Auswirkungen
der Reform in unterschiedlichen Dimensionen herauszuarbeiten und zu problematisieren.
Das gilt zuvorderst fir die Kritik, die Reform der BMS in Richtung ,Sozialhilfe Neu“ wirke sich
negativ auf die Armutsgefahrdung unterschiedlicher Gruppen aus. Im Rahmen der Debatte
als besonders gefdhrdet gelten Asyl- und subsidiar Schutzberechtigte sowie EU-Blrgerinnen
(vgl. u.a. Wachter/Caritas in: Presse, 20.12.2018; Pinter/UNHCR in: Wiener Krone, 8.1.2019;
Fuchs in: Standard, 24.11.2018). Aber auch andere soziale Gruppen seien davon betroffen,
bspw. Alleinerzieherlnnen und gewaltbetroffene Frauen (vgl. u.a. Schénborn in: Presse,
13.4.2019; Schenk in: Standard, 11.1.2019; Heinisch-Hosek/SPO in: Presse, 17.4.2019), iltere
Personen (vgl. u.a. Hacker in: Wiener Krone, 28.6.2018; Schulmeister in: Presse, 10.1.2018;
Prettner in: Presse, 9.4.2019), Menschen mit Behinderung (vgl. u.a. Muchitsch in: Presse,
1.12.2018; Hofer/Behindertenanwalt in: Standard, 17.1.2019; Ladstatter/Bizeps in: Presse,
30.8.2018) sowie bedingt verurteilte Straftiterlnnen (vgl. u.a. Moser/OVP in: Standard,
12.1.2019; Priechenfried/Neustart in: Presse, 28.12.2018; Meinl-Reisinger in: Standard,
19.1.2019). Im Zentrum des kritischen Diskurses steht jedoch die systematische
Verscharfung von Armut unter Kindern aus BMS-beziehenden (Mehrkind-)Familien (vgl. u.a.
Czernhorszky/Wiener SPO in: Presse, 10.7.2018; Trendl/Katholischer Familienverband in:
Wiener Krone, 29.11.2018; Chalupka/Diakonie in: Vorarlberger Krone, 4.6.2018). Allein in
Wien wirden dadurch, wie Sozialstadtrat Hacker es formuliert, ,33.000 Kinder in die
Armutsfalle” (Wiener Krone, 26.11.2018) getrieben.

Neben der erhdhten Armutsgefdahrdung wird im kritischen Diskurs eine Reihe weiterer
materieller Konsequenzen der Reform hervorgehoben und problematisiert. Das gilt
insbesondere fir Probleme im Zusammenhang mit dem Zugang von BMS-Bezieherlnnen zu
leistbarem Wohnraum, wie sie in einzelnen Bundeslandern (z.B. Tirol: Sozialpolitischer
Arbeitskreis  Tirol in: Standard, 23.2.2018; Vorarlberg: Arbeitsgemeinschaft
Wohnungslosenhilfe in:  Vorarlberger Krone, 16.6.2018; Salzburg: Salzburger
Armutskonferenz in: Standard, 30.11.2018) bzw. in Bezug auf unterschiedliche soziale
Gruppen (z.B. Menschen mit Behinderungen, wohnungslose Menschen, gewaltbetroffene
Frauen usw. in betreuten Wohngemeinschaften o.A.) konstatiert werden (vgl. u.a. Standard,
9.4.2019; Presse, 12.4.2019; Steirer Krone, 15.12.2018). Hinzu kommt die u.a. von
Gewerkschaftsseite geduRerte Beflrchtung, die geplanten Reformen wiirden sich negativ
auf Erwerbseinkommen und insbesondere auf das Lohnniveau in den Niedriglohnsektoren
auswirken (vgl. u.a. Katzian/OGB in: Vorarlberger Krone, 17.6.2018; Wimmer/PRO-GE in:
Standard, 20.3.2019; Rendi-Wagner in: Standard, 9.4.2019; Blaha in: Presse, 24.5.2019).
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Ein weiterer zentraler Frame des auf negative Auswirkungen verweisenden Diskurses macht
auf (moglicherweise) nicht-intendierte Nebeneffekte der Reform aufmerksam. So sei etwa
mit den massiven Kiirzungen bei Asyl- und v.a. subsidiar Schutzberechtigten die Gefahr
verbunden, Desintegrationsprozesse zu beférdern, was letztlich in , Radikalisierung” und
LKriminalitat“ minden kénne (vgl. u.a. John in: Standard, 29.5.2018; Hacker in Presse,
2.1.2018; Kovacs/Wiener Griine in: Presse, 8.6.2018). Exemplarisch formuliert es Michael
Fuchs vom Europaischen Zentrum fiir Wohlfahrtspolitik und Sozialforschung: ,,Bei Menschen,
die in Osterreich ein Bleiberecht haben, wiirde ich bezweifeln, dass das gut fiir die
Integration, den sozialen Zusammenhalt, aber auch die Kriminalitatsentwicklung ist.”
(Standard, 29.11.2018) Daneben sei als weiterer nicht-intendierter Nebeneffekt auch eine
Ausweitung des informellen Sektors infolge des ,Ausweichens” der von Kirzungen
Betroffenen in die sogenannte ,Schwarzarbeit” denkbar (vgl. u.a. Presse, 27.1.2018;
Vorarlberger Krone, 15.5.2018; Standard, 28.4.2018).

Alles in allem werde dadurch nicht bloR im Falle von Migrantinnen und Gefliichteten — wie
Standard-Redakteur Gerald John es exemplarisch formuliert — ,Integration erst recht
misslingen” (Standard, 26.4.2018). Ganz allgemein wiirden so, wovor nicht blo Oppositions-
Vertreterlnnen warnen, gesellschaftliche Spaltungsprozesse vorangetrieben und der ,,soziale
Frieden” bedroht (vgl. u.a. Rendi-Wagner in: Vorarlberger Krone, 28.3.2019; Hebein in:
Standard, 29.11.2018; Landau in: Presse, 29.5.2018).

5.2.3.3 Rechtliche Bedenken

Ein dritter, im sozialhilfepolitischen Feld ebenfalls nicht unbedeutender Frame besteht in
rechtlichen Bedenken an den Vorhaben der Regierung. So werden bereits gegeniber den im
Regierungsprogramm festgeschriebenen, ebenso wie gegeniliber den spaterhin in den
Ministerratsvortragen konkretisierten und schlieBlich gegeniiber den im Entwurf fiir das
Sozialhilfe-Grundsatzgesetz verankerten Vorhaben weitreichende verfassungs- und
europarechtliche Bedenken artikuliert (vgl. u.a. Presse, 29.5.2018, 28.11.2018; Standard,
29.5.2018, 22.11.2018; Wiener Krone, 29.5.2018; Vorarlberger Krone, 25.4.2019).
Insbesondere Sozial-, Verfassungs- und Europarechtsexpertinnen wie Franz Leidenmihler
von der Uni Linz, Walter Obwexer von der Uni Innsbruck, Franz Marhold von der WU Wien,
Theo Ohlinger von der Uni Wien oder Walter Pfeil von der Uni Salzburg halten bspw. den
Arbeitsqualifizierungsbonus fiir europarechtlich ,riskant” (Marhold in: Presse, 30.5.2018)
bzw. allgemein die Koppelung des vollen Leistungsbezugs an den Nachweis von
Sprachkenntnissen fiir europarechtswidrig (vgl. u.a. Leidenmihler in: Standard, 14.6.2018;
Obwexer in: Wiener Krone, 29.5.2018; Pfeil in: Standard, 22.11.2018). Entsprechend gehen
sie, wie etwa Pfeil im Rahmen des oOffentlichen Expertenhearings zum Sozialhilfe-
Grundsatzgesetz, gar eine ,,hohe Wette ein: Das Gesetz wird vorm Europaischen Gerichtshof
nicht Bestand haben” (Pfeil in: Standard, 16.4.2019). Auch andere auf Geflliichtete bzw.
Migrantinnen zielende Verschlechterungen werden aus europarechtlicher Perspektive
infrage gestellt: So wird etwa angezweifelt, ob die ,Finf-Jahres-Wartefrist” fir EU-
Blirgerinnen mit dem Europarecht zu vereinbaren ist (vgl. u.a. Leidenmiuhler in: Standard,
30.5.2018; Ohlinger in: Presse, 30.5.2018; Pfeil in: Standard, 24.11.2018); und auch die
Rechtmaligkeit des Ausschlusses subsidiar Schutzberechtigter aus der BMS wird solcherart
infrage gestellt (vgl. u.a. UNHCR in: Presse, 10.1.2019, 15.4.2019). Aus verfassungsrechtlicher
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Perspektive angezweifelt wird dariber hinaus v.a. die ,sachliche Gerechtfertigkeit” der
Kinder-Staffelung (vgl. u.a. Pfeil in: Standard, 22.11.2018, 16.4.2019).

Neben den genannten Expertinnen duBert auch die Opposition, insbesondere die Wiener
Stadtregierung und die SPO, zahlreiche europa- und verfassungsrechtliche Bedenken an den
Reformplanen der Regierung (vgl. u.a. Standard, 29.11.2018, 11.1.2019; Wiener Krone,
28.6.2018, 26.6.2018; Vorarlberger Krone, 14.12.2018, 18.12.2018; Presse, 27.11.2018,
9.4.2019). Dabei wird wu.a. die Frage aufgeworfen, ob der Bund mit seiner
Grundsatzgesetzgebung nicht den Spielraum der Lander fiir ihre Ausfiihrungsgesetze in
verfassungsrechtlich bedenklicher Form beschranke (vgl. u.a. Standard, 11.1.2019;
Vorarlberger Krone, 29.11.2018; Presse, 29.5.2018). Zwischenzeitlichen Aufschwung und
Bestarkung erfahrt dieser auf rechtliche Einwdnde referierende Diskurs infolge der
einleitend dargestellten VfGH- und EuGH-Urteile gegen die BMS-Reformen in
Niederdsterreich, Oberésterreich bzw. im Burgenland (vgl. u.a. OO Krone, 27.6.2018; Tiroler
Krone, 30.6.2018; Standard, 13.10.2018, 22.11.2018; Presse, 28.11.2018, 28.1.2019).

5.2.3.4 Vorgehensweise der Regierung

Ein letzter bedeutender Frame des kritischen Diskurses zur Sozialhilfepolitik bezieht sich auf
die Vorgehensweise der Regierung, wobei v.a. der Modus der Entscheidungsfindung auf
massive Kritik stoRt. Wie einleitend dargestellt wurde, ist das Politikfeld der Sozialhilfepolitik
namlich — u.a. vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung im
Bereich des sogenannten Armenwesens — durch die zentrale Bedeutung der Lander
gekennzeichnet. Insbesondere Soziallandesratinnen spielten hier eine wichtige Rolle im
Prozess der Willensbildung und Entscheidungsfindung. Von entsprechender Kritik v.a. in den
SPO-regierten Ldndern Wien und Kirnten (sowie z.T. im Burgenland), aber auch in den
schwarz-griin (bzw. seit 2018 z.T. schwarz-griin-pink) regierten Landern in Westdsterreich
(Vorarlberg, Tirol, Salzburg) begleitet ist das Agieren der Bundesregierung in diesem
Zusammenhang (vgl. u.a. Wiener Krone, 25.4.2018, 8.4.2019; Vorarlberger Krone, 11.5.2018,
29.11.2018; Standard, 25.4.2018, 15.5.2019; Presse, 25.4.2018, 10.7.2018). Auch von
Landeshauptleuten wird bspw. die ,starke Desavouierung der Lander” (Ludwig in:
Vorarlberger Krone, 26.4.2018) kritisiert oder ,eine verstirkte partnerschaftliche
Zusammenarbeit“ (Wallner/Vorarlberger OVP in: Vorarlberger Krone, 9.8.2018)
eingefordert. Scharfer formuliert es der Karntner Landeshauptmann Kaiser: ,Die
Zusammenarbeit der Lander mit dem Bund wird vollig ausgehebelt” (Kdrntner Krone,
1.5.2018).

Nicht zuletzt das Agieren von Sozialministerin Hartinger-Klein, das von zahlreichen
Unklarheiten bestimmt ist, wird von vielen, bspw. von mehreren Soziallandesratinnen, teils
massiv kritisiert (vgl. u.a. Steirer Krone, 25.4.2018; Vorarlberger Krone, 29.11.2018; Presse,
14.9.2018). Konkret vorgeworfen wird der Bundesregierung u.a. eine ,Driiberfahren-
Mentalitit“ (Darabos/Burgenlinder SPO in: Presse, 29.5.2018), das ,,Durchpeitschen’ der
Reform“ (Frauenberger/Wiener SPO in: Standard, 25.4.2018) bzw. dass sie ,die Linder
Ubergehen” (Wiesflecker in: Vorarlberger Krone, 27.4.2018) wiirde und ,die Forderungen
der Lander nicht berucksichtigt werden” (Schellhorn/Salzburger Griine in: Salzburger Krone,
17.4.2019). Finden Treffen mit Hartinger-Klein (berhaupt statt, werden sie von den
beteiligten Soziallandesratinnen zudem als ,wie erwartet unergiebig und enttduschend”
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(Kampus/Steirer SPO in: Steirer Krone, 9.4.2019) oder als ,absolut sinnlos“ (Hacker in:
Vorarlberger Krone, 9.4.2019) erlebt.

Im Ergebnis habe, wie v.a. Oppositionsvertreterinnen meinen, die unterlassene Einbindung

und der verweigerte Dialog mit den Landern — aber auch mit Expertinnen aus
Wohlfahrtsverbanden und Wissenschaft sowie mit den Armutsbetroffenen selbst (vgl. u.a.
Presse, 28.12.2018; Vorarlberger Krone, 23.12.2018) - zu einem sachlich

yunprofessionellen” und rechtlich , unausgegoren” Gesetz(-esvorhaben) gefiihrt, das in
dieser Form nicht auf den Weg gebracht werden hatte diirfen (vgl. u.a. Kern in: Vorarlberger
Krone, 8.6.2018; Ludwig in: Standard, 12.1.2019; Hacker in: Standard, 22.1.2019).3!

5.3 Arbeitsmarktpolitik

5.3.1 Diskursiver Verlauf

Die mediale Debatte zur Sistierung der Aktion 20.000 konzentriert sich weitgehend, wie aus
untenstehender Grafik zum Diskursverlauf hervorgeht, auf die ersten beiden Monate der
Amtszeit der OVP/FPO-Regierung unter Bundeskanzler Sebastian Kurz (OVP). Die zentralen
diskursiven Ereignisse markieren dabei die angekiindigte Prifung der Aktion im
Regierungsprogramm vom Dezember 2017 sowie deren unvermittelte Aussetzung zum 1.
Janner 2018 (Abbildung 8). In der Folgezeit verschwindet das Thema sukzessive aus dem
medialen Diskurs und gewinnt erst wieder gegen Ende der Regierungsperiode angesichts des
Auslaufens der letzten Uber die Aktion finanzierten Stellen im Juni 2019 geringfiigig an
Bedeutung.

31 Anders als v.a. im Bereich der Arbeitszeitpolitik spielen Proteste im kritischen Diskurs zur Sozialhilfepolitik eine
allenfalls marginale Rolle. Demonstrationen wie etwa eine von NGOs und Wohlfahrtsverbé&nden initiierte
Protestkundgebung gegen die Reform am Wiener Ballhausplatz im April 2019 finden daher wenig mediale
Resonanz (vgl. u.a. Wiener Krone, 23.4.2019, 24.4.2019). Das gilt in vergleichbarer Form fiir die
Donnerstags- bzw. (in Vorarlberg) Sonntagsdemonstrationen gegen die Regierung, bei denen auch die BMS-
Reform mitunter thematisiert wird (vgl. u.a. NO Krone, 12.1.2019; Standard, 7.3.2019, 16.1.2019). Mehr
mediale Beachtung wird anlassbezogenen Social Media-Protesten zuteil, bspw. jene gegen die Aussagen des
Bundeskanzlers zum Aufstehverhalten der Wienerlnnen (#WienStehtAuf) (vgl. u.a. Presse, 12.1.2019,
19.1.2019, 21.1.2019; Standard, 12.1.2019, 15.1.2019; Vorarlberger Krone, 12.1.2019, 13.1.2019).
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Diskursverlauf Sistierung der Aktion 20.000
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Abbildung 8: Anzahl der codierten Textpassagen zur Sistierung der Aktion 20.000 nach Monat

5.3.2 Dominanter Diskurs

5.3.2.1 Populist Radical Right Frames

Ahnlich wie im Fall der Arbeitszeitpolitik — und anders als in dem der Sozialhilfepolitik —
spielen Populist Radical Right-Frames im dominanten medialen Diskurs zur
Arbeitsmarktpolitik, konkret zur Sistierung der Aktion 20.000, kaum eine Rolle. Das gilt fir
alle drei PRR-Kernideologien (im Sinne Muddes), also nahezu gleichermalRen fir Nativismus,
Autoritarismus und Populismus.

Allenfalls der Nativismus im Sinne einer Vorstellung von sogenannten ,Fremden” als
Bedrohung der als homogen imaginierten Nation auf der Basis einer strikten Unterscheidung
zwischen ,Einheimischen” und ,Fremden” spielt am Rande eine Rolle. Wie schon im
Regierungsprogramm werden die hohe Arbeitslosigkeit und die damit einhergehenden
schlechten Beschaftigungschancen v.a. fiir einfach qualifizierte, aber auch fiir altere
Arbeitskrafte von Regierungsvertreterlnnen zuweilen mit ,,aus Ostmitteleuropa stark in den
Arbeitsmarkt drangen[den]” (Bundesregierung 2017: 142) Migrantinnen in Verbindung
gebracht. So macht bspw. Sozialministerin Beate Hartinger-Klein (FPO) im Rahmen einer
Debatte zum Thema Ende Janner 2018 im Nationalrat die Vorgéangerregierung fir besagte
Phianomene verantwortlich, weil sie ,billige Arbeitskrdafte aus dem Ausland hereingeholt”
(Presse, 1.2.2018) habe (vgl. auch Standard, 31.7.2018). Zudem wird ein nativistischer Frame
auf Regierungsseite in budgetpolitischen Kontexten bemiht (vgl. auch Presse, 26.3.2018),
etwa wenn Finanzminister Hartwig Loger (OVP) bei der Prdsentation des Doppelbudgets
2018/19 Einsparungen aufgrund der Sistierung der Aktion 20.000 infolge von bei
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Migrantinnen und Gefliichteten ansetzenden SparmalRnahmen nennt und dadurch hinter
diesem weit groReren Posten zu ,verstecken” versucht (u.a. Indexierung der
Familienbeihilfe, Kirzung der BMS fir Asylberechtigte sowie der Grundversorgung fir
Asylwerberlnnen usw.) (Presse, 18.3.2018).

Eine prominentere Rolle spielen nativistische Frames in der Debatte um die Aktion 20.000
hingegen im kritischen Diskurs, weshalb dieser Aspekt hier behandelt wird. Dieser wird von
der SPO und ihrem Vorsitzenden Christian Kern bedient, der die Kritik daran, dass die
Regierung ,die Uber 50-jahrigen Arbeitslosen im Stich” lasse, von Anfang an mit der
Behauptung verbindet, diese wirden ,dann durch billigere Arbeitskrafte aus
Nachbarlandern ersetzt” (Vorarlberger Krone, 3.1.2018). Im weiteren Verlauf der Debatte
wird die Diskussion um die Sistierung der Aktion 20.000 von der SPO schlieRlich mit der
Diskussion um die geplante Regionalisierung der Mangelberufsliste verschrankt. Indem sie
ein ,Kontingent von 150.000 zusatzlichen Ukrainern, Russen oder Tirken“ (Kern in:
Standard, 16.1.2018) ins Land hole, wiirde die Regierung laut Kern namlich eine
y,Verdrangungsspirale” (ebd.) in Gang setzen und die Arbeitsmarktsituation weiter
verschirfen, obwohl ,die Arbeitslosigkeit bei den Alteren nach wie vor ein groRes Problem
ist” (Standard, 5.1.2018; vgl. auch Vorarlberger Krone, 5.1.2018). Vor diesem Hintergrund
wirft Kern der Regierung vor, sie agiere ,gegeniiber der heimischen Bevodlkerung [...]
feindlich” (Presse, 5.1.2018).32

5.3.2.2 Neoliberale Frames

Wahrend in der medialen Debatte um die Aussetzung der Aktion 20.000 eine diskursive
Rahmung mittels PRR-Frames weitgehend fehlt, wird auf neoliberale Argumentationsmuster
haufig Bezug genommen. Dies soll im Folgenden detailliert dargestellt werden.

(1) Makroebene

Von zentraler Bedeutung sind in diesem Zusammenhang auf der Makroebene ansetzende
okonomische Frames, die sich grob den beiden Themenfeldern ,,Mangelhafte Effizienz und
Effektivitat” sowie ,, Ausgabenkiirzung zwecks Erreichung des Nulldefizits“ zuordnen lassen.

(a) Mangelhafte Effizienz und Effektivitdt

In der offiziellen Regierungskommunikation zur Sistierung der Aktion 20.000, die von WKO-
Prasident Christoph Leitl und IV-Generalsekretar Christoph Neumayer explizit begrif3t wird
(vgl. Vorarlberger Krone, 3.1.2018), spielt das (primar wohl auf den Beschéaftigungsbonus
gemiinzte) Argument eine wichtige Rolle, diese sei angesichts der positiven konjunkturellen
Entwicklung Uberflissig. So verweist etwa Finanzminister Loger Ende Dezember 2017 in
einem Standard-Interview unter Bezugnahme auf ,[u]lnabhdngige Experten” darauf, dass
diese ,wegen der besseren wirtschaftlichen Entwicklungen® nicht langer erforderlich sei
(Standard, 30.12.2017; vgl. auch Standard, 7.7.2018). Darauf, dass in ,Zeiten der

32 |n den Medien wird darauf hingewiesen, dass diese Strategie Kerns parteiintern umstritten sei (vgl. Standard,
22.1.2018) — und seine Entscheidung fiir ,die Variante Doskozil [...], die Regierung originellerweise in FPO-
Manier” (Presse, 5.1.2018) zu kritisieren, problematisiert (vgl. Standard, 16.1.2018, 18.1.2018).
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Hochkonjunktur” solche MaRnahmen nicht weiter gebraucht werden, berufen sich auch
Wirtschaftsministerin Margarete Schrambdck (OVP) und Sozialministerin Hartinger-Klein bei
ihrer Begriindung des Umlaufsbeschlusses zur Einstellung der Aktion (vgl. Presse, 2.1.2018;
Standard, 2.1.2018). Auch einer der erwdhnten , Experten”, auf die sich die Regierung beruft
(vgl. ebd.), der damalige Prasident des Fiskalrats Bernhard Felderer, bestdtigt diese
Einschatzung einer ,konjunkturell nicht mehr notwendige[n] MaBnahme“ (Presse, 7.6.2018).
Riickendeckung fiir ihre Aussetzung gibt es dariiber hinaus von OVP-Seniorenbundchefin
Ingrid Korosec, die diese gegeniiber Presse (3.1.2018) als ,sinnvoll“ erachtet, zumal ,die
Konjunktur [...] dlteren Arbeitnehmern zugutekommen“ werde.

Bei genauerer Betrachtung des dominanten Diskurses erweist sich jedoch, dass die
behauptete Ineffizienz der MaBnahme nicht blofl mit der veranderten konjunkturellen Lage
zusammenhangt. Hinzu gesellt sich namlich das Argument mangelhafter Nachhaltigkeit.
Besonders von Expertinnen wie AMS-Vorstand Johannes Kopf wird mehrfach eine
Verkleinerung der Aktion 20.000 mit dem Argument gefordert, dass diese keine nachhaltige
Integration in den Arbeitsmarkt garantieren konne (Standard, 2.12.2017, 17.3.2018): ,,Ist das
Geld weg, ist der Job weg.” (Presse, 3.12.2017) Auch der Arbeitsmarktexperte des IHS,
Helmut Hofer, schlieft sich mit Verweis auf internationale Studien dieser Forderung an
(Presse, 22.12.2017). Bedenken artikuliert schlieBlich auch WIFO-Arbeitsmarktexperte
Helmut Mahringer, wobei er auch auf positive Aspekte verweist (Standard, 17.3.2018). Die in
der Presse dargelegte Beflirchtung, ,, dass die meisten Jobs nach Auslaufen der finanziellen
Mittel wieder wegfallen” (Presse, 3.1.2018), wird also nicht von allen Expertinnen
umstandslos geteilt. Aufseiten der Regierungsparteien davon unbeeindruckt zeigt sich der
spatere OVP-Generalsekretidr Karl Nehammer und stellt mit Verweis auf die mangelhafte
Nachhaltigkeit der Aktion 20.000 infrage, ,,0b gut gemeint, auch tatsachlich gut im Sinne der
Betroffenen ist” (Standard, 14.12.2017). Ebenfalls mit Bezug auf das Kriterium der
Nachhaltigkeit hebt Niederdsterreichs Landeshauptfrau Mikl-Leitner (OVP) die Vorziige einer
dort etablierten MaRnahme gegeniiber der Aktion 20.000 hervor (Presse, 6.1.2018)

Sozialministerin Hartinger-Klein referiert an anderer Stelle auf die — auch in den Medien
zuweilen kolportierte (vgl. u.a. Presse, 22.12.2017, 6.1.2018) — Darstellung, die Aktion
20.000 sei von potenziellen Tragerinnen (Gemeinden, NGOs) nicht ausreichend nachgefragt
worden, was es nun zu evaluieren gelte (vgl. Standard, 3.1.2018). Ganz ohne Evaluierung
Uber die (vermeintlich) mangelhafte Effektivitdit der Mallnahme Bescheid weiR hingegen
FPO-Generalsekretir Harald Vilimsky, handle es sich bei dieser schlieRlich um eine ,reine
Selbstinszenierung” (Presse, 3.1.2018) des friiheren Bundeskanzlers Kern. Im Hinblick auf die
Frage fehlender Leistungsfahigkeit kommt es dabei zu einer scheinbar Uberraschenden
Ubereinstimmung mit der zweitgréRten Oppositionspartei im Nationalrat, den NEOS (Presse,
2.12.2017). Deren Sozialsprecher Gerald Loacker pladiert im Falle der Aktion 20.000 jedoch
fir eine Abschaffung anstatt blof fiir eine Sistierung (Standard, 1.2.2018), sei mit dieser
Malnahme doch ,das Geld ohne Wirkung verbrannt worden“ (Presse, 3.1.2018). Neben
ihrer Ineffektivitat wird aber auch die Nutzlosigkeit der Aktion 20.000 kritisiert. Schellhorn
von der Agenda Austria sieht in ihr gar ,einen Arbeitsdienst”: ,Alte Leute in Schulen
schicken, um Zettel zu kopieren: Das braucht niemand.” (Standard, 3.1.2018)
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Einen starkeren okonomischen Akzent erhalt das Ineffizienz-Argument im Zusammenhang
mit sogenannten ,Mitnahme-“ und ,Verdrangungseffekten”. Auf politischer Ebene begrifRt
so etwa der Prasident des Osterreichischen Gemeindebundes, Alfred Riedl (OVP), die
Abschaffung der Aktion 20.000, weil er hinsichtlich des damit verbundenen Verbots einer
Verdrangung regularer Beschaftigungsverhaltnisse ,bezweifel[t], ob das in der Praxis so ist”
(Standard, 3.1.2018). ,Mitnahmeeffekte” (sowie eine damit verbundene Verschiebung
kommunaler Kosten in Richtung Bund) konstatiert wiederum Standard-Redakteur Ginther
Oswald in einem redaktionellen Kommentar, da Gemeinden ihm zufolge das Instrument
nltzen, um ,die Finanzierung von Jobs, die man ohnehin hatte schaffen missen, dem Bund
umzuhangen” (Standard, 3.1.2018). In beiden Fallen fihren die mit der Aktion 20.000
verbundenen arbeitsmarktokonomischen Effekte solcherart zu einer Art ,Marktverzerrung”
im Offentlichen Sektor. Eine vergleichbare ,Marktverzerrung”, diesmal jedoch im privaten
Sektor, sieht auch der bereits zitierte NEOS-Sozialsprecher: Indem die Aktion 20.000 laut
Loacker dem Arbeitsmarkt Arbeitskrafte ,entzieht” (Standard, 14.12.2017), sind ihm zufolge
namlich die (offenbar existierenden) Stellen in der Privatwirtschaft nicht langer zu besetzen.

Mit den zuletzt dargestellten Positionen wird bereits der Kern der mit ,mangelhafter
Effizienz” verbundenen Kritik an der Aktion 20.000 gestreift, Gber die es im Standard in
diesem Zusammenhang heillt, sie trage ,mehr wohlfahrtsstaatliche denn
marktwirtschaftliche Zige” (Standard, 2.12.2017). Im medialen Diskurs wird das , Problem
bei dieser Aktion“ entsprechend haufig darin gesehen, dass ,Gemeinden und Vereine
kiinstlich Jobs schaffen” (Presse, 3.1.2018; H.v.A.) bzw. dass ,Arbeitspldatze erfunden
werden” (Standard, 2.12.2017; H.v.A.), anstatt — wie es offenbar am Markt der Fall ist — auf
natlirliche Art zu entstehen. Finanzminister Loger formuliert es wie folgt: ,Ich halte es fur
einen Fehler, Scheinjobs zu schaffen, die zu 100 Prozent aus Steuergeld finanziert sind. Ich
will echte Jobs fir dltere Arbeitnehmer.” (Standard, 7.7.2018; H.v.A.) Presse-Redakteur Jakob
Zirm fuhlt sich durch die Aktion 20.000 entsprechend ,,stark an die 1970er-Jahre” erinnert,
»in denen man glaubte, Arbeitslosigkeit durch auf Pump finanzierte staatliche Arbeitsplatze
verhindern zu kdnnen. Das Resultat sollte bekannt sein.” (Presse, 3.1.2018)

Was mit dem hier bloBR angedeuteten Resultat gemeint sein koénnte, expliziert
Sozialministerin Hartinger-Klein im Rahmen einer Nationalratsdebatte, wenn sie die Aktion
20.000 als ,verstaatlichte Arbeitsplatzbeschaffung” (Standard, 1.2.2018) kritisiert und
klarstellt: ,[D]as sind Methoden des Kommunismus — es funktioniert nicht.” (Presse,
1.2.2018) Daher die Notwendigkeit einer Sistierung der MaRRnahme, in der ihr Parteikollege,
der NR-Abgeordnete Robert Lugar (FPO), bereits im Dezember 2017 die ,Chance auf eine
Sozialpolitik abseits des Sozialismus” (Standard, 14.12.2017) zu erkennen glaubte.

(b) Ausgabenkiirzung zwecks Erreichung des Nulldefizits

Der zweite groBe, dem Neoliberalismus zugeordnete Frame im dominanten Diskurs zur
Arbeitsmarktpolitik ist jener einer behaupteten Notwendigkeit von Kiirzungen im Bereich
der Staatsausgaben zwecks Erreichung des Nulldefizits. Auch hier bildet der Verweis darauf,
dass ,,die Konjunktur neuerdings ja ohnehin boomt” (OO Krone, 27.12.2017), einen zentralen
Ausgangspunkt, wobei in diesem Fall weniger arbeitsmarkt- denn budgetpolitische
Schlussfolgerungen im Fokus stehen: MaBnahmen wie die Aktion 20.000 seien ,,in Zeiten der

69



Zwischen Meritokratie und Wohlfahrtschauvinismus

Hochkonjunktur ein falsches Signal” (Loger in: Standard, 7.7.2018), weil es in solchen Phasen
wirtschaftlicher Entwicklung gelte — wie der neue Prasident des Fiskalrats, Gottfried Haber,
es formuliert —, ,,Mandvriermasse fir schlechte Zeiten” (Standard, 11.12.2018) zu schaffen.
Entsprechend positiv bilanziert der Fiskalrat , Ausgabenkiirzungen wie die Abschaffung des
Beschaftigungsbonus und der Aktion 20.000“ (ebd.). Ahnlich hatte rund ein halbes Jahr zuvor
bereits Habers Vorganger Bernhard Felderer argumentiert und — trotz Freude Uber das
seitens der Bundesregierung angekiindigte Nulldefizit — aufgrund der sich eintriibenden
Konjunkturaussichten eingemahnt, der Staat moége sich jetzt durch MaBnahmen wie die
genannten Ausgabenkirzungen , fiskalisch darauf vorbereite[n]“ (Presse, 7.6.2018).

Im Zusammenhang mit dem von Kanzler Kurz und Vizekanzler Strache im Frihjahr 2018
angekiindigten ,echten Nulldefizit“ findet in den Medien daher regelmafig auch die
Abschaffung der Aktion 20.000 als (vermeintlich) wesentlicher Beitrag zur Erreichung dieses
Ziels Erwdahnung (vgl. Presse, 28.2.2018, 1.3.2018; Standard, 28.2.2018, 21.3.2018). Unklar
bleibt jedoch, ob bei den in diesem Zusammenhang in den Medien kolportieren Zahlen —
sowohl was die Ausgaben fiir die Aktion 20.000 im Jahr 2017 (u.a. Presse, 24.2.2018), als
auch was die von ihrer Sistierung erwarteten Einsparungen betrifft (u.a. Vorarlberger Krone,
22.3.2018; Standard, 3.1.2018, 28.2.2018; Presse, 28.2.2018, 1.3.2018, 3.5.2018) — die mit
der MalRknahme verbundenen reduzierten Aufwendungen (u.a. im Bereich der
Lohnersatzleistungen)  bzw. vermehrten  Einnahmen (u.a. im  Bereich der
Sozialversicherungsbeitrdge) bereits einberechnet wurden.

Finanzminister Loger jedenfalls relativierte insofern die Ankiindigung der Regierungsspitze,
als das fiir 2019 in Aussicht gestellte Nulldefizit noch nicht garantiert sei, sondern von allen
Ressorts voraussetze, ,darum [zu] kdmpfen” (Presse, 1.3.2018). Eine positive Bilanzierung
habe daher auch Ausgabenkiirzungen zur Voraussetzung — schlielRlich wisse, wie Vizekanzler
Strache (FPO) in Analogie zu Merkels Referenz auf die , Schwibische Hausfrau” (Pihringer
2015) betonte, ,jede Hausfrau“, dass man ,nicht mehr ausgeben [kann], als man hat“
(Standard, 28.2.2018; Presse, 28.2.2018). Ein besonderer Schwerpunkt der angekiindigten
Einsparungen liegt laut der medialen Berichterstattung dabei im Bereich der
Arbeitsmarktpolitik, was neben der Sistierung der Aktion 20.000 eine Reihe weiterer
Leistungsreduktionen (v.a. bei MalBnahmen zur Férderung der Arbeitsmarktintegration von
Gefllchteten) impliziert (vgl. u.a. Standard, 28.2.2018; Presse, 28.2.2018, 22.3.2018). Auch
im Zusammenhang mit der medialen Berichterstattung lGber die geplanten Kirzungen des
AMS Budgets finden die Aussetzung der Aktion 20.000 und die daraus resultierenden
Einsparungen im Sinne ihrer positiven Bilanzierung dabei regelmalig Erwdahnung (vgl. u.a.
Presse, 26.3.2018; 27.3.2018; Standard, 28.3.2018)

In budgetpolitischer Hinsicht wird seitens der Regierung im Zusammenhang mit der
Begrindung fiir die erfolgte Sistierung der Aktion 20.000 noch ein weiteres Argument,
namlich jenes der fehlenden Gegenfinanzierung, ins Feld gefiihrt. Laut Schrambock und
Hartinger-Klein ist dies insofern ein Problem, als es dem Ziel der Regierung , widerspreche
[...], die Steuer- und Abgabenlast nachhaltig zu senken” (Presse, 2.1.2018). Hinter dem mit
der Sistierung verbundenen Pladoyer fiir einen verantwortungsvollen Umgang mit
Steuergeldern (vgl. Loger in: Standard, 7.7.2018) bzw. hinter den mit Blick auf das zu
erreichende ,Nulldefizit” geforderten Ausgabenkiirzungen u.a. im Bereich der
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Arbeitsmarktpolitik steht also das Begehren, ,die Steuerlast senken [zu] kdnnen” (Kurz in:
Presse, 28.2.2018). Finanzminister Loger formuliert es — einmal mehr unter Verweis u.a. auf
die erfolgte Aussetzung der Aktion 20.000 — programmatisch: ,Der Staat spart bei sich selbst,
um in Zukunftsbereiche und in eine ehrliche Steuerentlastung zu investieren“ (Presse,
18.3.2018). Die arbeitsmarktpolitische Forderung von als langzeitarbeitslos geltenden
Personen liber 50 muss diesem Argument zufolge also ausgesetzt werden, um im Interesse
anderer Bevolkerungsgruppen Steuern und Abgaben senken sowie ,zukunftsorientiertere”
Investitionen tatigen zu kénnen. Konsequent zu Ende flihrt diesen Gedanken Wirtschafts-
Redakteur Jakob Zirm in einem Presse-Leitartikel, indem er auf der Basis der Annahme
,begrenzte[r] Mittel” den im Rahmen der Aktion 20.000 gefdérderten &alteren Personen
sogenannte NEET-Jugendliche (Not in Education, Employment or Training) gegenlberstellt
und festhalt: ,Wenn wir Geld fir MaBBnahmen investieren, dann sollte es wohl hier
geschehen. Denn da bringt es langfristig die sinnvollsten Ergebnisse.” (Presse, 3.1.2018)

Zugleich deutet sich hier auch an, wie die Regierung gedenkt, das von Hartinger-Klein
ausgegebene Ziel, ,moglichst zielgerichtet und effizient Langzeitarbeitslose in Beschaftigung
zu bringen” (Standard, 3.1.2018), zu erreichen. Die Alternative zu den im Rahmen der Aktion
20.000 geschaffenen ,,Scheinjobs” sind eben die von Finanzminister Léger angesprochenen
,echte[n] Jobs” (Standard, 7.7.2018), welche durch die qua Steuer- und Abgabensenkung
generierte marktwirtschaftliche Dynamik geschaffen werden sollen. Das heil’t, es geht fir
den Staat darum — um noch einmal den Presse-Leitartikel von Zirm zu zitieren (Presse,
03.01.2018) —,,ein gutes Umfeld fiir Jobs [zu] schaffen — nicht die Jobs selbst”. Hierfiir jedoch
kamen neben der besseren Qualifizierung von Arbeitskraften v.a. angebotsorientierte
MaBnahmen infrage, konkret ,steuerliche und biirokratische Entlastungen [...], die es Firmen
attraktiv machen, in Osterreich zu investieren” (ebd.).

(1) Mikroebene

Wie sehen nun aber jene ,bessere[n] Instrumente” (Presse, 22.3.2018) zur
Wiedereingliederung alterer Langzeitarbeitsloser konkret aus, die anstelle von Mallnahmen
wie der Aktion 20.000 — die ,teilweise ein Flop” (Presse, 3.1.2018) und ,allemal” teuer
(Presse, 3.11.2018) gewesen sei — zur Anwendung kommen sollen? Um diese Frage zu
beantworten, ist es erforderlich, die an der Mikroebene ansetzenden neoliberalen Frames zu
untersuchen, welche im medialen Diskurs um die Sistierung der Aktion 20.000 in Relation zu
den an der Makroebene ansetzenden Frames jedoch von untergeordneter Bedeutung sind.

In diesem Zusammenhang die zentralste Rolle spielt eine am Senioritdtsprinzip ansetzende
Problemformulierung. Unter Bezugnahme auf entsprechende Empfehlungen internationaler
Organisationen (OECD, IWF) sowie von AMS-Vorstand Kopf wird so etwa in einem Standard-
Artikel die in Osterreich v.a. bei Angestellten ,steile Lohnkurve” als zentraler Grund fiir das
erhohte Risiko alterer Personen ausgemacht, von (Langzeit-)Arbeitslosigkeit betroffen zu
sein. Die bei diesen im Vergleich zu ihrer Produktivitdat unverhaltnismaRig stark wachsenden
Lohnkosten wirden deshalb haufig zu einer Ersetzung von alteren durch jlingere
Beschaftigte fihren. Gegenliber dieser Problematik hatte ,[d]ie Abflachung der Lohnkurve
[...] prdventive Wirkung: Der Anreiz zur Freisetzung Alterer wiirde dadurch reduziert”
(Standard, 5.1.2018). Auch Wirtschaftsredakteur Gerhard Hofer stellt in einem Presse-
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Leitartikel mit Blick auf das Ziel einer Wiedereingliederung von &lteren Arbeitslosen in den
Arbeitsmarkt der Aktion 20.000 — aus seiner Perspektive eine ,milliardenschwere staatliche
Job-Erfindungsmaschine, die [..] vollig an den Bedirfnissen der Realwirtschaft vorbei
werkte” — eine ,flachere Lohnkurve” als Lésung gegeniiber. Die Uberreprasentation von
Personen der Altersgruppe tber 50 im Bereich der (Langzeit-)Arbeitslosigkeit erklart sich ihm
zufolge namlich schlicht daraus, dass diese ,,zu teuer” seien: ,Nicht das Alter ist das Problem,
sondern das Senioritatsprinzip.” (Presse, 10.1.2018) Was die Losung dieses (eigentlichen)
Problems betrifft, fanden sich laut dem zitierten Standard-Artikel im Regierungsprogramm
jedoch allenfalls ,indirekte” Vorschlage, konkret jene zu einer ,starkere[n] Aktivierung
Arbeitsloser” (Standard, 5.1.2018) (z.B. Verscharfung der Zumutbarkeitskriterien, Reduktion
des Leistungsniveaus durch Abschaffung der Notstandshilfe usw.). Hier wird deutlich, dass
die mit dem ,Senioritatsprinzip” verbundene Problemkonstruktion neben nachfrage- auch
angebotsseitige  ,Anreize” im Blick hat und die unzureichend ,aktivierten”
Langzeitarbeitslosen als fiir ihre Misere (mit-)verantwortlich erachtet.

Neben dieser — auch von Agenda Austria-Okonom Michael Christl erhobenen — Forderung
nach einer ,Abflachung der Lohnkurve” (Standard, 5.1.2018) findet sich in der medialen
Debatte um die Sistierung der Aktion 20.000 auch eine pensionspolitische Empfehlung:
Wahrend manche in dieser eine von der Groflen Koalition erdachte Alternative zur
Frihpensionierung sehen (vgl. Hofer in: Presse, 10.1.2018), verweist etwa
Wirtschaftsredakteur Leopold Stefan in einem Standard-Kommentar (Standard, 31.7.2018)
auf die Notwendigkeit, ,Pensionsreformen [..] konsequent durch[zu]ziehen“. Das in
Osterreich nach wie vor zu niedrige faktische Pensionsantrittsalter ebenso wie die
Geschlechterunterschiede in Bezug auf das gesetzliche Pensionsantrittsalter hatten namlich
zur Folge, dass altere Arbeitslose v.a. weiblichen Geschlechts potenziellen Arbeitgeberinnen
zu wenig lang ,erhalten” blieben, um wiedereingestellt zu werden. Um dieses ,,strukturelle
Problem” zu 16sen und die Betroffenen , besser am Arbeitsmarkt [zu] positionieren®, seien
Malnahmen wie die Aktion 20.000 jedoch ungeeignet (vgl. auch Standard, 5.1.2018).

5.3.3 Kritischer Diskurs

Im Folgenden wird in Abgrenzung zum dominanten Diskurs, der v.a. von den
Regierungsparteien OVP und FPO (sowie den NEOS) getragen wird, der kritische
Gegendiskurs zur Arbeitsmarktpolitik (AMP) behandelt. Wie bereits in den Ausfihrungen
zum Politikfeld der AMP in Kapitel 2 dargelegt wurde, spielen die mit der Sozialpartnerschaft
assoziierten Interessenverbande von Arbeit und Kapital in diesem Bereich eine zentrale
Rolle. Entsprechend sind im kritischen Diskurs zur Aktion 20.000 auch die
Arbeitnehmerlnnenverbinde (OGB, AK) von groRRer Bedeutung. Da bei der Aktion 20.000 mit
der Zielgruppe der dlteren Langzeitarbeitslosen jedoch eine ausgewiesene ,,Problemgruppe”
der AMP im Zentrum steht und die in diesem Rahmen geschaffenen Stellen im
(kommunalen) o6ffentlichen und gemeinnitzigen Sektor verankert waren (bzw. werden
sollten), spielen neben den genannten Akteurlnnen auch Gemeinden (und zum Teil Lander)
sowie Wohlfahrtsverbdande und NGOs eine nicht unwesentliche Rolle. Die zentralste Position
im kritischen Diskurs nimmt jedoch — auch in Relation zu den beiden anderen ,kritischen”
Oppositionsparteien (Liste JETZT, Griine auf Linder- und kommunaler Ebene) — die SPO ein.
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Wie untenstehende Grafik zeigt, sind als Akteurlnnen auch das AMS als zentraler Trager der
AMP sowie einzelne Expertinnen aus Forschung und Beratung von Relevanz.

Akteurinnen in der Debatte zur Sistierung der Aktion 20.000
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Abbildung 9: relative Prisenz von Akteurinnen in der Debatte zur Sistierung der Aktion 20.000

Auch der mediale Diskurs zur Sistierung der Aktion 20.000 ist durch einen ausgepragten
kritischen Gegendiskurs gekennzeichnet. Besagter Gegendiskurs nimmt im Rahmen der Kritik
an der Arbeitsmarktpolitik Bezug auf eine Reihe unterschiedlicher Deutungsrahmen, welche
im Folgenden der Reihe nach vorgestellt werden sollen.33

5.3.3.1 Ideologische Versprechungen

Ein wesentlicher Frame des Gegendiskurses zielt darauf ab, die verschiedenen
Rechtfertigungen und Versprechungen, welche mit dem dominanten Diskurs zur Aktion
20.000 verbunden sind, (ideologie-)kritisch zu hinterfragen. Darlber hinaus versuchen sie,
diese Begrindungen in einer moralisch aufgeladenen und z.T. zugespitzten Form zu
kritisieren. Eine solche Strategie moralischer Skandalisierung wird v.a. von der SPO verfolgt,
etwa, wenn von sozialer Kilte (Kern in: Presse, 5.1.2018), geraubten Chancen (Drozda/SPO
in: Presse, 7.10.2018 ), einem Schlag ins Gesicht (Brauner/Wiener SPO in: Wiener Krone,
19.12.2017; Kaiser/Karntner SPO in: Wiener Krone 2.1.2018), einem harten Schlag fiir dltere

33 Vereinzelt finden sich in den Medien auch Portraits von ilteren Langzeitarbeitslosen, die iiber MaBnahmen
wie die Aktion 20.000 eine Beschaftigung gefunden (Standard, 2.12.2017, 20.1.2018; Steirer Krone,
26.5.2019; Wiener Krone, 1.4.2018) bzw. sich in diesem Rahmen um eine Stelle beworben haben (vgl.
Standard, 25.1.2018). Auch in Kommentaren (Schulmeister in: Presse, 10.1.2018) und Interviews
(Maltschnig/Renner Institut in: Presse, 24.3.2019) werden mitunter konkrete Beispiele von Projekten, die
im Rahmen der Aktion 20.000 realisiert wurden, bzw. von damit verbundenen Einzelschicksalen dargestellt.
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Arbeitslose (Doskozil/Burgenlinder SPO in: Presse, 3.1.2018), einem Verrat an dlteren
Menschen (Schickhofer/Steirer SPO in: Steirer Krone, 3.1.2018) oder davon die Rede ist, die
Regierung wiirde Jobsuchende alleine lassen (Kucher/SPO in: Wiener Krone, 13.6.2018) (vgl.
auch Presse, 3.1.2018, 5.1.2018; Vorarlberger Krone, 2.1.2018). Der Prasident des SPO-
Pensionistenverbandes, Karl Blecha, etwa kritisiert die Sistierung, welche einen ,sozialen
Kahlschlag” darstelle, als ,unmenschlich”, weil sie &lteren Langzeitarbeitslosen ,alle
Hoffnungen auf eine bessere Zukunft durch einen Arbeitsplatz” raube (Vorarlberger Krone,
3.1.2018).3* Ahnliche Kritik kommt von Vertreterlnnen von Wobhlfahrtsverbanden wie der
Caritas, deren steirischer Direktor Herbert Beiglbock die Regierung auffordert, ,Schwache
und Benachteiligte” nicht zu vergessen (Steirer Krone, 3.1.2018, auch Steirer Krone,
18.2.2018). Anfang Marz 2018 warnen die neun Caritas-Direktoren der Lander in einer
gemeinsamen Presseerkldarung u.a. mit Verweis auf die Aussetzung der Aktion 20.000
»eindringlich vor einer schrittweisen Demontage des Sozialstaates” (Presse, 7.3.2018).

Mit dieser moralisch aufgeladenen Kritik an der Regierung verbunden ist die Feststellung
und Hinterfragungen eines im dominanten Diskurs entworfenen, fragwirdigen Bilds von
Erwerbsarbeitslosen. Fir den Soziologen Jorg Flecker stellt dieses Bild, das im
Zusammenhang mit unterschiedlichen arbeitsmarktpolitischen Regierungsvorhaben und
-aktivitaten wie u.a. der Sistierung der Aktion 20.000 seitens der Regierung evoziert werde,
eine ,Fortsetzung der Sozialschmarotzerdiskussion mit legistischen Mitteln“ (Standard,
10.1.2018) dar. Wie er in einem Gastkommentar im Standard (10.1.2018) feststellt, gehe
dieses namlich von der Annahme aus, die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt
scheitere letztlich an den Betroffenen selbst bzw. an ihrem mangelhaften Arbeitswillen.
Diese Kritik wird auch von SPO-Politikerlnnen wie dem Vorsitzenden Kern aufgegriffen, der
im Standard-Interview kritisiert, die Regierung wiirde im Zusammenhang mit der Aussetzung
der Aktion 20.000 und anderer Malknahmen gezielt ,eine Stimmung [..] produzieren,
wonach sich die Arbeitslosen selbst ihr Schicksal gewahlt hatten” (Standard, 16.1.2018).
Dieser , Angriff auf die Arbeitslosen” (Kern in: Presse, 2.1.2018) bzw. diese — wie es die
steirische Soziallandesritin Doris Kampus (SPO) formuliert —,,Diffamierung von Arbeitslosen”
(Steirer Krone, 20.4.2018) sei zu hinterfragen bzw. miisse unterlassen werden.

Ein anderer diskursiver Rahmen des kritischen Diskurses nimmt eine zentrale Begriindung
der Regierung fir die Aussetzung der Aktion 20.000 zum Ausgangspunkt, um — wie bspw.
SPO- und Liste JETZT-Vertreterlnnen auf Bundesebene — zu betonen, dass solche
MaBnahmen trotz Konjunkturaufschwung weiterhin notig seien, weil altere Arbeitslose vom
Aufschwung kaum etwas hatten (vgl. Standard, 14.12.2017; Presse, 3.1.2018). Dass ,,[n]icht
alle [...] von den prognostizierten guten Konjunkturzahlen profitieren”, konstatiert auch
Caritas-Prasident Landau — und fordert daher die Regierung auf, nicht auf , dltere arbeitslose
Menschen [zu] vergessen” (Vorarlberger Krone, 3.1.2018) (vgl. Schulmeister in: Presse,
10.1.2018). Der Kirntner Landeshauptmann Kaiser (SPO) kritisiert die Legitimierung der
MaBnahme mit Verweis auf die Konjunkturlage zudem damit, dass dies ein ,rein
betriebswirtschaftliches und kein volkswirtschaftliches Argument” (Presse, 7.11.2018) sei.

34 VJon Gewerkschaftsseite wird die Kritik geteilt: Ahnlich wie sein Nachfolger Wolfgang Katzian (Vorarlberger
Krone, 13.6.2018) iibt so auch OGB-Vorsitzender Erich Foglar scharfe Kritik an der Aussetzung der Aktion
20.000 und konstatiert, dass es sich dabei um die , die véllig falsche Politik” (Presse, 1.3.2018) handle.
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Die im dominanten Diskurs vorgetragene Behauptung der Ineffizienz wird bspw. von Judith
PUhringer von arbeit plus, einem Netzwerk sozialer Unternehmen im Bereich der
Arbeitsmarktpolitik, in einem Standard-Gastkommentar unter Verweis wu.a. auf
Zwischenergebnisse der laufenden Evaluierung infrage gestellt und mit dem Postulat
konfrontiert: ,Die Aktion 20.000 wirkt punktgenau” (Standard, 4.1.2018). Mit u.a. dem
Hinweis auf steigende Beschaftigungsraten von Uber-50-Jahrigen in den Pilotregionen der
Aktion 20.000 insistiert auch SPO-Vorsitzender Kern auf die Wirksamkeit der MaRnahme
(vgl. Standard, 5.1.2018; Presse, 5.1.2018) — und wird dabei von Lander- und
Gemeindevertreterinnen der SPO wie der steirischen Soziallandesritin Kampus oder Ernst
Meixner, SPO-Biirgermeister von Voitsberg, unterstiitzt (Steirer Krone, 3.1.2018).3

Die von der Regierung zitierten Expertinnen wie AMS-Vorstand Kopf werden fiir die ihnen
zugeschriebene Prognose der Wirkungslosigkeit der Aktion 20.000 vor diesem Hintergrund z.
T. scharf kritisiert (vgl. u.a. Schulmeister in: Presse, 10.1.2018). Laut dem Wiener
Biirgermeister Michael Haupl (SPO) handle es sich dabei daher um eine ,politische, aber
keine Expertenmeinung” (Presse, 11.1.2018). Ein anderer Experte, auf den sich die Regierung
bei der Sistierung der Aktion 20.000 berief, namlich WIFO-Leiter Badelt, dementiert dies u.a.
gegeniber dem Standard (3.1.2018) sowie in der ORF-Pressestunde (vgl. Wiener Krone,
2.1.2018, 3.1.2018; Vorarlberger Krone, 4.1.2018): ,Die ,Aktion 20.000‘, die von der
Regierung ausgesetzt wurde, habe zwar viele Nachteile gehabt — aber ,sie werden nie eine
Aktion haben, die keine Nachteile hat'.” (Presse, 15.1.2018; Standard, 15.1.2018) Fiir den
Fall einer Eintribung der Konjunkturlage pladiert Badelt daher an anderer Stelle fir eine
Wiederaufnahme der Aktion (vgl. Presse, 15.5.2018). Darin unterstitzt wird er vom WIFO-
Arbeitsmarktexperten Helmut Mahringer, der von einer ,reelle[n] Chance” (Standard,
17.3.2018) spricht, welche die MaBRnahme geboten habe.

Das Argument von zu hohen Kosten stellt der Okonom Stephan Schulmeister in einem
Gastkommentar in der Presse (10.1.2018) infrage. Wie Pihringer von arbeit plus (Standard,
4.1.2018) verweist auch er auf Einsparungen im Bereich des Arbeitslosengelds bzw. der
Notstandshilfe sowie auf anfallende Lohnsteuern und Sozialversicherungsbeitrage. Hinzu
kamen laut Plhringer noch die eingesparten sozialen Folgekosten aufgrund von
Langzeitarbeitslosigkeit, die nur schwer zu beziffern seien. Unter der Voraussetzung von
durch solche MaRnahmen verbesserten Jobchancen kénne, wie Mahringer vom WIFO meint,
»,deren Finanzierung sogar zur Budgetentlastung beitragen” (Krone-Wirtschaftsmagazin,
7.4.2018). Alles in allem laufe das aber ohnedies, wie die SPO errechnet, auf Nettokosten im
Umfang von lediglich rd. 100 EUR pro Monat fur jede/n Betroffene/n hinaus (Presse,
5.1.2018; Vorarlberger Krone, 5.1.201), was sich ,[e]in reiches Land wie Osterreich [...] zu
leisten” (Kern in: Standard, 5.1.2018) habe.

Dem Argument fehlender Nachhaltigkeit schliefllich entgegnet Schulmeister (Presse,
10.1.2018), dass aus einem geforderten Arbeitsplatz sehr wohl ein dauerhafter werden

35 yon SPO-Landes- und Kommunalpolitikerlnnen werden solche Beispiele (und damit verbundene Kritiken an
der Aussetzung der Aktion 20.000), bspw. mit Blick auf Wien (Presse, 16.3.2019), Oberésterreich (00 Krone,
4.1.2018), der Steiermark (Steirer Krone, 9.1.2018, 26.5.2019, 18.12.2017) oder das Burgenland (Wiener
Krone, 2.1.2018; Vorarlberger Krone, 3.1.2018; Burgenlander Krone, 21.1.2018, 16.2.2018), immer wieder
erfolgreich in die tagespolitische bzw. mediale Debatte gebracht.
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konne. Und Pihringer (Standard, 4.1.2018) fligt dem hinzu, dass Nachhaltigkeit selbst im
Falle einer nicht erfolgten Weiterbeschaftigung nach Auslaufen der Forderung bestehe,
zumal die Teilnehmerlnnen der Aktion 20.000 neue Kompetenzen und Fahigkeit ebenso wie
Selbstvertrauen und Motivation erwerben wiirden (vgl. Standard 3.1.2018). Dieser auch von
anderen angesprochene psychische und soziale ,Nutzen” (vgl. u.a. Burgenldander Krone,
7.12.2017; Standard, 2.12.2017; Presse, 10.1.2018) sei im Rahmen einer Bewertung der
Nachhaltigkeit der MaBnahme daher in jedem Fall in Rechnung zu stellen. IHS-
Arbeitsmarktexperte Hofer verteidigt vor diesem Hintergrund die Aktion 20.000 — trotz
grundsatzlicher Zweifel an ihrer arbeitsmarktpolitischen Effektivitit — daher als
»sozialpolitische MaBnahme” (Standard, 31.7.2018).

5.3.3.2 Negative Auswirkungen

Ein zweiter zentraler Frame des Gegendiskurses fokussiert starker auf die Folgen, die mit der
Sistierung der Aktion 20.000 verbunden sind. Dies gilt zuvorderst fiir die Gefahr einer infolge
ihrer Aussetzung steigenden (bzw. aufgrund dieser Aussetzung nicht weiter sinkenden)
Arbeitslosigkeit in der Gruppe der Personen Uber 50. Von Landespolitikerinnen wie der
steirischen Soziallandesratin Kampus wird mit Verweis auf einzelne Bezirke (z.B.
Deutschlandsberg, Voitsberg), in denen die Aktion 20.000 bereits in der Testphase
erfolgreich angelaufen war, so vor einer Einstellung der MalRnahme und einem dadurch
bedingten, erneuten Anstieg der Arbeitslosenquote alterer Personen gewarnt (Steirer Krone,
2.12.2017). Auch der burgenliandische Landtagsprasident Christian Illedits (SPO) verleiht mit
Verweis auf den Bezirk Mattersburg seiner Beflirchtung Ausdruck, dass die dortige positive
Entwicklung der Arbeitslosigkeit bei der Gruppe der Personen lber 50 umgekehrt werden
konnte (Burgenlander Krone, 7.12.2017). Vergleichbare Kritik wird zudem von einzelnen
AMS-Landesgeschéftsstellen, konkret jenen in Tirol bzw. Salzburg, formuliert (Wiener Krone,
2.1.2018) — und auch der oberdsterreichische AK-Prasident Johann Kalliauer fiirchtet einen
»Anstieg alterer Arbeitsloser” (OO Krone, 4.1.2018). Zugleich wird mancherorts, wo die
Malnahme aufgrund ihrer friihzeitigen Sistierung nicht mehr anlaufen konnte, (z.T. unter
Verweis auf konkrete Zahlen) darauf verwiesen, wie vielen potenziellen Anwarterinnen
dadurch die Moglichkeit einer Beschaftigung geraubt wurde. So meint etwa der Wiener
Wirtschaftsstadtrat Peter Hanke (SPO), allein in der Bundeshauptstadt hitte der ,vorzeitige
Stopp der Aktion verhindert, dass [..] 6906 Langzeitarbeitslose eine Beschaftigung
bekommen“ (Wiener Krone, 18.1.2019).

Dieser Hinweis auf die Gefahr steigender Arbeitslosigkeit wird im kritischen Diskurs mit dem
Hinweis auf die fatalen Konsequenzen fiir Betroffene verbunden, welche zuvorderst in
zerstorten Chancen und einer damit verbundenen Perspektivenlosigkeit bestliinden. Die
friihzeitig vom SPO-Vorsitzenden Kern artikulierte Kritik, die Aussetzung der MaRnahmen
wirde zahlreichen alteren Langzeitarbeitslosen ,ihre Lebensperspektive [..] rauben”
(Standard, 1.2.2018), stellt in diesem Kontext ein zentrales Motiv dar.3¢ Ahnlich formuliert es
wenig spater SPO-Sozialsprecher Muchitsch, der in der Aussetzung der Aktion 20.000 ,.einen
Schlag ins Gesicht arbeitssuchender Menschen” sieht, welcher ,fiir mehr als 18.000 &ltere

36 Nicht bloB bei der SPO, auch bspw. bei den Vorarlberger Griinen findet sich die Klage, dass ,,Schwarz-Blau [...]
hunderte von Vorarlbergern in die Perspektivlosigkeit” (Vorarlberger Krone, 29.12.2018) dridnge.
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Arbeitssuchende die Aussicht auf Arbeit, Einkommen und ein selbstbestimmtes Leben
vernicht[e]”“ (Vorarlberger Krone, 3.1.2018). Nachdem Arbeit, wie der Birgermeister der
obersteirischen Marktgemeinde Turnau, Stefan Hofer (SPO), es im Kontext der Debatte um
die Aktion 20.000 formuliert, ,nicht nur Einkommen, sondern auch Menschenwiirde”
(Steirer Krone, 9.1.2018) bedeute, duBern SPO-Politikerinnen auch auf Landes- und
kommunaler Ebene vergleichbare Kritiken. Schlielich bedinge diese Mallnahme, wie die
Linzer Vizebiirgermeisterin Karin Hérzing (SPO) meint, den Verlust von ,Perspektive[n]“ (00
Krone, 4.10.2018) bzw., wie der burgenlandische Landtagsprasident llledits es formuliert,
den Verlust von , Job-Hoffnung[en]“ (Burgenlander Krone, 19.4.2018). In der Perspektive des
burgenlidndischen Landeshauptmanns Niessl (SPO) markiert die Aussetzung der Aktion
20.000 daruber hinaus gerade deshalb ein ,Musterbeispiel fiir neoliberale
Beschéftigungspolitik” (Presse, 13.1.2018), weil man just jenen, die ,jahrzehntelang ins
System eingezahlt haben”, Zukunftsperspektiven raube (vgl. Wiener Krone, 2.1.2018).

Neben dem Hinweis darauf, welche Implikationen fiir die Individuen mit der Sistierung der
Aktion 20.000 verbunden seien, findet sich im kritischen Diskurs ein weiterer Hinweis auf
deren gesellschaftlichen Folgen. Indem sie die Selbstbestimmungsmoglichkeiten der
Betroffenen beschranke, treibe sie zudem eine — Uber diese selbst hinausreichende —
Machtverschiebung zugunsten der Arbeitgeberlnnenseite voran (vgl. Flecker in: Standard,
10.1.2018). Hinzu kamen die ,Folgekosten von Langzeitarbeitslosigkeit: Krankheit,
gesellschaftlicher Ausschluss und Armut“ (Plhringer in: Standard, 4.1.2018), welche
ebenfalls nicht bloR von den Einzelnen, sondern von der gesamten Gesellschaft zu tragen
seien. All dies zusammengenommen schade, wie der Wiener Wirtschaftsstadtrat Hanke
(SPO) kritisiert, dem ,gesellschaftlichen Zusammenhalt“ (Wiener Krone, 3.9.2018) und
bedrohe, wie die Caritas-Direktoren der Lander es in der bereits zitierten Presseerklarung
formulieren, den ,sozialen Frieden” (Presse, 7.3.2018). Die Sistierung der Aktion 20.000 sei
daher nicht bloR ,,menschlich bedenklich®, sondern auch ,gesellschaftlich gefahrlich und
O0konomisch widersinnig” (ebd.).

Ein letzter Aspekt des kritischen Diskurses zu den negativen Auswirkungen der Sistierung der
Aktion 20.000 rickt deren Konsequenzen fiir die MalRlnahmentrager in den Fokus und
konstatiert eine Gefahrdung ,sinnvolle[r] Jobs” (Niessl in: Presse, 13.1.2018; Puhringer in:
Standard, 4.1.2018). So erklart bspw. der steirische Caritas-Abteilungsleiter Bernhard Sundl
mit Blick auf den Carla-Sozialsupermarkt in Voitsberg und die dort beschaftigten Aktion
20.000-Krafte: ,,Ohne sie wirde es den Carla-Laden schlicht und einfach nicht geben”
(Steirer Krone, 18.2.2018). Aber nicht nur im gemeinnutzigen, auch im 6ffentlichen Bereich
werden entsprechende Klagen von Politikerinnen und Verwaltungsbeamtinnen artikuliert.
Das gilt v.a. fir solche Kommunen, in denen die Aktion 20.000 in der Testphase bereits
angelaufen ist und welche darauf verweisen, dass verschiedenste Aufgaben — vom
Rasenmahen und Laubkehren in offentlichen Parks, liber Hilfstatigkeiten im Bereich der
Verwaltung, Pflege oder Kinderbetreuung bis hin zu Tatigkeiten in Einrichtungen wie
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Stadtmuseen oder Blichereien — ohne besagte MaRnahme nicht oder nicht in dieser Form
erledigt werden kénnten (vgl. u.a. Standard, 2.12.2017; Wiener Krone, 1.4.2018).3’

5.3.3.3 Vorgehensweise der Regierung

Ein ebenfalls nicht unwesentlicher Aspekt des kritischen Diskurses problematisiert die
Vorgehensweise der Regierung bei der Sistierung der Aktion 20.000. So wird etwa die Art
und Weise der Aussetzung der Aktion 20.000 qua Umlaufbeschluss am 30. Dezember 2017
vom SPO-Vorsitzenden Kern als ,Nacht-und-Nebel-Aktion” (Standard, 1.2.2018) kritisiert.
Dieselbe Formulierung verwendet AK-Experte Gernot Mitter gegeniber der Presse
(25.1.2018) — und erinnert daran, dass im Regierungsprogramm lediglich von einer ,Prifung”
der MaRnahme die Rede war (vgl. auch Standard, 28.3.2018). Diese , handstreichartig[e]”
(Standard, 22.1.2018), vorherigen Ankiindigungen widersprechende Vorgehensweise wird
auch in der medialen Debatte vielfach problematisiert (vgl. u.a. Standard, 2.1.2018; Presse,
2.1.2018; Steirer Krone, 3.1.2018).3% Der Politikwissenschaftler Emmerich Talos verweist
gegeniber der Presse (3.2.2018) zudem auf die nicht erfolgte Einbindung der Sozialpartner
in den Willensbildungs- und Entscheidungsprozess im Zusammenhang mit der Sistierung der
Aktion 20.000: ,[D]as konnte darauf hindeuten, dass die Sozialpartnerschaft als
Gestaltungsfaktor der dsterreichischen Wirtschaftspolitik zurlickgedrangt werden soll.“

Auch der Umstand, dass Sozialministerin Hartinger-Klein in Reaktion auf die massive Kritik an
der Entscheidung meint, die Aktion 20.000 sei nicht abgeschafft, sondern lediglich
ausgesetzt, wird von vielen kritisiert. Die oberdsterreichische Landesratin Birgit Gerstorfer
(SPO) sieht darin bspw. eine von den Tatsachen ablenkende , Beschwichtigungstaktik” (00
Krone, 4.1.2018). Eine in der medialen Debatte ebenfalls verbreitete Kritik bemangelt
darliber hinaus, dass die (z.T. durchaus fir kritikwirdig befundene) Aktion 20.000 ausgesetzt
worden sei, ohne alternative Losungsvorschlage fiir das drangende Problem der hohen
Langzeitarbeitslosigkeit &alterer Personen zu prasentieren (vgl. u.a. Standard, 3.1.2018,
5.1.2018; Wiener Krone, 4.1.2018; 00 Krone, 5.1.2018). Doch nicht bloR an alternativen
Lésungen habe es gefehlt, auch ohne vorhergehende Evaluierung sei — wie bspw. der
Okonom Helmut Kasper kritisiert (Krone-Wirtschaftsmagazin, 9.6.2018) — die Sistierung
vollzogen worden. Auch WIFO-Arbeitsmarktexperte Mahringer betont in diesem
Zusammenhang, er hatte eine Fortfihrung des Programms fiir sinnvoll erachtet, ,bis es
gesicherte Erkenntnisse Uber seine Wirkung gibt” (Standard, 31.7.2018).

37 Ein in diesem Zusammenhang etwas skurriles Beispiel findet Anfang Janner 2018 unter dem Titel ,FPO dreht
FPO-Projekt im Burgenland ab“ in der Presse Erwdhnung: Die gemeinsam mit der SPO regierende FPO hatte
dort in der Pilotphase der Aktion 20.000 damit begonnen, éaltere Langzeitarbeitslose als
,Sicherheitspartner” zu beschaftigen, um das sogenannte ,subjektive Sicherheitsgefiihl“ der Bevolkerung zu
starken. Nach Einstellung der MaRRnahme fehlte fiir die geplante Ausweitung des Projekts auf das gesamte
Bundesland aber das Geld, was selbst Vizelandeshauptmann Johann Tschiirtz (FPO) zu einer (impliziten)
Kritik an der Aussetzung der Aktion 20.000 bewegte (vgl. Presse, 4.1.2018).

38 In der Presse ist dariiber hinaus davon die Rede, dass die Regierung sich erst in Reaktion auf ,massive
Interventionen seitens der Wirtschaft” (Presse, 3.1.2018) darauf verstandigt habe, den
Beschaftigungsbonus (im Unterschied zur Aktion 20.000) trotz weitreichender finanzieller Implikationen
nicht mit sofortiger Wirkung, sondern erst mit Ende Jdnner 2018 einzustellen. Von Arbeitnehmerinnenseite,
namentlich etwa von AK-Prédsidentin Renate Anderl (Presse, 3.5.2018) oder von AK Wien-Okonom Markus
Marterbauer (Presse, 6.4.2018), wird der Beschéaftigungsbonus hingegen als (in Relation zur Aktion 20.000)
,weniger wichtig” bezeichnet und fir seine ,,hohen Mitnahmeeffekte” kritisiert.
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Mediale Kritik wird schlieBlich auch hinsichtlich der — noch unter der Vorgangerregierung bei
der Unternehmensberatung Prospect bzw. beim IHS in Auftrag gegebenen — Evaluierung der
Aktion 20.000 laut. Diese zielt darauf ab, dass das Sozialministerium einerseits die
Evaluierung der Aktion 20.000 durch das IHS teilweise gestoppt und andererseits
vorliegende Evaluierungsberichte nicht veroffentlicht habe (vgl. u.a. Vorarlberger Krone,
8.8.2018; Wiener Krone, 3.9.2018; Standard, 8.8.2018, 10.8.2019; Presse, 10.8.2018). Der
Nationalratsabgeordnete Philip Kucher (SPO) artikuliert dabei den ,Verdacht, dass die
Studien nicht veroffentlicht werden, um positive Auswirkungen der [...] Beschaftigungsaktion
geheim zu halten” (Standard, 9.8.2019).

Mitunter wird schlieRlich auch die Art und Weise der Sistierung der Aktion 20.000, welche in
der medialen Debatte haufig — wie auch der Beschaftigungsbonus — als ,Prestigeprojekte”
(Presse, 2.1.2018, 3.1.2018; Steirer Krone, 26.5.2019; Standard, 2.12.2017) der SPO bzw. des
ehemaligen Bundeskanzlers Kern verhandelt werden, als ein (konsensdemokratische
Spielregeln infrage stellender) Angriff auf die SPO kritisiert. So sieht bspw. Anneliese Rohrer
in ihrer Presse-Kolumne (1.9.2018) darin eine ,offenkundig gewollte Herabwiirdigung der
Roten”. Und Glinter Traxler spricht in seiner Standard-Kolumne von der ,versuchte[n]
Ausrducherung sozialdemokratischer Riickstinde aus einem tiirkis-blauen Osterreich”
(5.1.2018). Auch die Politikwissenschaftlerin Kathrin Stainer-Hdmmerle kommt u.a. aus
diesem Anlass zum Schluss, die Regierung fiihre eine ,Abrechnung” mit der Politik der
letzten Regierung (Standard, 3.1.2018).

5.3.3.4 Protest

Proteste und Demonstrationen spielen in der medialen Debatte um die Arbeitsmarktpolitik
lediglich eine marginale Rolle. So berichtet etwa die Krone mehrfach von
Protestkundgebungen gegen die Aussetzung der Aktion 20.000 sowie gegen Sozialabbau im
Allgemeinen vor Wiener AMS-Filialen, die von SPO, OGB und AK gemeinsam veranstaltet
werden und an denen sich auch SPO-Vorsitzender Kern beteiligte (vgl. u.a. Wiener Krone,
26.1.2018, 27.1.2018). Von vergleichbaren Protestaktionen der SPO (einmal mehr mit
gewerkschaftlicher Unterstlitzung) in Graz wird ebenfalls berichtet (Steirer Krone,
20.4.2018). Bei einer Nationalratssitzung zum Thema Ende Jinner 2018 protestieren SPO-
Abgeordnete mit Schildern und Bannern gegen die Sistierung der Aktion 20.000 (vgl. Presse,
1.2.2018; Standard, 1.2.2018). Von der Krone wird dariiber hinaus auch die SPO-Klausur
Anfang Janner 2018 im niederdsterreichischen Maria Taferl zu einer Protestversammlung
gegen die MaRnahme der Bundesregierung stilisiert (vgl. Wiener Krone, 4.1.2018).3°

Daneben kommt es auf Lander- und kommunaler Ebene vereinzelt zu medial behandelten
Protesten. So berichtet etwa der Standard (2.12.2017) von einer ,Resolution” fur die
Beibehaltung der Aktion 20.000 in der niederdsterreichischen Kleinstadt Bad Voéslau. In der
Krone ist kurze Zeit spater von einem Antrag des Burgenlands auf Fortfiihrung der Aktion die

3% Auch bei SPO-Kundgebungen zum 1. Mai 2018 ist die Aussetzung der Aktion 20.000 (bspw. in Graz) Thema
(Steirer Krone, 2.5.2018), ebenso in den Landtagswahlkdmpfen der SPO in Niederdsterreich (Standard,
15.1.2018; Presse, 21.1.2018, 22.1.2018; NO Krone, 26.1.2018, 27.1.2018) und Ké&rnten (Standard,
30.12.2017, 5.3.2018; Karntner Krone, 2.3.2018). In Kommentaren im Standard wird diese Strategie im
Sinne einer Schirfung des Parteiprofils als erfolgreich bewertet, was u.a. der Wahlerfolg der Karntner SPO
bei den Landtagswahlen 2018 gezeigt habe (Standard, 8.1.2018, 5.3.2018).
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Rede, welcher von sieben Bundeslandern mitgetragen wurde (Burgenland Krone, 15.4.2018).
Auch Apelle von Landespolitikerinnen wie der Karntner Landeshauptmann-Stellvertreterin
Gaby Schaunig (SPO), die MaRnahme nicht einzustellen, finden Erwdhnung (Kirntner Krone,
2.12.2017). Zudem sei mehrfach versucht worden, liber Treffen der Soziallandesratinnen
Druck auf die Regierung zu deren Fortflihrung auszuliben (Steirer Krone, 26.5.2019). Unter
anderem versucht der burgenlidndische Soziallandesrat Norbert Darabos (SPO) im Janner
2018, seine Kolleginnen aus den anderen Bundesldandern fiir eine gemeinsame Initiative zu
gewinnen (vgl. Presse, 4.1.2018). Ahnliche Versuche werden von Wiens Biirgermeister Haupl
in der Landeshauptleutekonferenz unternommen (vgl. Presse, 5.1.2018).
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6 Diskussion, Vergleich und Fazit

In diesem Kapitel werden nun abschlieRend noch einmal zentrale Erkenntnisse der Studie
zusammengefiihrt und dabei v.a. ein Vergleich der Debatten in den von uns analysierten
Diskursen im Bereich der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik gezogen. Dieser Vergleich findet auf
zwei Ebenen statt: Erstens erfolgt eine Analyse der relativen Bedeutung der beiden von uns
als zentral ausgemachten Frames im Bereich der Populist Radical Right (PRR) und des
Neoliberalismus. Dabei wird gezeigt, welche Rolle diese beiden Framings in den Debatten zu
den unterschiedlichen Politikfeldern spielen, auf welche Weise sie ineinandergreifen und
welche anderen thematischen Schwerpunktsetzungen dabei erfolgen. Zweitens wird auf
Ebene von akteurszentrierten Analysen dargelegt, welche Diskurskoalitionen in den drei in
dieser Studie untersuchten Politikfeldern auftauchen und wie es diesen gelingt, durch ihre
mediale Prasenz Einfluss auf die Debatte zu nehmen. In politikfeldvergleichender
Perspektive sollen auf diesem Weg die beiden zentralen, einleitend dargelegten
Forschungsfragen beantwortet werden, wie die hier untersuchten Reformprozesse diskursiv
verhandelt und gerahmt werden bzw. welche (Kollektiv-)Akteurlnnen und Allianzen in den
damit verbundenen medialen Debatten auszumachen sind.

6.1 Die Bedeutung von PRR- bzw. neoliberalen Frames im Vergleich

Erstens wird der zentralen Forschungsfrage dieser Studie folgend die Bedeutung der
diskursiven PRR- und Neoliberalismus-Framings fiir die untersuchten Diskursstrange, also
den Printmediendiskurs zu den drei Politikfeldern der Arbeitszeitpolitik (AZP),
Sozialhilfepolitik (SoHi) und Arbeitsmarktpolitik (AMP), verglichen. Dabei zeigen sich
gravierende Unterschiede zwischen den einzelnen Politikfeldern und insbesondere zwischen
der SoHi auf der einen Seite und der AZP bzw. AMP auf der anderen Seite (Tabelle 3).

Tabelle 3: Unterschiedliche Frames im dominanten Diskurs

Frames Arbeitszeitpolitik/AZP Sozialhilfepolitik/SoHi Arbeitsmarktpolitik/AMP
PRR I: Nativismus "

- ausgepragt begrenzt
PRR II: Autoritarismus "

begrenzt ausgepragt -
PRR III: Populismus

- begrenzt -
Neolib. Makro I: Auf . -
) Ay ausgepragt begrenzt ausgepragt
(e, GO UB A begrenzt begrenzt ausgepragt
Politik/Staat bezogen
Neolib. Mikro I: . "
Skonomisch-rational ausgepragt ausgepragt begrenzt
IYeoIib. Mikro I begrenzt ausgepragt -
Okonomisch-moralisch
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Was die PRR-Frames anbelangt, wird aus der Tabelle ersichtlich, dass im Diskurs zur SoHi alle
drei Elemente haufig adressiert werden und damit die Debatte in diesem Bereich wesentlich
pragen. Das gilt in begrenzter Form fiir den populistischen Sub-Frame, der im Kontext der
Klage (iber eine ,wirklichkeits- bzw. weltfremde Elite”, die die ,wahren Probleme des
Volkes” nicht kenne und gegen dessen Interessen agiere, bemiiht wird. In Relation hierzu
weit ausgepragter ist jedoch die Bezugnahme auf den autoritdaren Sub-Frame, bei dem nicht-
regelkonformes Verhalten (z.B. ,Leistungsverweigerung”) und dessen Sanktionierung im
Zentrum stehen, bzw. auf den nativistischen Sub-Frame, der im Kern eine ,Zuwanderung in
den Sozialstaat” und die Notwendigkeit ihrer Bekampfung behauptet.

Im Gegensatz dazu spielen PRR-Frames in den Debatten zur AZP und AMP allenfalls eine
untergeordnete Rolle. Konkret findet sich im arbeitszeitpolitischen Diskurs eine begrenzte
Bezugnahme auf den autoritaren Sub-Frame, etwa wenn die Notwendigkeit eines
,Durchgreifens” der Regierung bei gleichzeitiger Schwachung demokratischer Foren (z.B.
Parlament, Sozialpartnerschaft) postuliert wird. Im arbeitsmarktpolitischen Diskurs hingegen
wird in begrenzter Form auf den nativistischen Sub-Frame referiert, bspw. indem das
erhohte Risiko adlterer Menschen, von Langzeitarbeitslosigkeit betroffen zu sein, diskursiv mit
einem migrationsbedingten Mehrangebot an Arbeitskraften verknipft wird.

Abgesehen davon spielen PRR-Frames jedoch in der arbeitszeit- und arbeitsmarktpolitischen
Debatte in Relation zur sozialhilfepolitischen Debatte kaum eine Rolle. Die unterschiedliche
Bedeutung insbesondere nativistischer Frames kann auch anhand einer quantitativen
Gegenliberstellung von Akteurlnnen und Adressatinnen gezeigt werden. Daflir haben wir in
Anlehnung an die theoretischen Definitionen im Bereich der PRR-Ideologie (Kapitel 3.2) die
Gruppe der ,aliens” mit den Schlagwortern ,Asyslant*“, ,Asylwerber*“, ,Migrant*“,
,Flichtling” und ,,Zuwanderer*“ belegt und in die Akteursanalyse mitaufgenommen. Dabei
zeigt sich, dass in der AZP-Debatte kaum Referenz auf ,aliens” genommen wird (0,3 Prozent
an den gesamten Akteurs-Nennungen). Diese Bezugnahme ist in der AMP-Debatte schon
starker (1,9 Prozent) ausgepragt und macht in der SoHi-Debatte mit 9,2 Prozent einen
wichtigen Kulminationspunkt aus.

Betrachtet man wiederum die relative Bedeutung neoliberaler Frames, zeigt sich ein
ganzlich verandertes Bild. Vor allem der Diskurs zur AMP, aber auch jener zur AZP ist in
hohem MaRe von Bezugnahmen auf Sub-Frames auf der Makroebene gepragt. In
arbeitsmarktpolitischen Debatten zentral ist dabei in 6konomischer Hinsicht die behauptete
Notwendigkeit von bei MaRnahmen wie der Aktion 20.000 anzusetzenden Kiirzungen der
Staatsausgaben (z.B. aufgrund des davon erwarteten Beitrags zur Erreichung des Nulldefizits)
sowie in politischer Hinsicht die Behauptung ihrer mangelhaften Effizienz und Effektivitat
(z.B. aufgrund ihrer vermeintlich fehlenden Nachhaltigkeit). In arbeitszeitpolitischen
Debatten wiederum von zentraler Bedeutung ist das auf die Okonomie bezogene Postulat
,sachlicher Notwendigkeit” (z.B. einer ,Flexibilisierung” aufgrund zunehmend flexibler
0konomischer Rahmenbedingungen) gemal der schon von Margarethe Thatcher bemihten
Sachzwang-Logik (,There is no Alternative”, TINA). Auf die Politik bezogene Forderungen
einer birokratischen Vereinfachung (z.B. Wegfallen starrer Regelungen und strenger
Sanktionen) spielen hier dagegen eine lediglich begrenzte Rolle.
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Letzteres gilt in vergleichbarer Form fiir die SoHi-Debatte, wo die auf der Makroebene
ansetzenden Sub-Frames sowohl in 6konomischer Hinsicht (z.B. Forderung nach mehr
»Treffsicherheit” angesichts ,explodierender Kosten“) als auch in politischer Hinsicht (z.B.
Klage Uber die mit der foderalen Kompetenzverteilung verbundenen Effizienzprobleme)
ebenfalls von begrenzter Bedeutung sind. Eine weit zentralere Rolle spielen hier auf der
Mikroebene ansetzende Sub-Frames, was sowohl fiir 6konomisch-rationale Argumente gilt
(z.B. Behauptung von ,,mangelhaften Arbeitsanreizen” in Bereich der Mindestsicherung), als
auch — und sogar mehr noch — fiir 6konomisch-moralische Argumente (z.B. Forderung einer
Besserstellung sogenannter ,Leistungstragerinnen” im Namen ,sozialer Gerechtigkeit®).

In Bezug auf die beiden anderen Politikfelder sind die auf der Mikroebene ansetzenden Sub-
Frames im Vergleich dazu von weit geringerer Relevanz. So spielen in der AMP-Debatte
okonomisch-moralische Rahmungen (berhaupt keine Rolle — und auch 6konomisch-
rationale sind marginal (z.B. Behauptung unzureichender Anreize flr eine
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt aufgrund des Senioritatsprinzips in der
Lohnpolitik). In der AZP-Debatte wiederum spielen Fragen einer 6konomischen Rationalitat
durchaus eine gewichtige Rolle (z.B. im Sinne verbesserter ,Anreize”, héhere Einkommen zu
erzielen); 6konomisch-moralische Argumente (z.B. im Sinne der Legalisierung ohnedies
langst existierender informeller Praxen) hingegen sind auch hier marginal. Besonders stark
ist in der arbeitszeitpolitischen Debatte jedoch die Referenz auf das Prinzip der
Selbstbestimmung, wodurch individuelle Freiheiten und Wahloptionen erhéht werden
sollen, was zugleich aber auch die Individualisierung sozialer Risiken mit sich bringt.

Reslimierend lasst sich mit Blick auf die Frage nach den zentralen diskursiven Rahmungen in
politikfeldvergleichender Perspektive also eine klare Hegemonie neoliberaler Frames in den
medialen Debatten um AZP und AMP konstatieren. In der SoHi-Debatte hingegen sind PRR-
und neoliberale Frames gleichermaRen von Bedeutung — und zudem haufig rhetorisch eng
miteinander verknlpft, bspw. im Sinne einer diskursiven Verschrankung von Nativismus mit
mangelnder 6konomischer Leistungsbereitschaft. Diese im Zuge der vorliegenden Studie
herausgearbeitete Uberformung neoliberaler durch PRR-Frames kann zum einen als
Bestdtigung der in den Diskussionen um rechtspopulistische und -radikale Parteien
aufgestellten These einer Nachrangigkeit von wirtschafts- und sozialpolitischen Themen
gegeniliber den PRR-Kernideologien (Nativismus, Autoritarismus, Populismus) verstanden
werden. Auf realpolitischer Ebene wiederum zeigt sich vor allem im Agieren der FPO auch
das eingangs aufgemachte Spannungsverhdltnis innerhalb solcher Parteien zwischen den
Polen Neoliberalismus und Nativismus bzw. Autoritarismus, das von Afonso (2015) mit Bezug
auf die innerkoalitiondren Beziehungen als Frage ,whom to betray” — wen also betriigen, die
Wahlerlnnen oder den Koalitionspartner — gefasst wird.

6.2 Diskurskoalitionen in den unterschiedlichen Politikfeldern im Vergleich
Betrachtet man die zentralen Akteurinnen und Akteurs- bzw. Diskurskoalitionen (Abbildung
10) in den jeweiligen Debatten, zeigt sich ebenfalls eine Reihe von Unterschieden.
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Akteursverteilung in den Debatten nach Politikfeldern
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Abbildung 10: relative Prédsenz von Akteurinnen in den Debatten zur Sistierung der Aktion 20.000, der
Mindestsicherungsreform und der Einfiihrung des 12-Stunden-Tages im Vergleich

Was den dominanten Diskurs betrifft, fallen mit Blick auf die Regierung(-sparteien) zwei
Aspekte ins Auge: zum einen namlich die relativ schwache Prasenz der Regierung(-sparteien)
in der medialen Debatte um die AZP in Relation zu denen um die AMP bzw. die SoHi. Dies
lieRe sich dahingehend interpretieren, dass es besagten Akteurlnnen in diesem Feld weniger
als in den anderen beiden Feldern gelingt, eine ,,Themenfiihrerschaft” zu erlangen. Es kann
aber auch so interpretiert werden, dass es flr die Regierung(-sparteien) und insbesondere
fiir die FPO in diesem Feld — aufgrund des hier offener als in den anderen Kontexten zutage
liegenden ,Betrugs” an der Wahlerlnnenschaft — wenig zu gewinnen gibt und sie daher die
mediale Aufmerksamkeit auf andere Felder umzulenken versuchen. Im Falle der FPO gilt dies
— und das ist der andere oben angesprochene Aspekt — zentral fiir die mediale Debatte um
die SoHi, auf die sie, wie ihre relativ starke Prasenz zu diesem Thema zeigt, viele ihrer
Ressourcen konzentriert und eine ,,Ownership“ fir sich beansprucht.

Die relativ schwache Prasenz der Regierung(-sparteien) in der medialen Debatte um die AZP
wird im dominanten Diskurs zum Teil durch die starke Prisenz von WKO und IV bzw.
privatwirtschaftlicher Akteurlnnen kompensiert, die wiederum in den Debatten zur AMP und
SoHi (trotz einer expliziten Pro-Positionierung) kaum mitmischen. Die Bedeutung anderer
Akteurlnnen fir die mit den Regierungsparteien verbundene Diskurskoalition lasst sich aus
der obigen Abbildung insofern nicht klar ablesen, als die hier angefiihrten Kategorien — was
sowohl fur Forschung und Beratung (inklusive AMS) als auch fiir Lainder und Kommunen gilt
— gleichermaBen Akteurlnnen mit affirmativen wie auch solche mit kritischen Positionen
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umfassen.*® Eine spezielle Position kommt dariiber hinaus den NEOS zu, die sich lediglich im
Bereich der SoHi gegeniiber PRR-Frames kritisch positionieren, wohingegen sie v.a. in der
AMP-Debatte, aber (mit Abstrichen) auch in der AZP-Debatte klar dem dominanten Diskurs
bzw. der entsprechenden Diskurskoalition zuzurechnen sind.

Was demgegeniiber die kritischen Diskurskoalitionen betrifft, lassen sich mit Blick auf die
Parteien aus der obigen Abbildung drei zentrale Schlussfolgerungen ableiten: Zum ersten
kann konstatiert werden, dass es der lediglich auf Lander- und kommunaler Ebene
parlamentarisch repréasentierten KPO ebenso wie der auch im Nationalrat vertretenen Liste
JETZT kaum jemals gelingt, im medialen Diskurs prasent zu sein. Die Griinen wiederum, die
zu diesem Zeitpunkt ebenfalls nur auf den unteren Ebenen des féderalen Staates vertreten
sind, kbnnen v.a. im (ebenfalls stark foderal gepragten) Bereich der SoHi punkten und den
kritischen Diskurs wesentlich pragen. Ahnliches gilt im Bereich der AMP fiir die SPO, wobei
diese auch in den medialen Debatten zu den beiden anderen Politikfeldern prasent ist.

Was die aulerparlamentarischen kritischen Diskurskoalitionen anbelangt, fallt v.a. die
divergierende diskursive Prasenz von Arbeitnehmerlnnenvertretungen wie Gewerkschaften,
Arbeiterkammer und Betriebsratsgremien auf. Wahrend diese in die Debatten rund um die
Einflhrung des 12-Stunden-Tages mafgeblich involviert sind und auch zu grofRen Teilen den
kritischen Diskurs zu den Reformen der Regierung in diesem Bereich anfiihren, sind sie in die
Debatten rund um die Sistierung der Aktion 20.000 weniger und in die Debatten zur
Mindestsicherungsreform kaum prdsent. Dieses — augenscheinlich durch die politische
Akzentuierung ihrer Arbeit verursachte — weitgehende Fehlen besagter Akteurlnnen in der
kritischen Diskurskoalition wird in der Debatte um die SoHi v.a. durch eine starkere
Bedeutung von Wohlfahrtsverbianden und NGOs sowie der Kirchen kompensiert. Hinzu
kommen im Bereich der AMP und v.a. der SoHi regionale und lokale Akteurlnnen sowie
solche aus dem Bereich Forschung und Beratung, die jedoch nur teilweise dem kritischen
Diskurs zu den geplanten Reformen zugerechnet werden kdnnen.*! Die Priasenz der
Hochstgerichte hingegen ist ein Alleinstellungsmerkmal der SoHi-Debatten, das sich v.a.
darlber erklart, dass wahrend des hier fokussierten Untersuchungszeitraums zu mehreren
Mindestsicherungsgesetzen der Lander hochstgerichtliche Urteile gefallt werden.

Restimierend lasst sich hinsichtlich der Frage nach den zentralen Akteurlnnen und Allianzen
in politikfeldvergleichender Perspektive also festhalten, dass sowohl im dominanten wie
auch im kritischen Diskurs zu AZP, SoHi und AMP unterschiedlich zusammengesetzte

40 Auf der Ebene von Diskurskoalitionen zeigt sich v.a. im Bereich der AZP noch eine weitere Besonderheit:
Wahrend die Reformen im Bereich der Forschung und Beratung von o6konomischen Expertinnen
mehrheitlich unterstlitzt werden, Uberwiegen die kritischen Stimmen in der Soziologie oder den
Gesundheitswissenschaften.

41 |n erster Linie mit der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung in den verschiedenen Politikfeldern hingt
die Nicht-/Prdsenz von Akteurlnnen zusammen, die mit den unteren Ebenen des foderalen Staates
assoziiert werden. Entsprechend sind Vertreterinnen der Ldnder wie auch der Kommunen in den AZP-
Debatten von lediglich marginaler, in den SoHi-Debatten hingegen von groRer Bedeutung. lhre durchaus
beachtliche Préasenz in den AMP-Debatten wiederum resultiert zentral aus dem Umstand, dass die hier
fokussierten MaBnahmen bei Tragern im gemeinnitzigen bzw. 6ffentlichen Bereich verankert waren.
Besagter Umstand ist wesentlich auch fiir die Rolle von Kirchen, NGOs und Wohlfahrtsverbanden
verantwortlich — ebenso wie die angesprochene Tatsache, dass mit als langzeitarbeitslos geltenden alteren
Personen eine sogenannte ,,Problemgruppe” des Arbeitsmarkts im Zentrum der Aktion 20.000 stand.
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Diskurskoalitionen bestimmbar sind. Die (fehlende) Prasenz der verschiedenen Akteurinnen
hiangt dabei teils von institutionenbezogenen Faktoren ab (z.B. fdderale
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern in der SoHi), teils von
interessenbezogenen Faktoren (z.B. unmittelbare Relevanz fiir die Interessengegensatze von
Arbeit und Kapital in der AZP). Zum Teil lassen sich aber auch politikstrategische
Entscheidungen vermuten, etwa wenn seitens der Regierung(-sparteien) bestimmte
Debatten systematisch bedient, andere hingegen vernachldssigt werden. Vor dem skizzierten
Hintergrund der Frage ,whom to betray” kann das als Versuch interpretiert werden, die
mediale Aufmerksamkeit vom ,Betrug” an der eigenen Wahlerlnnenschaft (mittels 12-
Stunden-Tag und Sistierung der Aktion 20.000) ab- und auf andere Themen (z.B.
wohlfahrtschauvinistische Aspekte des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes) umzulenken.

Nicht im Fokus der vorliegenden Studie stand eine Frage, auf die abschliefRend — auch im
Sinne eines Verweises auf weiteren Forschungsbedarf — noch eingegangen wird. In
politikfeldvergleichender Perspektive fallen namlich unterschiedliche Formen der
Darstellung von Betroffenengruppen in den Politikfeldern der SoHi bzw. in jenen der AMP
und der AZP auf. Konkret ist im dominanten Diskurs zur SoHi in diesem Zusammenhang eine
ausgepragte rhetorische Abwertung ,0konomisch schwacherer” Bevolkerungsgruppen
festzustellen. Dabei kommt das zum Ausdruck, was Heitmeyer (2018: 310) als ,rohe
Bilrgerlichkeit” bezeichnet: zunehmend an die Oberflache drangende autoritdre Haltungen,
die mit offener ,Verachtung schwacher Gruppen” und aggressiver ,Einforderung von
Etabliertenvorrechten” einhergehen. Wahrend sich in der erwdhnten Diskussion um
sogenannte ,Durchschummler” dhnliche Tendenzen auch im Bereich der AMP finden, lasst
sich in der hier fokussierten Debatte um die Aktion 20.000 mit ihrer spezifischen Zielgruppe
von alteren Langzeitarbeitslosen (noch) keine dem SoHi-Diskurs vergleichbare Entwicklung
feststellen. Und auch in der medialen Debatte zur AZP finden sich (bislang) kaum analoge
Formen einer Diffamierung und Verachtlichmachung der Betroffenen. Das deutet darauf hin,
dass dem mit der ,,rohen Bilrgerlichkeit” verbundenen , Treten nach unten” Grenzen gesetzt
sind, die offenbar (noch) nicht in Richtung weiterer Gruppen tberschritten werden.
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