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Kurzfassung

Die machtvolle Stellung multinational tatiger Konzerne im globalen
Kapitalismus des 21. Jahrhunderts ist ein besonders kontroversielles
und aktuelles Thema. Dieser Beitrag diskutiert die Frage der
Konzernmacht vor dem Hintergrund der Herausbildung globaler
Gterketten und Wertschopfungsketten. Dabei steht insbesondere die
Frage nach the Ursachen und Grinden asymmetrischer
Machtkonstellation zwischen Firmen (und anderen Akteurlnnen), ihrer
theoretischen Beschreibbarkeit und den praktischen Folgen der
Konzernmacht im Vordergrung. Eine derartige Betrachtung von
Konzernmacht inkludiet nicht nur die Analyse der Beziehung zwischen
einzelnen Firmen innerhalb einer Giiterkette oder zwischen Konzernen
und anderen Interessengruppen, wie z.B. Gewerkschaften, bei, sondern
nimmt auch die Folgen eines internationalen Standortwettbewerbs
zwischen Staaten und die damit einhergehenden sozio-6konomischen
Herausforderungen in den Blick.

Schlagwdrter: Macht, Konzerne, Globalisierung, Netzwerke,
Standortwettbewerb

Vorbereitet fur: Fischer et al. (2020): Handbuch Globale Giiterketten. Buchreihe zu Gesellschaft, Entwicklung
und Politik.
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1. Einleitung

., There has never been any doubt that whoever controls access to the
citizens livelihood exercises political control. ” (Drucker 1962, 44])

Multinationale Konzerne und globale Guterketten sind inhédrent miteinander
verbunden. Genau diese Verbindung macht eine genauere Betrachtung der Konzernmacht im
Kontext globaler Giterketten so attraktiv und aufschlussreich. Schlief3lich ist die Entwicklung
globaler Guterketten zugleich Voraussetzung und Folge der Internationalisierung von Firmen
- es handelt sich also um sich wechselseitig bedingende und pragende Prozesse. Dariiber hinaus
kénnen sowohl multinationale Konzerne als auch globale Guterketten als (sich Uberlappende)
Netzwerke beschrieben und daher mit entsprechenden Methoden analysiert und verstanden
werden. Zuletzt bedeutet die wechselseitige Einbettung von Konzernen und Gterketten, dass
letztere auch fur das Verstandnis der Strategien und Machtpotentiale multinationaler Konzerne
eine zentrale Rolle spielen.

Rein definitorisch lassen sich Konzerne im hiesigen Sinne als transnationale agierende
Firmen(geflechte) verstehen, die in mehreren Wertschopfungsketten (horizontale Integration)
und/oder unterschiedlichen Stufen derselben Wertschopfungskette (vertikale Integration) tétig
sind. (Globale) Guter- bzw. Wertschopfungsketten hingegen bestehen aus aufeinander
aufbauenden Arbeits- und Produktionsschritten, an deren Ende eine fur den Endverbraucher
verwendbare Ware steht (Hopkins/Wallerstein 1986). Eben deshalb kdnnen beide hier
aufgegriffenen Ph&nomene analytisch als Netzwerke verstanden werden: Guterketten
entstehen aus einem Netzwerk miteinander verbundener, aber lokal oftmals getrennter Arbeits-
und Produktionstatigkeiten. Konzerne, also transnationale Firmen bzw. Firmengeflechte,
decken typischerweise einen spezifischen Teilbereich dieses Netzwerks von Guterketten ab.
Daher definiert Dicken (2015: 130) multinationale Konzerne als ,,networks within networks*,
d.h. als Netzwerk von Firmen, Standorten oder vertraglich gebundenen Partnerfirmen, das
seinerseits wiederum in das umfassendere Netzwerk globaler Guterketten eingebettet ist.
Abbildung 1 illustriert diese Sichtweise schematisch und zeigt die typische Positionierung
eines Konzerns innerhalb transnationaler Wertschopfungsketten. Das Konzernnetzwerk,
dessen genaue Grenzen flieRend sind, fungiert hier als Bindeglied zwischen Akteurlnnen, die
ihrerseits wiederum in spezifische Produktions- oder Vertriebsnetzwerke eingebettet sind und
unterschiedliche Grade der Abhdngigkeit vom Konzernnetzwerk aufweisen.

Diese Aspekte weisen auf die Féhigkeit von multinationalen Konzernen hin
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spezialisierte Netzwerke auf Basis gezielter funktionaler Differenzierung zu bilden. Dies hat
auch Auswirkungen auf die Geographie konkreter Konzernnetzwerke hat, die typischerweise
sowohl aus einem Vertriebs- als auch aus einem Produktionsnetzwerk bestehen. Ein
Vertriebsnetzwerk versucht dabei ein moglichst grofies Gebiet abzudecken und in vielen (und
grof3en) nationalen Markte présent zu sein. Produktionsnetzwerke sind hingegen viel stérker
punktuell prasent und lokal verankert — vor allem in Industrieclustern, kistennahen
Ballungszentren und Sonderwirtschaftszonen — und nehmen daher einen viel kleineren Raum

ein als Vertriebsnetzwerke (Dicken 2015).

Produktionsnetzwerk:
Land | Vertriebsnetzwerk: Region |

Produktionsnetzwerk: d

Land Il
el AN

_____ >. . Vertriebsnetzwerk: Region II
' Tochter B Tochter D
Produktionsnetzwerk: Konzernnetzwerk /\\\
Land Il
LEGENDE Vertriebsnetzwerk: Region 111
— Eigentumsverhéltnis  ----- (langfristige) Vertragsbeziehung ~ «--eeeeeee informelle Beziehung

Abbildung 1: Konzerne als Netzwerke in Netzwerken (in Anlehnung an Dicken 2015, 131)

Aus historischer Sicht stellen international tatige Konzerne kein neues Phdnomen dar.
Sie werden spitestens seit der an die industrielle Revolution anschlieBenden ,ersten
Globalisierung* — die Periode von ca. 1860 bis 1914, in der eine stark steigende internationale
6konomische Integration zu beobachten war (Wolf 2014) — als relevante und wirkméachtige
Institutionen verstanden (vgl. Fitzgerald 2015). Ihre Urspriinge reichen aber noch weiter in die
Vergangenheit zurlick, mindestens bis in das commercial age, also die vorindustrielle Zeit
internationalen See- und Fernhandles (ca. 1500-1800 nach Allen 2011), wie etwa das Beispiel
der East-Indian Trading Companies mit dem Grindungsjahren 1600 (GroRbritannien) und
1602 (Niederlande) zeigt. Trotz dieser historischen Kontinuitat ist in den letzten Jahrzehnten
ein qualitativer Wandel der Rolle von Konzernen in Welt und Gesellschaft zu beobachten.
Insbesondere die Liberalisierung der Kapitalmarkte im Anschluss an den Zusammenbuch des
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Bretton-Woods Regimes 1973 gilt hier als zentraler Faktor: Diese hat den Handlungsspielraum
transnationaler Konzerne ausgeweitet und so deren Verhandlungsposition im Vergleich zu
anderen Akteurlnnen — wie Arbeiterlnnen, Regierungen oder kleineren Firmen — massiv
gestarkt (Rothschild 2005). Durch diesen Umstand ist die Bedeutung (und Macht)
transnationaler Konzerne im historischen Vergleich gerade in den letzten Jahrzehnten stark

gewachsen.

Im Folgenden werden zundchst zentrale Theorien der Konzernmacht eingefiihrt und
eine analytische Heuristik zur Analyse von Konzernmacht in globalen Guterketten entwickelt
(Abschnitt 2). Abschnitt 3 verdeutlicht die Vielfalt von Konzernmacht indem unterschiedliche:
Analysedimensionen und Anwendungsfalle eingefiihrt werden. In Abschnitt 4 werden dann

globale Folgen anhand ausgewahlter Beispiele verdeutlicht.

2. Theorien der Konzernmacht

., Economics as a separate science is unrealistic. [...] It is one element — a
very important element, it is true — in a wider study, the science of power. *
(Russell 1938: 108)

Macht ist ein zentraler und doch aus mehrfacher Sicht umk&mpfter Begriff in den
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften. In diesem Beitrag soll der Fokus jedoch auf méglichst
klar operationalisierbare theoretische Aspekte der Macht, d.h. auf handhabbare Konzepte,
gelegt werden, die die Analyse konkreter Machtverhéltnisse und deren Auswirkungen

erleichtern kénnen.

2.1. Theorie der Macht? Erste Anndherungen

Fur eine erste Annéherung an die Frage der Macht ist es zundchst hilfreich zwischen
direkten und indirekten Formen der Machtausiibung zu unterscheiden. Direkte Formen der
Machtaustibung zeichnen sich zumeist dadurch aus, dass die involvierten Akteurlnnen und ihre
wechselseitigen Verbindungen, Konflikte und Abh&ngigkeiten relativ klar identifiziert und
benannt werden kdnnen. Dadurch sind die relevanten Machtverhaltnisse zumeist auch direkt
erkennbar und — in vielen Féllen — den betroffenen Akteurlnnen auch bewusst. Unter indirekten

Formen der Machtausibung hingegen werden in Folge Prozesse verstanden, in denen es
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einzelnen Akteurinnen durch bewusste Strategie, strukturelle Asymmetrie oder zuféllige
Umsténde gelingt, Grundgedanken und -motive sozialen, 6konomischen und politischen
Handelns mit dem Effekt zu prégen, dass ihren Interessen hinfort (noch) besser gedient ist. In
derartigen Konstellationen — etwa wenn es um Fragen zu berlcksichtigender technischer
Grundlagen (Standardisierung) oder der vorherrschenden politischen Ideen (Hegemonie) geht
— ist die Machtausubung oft nicht direkt identifizierbar, sondern, im Gegenteil diffus (Dallas
et al. 2019) und wird daher von den betroffenen Akteurinnen oft gar nicht erst als
Machtausiibung wahrgenommen (worin, nach Lukes 2005 oder Han 2017, auch ihre zentrale
Starke liegt).

Direkte Machtbeziehungen sind also verhaltnismé&Rig einfacher zu beschreiben und ihre
Diskussion hat in den Sozialwissenschaften eine lange Tradition (z.B. Weber 1980[1921];
French 1956; Dahl 1957). Dieser Tradition zu Folge lasst sich Macht (besser: eine konkrete

Machtbeziehung) in Anlehnung an Weber (1980[1921]: 28) wie folgt definieren:!

,,Macht von A iiber B bedeutet, dass A innerhalb der sozialen Beziehung zu
B den eigenen Willen auch gegen das Widerstreben von B durchzusetzen
kann. “

Die genaue Ausgestaltung der Machtbeziehung héngt damit maBgeblich von zwei
Variablen ab: (1) den Mitteln, die A zur VVerfugung stehen um ihren Willen bzw. ihre Interessen
durchzusetzen und (2) den Reservationsoptionen von B, wobei unter Reservationsoptionen
alternative Handlungsstrategien zu verstehen sind, die es erlauben kénnten sich potentiell dem

Willen von A zu entziehen.

Beide Kategorien — Mittel wie Reservationsoptionen — sind dabei abstrakt gehalten, da
diese in der Praxis sehr unterschiedliche Formen annehmen und je nach beschriebener Situation
ganz anders gefasst werden mussen. Als Mittel etwa gelten Drohung, monetédrer Einfluss,
Position, Sanktion, Gewalt, List, soziale Beziehungen, Verhandlung oder Vertrag (siehe bereits
Machiavelli 1531); Reservationsoptionen umfassen typischerweise &hnliche Kategorien,
wobei hier zur analytischen Vereinfachung meist einfach nur die second-best option (auch:
exit-option) von B ins Auge gefasst wird. Theorien persistenter Machtverhéltnisse sind damit
oftmals Theorien, die einen direkten Zusammenhang zwischen den Mitteln von A und den

Reservationsoptionen von B herstellen: bei Marx etwa sind Arbeiterinnen nur deshalb
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gezwungen ihre Arbeitskraft zu verkaufen (technisch: sie haben zur Partizipation am
Arbeitsmarkt keine akzeptablen Reservationsoptionen), weil sie keine Produktionsmittel
besitzen, die wiederum die zentrale Quelle der Macht des Kapitals darstellen (technisch: der
Besitz der Produktionsmittel gewahrt dem Kapital Mittel zur Machtaustibung). Das zu Grunde
liegende ,,soziale Verhéltnis“ zwischen Arbeit und Kapital konstituiert sich damit als
langfristig einseitiges Machtverhaltnis (siehe etwa Marx/Engels 1894: 822 — 839). Insofern ist
es héufig ein hilfreicher erster analytischer Schritt neben den beteiligten Akteuren auch die

beiden Kategorien Mittel und Reservationsoptionen moglichst genau zu spezifizieren.

2.2. Die klassische Machtformel als Heuristik

Die klassische Machtformel stellt nicht nur eine geeignete Definition von Macht dar,
sie erlaubt auch eine erste analytische Beschreibung bestimmter — insbesondere direkter —
Machtkonstellationen. lhr origindrer Anwendungsbereich bleibt dabei in mindestens zwei
Dimensionen eingeschrankt: Zum einen ist es strittig ob und zu welchem Ausmal wir sie
verwenden kdnnen um indirekte Machtbeziehungen zu beschreiben. Zum anderen fokussiert
die Machtformel auf eine konkrete soziale Beziehung mit zwei Akteurlnnen A und B und muss
fir die Anwendung auf Beziehungsgeflechte bzw. soziale Netzwerke modifiziert werden.
Daher ist die klassische Machtformel in erster Linie eine hilfreiche Heuristik, die fur konkrete
Anwendungssituation jeweils leicht unterschiedlich operationalisiert werden muss, aber mit
ihrem Fokus auf Mittel und Reservationsoptionen ein allgemeines Schema bereit stellt, das auf

unterschiedliche soziale Kontexte angewendet werden kann.

Dies fuhrt in der Praxis zu Variationen der klassischen Machtformel. Ein Beispiel daftir
bieten die 6konomische Analyse von Wettbewerbssituationen (wie dem Arbeitsmarkt oder
dem Standortwettbewerb). In derartigen Kontexten ist der Handlungsspielraum der
AkteurInnen indirekt proportional zum Wettbewerbsdruck, dem diese Akteurlnnen ausgesetzt
sind. Ist der Wettbewerbsdruck also sehr groR sind die Akteurlnnen weithin machtlos (siehe
etwa Weber 2015[1904-5]: 43-44). Im Umkehrschluss gelten jene Akteurinnen als besonders
machtvoll, die sich (1) entweder einem solchen Wettbewerbsdruck erfolgreich entziehen
kdnnen und/oder (2) die aus dem Wettbewerb anderer direkten Nutzen ziehen. In diesem Sinne

lieRe sich die obige Formel aus 6konomischer Perspektive wie folgt reformulieren:
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,,A hat Macht, wenn A in der Lage ist andere dazu zu bringen um die
Erfullung der Bedirfnisse von A zu konkurrieren.

Beispiele fiir derartige Konstellationen finden sich in vielen sozialen Zusammenhéangen
— von der politischen Herrschaft (z.B. Imperatoren und Gladiatoren), familiaren Beziehungen
(z.B. Eltern, die ihre Kinder in Wettbewerb setzen, und vice versa) oder eben in globalen
Guterketten (z.B. Mérkte, in denen wenige potenzielle Abnehmer ihre vielen potentiellen
Zulieferer miteinander konkurrieren lassen) bzw. im globalisierten Standortwettbewerb
(Staaten, die um Investitionen internationaler Konzerne konkurrieren; siehe Rodrik 2011).

Eine Nebenfolge dieser Reformulierung ist allerdings, dass nun anstelle einer konkreten
Beziehung ein Beziehungsgeflecht unterstellt wird, in dem die untersuchten Beziehungen auch
qualitative Unterschiede aufweisen kénnen (Zulieferer und Zulieferer stehen etwa in einer
strukturell anderen Beziehung als Zulieferer und Abnehmer). Die Aussage ist damit auch
weniger eindeutig und prazise, zumindest solange wir die konkrete Beziehungs- bzw.
Netzwerkstruktur, die diesem Machtgefiige unterliegt, nicht klar explizieren kdnnen. Hier
bietet sich im Kontext der Analyse von Wertschopfungsketten die Darstellung mit Hilfe eines

Netzwerks an.

Indirekte Machtkonstellationen sind in der Praxis schwieriger zu identifizieren und zu
beschreiben, da Sie den beteiligten Akteurlnnen héufig selbst nicht unmittelbar bewusst sind.
Das bedeutet jedoch nicht, dass eine solche Art der Macht weniger relevant ist, im Gegenteil.
Nach Lukes (2005) sind es gerade die unbewussten Machtbeziehungen, die besonders effektiv
und relevant sind. Die Entstehung indirekter Machtbeziehungen zieht sich in der Regel tber
einen langeren Zeitraum hin, da die zugrundeliegenden Routinen, Strukturen und
Vorstellungen sich erst Uber die Zeit entwickeln kénnen. Ein Beispiel fiir eine indirekte
Machtkonstellationen im Kontext des Konzernverhaltens betrifft etwa Fragen der
Standardsetzung, also die Etablierung von dominanten Designs und damit verbundenen
technischen oder sozialen Normen. Besonders sichtbar ist dies bei Produkten, deren Nutzen
von der gesamten Verbreitung des Produkts abhéngt, wie es beispielsweise bei
Betriebssystemen (wie Microsoft Windows oder GNU Linux), Programmiersprachen (wie
Java oder Python) oder auch Kommunikationsplattformen (wie Skype oder Zoom) der Fall ist.
In solchen Féllen h&ngt der Nutzen der Nutzerinnen neben der intrinsischen Qualitat der
Produkte auch von der Anzahl weiterer Nutzerinnen ab (vgl. Arthur 1989). Daher bilden sich

in bestimmten Sektoren nicht selten dominante Standards heraus, die zu erheblichen
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Wechselkosten (switching costs) fuhren und so die Anbieter und ersten Nutzer der durch den

Standard etablierten Technologie mit einem erheblichem Machtzuwachs ausstatten.

In solcherlei Fallen ist die eigentliche Machtausiibung den Akteurinnen nicht
notwendigerweise bewusst: sind Standards oder Wettbewerbskonstellationen erst einmal
etabliert werden sie hdufig als selbstverstandlich angesehen. In diesem Fall landen wir
maoglicherweise in einer Situation, die von Lukes (2005) als die ,,supreme and most insidious
exercise of power (S. 28) beschrieben wird, eben weil der Status Quo von den unterlegenen
Akteurlnnen nicht mehr hinterfragt wird. Daher erscheint es notwendig bei der Analyse
indirekter Machtaustibung der Frage nach dem Bewusstsein des Machtverhaltnisses bei den
beteiligten Akteuren besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

2.3. Quellen und Grenzen der Konzernmacht

Die klassische Machtformel ist insofern abstrakt, als dass sie nicht nach konkreten
Quellen oder Ursachen der vorliegenden Machtverhéltnisse fragt. Nichtsdestotrotz weist die
dadurch angeregte Analyse der relationalen Struktur von Machtverhaltnissen implizit auf eine
wesentliche Quelle der Macht hin — ndmlich die Stellung einer Akteurin innerhalb eines
grolReren Beziehungsgeflecht. Ein typisches Beispiel fur den Machtzuwachs, der mit einer
dominanten Netzwerkposition einhergeht, liefert die — heutzutage hdaufig digitale —
Plattformdkonomie (Elmer/Hofmann 2016, Gréabner/Heinrich 2017). Diese sind dadurch
gekennzeichnet, dass mehrere potenzielle Nutzergruppen, Anbieter oder Nachfrager nur tber
eine bestimmte Plattform miteinander interagieren kdnnen. Ein Beispiel hierfur ist der Amazon
Marketplace, der Anbieter und Nachfrager verschiedener Produkte miteinander verbindet, oder
auch die Videoplattform Youtube, die Produzenten und Konsumenten von Videos eine
Kommunikationsplattform bietet. Die Beispiele gehen jedoch weit tiber die digitale Okonomie
hinaus, auch Kreditkartenunternehmen, die Kéufer und Verkaufer miteinander verbinden (z.B.
VISA), Borsenunternenmen (wie XETRA) oder groRRe Einzel- und Fachhandler (wie REWE
oder die Saturn-Gruppe) stellen méchtige Plattformunternehmen dar. Solche Plattformen
nehmen somit eine zentrale Stellung eine und fungieren als Gatekeeper fir andere
Marktteilnehmerinnen. Die erlaubt es ihnen h&ufig fur die anderen Marktteilnehmerinnen
zunehmend ungunstige Geschaftsbedingungen und Preise zu setzen. Letztere sind dieser
Ausiibung von Macht aufgrund der kaum attraktiven Reservationsoptionen in der Regel relativ

schutzlos ausgeliefert.
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In vielen Fallen ist eine vorteilhafte Netzwerkposition allerdings eine Folge anderer
Faktoren, die sich in Folge als wesentliche Quellen der Macht identifizieren und benennen
lassen. Zu solchen Quellen zdhlen jedenfalls Eigentumsrechte aller Art, etwa an Boden,
Rohstoffen oder Ideen, die es erlauben so genannten Monopol- oder Innovationsrenten (siehe
Bowles et al. 2017) zu generieren und auch dartiber hinaus — etwa in Form territorialer
Verfligungsrechte — Machtpotentiale generieren. Weitere Quellen der (Konzern)Macht ergeben

sich aus der asymmetrischen Verteilung von Information und Kontrolle und der Hoheit tber

einen relevanten Anteil der globalen Investitionstatigkeiten.?

Eine zentrale Quelle der Konzernmacht liegt schlieflich im Bereich der
Reservationsoptionen, da es die Flexibilitdit globaler Konzerntétigkeit erlaubt durch
Outsourcing, also die geographische Verlagerung von Tatigkeiten, eine umfassende
Kostenminimierungsstrategie zu betreiben (Milberg/Winkler 2013) und zugleich den Aufbau
globaler Wertschopfungsketten zu gestalten. Wesentliche Treiber dieses Outsourcings sind
dabei neben Kostenunterschieden fiir Inputfaktoren in der Produktion (z.B. Arbeit und Energie)
auch regulatorische Unterschiede, wobei internationale Differenzen in bestehenden
gesetzlichen Vorschriften zum Vorteil des Konzerns ausgenutzt werden. Dieses Vorgehen
erlaubt transnationalen Konzernen den Grundsatz gleiches Recht fur alle durch die parallel
Nutzung unterschiedlicher Jurisdiktionen zu umgehen, sodass sie bestehende rechtliche und
soziale Verpflichtungen — von tarifvertraglichen Vereinbarungen ber allgemeine Menschen-
und Arbeitsrechte, bis hin zu Umweltschutz oder Steuerrecht — zumindest teilweise umgehen
konnen (siehe Kapeller et al. 2016; Ruggie 2017).

Obgleich es sich bei globalen Konzernen um durchaus machtvolle AkteurInnen handelt
ist, gibt es auch Faktoren, die die Konzernmacht begrenzen und beschrénken koénnen: Zu
derartig begrenzenden Faktoren zahlen jedenfalls politische Interventionen und Regulierung
durch staatliche Autoritéten, zivilgesellschaftliche Initiativen, die sich den Auswirkungen der
Konzernmacht auf unterschiedlichen Ebenen entgegenstellen sowie, insbesondere, der
Wettbewerb zwischen verschiedenen transnationalen Konzernen, der die Machtfille einzelner
Akteurlnnen in diesem Kontext signifikant beschranken kann. Dieser letzte Aspekt zeigt nicht
nur, dass die Spezialisierung und Diversifikation in globalen Giterketten direkt mit der
potentiellen Machtfille der involvierten Konzerne Akteurlnnen in Zusammenhang gebracht
werden kann — er weist auch darauf hin, dass der bestehende Wettbewerbsdruck zwischen

Konzernen eine zentrale Triebkraft des Outsourcings ist. Obgleich Outsourcing also eine
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zentrale Quelle der Macht von Konzernen bildet, kann sie aus Sicht des einzelnen

Unternehmens ein praktisch alternativloses Verfahren darstellen.

,, If you are the CEO of a major firm and can increase your profits by
offshoring, why not do it? I f you don’t relocate some of your operations
and your competitors do — and increase their own profits in the process —
you are unlikely to last. ” (Gomory 20009, zitiert nach Milberg/Winkler
2013, S. 25)

Auf Basis dieses kursorischen Uberblicks tiber wesentliche theoretische Dimensionen
der Macht und ihrer Anwendung auf die Situation globaler Konzerne sollen im folgenden
Kapitel versucht werden ein detaillierteres und préziseres Bild der unterschiedlichen Formen
der Konzernmacht zu zeichnen, indem Machtpotentiale und -stellungen auf unterschiedlichen
Ebenen identifiziert und durch konkrete Beispiele diskutiert werden. Die relevanten
analytischen Kategorien werden dabei in Tabelle 1 noch einmal zusammengefasst.

3. Die Vielfalt der Konzernmacht: Analysedimensionen und
Anwendungsfalle

Konzernmacht tritt nicht nur in vielfaltigen Formen und Praktiken zu Tage, sondern
kann auch auf unterschiedlichen Ebenen analysiert werden. Tabelle 2 bietet einen ersten
Uberblick zur Vielfalt der Konzernmacht, indem wesentliche Erscheinungsformen der
Konzernmacht benannt und nach verschiedenen Analyseebenen sortiert werden. Letztere
bestimmen dabei die konkrete — zumeist gegenstandsabhéngige — Perspektive, aus der

Konzernmacht in weiterer Folge betrachtet und analysiert wird.

Weiterfihrende analytische

Dimension Relevante Variablen Ergebnis
Fragen
Akteure auBRerhalb der ~ Wie wird das Verhalten der Genaue Beschreibung
Umwelt Machtbeziehung, Akteur*innen beeinflusst oder des
Umweltfaktoren eingeschrénkt? Entscheidungsumfeldes
Zahl, ldentitat und .
Wie kann das

Motivation der
involvierten
Akteurlnnen

Beziehungsgeflecht und die

relative Position der Akteurlnnen  Genauere Erfassung der

als Netzwerk genau dargestellt Akteurskonstellation

werden? bzw. der
Machtbeziehungen

Akteurlnnen

Beziehungsstruktur der
involvierten
Akteurlnnen

Welche Akteure besetzen
machtige Positionen und warum?

Wirkt Macht eher direkt oder Genaue Beschreibung

Machtaustibung & oo o0 eher indirekt? der Machtverteilung und
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Widerstand ihrer Griinde

Willensdurchsetzung Welche Quellen der Macht
spielen eine Rolle?

Wie lautet die second-best
option (Exit-Option) jener, auf
die Macht ausgetbt wird?
Tabelle 1: Ubersicht iiber die analytischen Kategorien zur Analyse von Konzernmacht.

Reservationsoptionen

Analyse- Fokus Beispiele direkter Beispiele indirekter

ebene Machtbeziehungen Machtbeziehungen

Dyadisch Beziehung zwischen Verhandlungsmacht nach oben Agenda-Setting,
einzelnen Akteure (z.B. und unten Erwartungsmanagement
Firmen und Stakeholdern)

Netzwerk Spezifische Giiter- und/oder = Gatekeeping, zentrale Position Demonstrative Macht zentraler

spez. Wertschopfungsketten innerhalb des Akteure, Besitz zentraler

Giterketten Giterkettennetzwerks Technologien/Markenrechte

Industrie Industrien, Branchen Kodifizierung der best practices, | informelle Standardsetzung,
und/oder Sektoren Monopolisierung Branding & Re-Branding von

Produkten, Agenda-Setting

National Interaktion zwischen global | Investorenmacht, Schiedsgerichte, =~ Standortwettbewerb, individualisierte
agierenden Konzernen und Sondersteuervereinbarungen, Standards in Sonderwirtschaftszonen
Nationalstaaten Lobbying

Global Globale Phidnomene der Wachstums- und Armutsketten Globale Konzernkontroll-Netzwerke

Konzentration und
Verteilung
Tabelle 2: Mdgliche Ebenen auf denen Konzernmacht untersucht werden kann.

3.1 Dyadische Ebene: Machtbeziehungen zwischen einzelnen Akteuren

In einer dyadischen Betrachtung der Konzernmacht stehen vor allem die (Macht-)beziehung
zweier verbundener Akteurlnnen im Fokus. Diese Akteurlnnen sind dabei nicht vorab
definiert: es kann sich in beiden Féallen um Firmen handeln, um verschiedene Abteilungen
derselben Firma oder um die Beziehung zwischen einer Firma und einer externen
Anspruchsgruppe (stakeholder). In diesem Sinne ist auch die relative Machtbalance zwischen
einem Konzern und einer bestimmten Gewerkschaft bzw. zivilgesellschaftlichen Organisation
als dyadische Beziehung analysierbar.

Machtaspekte in dyadischen Beziehungen zwischen Firmen kodnnen dabei ganz
unterschiedliche Auspragungen annehmen, wobei die resultierenden Machtverhaltnisse
zumeist weder rein einseitig noch kontextunabhéangig sind. Ein typisches Beispiel fur eine
direkte Machtbeziehung auf dyadischer Ebene ist die Abh&ngigkeit einer Firma von wenigen
potenziellen Abnehmern und/oder Zulieferern (und die damit einhergehende Abwesenheit
profitabler second-best Optionen im Ein- oder Verkauf, siehe Abschnitt 2). Eine indirekte

Machbeziehung auf dyadischer Ebene kann sich dagegen durch die Technologiefuhrerschaft
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einer Firma oder durch die Mdglichkeit das jeweilige Gegeniiber im ¢ffentlichen Diskurs unter
Druck zu setzen ergeben. Aus diesem Grund versuchen bestehende Typologien und Analysen
dyadischer Machtverhéltnisse vor allem unterschiedliche Intensitaten und Griinde beobachteter
Machtasymmetrien zu erfassen.

Ein typisches Anwendungsbeispiel wére das Verhaltnis von Apple, das eine spezifische
Technologie und ein damit verbundenes Produktdesign bereitstellt, und Foxconn, das sich als
wesentlicher Partner zur Herstellung dieser Produkte etablieren konnte. Obgleich Apple
aufgrund der vorhandenen geistigen Eigentumsrechte und der Bereitstellung der notwendigen
Betriebssysteme sicherlich der machtvollere Akteur in dieser Dyade ist, besitzt auch Foxconn
ein gewisses Drohpotential, da es in der Wertschépfungskette der Apple-Produkte eine zentrale
Stellung einnimmt und daher nicht ohne Weiteres ersetzt werden kann. Hier handelt es sich
also um ein Beispiel, in dem das relevante Machtverhéltnis nicht rein uni-direktional
strukturiert ist, da sich Uber die Zeit auch wechselseitige Abhangigkeiten zwischen beiden
Unternehmen herausgebildet haben (Dicken 2015: 156-159).

Eine dyadische Perspektive ist vor allem dann interessant, wenn man die relative
Position zweier bedeutender Akteurlnnen analysieren mdchte. Ein analytischer Vorteil einer
solchen Herangehensweise besteht darin, dass die relevanten Akteurlnnen und Beziehungen
klar erfasst und benannt werden konnen und daher die Anwendung der klassischen

Machtformel relativ direkt realisiert werden kann.

3.2 Netzwerkorientierte Betrachtung: Machtbeziehungen innerhalb einer
Guterkette

In einer netzwerkorientierten Betrachtung der Konzernmacht liegt der Fokus auf einem
bestimmten Ausschnitt des gesamten Netzwerks globaler Giiterketten. Dieser Ausschnitt ist
dabei entweder durch das Aktivitatsspektrum einer lead firm (d.h. eines konkreten Konzerns)
bestimmt, das durch Eigentumsverhéltnisse und/oder stabile Vertragsbeziehungen
(,,contractual ecosystems nach Ruggie 2017, siehe auch Abbildung 1) abgegrenzt werden
kann, oder bezieht sich auf eine Reihe ineinander verzahnter Schritte der Wertschépfungskette,
in denen die relative Position unterschiedlicher Unternehmen und Konzerne analysiert werden.

In diesem Kontext lassen sich verschiedene Formen der Machtausiibung in
Netzwerken unterscheiden: Gereffi (1996) differenziert in einem klassisch gewordenen Beitrag
zwischen ,,buyer-driven® und ,,producer-driven supply chains* (Gereffi 1996). Dabei zeichnen

sich dominante Konzerne in ,,buyer-driven supply chains* durch die Fahigkeit aus, auf viele
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dezentral organisierte Zulieferer gleichartiger Guter sowie ein globales Vertriebsnetzwerk
zuriickgreifen zu kénnen — ihre Machtstellung ergibt sich damit aus ihrer kritischen Position
im Akteursnetzwerk, die es erlaubt die Vorteile oligopolistischen Struktur im Vertrieb mit
jenen oligopsonistischer Beziehungen im Einkauf zu kombinieren.® Analog zum der in
Abschnitt 2 eingefiihrten Machtformel ergibt sich die Machtposition in beiden Féllen durch die
reduzierten Reservationsoptionen der jeweiligen Handelspartner. Starbucks oder Chiquita
(friher: United Fruit Company) gelten als typische Beispiele fiir derartige Konstellationen auf
globaler Ebene, wobei dhnliche Relationen zwischen dezentralen Zulieferern und zentralem
Vertrieb auch im Kontext von, z.B., Supermarktketten festgestellt werden kénnen.

In ,,producer-driven supply chains* stehen hingegen technologische Aspekte starker im
Zentrum. Typischerweise wird ein grundlegendes technisches Design durch h&ufig im globalen
Norden lokalisierte Konzernzentralen entwickelt, die Produktion und Montage der einzelnen
Produktkomponenten dagegen in Niedriglohnlander ausgelagert. Die Machtposition des
zentralen Konzerns ergibt sich hier aus intellektuellen Eigentumsrechten an Technologien und
spezifischen Produktmarken, die geeignet sind hohe Ertrdge zu erzielen und somit eine
Teilnahme an der entsprechenden Wertschopfungskette attraktiv machen. Zahlreiche Beispiele
fiir eine solche Vorgehensweise finden sich bei den meisten Technologiekonzerne (etwa im
Bereich Computer und Unterhaltungselektronik).

Eine weitere Form der Machtausiibung hangt mit dem Prinzip des Outsourcing und der
durch transnationaler Konzerne avisierten Kostenminimierung entlang der Herstellungskette
zusammen. Dabei steht die lokale Gebundenheit einzelner Produktions- und Vertriebsstandorte
der Flexibilitat transnationaler Investitionsentscheidungen gegeniiber. Daraus resultiert eine
strukturelle Machtasymmetrie zwischen Konzernzentrale und dezentralen Standorten,
nationalen Belegschaften und anderen lokal gebundenen Stakeholdern einher (Ruggie 2017).
Ein praktisches Beispiel fir eine streng auf Outsourcing ausgerichteten Strategie bietet der
Konzern Nike. Dessen Produktionsnetzwerk besteht aus einer Reihe geographisch getrennter
Produktionsstandorte, die untereinander in einen direkten Vergleichswettbewerb gesetzt

werden kdnnen.

3.3 Machtbeziehungen innerhalb von Branchen, Sektoren und Industrien

Eine sektorale bzw. branchenspezifische Betrachtung der Konzernmacht fuhrt
typischerweise zu Fragen nach der Auspragung von Skalenertragen, der MarktgroRe und der
Wettbewerbsintensitit. Dabei gilt generell, dass steigende Skalenertrdge — also steigende
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Ertrdge pro Stick bei zusétzlichem Produktionsausstoll typischerweise mit einem
Wettbewerbsvorteil fir grofere Unternehmen einhergehen, da diese im Grenzfall zu
niedrigeren Kosten produzieren konnen. Im Falle steigender Skalenertrage ist die
Konzentration der Produktion an moglichst wenigen lokalen Standorten besonders attraktiv
und die entsprechenden Markte sind haufig von starken Konzentrationstendenzen
gekennzeichnet, an deren Ende sich einige wenige Anbieter in einem globalen Oligopol
gegentiberstehen (Selwyn 2014; Dicken 2016: Kapitel 15). Der daraus folgende Prozess der
Machtkonzentration wird durch die voranschreitende Globalisierung weiter verscharft: da
letztere an sich als ein Prozess der sukzessiven Ausweitung der Marktgrof3e verstanden werden
kann und die Produktionsmenge von Konzernen vorwiegend die GroRe des potenziellen
Absatzmarktes begrenzt wird, fordert die Globalisierung hdufig eine noch stérkere
Oligopolisierung von Mérkten, die durch steigende Skalenertragen gekennzeichnet sind.

Neben den hier angesprochenen — und je nach Branche unterschiedlich stark
ausgepragten — Monopol- und Oligopolrenten, ist auf Branchenebene aber auch die formale
und informale Implementierung produktbezogener Standards eine zentrale Quelle von
Konzernmacht. In solchen Féllen gelingt es einzelnen Konzernen — durch Vereinbarung mit
anderen Firmen, Gewohnung der Konsumentinnen, effizientes Marketing oder die
Beeinflussung regulatorischer Grundlagen — formale oder informelle produktbezogene
Standards einzufiihren oder Erwartungshaltungen zu festigen, die teilweise wieder zur Quelle

neuer Wettbewerbsvorteile werden.

3.4 Konzernmacht auf nationaler Ebene: Nationaler Einfluss und internationaler
Standortwettbewerb

Die direkte und indirekte Machtausiibung von Konzernen auf nationaler Ebene — etwa
durch Lobbying, Abwanderungsdrohungen oder organisierter Offentlichkeitsarbeit — ist ein
klassisches Thema in der Forschung zur Konzernmacht. Zusétzlich zu diesen klassischen
Formen auf nationaler Ebene treten neue Modi der Machauslibung auf internationaler Ebene,
etwa durch die supranationaler Schiedsgerichte oder durch die Intensivierung eines globalen
Standortwettbewerbs, der sich in der Praxis durch fur Konzerne gilinstige Mdglichkeiten zu
regulatorischer Arbitrage, Sonderbesteuerungsabkommen oder Sonderwirtschaftzonen
materialisiert. In Abwesenheit einer effektiven Kooperation von Staaten untereinander geht

dies mit einem enormen Machtzugewinn von Konzernen einher.
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Eine abschlieRende zentrale Frage fiir die Rolle von Konzernmacht im 21. Jahrhundert
stellt sich auf globaler Ebene, ndmlich jene nach der Verteilung der Konzernmacht selbst. Ist
die mit multinationalen Unternehmen verbundene Machtfiille auf viele Akteurlnnen verteilt
oder in wenigen Handen konzentriert? Wie kann die globale Verteilung von Konzernmacht
empirisch sinnvoll operationalisiert werden? Zu welchem Bild fuhrt eine Untersuchung der so
aggregierten Konzernmacht? Eine mogliche Herangehensweise ist Konzernmacht als
Kontrolle tber die Unternehmensstrategie zu begreifen und empirisch tber Besitzanteile an
Konzernen zu messen. Damit lasst sich die Frage beantworten ob sich Kontrollrechte in der
gesamten Konzerntkonomie ebenso konzentrieren. Auf Basis einer solchen Perspektive
identifizieren Vitali et al. (2011) einen Kern von 737 Konzernen, der zu einem hohen Anteil
aus Unternehmen aus der Finanzbranche besteht, und etwa 80% der unternehmerischen
Kontrollrechte ausiibt. Dieses Ergebnis verdeutlicht nicht nur die Konzentration von
Konzernmacht sondern auch den analytischen Vorteil einer netzwerktheoretischen Perspektive

auf globale Konzernstrukturen.

4. Globale Folgen von Konzernmacht

Im Folgenden werden ausgewahlte globale Implikationen der Konzernmacht diskutiert.
In diesem Kontext wird versucht, besonders gewichtige Folgen der Konzernmacht auf globaler
Ebene kursorisch nachzuzeichnen und illustrative Anwendungen der bislang eingefuihrten

analytischen Kategorien bereitzustellen.

4.1 Regulatory Races, regionale Spezialisierung und havens for everything?

Auf der internationalen Ebene ist zu beobachten wie die Rolle multinationaler
Konzerne als globale Arbitrageure, die geographische und institutionelle Unterschiede
zwischen unterschiedlichen Standorten ausnutzen wollen, flr die nationale Politik mit einem
immanenten Wettbewerbsdruck, internationalen Investorinnen und Konzernen mdglichst
attraktive Standortbedingungen bieten zu missen, einhergeht. Dieses Beziehungsgeflecht fiihrt
zu einer asymmetrischen Machtposition zwischen Konzernen und Politik, die auf einen
Standortwettbewerb zwischen einzelnen Nationalstaaten zurickzufiihren ist. Diese Form des
Wetthewerbs lasst sich mit der in Abschnitt 2.2 beschriebenen Formulierung, dass A Macht

Uber eine Menge von Akteuren B hat, wenn B um die Erfullung der Bedurfnisse von A
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konkurrieren, sehr gut erfassen: mit der Intention internationale Konzerne als Arbeitgeber und
Steuerzahler in die eigene Okonomie zu locken versuchen Staaten den Konzernen bessere
Konditionen — im Sinne von geringeren Produktionsstandards, niedrigeren Steuern oder
Abgaben, etc. — als andere Staaten anzubieten. Dies hat den Effekt, dass nicht nur die
Verhandlungsmacht der Konzerne gegeniiber Staaten zunimmt, sondern auch gegentber
anderen, lokal gebunden Interessengruppen wie etwa Gewerkschaften oder
Umweltschutzverbénde.

In der Literatur wird Standortwettbewerb auch im Rahmen von ,,competitive bidding*
(Dicken 2015), ,,commercializing sovereignity” (Palan 2002) oder im Kontext des
,»globalization trilemma“ (Rodrik 2011) diskutiert. Diese Termini sind durchwegs kohdrent: So
stehen Staaten nach Rodrik vor dem Dilemma, dass sich von den drei Zieldimensionen
,vollstindige Globalisierung®, ,,nationale Souverénitdt“ und ,,demokratische Legitimation von
PolitikmaBnahmen* lediglich maximal zwei simultan realisieren lassen. Dies impliziert, dass
eine unkontrollierte ,,Hyper“-Globalisierung dazu fluhren kann, dass vom Elektorat
grundsatzlich befirwortete Politikmalinahmen vor dem Hintergrund des internationalen
Wettbewerbsdrucks nicht mehr auf nationaler Ebene umgesetzt werden konnen, sondern
Staaten vielmehr gezwungen sind ihre Souveranitét in einen Prozess des competitive bidding

zu kommerzialisieren bzw. an supra-nationale Institutionen abzugeben.

Wertschépfungsketten sind in der globalisierten Okonomie héufig geographisch stark
fragmentiert: dies erlaubt multinationalen Konzernen Funktionen und Tatigkeiten an jenen
Standorten zu konzentrieren, die in den flr die jeweilige Tatigkeit relevanten institutionellen
komparativen Vorteil aufweisen. So werden arbeitsintensive Tatigkeiten haufig in L&nder mit
niedrigen Lohnen, gewinnbringende Tatigkeiten Uber so genanntes transfer pricing in Lander
mit geringen Steuern und technologieintensive Téatigkeiten in Landern mit einer gut gebildeten
Bevolkerung konzentriert. In der Tendenz verfiigen Lander im Globalen Norden hier tber
entsprechende Vorteile im Bereich der sozialen und politischen Stabilitat, einer gut
ausgebildeten Bevdlkerung, einer hoch entwickelten Infrastruktur und einer starken
Rechtssicherheit. Die Standortvorteile von Landern im Globalen Stiden sind hdufig nicht derart
breit gefdchert und sind zumeist durch glinstige Arbeitskrafte, billige Ressourcen oder niedrige
regulatorischen Anforderungen im Bereich Steuern, Umwelt und Menschenrechte gegeben.
Gerade im Bereich der institutionellen Wettbewerbsfahigkeit sind es jedoch auch zahlreiche
Lander im Globalen Norden, die Unternehmen eine strategische Steuerpolitik anlocken wollen,
wie die entsprechenden Wachstumsmodelle von Européischen Staaten wie die Niederlande,
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Irland, der Schweiz, Luxembourg oder Malta verdeutlichen (Gréabner et al. 2019). In jedem
Falle fihren diese Umstdnde zu einem inhérenten Spezialisierungstrend der dadurch weiter
verstérkt wird, dass Konzerne selbst dartiber bestimmen wo und zu welchem Zweck die durch

Outsourcing und off-shoring generierten Renditen reinvestiert werden.

Beispiele flr derartige Spezialisierungstrends bieten etwa Stdamerika — das immer
starker von Ressourcenextraktion lebt —, Suid-Ost Asien, das billige Arbeitskrafte mit niedrigen
arbeitsrechtlichen Standards und einem moderaten Bildungsniveau verbindet, oder die
zahlreichen, meist kleineren Okonomien wie Malta, die Cayman Inseln oder die Schweiz,
welche sich im globalen Wettbewerb zusehends zu Steueroasen entwickeln. Letztere finden
sich wie oben beschrieben auch im Globalen Norden. Innerhalb Europas z.B. bietet Irland fir
Technologiekonzerne wie Google, Apple und Facebook sehr profitable steuerliche
Sonderregelungen, die andere Staaten in Europa unter Druck setzen ebenfalls die
Unternehmensbesteuerung zu reduzieren. Insgesamt ist die Bereitstellung niedriger gewinn-
bzw. vermdgensbezogener Steuersdtze gekoppelt mit einem entsprechenden Firmen- und
Bankenrecht zu einem globalen Geschéftsmodell geworden: mehr als 30 L&nder orientieren
sich inzwischen an einem derartigen Modell und etwa 40% der Gewinne multinationaler

Konzerne werden in so genannten Steueroasen zur Besteuerung angesetzt (Torslov et al. 2018).

4.2 Wertschopfungsketten und globale Ungleichheit

’

., We suggest that wealth chains are the yin to the yang of value chains.’

(Seabrooke/Wigan 2014: 257)

Tragen globale Guterketten zur Reproduktion oder Reduktion globaler Ungleichheiten
bei und welche Rolle spielt dabei die Macht internationaler Konzerne? Wéhrend eine
klassische Interpretation in globalen Giiterketten eine Chance flr &rmere Regionen sieht durch
technologisches Upgrading innerhalb der Guterketten aufzusteigen und internationale
Ungleichheiten damit zu reduzieren (s.u.), findet sich in der aktuellen Forschung zunehmend
die These, dass die Dominanz globaler Konzerne in diesen Wertschépfungsketten zu einem
Anstieg der Ungleichheit auf globaler wie nationaler Ebene beitrégt. Dies hat seinen Grund in

zwei Wirkungskandlen: Zum Einen fiihren die globalen Machtasymmetrien zwischen
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nationaler Politik und transnationalen Konzernen, und dabei insbesondere die Tendenz zum
Outsourcing in Niedriglohnlander, zu einer sukzessiven Umverteilung von Léhnen zu Profiten
bzw. genauer: von Arbeit zu Kapital. Dies ist gleichbedeutend mit einem Anstieg der
funktionalen Einkommensungleichheit*, ein Zusammenhang der sowohl fir fithrende
Industriestaaten als auch auf globaler Ebene empirisch umfangreich dokumentiert wurde
(Milberg/Winkler 2013).

Zum Anderen haben global agierende (Konzern-)Eliten Strategien — z.B. zur Sicherung
zentraler Markenrechte oder die Nutzung von Steuervermeidungsmaoglichkeiten (z.B. transfer-
pricing, s.0.) - entwickelt, die es ihnen erlauben, einen verhaltnisméaRig grolen Anteil, der im
Rahmen der gesamten Wertschdpfungskette generierten Profite abzuschdpfen. Im Effekt geht
die Herausbildung globaler Wertschopfungsketten auf der Ebene der Produktion mit der
Entstehung globaler ,,Reichtums- und Armutsketten (Seabrooke/Wigan 2014; Selwyn 2019)
auf der Ebene der Verteilung einher. Dabei basieren ,,Reichtumsketten in der Praxis oftmals
auf Institutionen des globalen Schattenbankensektors (manchmal auch als ,,Offshore-
Okonomie* bezeichnet) und bilden die hinter globalen Wertschdpfungsketten stehenden
Eigentums- und Machtverhéltnisse ab. ,,Reichtumsketten” sind in diesem Sinne das zentrale
Instrument, das die Konzentration von Gewinneinkommen auf eine globale Elite an
Anteilseignerinnen und Konzernmanagerinnen tiberhaupt erst moglich macht. ,,Armutsketten®
hingegen sind dabei genau komplementar zu verstehen: da den unteren Stufen der globalen
Wertschopfungskette ein hoher Anteil der erwirtschaftenden Wertschopfung durch
asymmetrische Machtverhéltnisse wieder entzogen wird, bleiben auch die weiteren
Entwicklungschancen nur marginal.

Dieser eher kritischen Perspektive wird haufig eine positive Vision eines Upgrading,
das durch die Etablierung globaler Wertschopfungsketten potentiell moglich scheint,
entgegengestellt. Im Gegensatz zur These der ,, Armutsketten werden bestehende
Ungleichheiten abgebaut indem Unternehmen sich zundchst in unteren Ebenen einer
Wertschopfungskette einordnen, dann allerdings durch Wissens-Spillover innerhalb der Kette
profitieren und sich somit upgraden. Wertschopfungsketten werden so zu einem wichtigen
Kanal fiir den Transfer produktiven Wissens aus dem Globalen Norden in den Globalen Suden.
Derlei Prozesse sind mit Sicherheit von nicht zu unterschitzender Bedeutung, wie die
empirische Literatur vielfach gezeigt hat. Gleichzeitig ist Upgrading kein universales
Phédnomen, da Konzerne hdufig ihre Macht innerhalb der Wertschopfungskette einsetzen um
das Upgrading von anderen Firmen zu vermeiden und somit Konkurrenz in den profitabelsten

Bereichen der Wertschopfungskette zu vermeiden und Upgrading-Strategien somit h&ufig
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unerfolgreich bleiben (z.B. McMillan et al. 2014). Insofern bleibt hier nur das Restimee einer
ambivalenten Rolle globaler Guterketten fir globale Ungleichheit zu ziehen: wéhrend sie in
der Tat das Potenzial zu einer signifikanten strukturellen Verringerung internationaler
Ungleichheiten in sich tragen, wird dieses Potenzial nicht ausgeschopft, nicht selten aufgrund

des Widerstandes machtiger internationaler Konzerne (Milberrg/Winkler 2013).

5. Resuimee

Wenn auch historisch kein neues Phanomen haben global agierende Konzerne in der
globalisierten Weltwirtschaft des 21. Jahrhundert an enormer Bedeutung gewonnen. Der
Analyse von Konzernmacht innerhalb der globalen Gliterketten kommt daher eine
entscheidende Rolle zu. Eine relationale, bzw. netwerktheoretische Perpektive, die Konzerne
ithrerseits als ,,networks within networks* begreift, sowie die in diesem Beitrag beschriebene
Machtformel konnen dabei helfen, Konzernmacht auf unterschiedlichen Ebenen zu
analysieren. Dabei wird deutlich, dass eine derartige Betrachtung von Konzernmacht nicht nur
zu einem besseren Verstandnis der Beziehung zwischen einzelnen Firmen innerhalb einer
Guterkette oder dem Interessenkonflikt zwischen Konzernen und anderen Interessengruppen,
wie z.B. Gewerkschaften, beitragt, sondern auch die Folgen eines internationalen
Standortwettbewerbs zwischen Staaten und Konzernen und den damit einhergehenden sozio-

okonomischen Herausforderungen verdeutlicht.
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Endnoten

! Im Original lautet Weber’s Definition folgendermaBen: “Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer
sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese
Chance beruht.” (Weber 1980[1921], S. 28).

2 Diese gewahrt globalen Konzernen sowohl eine Sanktionsmacht gegentiber staatlichen Autoritéten als
auch eine Gestaltungsmacht hinsichtlich des Entwicklungspfads nationaler Okonomie.

3 Oligopole und Oligopsone bezeichnen unterschiedliche Markstrukturen. Bei einem Oligopol handelt es
sich um einen Markt mit wenigen Anbietern und vielen Nachfragern, bei einem Oligopson stehen viele
Anbieter einigen wenigen Nachfragern gegenuber.

4 Die funktionale Einkommensverteilung beschreibt die Verteilung des volkswirtschaftlichen
Gesamteinkommens auf die unterschiedlichen Einkommensarten (wie Lohne, Profite und Renten) bzw.
Auf die unterschiedlichen Produktionsfaktoren (wie Arbeit und Kapitel). Entsprechend flihrt eine
Reduktion des Anteils der Léhne am Gesamteinkommen und eine damit einhergehende Steigerung der
Profite zu einer Erhéhung der funktionalen Ungleichheit.



ifso working paper

ifso working papers are preliminary scholarly papers emerging from
research at and around the Institute for Socio-Economics at the University
of Duisburg-Essen.

All ifso working papers at uni-due.de/soziooekonomie/wp

ISSN 2699-7207

UNIVERSITAT

DEUS 1 SSEBNU RG

Open-Minded

ifiso

L institute for
socio-economics

Institute for Socio-Economics
University of Duisburg-Essen

Lotharstr. 65

47057 Duisburg
Germery
234

. H H This work is licensed under a
uni-due.de/soziooekonomie e HOTE S ese e

wp.ifso@uni-due.de 4.0 International License


http://uni-due.de/soziooekonomie/wp
http://uni-due.de/soziooekonomie
mailto:wp.ifso%40uni-due.de?subject=
http://uni-due.de/soziooekonomie/wp
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://uni-due.de/soziooekonomie
mailto:wp.ifso%40uni-due.de?subject=
http://uni-due.de/soziooekonomie/wp
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



