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Abstract

Der Beitrag zeigt, wie der Gemeinsinn vom bloRen LickenbiiBer in Krisenzeiten
zum dynamischen Fundament unserer Wirtschaft und Gesellschaft avancieren kann.
Dafir entwickelt und visualisiert die Autorin ein neues Erkenntnisparadigma, das
verkrustete 6konomische Denk- und Handlungsweisen aufbricht und neue Formen
wirklicher Tiefenpluralitdit moglich macht. Als Quelle aller Erkenntnis tritt dabei
eine radikal-imagindre Freiheit zutage, die der Gemeinsinn fiir eine lebenswerte
Gegenwart und Zukunft fruchtbar zu machen versteht. Wird dieser Sinn hingegen
negiert und bekampft, kann sich die schopferische Dynamik der Welt nur in Gestalt
eruptiver Krisen ihren Weg an die gesellschaftliche Oberflache bahnen.
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Einleitung

Gerade in den Anfangszeiten der gegenwadrtigen Covid-19-Pandemie hatte die
Rede vom Gemeinsinn Hochkonjunktur. Keineswegs nur Biirger*innen beklatschten
ihn auf ihren Balkonen, sondern auch Politiker*innen aller Parteien im Bundestag.
.Ich bin Uberzeugt: Dieser Gemeinsinn, dieses ,Wir treten fireinander ein‘ wird uns
alle gemeinsam durch diese schwere Zeit tragen”, formulierte etwa
Bundeskanzlerin Angela Merkel (2020). ,Diese Erfahrung von Solidaritdt und
Gemeinsinn in einer Krise, wie wir sie noch nicht kannten, kann uns als
Gemeinschaft starken”, stimmte Bundesprdsident Frank-Walter Steinmeier ein
(2020). Kaum eine Nachrichtensendung schien mehr ohne Meldungen Uber
Positivbeispiele von Nachbarschaftshilfe, selbstloser Solidaritdit in den
Krankenhdusern und Pflegeeinrichtungen sowie einem von Gemeinsinn
getriebenen Erfinder- und Unternehmertum auszukommen.

Rickt der Gemeinsinn aber tatsdchlich in die Mitte unserer Gesellschaft? Die
Geschichte zeigt, dass dies keineswegs automatisch der Fall sein wird. Um zu
verstehen, wie der Gemeinsinn das Fundament unserer dynamischen Welt bildet,
braucht es neue schopferische Einbildungskrafte. Diese wiederum bediirfen eines
grundsatzlichen Erkenntniswandels, damit sie sich entfalten kdnnen. Wie aber lasst
sich ein neuartiges ,Erkennen des Erkennens’ ermdoglichen? Wie kdnnen wir
Menschen die Freiheit entwickeln, die Arten und Weisen, wie wir uns selbst, die
Gesellschaft und die Natur wahrnehmen, fundamental neu zu imaginieren?

In diesem Working Paper mochte ich hierfir neue Visionen und Prozesse
entwickeln. Im Mittelpunkt steht dabei das Anliegen, eine wirklich fundamentale
Pluralitdt von Erkenntnisweisen vorstellbar zu machen. Dabei setze ich mit meinen
Uberlegungen unmittelbar an der Kritik der Erkenntnismonokultur der
Standardékonomik an. Denn diese sehe ich als einer der wesentlichen Treiber der
Negation des Gemeinsinns an. Konnen wir diese Negation hier, also an ihrer Quelle
Uberwinden, so wird dies, so meine Hoffnung, auch fir die Okonomisierte
Gesellschaft insgesamt neue Erkenntnisfreiheiten er6ffnen.

Insgesamt gehe ich wie folgt vor: Zunachst zeige ich auf, welche Stellung der
Gemeinsinn in Krisen- und in Normalzeiten einnimmt. Sodann skizziere ich, wie der
Gemeinsinn durch einen Paradigmenwechsel auf der Ebene erkenntnisleitender
Metaphern als Fundament aller Innovationskraft der Gesellschaft ins Bewusstsein
ricken kann. Zuletzt diskutiere ich, wie sich der Gemeinsinn dynamisch in
spontanen und sinnstiftenden Erkenntnisweisen entfalten und durch eine neue
radikal-imagindre Freiheit an die Oberfliache der Gestaltung von Wirtschaft und
Gesellschaft emporheben lasst.



Die Hochkonjunktur des Gemeinsinns allein in Krisenzeiten

Viele Menschen hoffen, dass im Zuge der Covid-19-Pandemie gleichsam
automatisch das Ende eines Wirtschaftssystems naht, das maf3geblich nur auf Giber
Geld koordinierten Eigennutz setzt und dabei auf die ,unsichtbare Hand' des
Marktes vertraut. Doch werden jetzt wirklich einfach neue Formen der Wirtschaft
und Gesellschaft erbliihen? Werden wir gar eine ,Corona-Dammerung fir den
Neoliberalismus” erleben, wie es Ulrike Herrmann in der taz schreibt (2020)? Leider
deutet viel darauf, dass sich diese Hoffnungen als triigerisch erweisen werden. So
zeigt ein einfacher Blick in die Geschichte, dass wahrend der jetzigen Pandemie der
Gemeinsinn keineswegs zum ersten Mal erstarkt.

»In der Krise zeigt sich der Gemeinsinn. Dieser Gemeinsinn kann uns jetzt Gberall
voranbringen.” Auch das sind die Worte Angela Merkels (2008). Doch sprach sie
diese nicht im Marz 2020, sondern in ihrer Neujahrsansprache zum Jahreswechsel
2008/2009 angesichts der damaligen schweren Wirtschafts- und Finanzkrise. ,Eine
Alternative zum gemeinsamen Handeln gibt es nicht. Wo der Gemeinsinn fehlt,
scheitern wir”“ (Gauck 2015). Das sagte Bundesprasident Joachim Gauck im
September 2015 im Hinblick auf Ebola. Und Bundesprasident Johannes Rau (2002)
fand rickblickend auf das verheerende Hochwasser in Mitteleuropa anlasslich
seiner Weihnachtsansprache 2002 folgende Worte: ,Da gab es [...] die viele Hilfe,
die selbstlos und unaufgefordert den Opfern [...] halfen, das Schwierigste zu
Uberstehen”.

Diese Liste von Beispielen des Hoheliedes auf den Gemeinsinn in Krisenzeiten lieRe
sich nahezu beliebig fortsetzen. Gleich welche Historie von Reden wichtiger
Politiker*innen man untersucht, stets zeigt sich ein dhnliches Muster: Achtsamkeit,
Ricksicht, Einsatz, Eigeninitiative, Verantwortung, Solidaritat, Selbstlosigkeit: Sie
alle werden mitsamt des Gemeinsinns immer dann beschworen und beklatscht,
wenn Unvorhersehbares Giber die Gesellschaft hereinbricht.

Die Ignoranz des Gemeinsinns in Normalzeiten

Wie aber steht es mit dem Gemeinsinn in normalen Zeiten? Eine Analyse politischer
Reden zeigt, dass sein Begriff kaum mehr verwendet wird. Auch in alltdglichen
Beobachtungen Ffallt auf, wie wenig er im normalen Alltag beachtet wird. Wer
klatscht schon fiir Kassierer*innen, solange kein unsichtbarer Feind wie der Corona-
Virus droht? Wer bedenkt schon all jene, die zumeist nur im Verborgenen die Alten
und die Kranken pflegen? Und wer ist wirklich bereit, den vielen helfenden und
pflegenden Handen der letzten Wochen und Monate eine monetdre Anerkennung
zukommen zu lassen oder gar die Entlohnung systemrelevanter Berufe wie denen
in der Kranken- und Altenpflege systematisch und damit dauerhaft zu verbessern?
Die Diskussion der letzten Wochen um die Boni in der Gesundheitsbranche zeigen,
wie wenig hier tatsachlich moglich ist.



Diese schlichte Ignoranz des Gemeinsinns findet einen starken Widerhall auch und
gerade in der Standardékonomik. Er ist dort zumeist einfach nur ein blinder Fleck.
So fuhrt er bereits in der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung ein auffalliges
Schattendasein. In den 6konomischen Standardlehrbiichern, mit denen Millionen
Studierende weltweit einheitlich Volkswirtschaftslehre studieren, findet er sich
schlicht nicht (vgl. etwa Varian 2010; Pindyck/Rubinfeld 2013). Dominiert dort doch
nach wie vor das Bild des rationalen Entscheiders, des homo oeconomicus. Dieses
wird allenfalls hier und dort durch das Bild des automatischen Entscheiders
erganzt, dessen Animal Spirits (unbewussste Instinkte, Emotionen,
Herdenverhalten etc.) triebhaft auf Anreize und ,Nudges’ reagieren. Der
Gemeinsinn spielt auch hier keine Rolle (vgl. Graupe 2014). In der
Betriebswirtschaftslehre und im Management sieht es nicht viel besser aus (vgl.
etwa Pennekamp 2010).

Die Diffamierung des Gemeinsinns durch die Okonomie

Doch die 6konomische Theorie kennt nicht nur die Ignoranz des Gemeinsinns,
sondern auch dessen aktive Bekampfung (vgl. Graupe 2019, 310ff.). Dabei existiert
gerade in Theorien neoliberaler Couleur sowie in 6konomischen Ansdtzen zur
Wirtschaftsethik die Idee, dass der Gemeinsinn im normalen Wirtschaftsleben nicht
nur unerheblich, sondern sogar schadlich sei. Spontanes Mitgefihl gegeniiber dem
Nachsten hat hier eher als ,unsittlich”, spontane Hilfe sogar als ,todlich” zu gelten
(Homann 2003, 21) ,,Das Verhalten des HIl. Martin wiirde die Armutsprobleme in
den Entwicklungsldandern nur verscharfen und ware insofern unsittlich, vielleicht
sogar ein Verbrechen" (ebenda). Schliefdlich untergriibbe der Gemeinsinn lediglich
effiziente, durch die unsichtbare Hand des Wettbewerbs organisierte Strukturen:
,Wir diirfen die Intention, angesichts verhungernder Kinder den Armsten der
Armen durch ‘spontane’ Hilfe ohne Auflagen zu helfen, eben nicht stattgeben, weil
solches Verhalten die Probleme nicht nur nicht l6st, sondern verscharft” (ebenda,
20).

N&achstenliebe, so lautet hier die Uberzeugung, sei am besten dadurch zu
praktizieren, dass man sich an feste 6konomische Handlungsregeln und deren
Anreizstrukturen, gleichsam eben an die Spielregeln der Wirtschaft halte (vgl. fr
einen Uberblick Graupe 2019, 310ff.). ,Der Markt’, nicht der Gemeinsinn soll als
bestes ethisches Mittel fungieren. Auf individuelle Spontanitdt oder soziale Moral
in den tatsdchlichen Handlungsablaufen, das heil3t in den alltaglichen ,Spielziigen”
soll es hingegen nicht ankommen (vgl. Homann/Bloome-Drees 1992; Buchanan
1984). Hier dirfen, ja missen Menschen sich allein am individuellen
Vorteilsstreben, am individuellen Gewinn orientieren. ,Die soziale Verantwortung
von Unternehmen besteht darin, ihre Profite zu maximieren” Auf diese einfache
Formel bringt es Milton Friedman von der Chicago School of Economics (1970 und
1982).



Menschen, die etwa in den 6konomisierten Krankenhdusern oder Supermarkten
unserer Zeit arbeiten, konnen leicht erahnen, was dies in der Praxis bedeutet:
Haltet lediglich die formalen Regeln eurer auf Effizienz getrimmter Organisationen
ein! Vertraut blind darauf, dass sich Solidaritdt und Moral schon in deren
.Spielregeln” verbergen werden! Eigeninitiative und spontane Kooperation oder
gar dynamische, selbstbestimmten Organisationsformen fiihren sind hier nicht nur
fehl am Platz; sie erscheinen gar als gefahrlich.

Der utilitaristische Philosoph John Stuart Mill formuliert in allgemeiner Weise
bereits im 19. Jahrhundert: ,Individuelle Spontanitdt wird vom allgemeinen Denken
kaum ein intrinsischer Wert beigemessen. [...] Spontanitat stellt fir die Mehrheit
der moralischen und sozialen Reformer kein Teil ihrer Ideale dar. Stattdessen
schauen sie mit Eifersucht darauf und betrachten sie als stérend und aufrihrerisch”
(Mill 1972, 115, meine Ubersetzung).

Der Gemeinsinn als LickenbiiRer

Folgt man dieser Position, so hat der Gemeinsinn im Alltag schlicht nichts zu
suchen. Einzig und allein mag er im akuten Krisenfillen als legitime
Handlungsgrundlage dienen. Man darf sich eben nur ,ganz am Ende, in aktuellen
Katastrophenfallen vielleicht, auch auf ,spontane Hilfe'* (Homann 2003, 21)
verlassen. Der Gemeinsinn wird so zum reinen Lickenbif3er. Nur solange
»Sanktionierung prohibitiv hohe Kosten verursachen wiirde (...), solange Liicken in
der gesellschaftlichen  Rahmenordnung, unzuldngliche Sanktionierungs-
mechanismen oder gar ihr komplettes Fehlen zu beklagen sind, muss individuelle
Moral bei gesamtgesellschaftlich unerwiinschten Problemlagen als Liickenbif3erin
eintreten” (Schramm 1997, 160-61).

Die Notwendigkeit neuer mentaler Infrastrukturen

Tatsachlich hat der Gemeinsinn mit Formen des Erkennens zu tun, die der heutigen
Standardékonomik schlicht fremd sind. Dies heil3t nicht, dass diese Formen nicht
auch in Normalzeiten praktiziert wiirden. Doch vermégen sie kaum in das Licht
offentlicher Aufmerksamkeit und gesellschaftlicher Diskurse zu treten. Eher
handelt es sich um ,verstummte Praktiken” (Michel de Certeau 2014), die ein
merkwirdiges Schattendasein fiihren: zwar irgendwie gebraucht, zugleich aber
verschwiegen oder sogar bekampft.

Meine These ist, dass es einen fundamentalen Wandel unserer ,mentalen
Infrastruktur” (Welzer 2011) braucht, um den Gemeinsinn aus seiner Rolle als
LickenbiiRer oder gar Feind der Wirtschaft zu befreien. Wie dieser Wandel
gelingen kann, moéchte ich im Folgenden skizzieren. Dafilir setze ich direkt an der
Frage an, wie sich die Standardékonomik und ihre herrschenden Erkenntnisweisen
transformieren lassen.



Die geistige Monokultur der Standardékonomik ist spdtestens seit der letzten
grofden Wirtschafts- und Finanzkrise vermehrt in die Kritik geraten. Ein wichtiges
Resultat dieser Kritik ist, dass ihre blofse Vielfalt an Modellen und Theorien gewiss
groRer geworden ist. Doch hat sich deswegen, so meine ich, an der
paradigmatischen Struktur der Standardékonomik wenig gedndert. In einer
Metapher gesprochen scheint es, als wirden sich wie bei einem grofen Baum
immer mehr Aste oder gar nur immer mehr Zweige bilden. Auf einem dieser Zweige
sitzend, mag dies wie ein enormer Zuwachs an Vielfalt erscheinen. Aber ein
wirklicher Mischwald, eine Biodiversitat verschiedener Baumarten wird so nicht
wachsen konnen. Weniger metaphorisch gesprochen, beruhen Modelle und
Theorien stets auf bestimmten Vorstellungen dariber, wie Menschen im
Allgemeinen und speziell Wissenschaftler*innen die Welt sowie die eigene
Stellung, die sie in ihr einnehmen, erkennen konnen. Elinor Ostrom (1994, 25)
spricht diesbeziiglich von der fundamentalen Ebene der Frameworks, auf der
Prozesse des Erkennens hochgradig spezifisch, zumeist aber unbewusst dirigiert
werden.

Genau auf dieser Ebene nun bin ich der Auffassung, dass wir gerade in der
Okonomie dringend einer neuen fundamentalen Erkenntnisvielfalt bediirfen. Es
bedarf grundlegend neuer Frameworks des ,Erkennens des Erkennens' - und dies
nicht nur in einem passiven Singular, sondern im aktiven Plural. Denn wir leben in
hochgradig komplexen Zeiten, in vielfiltigsten Lebensrdaumen. Um diese zu
gestalten, brauchen wir mehrere Weisen des Erkennens gleichzeitig und zudem die
Fahigkeit, uns ebenso frei wie situationsaddquat zwischen ihnen entscheiden zu
konnen. Es bedarf einer bewusst gestaltbaren Biodiversitdt des Erkennens, statt
eines einzigen Erkenntnisparadigmas, das per Definition stets nur stillschweigend
vorausgesetzt ist. Diese aber wird es ohne gesteigerte Fahigkeiten zur (Selbst-)
Reflexion nicht geben kénnen: Menschen missen — angefangen in den Schulen und
Universitdten — lernen dirfen, welche alternativen Prozesse des Erkennens ihnen
offenstehen, wie sie sich fir sie entscheiden und wie sie sie aktiv gestalten kénnen.
Sie missen das Erkennen selbst erkennen und gestalten diirfen, statt blindlings in
ein Erkenntnisparadigma hineintrainiert zu werden.

Der trostlose Zustand der Standardokonomik

Doch ist es gerade in der Standardéokonomik um eine solche Diversitdt denkbar
schlecht bestellt. Denn hier herrscht — weitgehend unbemerkt, wie es bei
Paradigmen {blich ist — ein einziges Erkenntnisparadigma vor. Dieses ldsst sich mit
Hilfe der Metapher des Eisbergs ins Bewusstsein ricken (vgl. Abbildung 1):
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Abb. 1: Eisbergmetapher/ Verhaltensokonomik, eigene Darstellung1

Wie sich bei einem Eisberg, der auf dem Meer schwimmt, mehr als neunzig Prozent
seiner Masse unterhalb der Wasseroberfldche befindet, so soll gerade der
Verhaltensokonomik zufolge der allergroRte Teil menschlichen Erkennens
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen — und damit der Reflexion entzogen
bleiben. Statt einer bewussten und aktiv gestaltenden Diversitat des Erkennens
soll es jenseits rationalen Denkens nur eine erstarrte und in der Dunkelheit des
Unbewussten verharrende Ansammlung unzuganglicher kognitiver Strukturen
geben, die zudem auch noch als irrational bezeichnet wird.

Was damit gemeint ist, beschreibt etwa der Psychologe und Verhaltens6konom
Daniel Kahneman im Bestseller Schnelles Denken, langsames Denken (2012):

1 Ich danke Charlotte Hammes fir die Co-Kreation aller Graphiken und deren Design. lhre sonstigen
Arbeiten finden sich auf www.charlottehammes.de.
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Bewusst soll nur das rationale Erkennen ablaufen, wie es der Homo oeconomicus
symbolisiert. Gemeint ist damit ein gefiihlloses berechnendes Zweck-Mittel-
Denken (vgl. Graupe 2014). Dessen Funktionsweise lasst sich am ehesten mit der
eines Computers vergleichen, dessen Regeln nach der Logik der Mathematik,
genauer gesagt nach den GesetzmdRigkeiten des Optimierungskalkiils
programmiert sind. Eine (Selbst-)Reflexion dieses Programms kann es nicht geben;
die rational Erkennenden haben schlicht nicht die Wahl, wenn es darum geht
auszuleuchten, nach welchen Regeln sie ihre Entscheidungen treffen.

Kahneman geht wie andere Verhaltensokonom*innen davon aus, dass sich das
rationale Erkennen nur miihevoll und langsam vollziehen kann. Zum Lohn wird es
dafiir vom strahlenden Licht der abstrakten Vernunft beschienen. Kein Wunder
also, dass die weltweit herrschende Standardékonomik gerade diesen Bereich des
Erkennens fokussiert. Ganz gleich, was Studierende in der Volkswirtschaftslehre zu
berechnen haben, es gilt in jedem Falle, dass sie rechnen missen: Als
Erkenntnissubjekte haben sie sich auf frappierende Weise ihrem Erkenntnisobjekt —
dem Homo oeconomicus— anzugleichen.

Unterhalb der Schwelle bewusst kalkulierender Wahrnehmung liegt der
Eisbergmetapher zufolge ausschlieldlich das dunkle Reich der Irrationalitat. Hier, so
Kahneman, treffen Menschen ihre Entscheidungen zwar blitzschnell und mihelos,
zugleich aber nicht zu ihrem Besten - zumindest sofern die kalkulatorischen
MalRstdbe der Rationalitdt angelegt werden. George Akerlof und Robert Shiller
(2015, 4), ebenfalls Verhaltensokonomen, sprechen gar von ,Affen auf den
Schultern”, die den Menschen einflisterten, was sie zu tun hatten - stets ohne
bemerkt zu werden und zumeist gegen deren wohl kalkulierte Interessen. Diese im
Dunkeln liegende Masse unbewusster Weisen des Erkennens soll vornehmlich aus
stillschweigend verinnerlichten Gewohnheiten bestehen, die sich vor allem in
einem nahezu reflexhaften Verarbeiten von Sprache durch den begrifflichen
Verstand duBern. Dieser Verstand soll wiederum in unbewusste Erinnerungen an
Vorlieben, Emotionen und weltanschaulichen Uberzeugungen eingelassen und von
ihnen getriggert sein. Dies ermoglicht besagte schnelle Reaktionen an der
(beobachtbaren) Verhaltensoberfldche. Doch soll die Masse an unbewussten
Gewohnheiten selbst duRerst trdage, ja gar starr sein. In jedem Falle scheint sie
durch keinerlei innere Dynamik aktiv gestaltbar. Kahneman (2012, 381) spricht hier
ausdriicklich von einer ,Tyrannei des erinnernden Selbst".

Gesellschaftliche Konsequenzen

Wenn aber alles, was nicht als rational im Sinne der Standardokonomik erscheinen
kann, als unbewusst und damit als prinzipiell der Reflexion unzugéanglich zu gelten
hat, scheint in seinem Bereich keinerlei fundamentale Aufklarung moglich. Es kann
etwa im Rahmen des Studiums, so formulieren es Gregory Mankiw und Mark Taylor
(2014) als Autoren eines der wichtigsten 6konomischen Standardlehrbicher
weltweit, lediglich in einer Art ,,epistemischen Hirdenlaufs" antrainiert werden, der



von Studierenden freilich unbewusst zu absolvieren ist.2 Auch etwa das Change
Management spricht offen davon, Denk- und Verhaltensdnderungen bei anderen
Menschen dadurch zu bewirken, dass der vermeintliche Eisberg des Unbewussten
durch unterschwellige Methoden von duReren Kraften aufgetaut sowie verfliissigt
und sodann bewegt wird, bevor er in den neuen - von diesen Kraften gewiinschten
— Strukturen und Mustern wieder eingefroren wird (vgl. Lewin 1947).

Abseits solcher Bemihungen muss eine Bildung der allermeisten Menschen
schlicht als sinnloses Unterfangen erscheinen — nicht nur zu langwierig und zu
aufwendig, sondern aufgrund der vermeintlichen Herrschaft des Unbewussten
auch systematisch unmaoglich. Vielmehr imaginiert etwa die Verhaltensékonomik
mehr oder weniger explizit eine Elite, welche die ,,Affen auf den Schultern” anderer
Menschen in Form von Reiz-Reaktionen (die Verhaltensokonomik spricht von
.Nudges”) unbemerkt in die ,richtige’ Richtung dressiert — wobei (ber die
,Richtigkeit’ auch nur diese Elite selbst entscheiden kénnen soll. Cass Sunstein und
Richard Thaler (2008) sprechen diesbeziiglich von einem ,libertdren
Paternalismus”, in dem ,Entscheidungsarchitekt*innen” den Rahmen fir das
Verhalten der Masse setzen sollen. Woher die Kreativitdt und die Moral jener Elite
kommen sollen, um all die ,Affen auf den Schultern” der anderen zu dressieren,
bleibt dabei geheimnisvoll. In den 6konomischen Standardlehrbiichern jedenfalls
findet sich dazu nichts.

Ein Pladoyer Fiir einen grundlegenden Metaphernwechsel

Meines Erachtens ist die Standardokonomik hier in eine Sackgasse geraten. Denn
ihre erkenntnisleitende Metapher des Eisbergs ist schlicht irrefihrend. Stattdessen
schlage ich vor, sich menschliches Erkennen und Entscheiden nicht mehr wie einen
massiven, erstarrten Block vorzustellen, der sich kategorisch nur in einen
sichtbaren, bewussten und einen unsichtbaren, unbewussten Teil zweiteilen dsst.
Menschliche Erkenntnis mag tatsdchlich manchmal starr sein, aber ihre
grundsatzliche Natur ist dies nicht: Wir Menschen sind dazu in der Lage, unser
Erkennen von innen heraus und damit selbst freiwillig immer wieder zu
verflissigen, um es in steten Wechselbeziehungen zu unseren Erfahrungen des
konkreten Lebens und seinen Anforderungen aktiv umzugestalten. Richtig ist, dass
es uns zumeist vorkommt, als vollzogen sich solche dynamischen und kreativen
Prozesse unterhalb des rationalen Erkennens. Doch sie sind deswegen weder
unbewusst und damit ganzlich unzuganglich noch einfach irrational. Lediglich sind
diese Weisen des Erkennens anders-bewusst: Sie kennzeichnen gleichsam
vollstandig neue Habitate eines Erkenntnisbiotops (vgl. Graupe 2019, 310ff.). Diese
Habitate zu erkunden und zu kultivieren, sehe ich als zentrale Aufgabe der
Gegenwart an —vor allem in der Bildung.

2 Wie dies in der 6konomischen Standardlehre genauer funktioniert, habe ich an anderer Stelle
ausfihrlich gezeigt (vgl. Graupe 2017).



Die neue Geologie des Erkennens

Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, habe ich eine neue erkenntnisleitende
Metapher entwickelt, die die verschiedenen Schichten des Erkennens nicht mehr in
Ahnlichkeit zu einem Eisberg, sondern zum geologischen Aufbau der Erde
imaginieren hilft. Entsprechend habe ich auch eine neue Geologie des Erkennens
entworfen.
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Abb.2: Geologie des Erkennens, eigene Darstellung

Abbildung 2 zeigt, wie diese neue Metapher erlaubt, sich das Erkennen in seiner
Tiefe als fundamental dynamisches Geschehen vorzustellen, das nach unten hin
immer flissiger wird: Ganz oben befindet sich eine dul3erst diinne, wie vollkommen
versteinerte und erstarrte ,Erkenntniskruste’. Diese sieht sich von einem etwas
dickeren, aber ebenfalls noch recht schmalen, 3dullerst zahflissigen ,oberen
Erkenntnismantel' getragen. Unterhalb von diesem nun befindet sich nicht einfach
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Nichts, sondern die machtige Schicht eines ,unteren Erkenntnismantels’, der
tragfdhig und zugleich plastisch gestaltbar ist. Nach unten hin grenzt dieser Mantel
an einen flissigen Kern.

Diesen ,Erkenntniskern’ imaginiere ich, kurz gesagt, aus reinen Méglichkeiten des
Erkennens bestehend. Diese sind noch nicht erkannt, also noch durch keinerlei
Form festgelegt. Sie konnen sich deswegen in ihrem Bereich nur einer radikalen
Imagination offnen, die selbst an noch keine Erkenntnisweise gebunden ist,
sondern sich zu solchen Weisen frei entscheiden, ja sie sogar neu schaffen kann.
Die radikale Imagination speist sich wiederum nochmals aus einem inneren Kern
reiner Kreativitat. Dieser Kern lasst sich in keiner Weise vergegenstandlichen und
kann deswegen nur widerspriichlich als eine ,Bestimmtes ohne Bestimmendes”
oder als ein ,schopferisches Nichts” charakterisiert werden. Er ist reich an
Potenzial, aber leer an bereits Erkanntem und Begriffenem (vgl. Nishida 1999,
72ff.). Mit Cornelius Castoriadis ldsst er sich als ,Magma"“ bezeichnen (1984).
Castoriadis beschreibt dieses Magma als gesellschaftlich-geschichtliche Dynamik, ja
als ,unerschopfliche Quelle von Neuem in der Geschichte und nie erlahmende
Triebkraft der Selbstveranderung der Gesellschaft” (ebenda, Klappentext).

Dies macht deutlich, dass es sich beim ,Erkenntniskern’ weder um reine
Phantasmen noch um irgendein esoterisches Aufgeladenes handelt. Vielmehr geht
es ganz konkret um die niemals vorhersehbare Dynamik der Neuschépfung von
Erkenntnisweisen inmitten der konkreten geschichtlichen wie natirlichen Welt.

Der prekare Status der Standardokonomik

Ubertrdgt man das Zwei-Schichten-Paradigma der Eisbergmetapher auf jene vier
Schichten der Geologie des Erkennens, so wird deutlich, dass ersteres nur die
duBersten und diinnsten Schichten menschlichen Erkennens hervorzuheben
vermag. Darunter hingegen befindet sich aus seiner Perspektive terra incognita:
ebenso unerforschte wie unentwickelte, weil verschiittete Habitate des Erkennens.
Zugleich wird der grundsadtzlich prekdre Status dieser beiden Schichten des
Erkennens deutlich: Solange sie wie versteinerte und verkruste Strukturen den
gesamten ,Erkenntniskdrper’ umschlieRen, kann sich die Dynamik des ,Magmas’ in
dessen Tiefe nur in Form fundamentaler Erschiitterungen oder explosionsartiger
Ausbriiche ihren Weg an die Oberfliche bahnen. Denn weder kdonnen diese
Schichten dem inwendigen Druck standhalten noch sich durch plastische
Verformung anpassen. Die Folge ist ein periodisches plotzliches ZerreiRen der
Oberflache des Erkennens, bei dem sie mit groRer Heftigkeit gesprengt wird.
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Abb. 3: Eruptionen im ,Erkenntniskérper’, eigene Darstellung

Dies ist fiir mich das Sinnbild einer krisengeschiittelten Okonomie, die {ber
keinerlei seismographisches Instrumentarium zum Umgang mit gesellschaftlichen
und 6kologischen Dynamiken verfiigt, obwohl diese sich direkt unter ihren FiRen
abspielen (vgl. Abbildung 3). Die von mir entworfene Geologie des Erkennens soll
helfen, diesen Zustand abzustellen. Dabei geht es weniger darum, auf der
Oberflache des Erkennens, d.h. auf der versteinerten Erkenntniskruste im Sinne
einer Art horizontalen Pluralitdt immer weitere Formen rationalen Denkens und
Handelns zu entwickeln. Stattdessen ziele ich auf eine fundamentale Pluralitat ab;
eine Tiefenpluralitat, die es erlaubt, die Tiefen des Erkenntniskorpers zu erforschen
und zu gestalten. Die folgenden Abschnitte sind beispielhafte Skizzen dieser
Reflexion der vier Schichten des Erkennens.
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Die Reflexion des rationalen Erkennens

Rationales Erkennen stellt die erste Schicht des ,Erkenntniskorpers’, die ,oberste
Erkenntniskruste’ dar. Sie ist eine Landschaft versteinerter (Erkenntnis-)Gebilde.
Deren Starrheit riihrt, um hier eine 3duRerst verwickelte Ideengeschichte kurz
darzustellen, daher, dass die moderne abstrakte und berechnende Vernunft
allgemein in keinerlei Beziehung zum konkreten Alltagsleben steht und auch nicht
stehen soll (vgl. etwa Daston/Galison 2007; Brodbeck 2009, 188ff.). Ihr Ziel- und
Fluchtpunkt ist stattdessen, ganzlich unabhangig von aller Erfahrung zu werden
und sich von den stindigen Wirren der unvorhersehbaren Dynamik konkreter
Lebenswelten abzukoppeln. Um diesen Punkt zu erreichen, folgt die abstrakte
Vernunft ganz iberwiegend rein geistigen, mathematischen Prozeduren — und wird
so zu einer rein rechnenden Vernunft, die ihrerseits zum Wesensmerkmal der
Rationalitat wird.

Ebenfalls sehr kurz skizziert, folgt die Standardékonomik seit der Geburt der
neoklassischen Theorie in etwa der Mitte des 19. Jahrhunderts diesem Vorbild (vgl.
Mirowski, 1989). Damit fordert auch sie die totale Unabhangigkeit des Erkennens
von jeglicher konkreten Erfahrungswelt. Going beyond experiences avanciert zu
ihrem Schlachtruf (vgl. etwa Walras 1954, 70f.). Damit erweist sich das rationale
Erkennen der Standardokonomik etwa als unveranderlich gegenilber jeglicher
konkret gelebten Zeit. Selbst so alltdgliche Fahigkeiten wie das Bedauern
vergangener Handlungen oder ein Lernen aus Erfahrungen sind ausgeschlossen.
Dies meint etwa auch die Negation jeder zukunftsrelevanten Irrtumsfahigkeit
menschlicher Vorstellungen - von einem Gemeinsinn, der sich an konkreten
Notwendigkeiten des Lebens orientiert, ganz zu schweigen (vgl. Brodbeck 1999).

Kein Wunder also, dass viele Studierende der dkonomischen Standardlehre eine
extreme Kluft empfinden zwischen der zu lernenden Theorie und der Welt, in der
sie leben (vgl. Bauerle et al 2019). Eine aufgeklirte 6konomische Bildung sollte
ihnen zunadchst helfen zu verstehen, dass dies beileibe keinen Betriebsunfall,
sondern ein systematisches Erfordernis darstellt, solange die Standardékonomik
allein dem Ideal der Rationalitat huldigt. Noch wichtiger ist aber, in einer solchen
Analyse und Kritik nicht zu verharren, sondern zu wirklichen Ortswechseln des
Erkennens zu befahigen.

Ein Bewusstsein iiber das gewohnliche Erkennen

Ein erster solcher Ortswechsel vollziehe ich in der Geologie des Erkennens zunachst
hin zum ,oberen Erkenntnismantel’, der einem nahezu ausgeharteten
magmatischen Gestein (auch Erstarrungsgestein genannt) gleicht, das als
Tiefengestein durch Erstarren von Magma im Erdinneren entsteht. Hier ist das
Erkennen zwar nicht mehr vollstandig erfahrungsunabhangig, wohl aber
unabhangig von allen konkret gegenwadrtigen Erfahrungen, denn hier regieren
primdr mentale Gewohnheiten das Denken, Handeln und die Weltsicht.
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Entscheidend ist fir sie nicht, was in der Gegenwart tatsachlich passiert, sondern
wie durch die Brille vorgefertigter Stereotype wahrgenommen wird. Jede wirklich
kreative Gestaltung gegenwartiger Verhaltnisse bleibt innerhalb dieses Modus des
Erkennens deshalb unmaoglich.

Stattdessen herrscht besagte ,Tyrannei des erinnernden Selbst” im Sinne
Kahnemans. Leitend dabei ist vor allem der nicht-reflexive Umgang mit Sprache:
Der begriffliche Verstand knlpft hier auf Basis von je schon Gelerntem
unwillklrlich ein Netz aus Wortern und Bedeutungen, in das jedes aktuell
gesprochene Wort wie in ein Raster fallt und dadurch eine vorhersehbare
Bedeutung erlangt, die wiederum ein vorhersehbares Verhalten auslost (vgl.
Kahneman 2012, 50f). Diese Raster entsprechen, kurz gesagt, den
.Entscheidungsarchitekturen” der Verhaltensokonomik. Die  Kognitions-
wissenschaften sprechen auch von ,Frames”, zu Deutsch ,Lkognitiven
Deutungsrahmen” (vgl. Wehling 2016). Sofern man sich keinen ,unteren
Erkenntnismantel’ vorzustellen vermag, in der das gewdhnliche Erkennen einsinken
und sich von ihm umformen lassen kann, missen diese Frames tatsachlich als
absolute Herrscher menschlichen Verhaltens gelten. Deswegen ist es so wichtig,
die Begrenzungen des Erkenntnisparadigmas der Standardékonomik zu
Uberwinden und diesen ,unteren Erkenntnismantel’ seinerseits zu erforschen.

Die Wiederbelebung des spontanen Erkennens

Die Geologie des Erkennens verneint das rein gewohnliche Erkennen zwar nicht. Sie
bleibt aber- im Gegensatz zur Standardékonomik — dort nicht stehen und 6ffnet
auf diese Weise dem Erkennen grundlegend neue Spielrdume. Die systematische
Differenz zur Standardokonomik und ihres Erkenntnisparadigmas besteht darin,
Formen des Erkennens, die relational zu gegenwartigen Erfahrungen sind, nicht
mehr langer zu ignorieren und ins vollstandig Dunkle des vermeintlich
Unerkennbaren zu versenken. Zunachst macht die Geologie des Erkennens dafir
eine Form des Erkennens stark, die sich insbesondere in akuten Notfallen — wie
etwa der gegenwartigen Covid-19-Pandemie — immer wieder zeigt, gleichwohl aber
gerade von Okonom*innen entweder vollstindig (ibergangen oder aber
argwohnisch bedugt wird: das spontane Erkennen, das Menschen in unmittelbaren
Erfahrungsbeziigen nicht nur reagieren, sondern tatsachlich agieren lasst.

Genau fir dieses spontane Erkennen sind nun die Aktivitdten des Gemeinsinns
entscheidend. Dieser meint dabei zundchst die epistemische Fahigkeit, angesichts
konkreter, situativer Erfordernisse alte Urteile und Vorurteile fallenlassen und so
deren handlungslenkenden Wirkungen aussetzen zu kénnen. Zugleich meint er
auch, angesichts dieser Erfordernisse kreativ alternative Imaginationen generieren
zu kénnen, die neue Zugange zur Welt er6ffnen.

Genauer gesagt, erlaubt der Gemeinsinn, die Lebenswelt wahrzunehmen, bevor
mentale Stereotypen oder berechnende Kalkiile sie ins Licht bloR vergangener
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Erinnerungen kleiden (vgl. Lisska 2016, 194ff.; Wanninger 1999). Damit iberwindet
er besagte ,Tyrannei des erinnernden Selbst”, weil er konkrete
Sinneswahrnehmungen neu zu reflektierten Einheiten zusammenfiigt und so an
der tiefsten Stelle des ,unteren Erkenntnismantels' arbeitet. Dort verflissigt er
gleichsam alte Erkenntnisgewohnheiten, so dass sie ins gesellschaftliche ,Magma’
einsinken kénnen. Zugleich lasst er von dort neue Erkenntnisformen entstehen.
Daflr splrt der Gemeinsinn - jenseits der Wirkmachtigkeit des begrifflichen
Verstandes — neue potenziell sinnhafte Strukturen in konkreten Erfahrungswelten
auf und stabilisiert sie anfanglich in improvisierendem Handeln. Dabei ist er nicht
nur ein genuin kreativer, sondern auch ein moralischer Sinn, da er mit Bedirfnissen
von Mitmensch und Mitwelt situationsaddquat und selbstlos resonieren kann.

Wichtig ist an dieser Stelle, dass das spontane Erkennen, das im Gemeinsinn
grindet, sich jeder operationalisierenden Form der Bildung entzieht. Es agiert
gewissermalden ex negativo. Das spontane Erkennen gleicht der Negation aller
Bildungsprozesse, die im Bereich des begrifflichen Verstandes blof} Stereotype
oder im Bereich der abstrakten Vernunft allein Kalkiile antrainieren. Stattdessen
fordert der Gemeinsinn Freirdume in konkreten Erfahrungssituationen, sodass sich
das Handeln angesichts von unmittelbaren Notwendigkeiten selbst
professionalisieren darf. Gerade das Feld der Sorgearbeit ist hier auRerordentlich
wichtig, damit Gestaltungsarbeit im Bereich der unmittelbaren wechselseitigen
Abhangigkeiten von Menschen als Bedingung ihrer Existenz direkt erfahrbar wird.
Die 6konomische Standardékonomik kann hier hingegen nur ,verbilden”, d.h. durch
ihr Antrainieren starrer Erkenntnismuster die Fahigkeit zum spontanen Erkennen
verschitten.

Die Neuentdeckung sinnstiftenden Erkennens

Allerdings weist das spontane Erkennen ein grofReres Defizit auf. Dieses steht im
engen Zusammenhang mit der Beobachtung, dass der Gemeinsinn auf3erhalb von
Notsituationen immer wieder in sich zusammenzufallen und keine dauerhaften
Veranderungen zu zeitigen droht. Denn das spontane Erkennen allein vermag zwar
zu improvisieren, nicht aber zur Gestaltung neuer Strukturen und zur Erneuerungen
von Gewohnheiten beizutragen. Dafir ist sein Wirken zu flissig.

Jenseits des spontanen Erkennens bedarf es deswegen einer Form des Erkennens,
die dazu in der Lage ist, ,neue kreative Normalitaten” (Horn 2020) oder ,kreative
Routinen” (Nonaka et al. 2008, 43) hervorzubringen. Erst dann kann es Menschen
moglich werden, aus Krisen dauerhaft zu lernen, ja sie iberhaupt gestalterisch zu
verhindern. Diese Form des Erkennens bezeichne ich als sinnstiftendes Erkennen
(vgl. grundlegend Weick 1995). Mit ihm kann, zunachst kurz gesagt, in der Geologie
des Erkennens das erfahrungsrelationale Erkennen tatsachlich bis an den Rand des
,oberen Erkenntnismantels’ heranreichen. Fiir die Standardékonomik stellt es
allerdings vollstandig einen blinden Fleck dar.
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Das sinnstiftende Erkennen ist — ebenso wie das spontane Erkennen -
erfahrungsrelational. Es setzt ebenfalls ganz nah am ,Magma’ des dynamischen
,Erkenntniskerns’ an, indem es den Gemeinsinn umfasst. Doch verharrt das
sinnstiftende Erkennen nun nicht auf der Ebene dieses Sinns. Darlber hinaus
aktiviert er die Imagination ebenso wie die praktische Urteilskraft. Die Imagination
meint dabei die Fahigkeit, kreative Vorstellungen des Gegenwartigen und dariber
hinaus auch des zukiinftig Moglichen zu schaffen. Auch ist sie fFahig, neue Bilder des
Vergangenen zu schaffen und so Geschichtliches neu zu bewerten. Mit ihr
avancieren Menschen von blof3 vorstellungsgepragten, reagierenden Wesen hin zu
bildschopfenden Wesen, die ihre eigenen Anschauungen frei gestalten kénnen (vgl.
Lisska 2016, 219ff.; Wettig 2009; grundlegend fiir die Okonomie Otsch/Graupe
2020).

Wahrend die Imagination im nochmals tieferliegenden Gemeinsinn wurzelt, speist
sie ihrerseits die praktische Urteilskraft, die auch als Lebensklugheit (phronesis im
Altgriechischen) bezeichnet wird (vgl. Lisska 2016, 237ff). Diese
Erkenntnisfahigkeit orientiert sich an konkreten Situationen und erlaubt es,
angemessen in ihnen zu operieren. Dabei sieht sie sich keineswegs auf blof3e
Erinnerungen und Instinkte reduziert, sondern beinhaltet auch das kreative
Vermogen, sich im Konkreten und damit im Erfahrungsbedingten Urteile zu bilden,
Fruchtbares und Schddliches zu unterscheiden sowie Dingen und Prozessen
existenzielle und praktische Werte und Bedeutungen zuzuschreiben. Auch ist die
praktische Urteilskraft fiir die Bildung von Intentionen zustdndig, die nicht einfach
der Sinneswahrnehmung entspringen kénnen. Sie ist eine Form der Lebensklugheit,
mit der Menschen sich dariber klar werden kénnen, was sie wirklich wollen und
sollen. Sie vermag dafir alte Denk- und Handlungsgewohnheiten zu Gberwinden
und ebenso neue zu schaffen, um in der Gegenwart Uber die Wirksamkeit der
Vergangenheit zu entscheiden und sie auf eine neue Zukunft hin aktiv zu
verandern.

Auf diese Weise vermag das sinnstiftende Erkennen tatsdchlich neue kreative
Normalitdten zu schaffen. In der gegenwartigen Covid-19-Pandemie kdnnte dies
etwa heilRen, die Strukturen von Krankenhdusern und Pflegeeinrichtungen auf der
Basis der Erfahrungen der letzten Wochen und Monate tatsachlich nachhaltig
umzugestalten, statt den Gemeinsinn erneut unter einem Panzer aus
Effizienzkalkilen zu ersticken. Auch kann es bedeuten, in Unternehmen neue
kreative Formen des Umgangs etwa mit Erfordernissen des Gesundheitsschutzes
oder einer einbrechenden Konjunktur gemeinsam mit allen Beteiligten zu schaffen,
wobei sich eben auch Sinnverschiebungen und Zielverdnderungen ergeben kénnen.

Um das sinnstiftende Erkennen dabei seinerseits zu kultivieren, braucht es
Freirdume flr ein reflektiertes Tun in der Gegenwart gepaart mit einem breiten
Wissen um das gesellschaftlich-geschichtlich Gewordene. In der Bildung etwa ist
dies nur mit handlungsorientierten und erfahrungsbasierten didaktischen Ansatzen
moglich, die ein reflexives Tun mit Einblicken in die Kultur- und Ideengeschichte
und imaginativen Ubungen gerade auch philosophisch-dsthetischer Art verbinden.
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Die besondere Dynamik spontanen und sinnstiftenden
Erkennens

Mit Hilfe der Abbildung 3 méchte ich nun ein weiteres Werkzeug des Denkens
vorstellen, das ich als ,Erkenntniszyklen’ bezeichne.3 Diese Zyklen sollen es
ergdnzend zur Geologie des Erkennens ermodglichen, einen wesentlichen
Unterschied in den Dynamiken spontanen und sinnstiftenden Erkennens einerseits
und rationalen und gewdhnlichen Erkennens andererseits aufzudecken. Sie stellen
dabei schematisch gleichsam ineinander gelagerte horizontale Schnitte durch den
,Erkenntniskoérper’ dar. Dabei liegt die ,Erkenntniskruste’ aufien und der
,Erkenntniskern’ innen.
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Abb. 4: Erkenntniszyklen, eigene Darstellung

Zunachst macht der Erkenntniszyklus (Abbildung 4) deutlich, dass es sich beim
Erkennen in keinem der vier Falle einfach um einen Prozess handelt, der sich allein

3 Ein Vorbild hierzu findet sich bei Neisser (1976, 21).
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in den Képfen von Menschen abspielte. Ja, das Erkennen wird noch nicht einmal nur
als ein bipolares Verhaltnis zwischen Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt
begriffen. Stattdessen wird es als eine Art Dreiecksbeziehung vorstellbar: Erstens
umfasst hier jeder Erkenntnisprozess Schemata. Dies sind, kurz gesagt,
Erkenntnismuster, die bereits vor der aktuellen Situation feststehen und sich im
Wesentlichen aus vorausgegangenen, verfestigten und weitgehend vereinfachten,
zumeist  sozial bedingten Erinnerungsmustern und Gewohnheiten
zusammensetzen. Auch lassen sie sich als kognitive Landkarten oder mentale
Infrastrukturen vorstellen.

Daneben existiert der Bereich der Handlungen. Dies meint, dass sich Erkennen in
diesem Bild immer als aktiv vorgestellt wird, wobei die Handlungen etwa vom
kontemplativen Schauen Uber alltdgliche Aktivitaten etwa der Pflege von Kranken
bis hin zu komplizierten wissenschaftlichen Prozeduren reichen koénnen. Die
Handlungen reprasentieren dabei gleichsam den dynamischen, prozesshaften Teil
der Welt, ihre , Aktualitdt” (vom Lateinischen actio) (vgl. Nonaka et al. 2008, 21). In
diesen findet sich die Erkennenden immer schon als Gestalter*innen und
Gestaltetes zugleich eingelassen. Die dritte Komponente des Erkennens besteht
schlieBlich in der Welt, in der sich die Handlungen des Menschen entfalten.
Gemeint ist hier nun eher der statische Teil der Welt, ihre ,Realitdt’ (vom
Lateinischen res, also der Sache) (vgl. ebenda). Dabei ist diese Welt von den
Schemata, die der Mensch sich von ihr macht, systematisch verschieden. Man stelle
sich hier etwa einen Piloten vor, der allein fahig ist, auf sein Navigationssystem zu
starren (Schemata), dabei aber im Fliegen (Handlung) gegen einen Berg kracht
(Welt), ohne dies zuvor bemerken zu kénnen. Schemata und Welt sind hier nicht
eins, stehen aber gleichwohl in Beziehung zueinander.

Zwischen diesen drei Bereichen — Schemata, Handlungen und Welt — kénnen
Erkenntnisprozesse nun sehr unterschiedliche Dynamiken entfalten. Eine
wesentliche Differenz macht dabei die Abbildung der Erkenntniszyklen deutlich:
Beim rationalen und gewohnlichen Erkennen dirigieren Schemata (entweder in
Form abstrakter Modelle und Kalkile oder in Form von stereotypen
Erinnerungsmustern) das Handeln, sodass dieses nur als quasi-instinkthafte
Reaktion auf die Bilder in Kopfen von Menschen, also als bloRes Verhalten gelten
kann. Das Verhalten wiederum selektiert dann bestimmte Aspekte von Welt und
verstarkt diese. So kann beispielsweise, wer nur Effizienzkalkiile im Kopf hat und
darauf seine Wahlentscheidungen begriindet, die Welt wesentlich nur als einen
preisformig gestalteten Warenkosmos wahrnehmen. Sein Wissen Uber die Welt
wird nur eines von Quantititen und GeldgréfRen sein. Die Welt ihrerseits ist
aufgrund der starken Erfahrungsunabhdngigkeit der Schemata hier nur allenfalls
dazu fahig, diese zu modifizieren. AulRer Kraft setzen kann sie diese hingegen nicht
—oder eben nur im Falle heftiger krisenhafter Erschiitterungen.

Beim spontanen und sinnstiftenden Erkennen findet sich dieser Kreislauf nun nicht
nur unterbrochen; er findet sich vollstdndig auRBer Kraft gesetzt. Denn hier setzt
das Erkennen zundchst wesentlich bei den Handlungen an: Menschen beginnen
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praktisch tatig zu werden und die konkrete Erfahrung, die sie dabei machen,
vermag die Aussetzung von Modellen, Kalkiilen und Stereotype ebenso anzuregen,
wie die Entstehung neuer Imaginationen. Dieses eroffnet wiederum véllig neue
Zugange zur Welt, die sodann zu neuem Handeln bewegen kdnnen. Die Richtung

der Erkenntnisdynamik findet sich hier véllig umgekehrt!

Die neue Biodiversitat des Erkennens: das basho-
Framework

Natirlich geht es mir nicht darum, das rationale und das gewdhnliche Erkennen
einfach auf den Scheiterhaufen der Geschichte zu beférdern. Vielmehr méchte ich
nun abschlieRend die neue Vision einer Biodiversitdt des Erkennens oder auch
eines Erkenntnisbiotops schaffen, das verschiedene Erkenntnishabitate
gleichberechtigt umfasst. Da diese Vision auf der Ebene der Frameworks im
benannten Sinne von Elinor Ostrom liegt, bezeichne ich sie als basho-Framework.

Dieser wird in Abbildung 5 gezeigt:

rational

I
|
|
|
|
spontan |
|
|
|

—_
— —
— — — —
- —

“radikal
imagtnar

sinnstiftend gewdhnlich

basho-Framework
Die Biodiversitat des Erkennens

Abb.5: Das basho-Framework, eigene Darstellung
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Basho ist ein japanischer Begriff (35FT), der so viel wie ,Plitze”, ,konkrete
Aufenthaltsorte” oder ,Wirkungsstdtten” meint und in der japanischen Philosophie
gerade auch die Vorstellung von Orten oder Habitaten des Erkennens beinhaltet
(vgl. Nishida 1999). Das basho-Framework kennt - genau wie die von mir
vorgeschlagene Imagination der Geologie des Erkennens — nun nicht mehr bloR
zwei, sondern finf solcher Habitate: Rechts befindet sich das rationale Erkennen,
das die neoklassische Theorie und die Theorie rationaler Erwartungen zur
Monokultur erhoben haben. Auf der gleichen Seite befindet sich dort das
gewohnliche (oftmals unbewusste) Erkennen, das die Verhaltensékonomik
gemeinsam mit dem rationalen Erkennen zur alleinherrschenden Duokultur
stilisiert hat. Erganzt (aber nicht ersetzt!) finden sich diese beiden nun durch das
sinnstiftende, das spontane sowie das — mittig abgebildet - radikal-imaginére
Erkennen.

Die Geologie des Erkennens, wie in Abbildung 2 gezeigt, schafft ein Sinnbild dafir,
wie das spontane und das sinnstiftende Erkennen sowohl das gewdhnliche als auch
das rationale Erkennen tragen, zugleich aber von ihnen fest umschlossen und
eingeschnirt werden. Sie konnen sich ihren Weg auf die Oberfliche
gesellschaftlicher Wahrnehmung und Gestaltung im Normalfall nicht bahnen,
sondern werden, obwohl sie im wahrsten Wortsinn fundamental sind, durch
Formen epistemischer Gewalt verschwiegen, ignoriert und unterdriickt.

Mit Hilfe des basho-Frameworks (vgl. nochmals Abbildung 5) visualisiere ich
demgegeniiber eine neue Oberfldche des Erkennens, die nun nicht mehr allein vom
rationalen, sondern von allen fiinf Formen des Erkennens besiedelt und damit von
mehreren Habitaten des Erkennens geprdgt ist. Starke tektonische Krafte in den
Tiefen erfahrungsrelationalen Erkennens machen dies mdglich, indem sie neue
kreative Normalitdten ausbilden. Auf diese Weise findet sich das gewdhnliche
Erkennen in neue Entscheidungsarchitekturen eingelassen, sodass sein vormals
starres Gerlst Bruchstellen erfahren kann. In der Folge weist auch das rationale
Erkennen kein bruchloses Fundament mehr auf und vermag ebenfalls
aufzubrechen. Doch statt sich nur in Gestalt katastrophaler Eruptionen oder
verheerender Erdbeben wandeln zu konnen, wird es von tektonischen Kréften, die
aus den Dynamiken der tieferen Erkenntnisschichten herrihren (vgl. nochmals die
Abbildung 2), wie eine Kontinentalplatte in einen strikt begrenzten Teil der
Erkenntnisoberflache verschoben (d.h. in die rechte obere Ecke des basho-
Frameworks). In den so freigewordenen Bereichen kénnen nun das gewdhnliche,
das sinnstiftende und das spontane Erkennen ihrerseits an die Oberflache treten
und so eigene Habitate ausbilden.

Die fundamentale Bedeutung des Gemeinsinns

Die Dynamik, die der Gesamtoberflache ihre neue Gestalt verleiht, ergibt sich dabei
aus dem Wirken des Gemeinsinns am Rande hin zur radikalen Imagination. Denn
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genau durch ihn beginnen sich sowohl die Tragfahigkeit als auch die Flexibilitdt der
Erkenntnisschichten zuallererst auszubilden. Das basho-Framework ist fiir mich
deswegen auch Sinnbild einer neuen Gemeinsinn-Okonomie.

Dabei stellt er ausdriicklich kein neues, erfahrungsunabhdngiges Modell der
Okonomie dar, sondern eine sinnstiftende Imagination. Als solche soll er Menschen
nicht erneut in ihrer Kreativitdt des Erkennens einschranken, sondern neue
Spielrdume schaffen, um ihr visuell und sprachlich Ausdruck zu verleihen.
Symbolisiert ist dies durch den offenen Raum in seiner Mitte, in der das radikal
Imagindre zutage tritt: Von den jeweils inneren Verwerfungslinien aller
Erkenntnisweisen vermag der Blick frei und unverstellt in dessen dynamische Tiefe
zu gleiten. Dies meint, dass jede Erkenntnisweise — statt sich stillschweigend zur
Monokultur auszuweiten — ausdriicklich darum wissen kann, dass es sich bei ihr nur
um ein spezifisch Gewordenes handelt, das einst aus dem gesellschaftlichen
Magma hervorquoll, sich aus diesem herauskristallisiert hat und irgendwann auch
wieder zu diesem dynamischen Ursprung zurickkehren wird. Analog zu
geologischen Aufschliissen ldsst sich dabei an Verwerfungslinien jeder
Erkenntnisform erforschen, wie die je spezifischen Verhartungen einst in
vergangenen dynamischen Tatigkeiten ihren Ursprung nahmen.

Zugleich lassen sich durch Bewegungen zwischen den einzelnen Bereichen des
Erkennens diese Verhartungen in Gegenwart und Zukunft auch wieder auflésen
und umgestalten. Gewiss fillt der Ubergang des radikal Imagindren hin zum
spontanen Erkennen dabei am Fflachsten aus — im basho-Framework verdeutlicht
durch die durchlassige Linie. Vermag der Gemeinsinn doch hier jeden Tag aufs Neue
nah an den Erfordernissen der dynamischen Wirklichkeit zu wirken. Zugleich
braucht es die Einsicht, dass sich dessen Flache stets nur als flexibel, ja geradezu
labil erweist und deswegen keine dauerhaften Veranderungen von Denk- und
Handlungsgewohnheiten begriinden kann. Demgegeniiber erweist sich das Habitat
des sinnstiftenden Erkennens bereits als deutlich stabiler, da es Gewohnheiten zu
verfestigen ebenso wie zu verflissigen versteht und so strukturellen Wandel
dessen, was Normalitdt genannt wird, im Strom der Zeit ermoglicht. Die Bereiche
des gewohnlichen und vor allem des rationalen Erkennens dagegen fallen wie von
hohen und steilen, fFelsenartigen Klippen jah zum radikal Imagindren hinab. Hier
bietet sich kein seichter Ubergang, denn die postulierte Unabhingigkeit des
Erkennens von gegenwartiger bzw. Gberhaupt aller Erfahrung erlaubte diesen
Ubergang nur im Sinne eines Absturzes.

Radikale Erkenntnisfreiheit als Basis einer krisenfesten
Okonomie
Und dennoch: Das basho-Framework soll helfen, das rationale und das gewo6hnliche

Erkennen als auf einem ausgebildeten ,unteren Erkenntnismantel’ ruhend zu
verstehen, der insbesondere durch das sinnstiftende Erkennen eine machtige
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Tragfdhigkeit ausbilden kann. Zugleich vermag dieser Mantel aufgrund der
Aktivitdten des Gemeinsinns nun auf dem radikal Imagindren frei zu gleiten. Dieses
Imagindre symbolisiert dabei die Freiheit, an keinerlei bestimmte Form des
Erkennens gebunden zu sein. Zugleich steht es fiir die Fahigkeit, sich zu allen
anderen Weisen des Erkennens kontextabhdngig entscheiden zu kénnen.

Wo lassen sich unsere Erfahrungswelten in der gegenwartigen Covid-19-Pandemie
tatsachlich noch berechnen und durch Kalkile und Modelle steuern? Kénnen wir
uns auf die quasi-automatischen Reaktionen eines festgefiigten begrifflichen
Verstandes verlassen? Braucht es den tiefgehenden, strukturellen Wandel hin zu
einer neuen kreativen Normalitdt? Oder bedarf es zundchst weitergehend der
Fahigkeit, die Not der Mitmenschen in empathischer Flirsorge spontan zu lindern?
Sobald Menschen wieder lernen dirfen, solche Entscheidungen zu treffen, kann
das Erkennen fir sie zu einer grundsatzlich offenen, selbst-reflexiven Tatigkeit
werden.

Der Gemeinsinn erweist sich dabei — weit davon entfernt einfach nur LiickenbifRer
zu sein — als die eigentlich schopferische Kraft in der Tiefe des Erkennens. Die
Geologie des Erkennens erlaubt zu verstehen, wie und warum dieser der Fall ist. Das
basho-Framework hilft, die Bedeutung des Gemeinsinns an die Oberfldche des
gesellschaftlichen Bewusstseins zu holen und ihm dort in den Bereichen des
spontanen und des sinnstiftenden Erkennens gestaltende und gestaltbare Habitate
zu geben, auf dass er nicht mehr nur in Notlagen — wie in den Akutphasen der
gegenwdrtigen Covid-19-Pandemie - sporadisch beklatscht, sondern fortan
systematisch gewiirdigt und gefdérdert werden und aktiv weite Bereiche der
Wirtschaft und Gesellschaft (mit)gestalten moge.
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