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Zusammenfassung

Auch wenn die gesellschaftlichen Diskursscheinwerfer ein anderes Bild
vermitteln, findet sich doch ein Groliteil des digitalen Wandels und der
hiervon Betroffenen in GroRunternehmen, die sich durch eine traditionell
gewachsene Mitbestimmungsstruktur auszeichnen. Dabei ist die Digita-
lisierung in ihren konkreten alltdglichen Erscheinungsformen im Betrieb
bislang allerdings unzureichend erforscht. Uneinigkeit besteht nicht nur
im Hinblick auf die Auswirkungen auf bestehende Arbeitsplatze, also auf
Chancen und Risiken der Digitalisierung. Weitgehend unklar ist auch,
wie sich der digitale Wandel in neuen formellen und informellen Nut-
zungs- und mikropolitischen Interaktionspraktiken der betrieblichen Ak-
teur*innen manifestiert und wie dies machttheoretisch gefasst werden
konnte. Fest steht: Mit der Digitalisierung der Arbeit gehen mikropoliti-
sche Gewissheiten, soziotechnische Routinen und Institutionen in mit-
bestimmten GroRbetrieben verloren.

Das vorliegende Working Paper setzt an dieser Forschungsliicke an:
Es fragt nach der Bedeutung von Digitalisierungswissen als Machtres-
source und nach den Trager*innen dieses Wissens in betrieblichen
Transformationsprozessen. Unter Verbindung theoretischer Reflexion
sowie quantitativer Forschung wird Digitalisierungswissen als bislang
nicht ausreichend beleuchteter Faktor sowohl der Forschung als auch
der mitbestimmungsorientierten Betriebspolitik in den Fokus gertckt.
Ausgehend von den Ergebnissen dieses Papiers pladieren wir zudem
fur eine Offnung des Untersuchungsfeldes durch eine qualitativ-
ethnographisch ausgerichtete Erforschung von Digitalisierungswissen im
Betrieb.

Die vorliegende Untersuchung wird von der Annahme geleitet, dass
sich manche Gruppen von Beschaftigten funktions-, qualifikations- oder
interessenbedingt frihzeitiger als andere Digitalisierungstechnologien
aneignen. Diese betriebliche digitale Bohéme steht im Zentrum des Bei-
trags: Mit ihr beschreiben wir digital besonders versierte Beschaftigte,
die weitgehend selbstandig kreative Anwendungspraktiken mit neuen
digitalen Technologien im GroRbetrieb entwickeln. Sie verfigen damit —
so unsere Vermutung — Uber wichtige Problemwahrnehmungen und in-
formelle Lésungsstrategien hinsichtlich gegenwartiger und zukunftiger
Herausforderungen der Digitalisierung. Damit stellt die digitale Bohéme
eine wichtige Tragerin von Wissen — und damit von Gestaltungsmacht —
in der Ungewissheitszone der betrieblichen Digitalisierung dar, deren
genauere Analyse fur ein besseres Verstandnis der betrieblichen Gestal-
tung digitaler Technik im Sinne der Mitbestimmung lohnend erscheint.
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Hinsichtlich der Beschaffenheit und personellen Zusammensetzung
dieser digitalen Bohéme im Grolibetrieb kommen auf den ersten Blick
Personen in IT-nahen, hochqualifizierten Beschaftigtengruppen in Frage,
weil sie Uber ein besonders grofles formales (Fach-)Wissen verfligen.
Diese naheliegende Annahme wird durch die quantitative Auswertung im
vorliegenden Beitrag zwar grundsatzlich gestitzt (2.). Wie wir anschlie-
Rend argumentieren, erschopft sich Digitalisierungswissen als mikropoli-
tischer Faktor allerdings nicht in Technikwissen, das durch eine formale
Qualifikation erworben wurde (3.). Vielmehr ist fur gelingende Implemen-
tierungsprozesse digitaler Technologien auch informelles Erfahrungs-
wissen der diversen Techniknutzer*innen entscheidend, das sich aus
differenten betrieblichen Perspektiven speist. Damit treten verschiedene
Anwender*innenperspektiven und Wissensstande in den Vordergrund,
deren Interaktionen in Prozessen der Digitalisierung noch weitgehend
ungeklart sind. Fest steht damit auch: Die digitale Boheme im Grol3be-
trieb erstreckt sich weit Uber die Kerngruppe IT-naher Beschaftigten-
gruppen hinaus.
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1. Einleitung: Die Digitalisierung
von Arbeit als betriebliche
,ungewissheitszone*

,Digitalisierung“ ist in aller Munde: Als Industrie 4.0, Crowdwork bzw.
-sourcing, Internet der Dinge oder als alltaglich erfahrbare Digitalisierung
unterschiedlichster lebensweltlicher Bereiche. Insbesondere fur Betriebe
stellt sich die Digitalisierung als das leitende Zukunftsszenario dar. So
findet sich digitale Arbeit mittlerweile in praktisch allen Sektoren und
Branchen. Sie ist also keineswegs nur ein Randphanomen fir eine klei-
ne Avantgarde von freiberuflich oder in Start-Ups Tatigen. Im Gegenteil:
Ein Groldteil des — wenngleich oftmals inkrementellen — digitalen Wan-
dels sowie der hiervon Betroffenen lasst sich in GroRunternehmen mit
einer traditionell gewachsenen Mitbestimmungsstruktur finden.

Neue digitale Technologien werden von Beschaftigten als Chance,
aber auch als Risiko wahrgenommen (Kagermann 2014; Hirsch-
Kreinsen 2018a): Einerseits schaffen sie neue Zumutungen und Arbeits-
anforderungen — etwa durch zunehmende Verflugbarkeit, intensivierte
Kontrolle, Arbeitsverdichtung und Adaptionsanstrengungen —, aber auch
Sorgen vor einer Entwertung und einem Entfallen von Arbeitsplatzen
(Frey/Osborne 2013); vor allem die (arbeits-)soziologische Diagnose der
Entgrenzung der Arbeit gilt hier als eine ,leitende Tendenz der derzeiti-
gen Veranderung der Arbeitsverhaltnisse“ (Gottschall/\VVol3 2003: 18;
Pongratz/Vold 2003; Ludwig/Simon/Wagner 2019). Andererseits birgt ei-
ne gute Gestaltung digitalisierter Arbeit zugleich auch Entlastungspoten-
tiale und den Gewinn von Handlungsautonomie fir Beschéaftigte. Sie
werden daher von Betriebsraten oft ausdricklich beflrwortet und sogar
eingefordert. Langst wird daher im politischen, wissenschaftlichen oder
gewerkschaftlichen Kontext nicht mehr dartiber diskutiert, ob, sondern
wie die Digitalisierung im Sinne der Beschéftigten gestaltet werden kann
(bspw. Hirsch-Kreinsen 2014; BMAS 2017; IG Metall Bezirk NRW 2017;
Bundesregierung 2019; IG Metall 2019).

Weder die Auswirkungen noch die betrieblichen Wahrnehmungswei-
sen der Digitalisierung bieten derzeit also ein koharentes Bild. SchlieR3-
lich weil man noch zu wenig darltber, wo Uberall in Unternehmen der-
zeit Rationalisierungspotentiale identifiziert und mit der Einfihrung digi-
taler Technologien beantwortet werden. Doch insbesondere in ihren
konkreten alltdglichen Erscheinungsformen im Betrieb ist digitalisierte
Arbeit bislang unzureichend erforscht. So beschéaftigen sich bisher nur
vereinzelt Studien damit, wie sich digitaler Wandel in GroRRbetrieben auf
differente Beschaftigtengruppen auswirkt, wie er organisiert wird und in
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welcher Form er sich in neuen Praktiken der formalen und informalen
Techniknutzung manifestiert (Matuschek/Kleemann/Haipeter 2018).
Ausgehend davon ist der vorliegende Beitrag von der grundsatzlichen
Uberlegung geleitet, dass die Art und Weise, wie Digitalisierung gegen-
wartig Arbeit in Grol3betrieben verandert, wesentlich von den Aushand-
lungsprozessen auf der Ebene der mikropolitischen Machtspiele ab-
hangt. Der Pfad der betrieblichen Mikropolitik ist in Unternehmen dieser
GroRenordnung stark institutionalisiert; der Einfluss der Digitalisierung
auf diese Institutionen wirkt sich dementsprechend auch weniger disrup-
tiv als inkrementell aus (Brinkmann 2018).

Aus einer mikropolitischen Perspektive auf Digitalisierungsprozesse
im Betrieb kdnnen die Nutzungsformen digitaler Technologien und die
damit verbundenen Machtressourcen differenter Beschaftigtengruppen
in den Blick genommen werden. Denn betriebliche Prozesse sind in ho-
hem Malfie von Machtverhaltnissen und den Nutzungspraktiken der Be-
schaftigten abhangig, wobei formelle und informelle Prozesse im digitali-
sierten Unternehmen in einem komplexen Wechselverhaltnis stehen
(Funken/Schulz-Schaeffer 2008). Hier geht es um die in den Prozessen
der Einfihrung neuer Technologien von den Akteur*innen erkannten,
ihnen zuganglichen, von ihnen nutz- und kontrollierbaren Eingriffs-, Ge-
staltungs- und Widerstandsressourcen, die eng an ihre jeweiligen Funk-
tionen im betrieblichen Sozialgeflige sowie an das Wissen gekoppelt
sind, Uber das Beschaftigte verfligen oder eben auch nicht.

Vor diesem Hintergrund beschaftigen wir uns im vorliegenden Papier
mit diesem Wissen. Gemeint ist hier grundsatzlich neben dem Wissen
Uber digitale Technologien, ihren Mdglichkeiten und Begrenzungen,
auch organisationales Wissen Uber betriebliche Zusammenhange, Pro-
zesse und Akteur*innen. Im Folgenden beleuchten wir in theoretischer,
empirisch gestitzter wie analytisch reflexiver Weise insbesondere den
Faktor des Wissens Uber Technologie und sprechen im Weiteren in die-
sem Zusammenhang von ,Digitalisierungswissen®, befragen es auf sei-
ne Machtrelevanz fir unterschiedliche Beschaftigtengruppen sowie die
Méoglichkeiten seiner empirischen Erforschung.

Die digital besonders versierten Beschaftigten, die wir als digitale
Bohéme bezeichnen, stehen im Zentrum des Beitrags: Stammt der Be-
griff der ,Digitalen Bohéme*“ urspringlich aus der Start-Up- bzw. Free-
lancer-Szene und wird auf diese verengt (Friebe/Lobo 2006), interessie-
ren uns mit Blick auf die Organisationsform Grofbetrieb insbesondere
kreative Anwendungspraktiken neuer digitaler Technologien auf der
Grundlage der Verfligung Uber Digitalisierungswissen. Denn kreative,
mikropolitisch intervenierende Umgangsweisen mit neuer digitaler Tech-
nik sind keineswegs digitalen Freelancern vorbehalten; vielmehr gehen
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wir davon aus, dass sie gerade auch in GroRbetrieben als Epizentren
des digitalen Wandels zum Einsatz kommen. Entsprechend nehmen wir
an, dass auch Teile der Belegschaft im GroRbetrieb als digitale Bohéme
begriffen werden kénnen, eine Gruppe an Beschaftigten also, die tber
informelle Losungsstrategien und Uber wichtige Problemwahrnehmun-
gen hinsichtlich heutiger und zukuinftiger Herausforderungen der Digita-
lisierung verfugt, die sie fur ein besseres Verstandnis der Digitalisierung
grol3betrieblicher Arbeit und darauf aufbauend fir die (idealerweise mit-
bestimmungsorientierte) Gestaltung dieser Transformationsprozesse
besonders interessant macht. Eine genauere Analyse dieser noch unklar
umrissenen Gruppe als Tragerin besonders ausgepragten Digitalisie-
rungswissens erscheint uns daher ausgesprochen lohnend.
Digitalisierungswissen lasst sich allerdings nicht allein auf formales,
durch Ausbildung und Zertifikate verbrieftes, Fachwissen beschranken.

Wir wollen den Fokus Uber die reinen IT-Professionals und Akteur*innen

der IT-Entwicklung hinaus 6ffnen, um in einem techniksoziologischen

Sinne auch solche Wissensbestande Uber Digitalisierung wie das Tech-

nikanwendungs- und nutzungswissen als betriebliche Machtressource

einzubeziehen (vgl. Pfeiffer 1999; Paulitz 2005), dessen Stellenwert fur
die Technikgestaltung haufig Gbersehen wird. Dementsprechend unter-
scheiden wir fur die Betrachtung von Digitalisierungswissen als heuristi-
sches Hilfsmittel drei Gruppen von Beschéftigten® im Sozialgefiige des

GroR3betriebes entlang der betrieblichen Funktionsbestimmungen:

1. Eine Kerngruppe mit hoher Verfligung Uber Digitalisierungswissen,
die in der Regel als malRgebliche Akteur*innen der Implementierung
neuer digitaler Technologien im Betrieb erscheinen und als Scharnier
zwischen den meist externen Softwarefirmen und deren Entwick-
ler*innen und den betrieblichen Nutzer*innen fungieren. Zu ihnen ge-
hoéren sowohl Personen aus dem Management, IT-Fachleute im Be-
trieb als auch entsprechend aktive Angehdrige des Betriebsrates
(kurz: Implementors),

2. eine erweiterte Gruppe von betrieblichen Beschaftigten, die in ihren
Tatigkeitsfeldern stark bis hochgradig von der Implementierung digita-
ler Technologien betroffen sind bzw. in Top-Down induzierten Pilot-
vorhaben zur EinfGhrung neuer digitaler Tools eingebunden sind. Hier
kommt eine potentiell hochgradig heterogen strukturierte Gruppe von

1 Aus der ethnographischen Feldforschung der Forschungsgruppe heraus ist zu beto-
nen, dass diese Gruppen nicht immer trennscharf voneinander unterschieden wer-
den kdnnen. So mégen etwa Key User zuweilen aktive Rollen in der Implementie-
rung Ubernehmen, wahrend das nicht fir alle hochqualifizierten EDV-Fachkrafte gilt.
Die vorgeschlagene Heuristik erscheint dennoch als sinnvoll, um flr Differenzen zwi-
schen den Beschaftigtengruppen zu sensibilisieren. Es gilt sie daher in der weiteren
Forschungspraxis empirisch auszudifferenzieren.
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Beschaftigten in den Blick, die eine groRe Bandbreite an Qualifikati-
onsniveaus aufweisen kann und auch im Hinblick auf Geschlecht, Al-
ter und Einkommen alles andere als einheitlich ist. Ebenso kann an-
genommen werden, dass der Grad ihrer Verfligung Uber Digitalisie-
rungswissen sehr stark variiert und dass bei ihnen von einfachem
Anwendungswissen bis hin zu Wissen Uber kreative Nutzungsweisen
eine Vielzahl an Wissensbestanden vorhanden sein kann (kurz:
Users), und

3. Beschéftigte, die noch nicht oder kaum von Digitalisierungsprozessen
betroffen sind und deren Tatigkeitsfelder bislang vermuten lassen,
dass hier kaum Digitalisierungswissen vorhanden ist.

Unser Artikel wird sich primar mit den beiden ersten Gruppen an Be-
schaftigten befassen und die dritte Gruppe ebenso aul3en vor lassen wie
auch die eigentliche Gruppe der Softwareentwickler*innen auf3erhalb
des GroRbetriebs, in dem die Technikprojekte konkret zum Einsatz
kommen.

In einem ersten Schritt erértern wir unseren machttheoretischen Zu-
gang unter Bezugnahme auf die Uberlegungen von Crozier und Fried-
berg und ihren Nutzen fir die Beantwortung der vorliegenden For-
schungsfrage (2). Anschlielend wird die heuristisch als solche ange-
nommene Kerngruppe der digitalen Boheme, die Implementors, mittels
zentraler Befunde aus den Daten des DGB-Index 2016 ndher beleuchtet
(3). Unter Einbezug der zweiten wesentlichen Beschaftigtengruppe, der
Users, erweitern wir anschlieRend das Konzept des ,Digitalisierungswis-
sens” (4). Um nun die Austauschprozesse der verschiedenen Gruppen
und eine betriebsnahe Konturierung der digitalen Bohéme wissenschaft-
lich zu forcieren, pladieren wir im diesem Abschnitt fur eine Hinwendung
zu qualitativ-ethnographischer Feldforschung und damit zu einer metho-
dischen Offnung des Forschungsfeldes.
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2. Digitalisierungswissen im
GroRunternehmen -
Machtressource einer betrieblichen
digitalen Boheme

Forschung wie Unternehmen und Gewerkschaften haben im Prinzip
gleichermalien die Bedeutung der (Weiter-)Qualifizierung von Beschaf-
tigten erkannt, um neuen Anforderungen der Transformation der Arbeit
durch ein Mehr an Wissen meistern zu kénnen (BMWi 2017). Zugleich
bleibt der Fokus haufig im Rahmen einer instrumentellen Sicht auf tech-
nische Qualifizierung begrenzt und betrachtet noch unzureichend die
Frage, welche Bedeutung Wissen auch als Machtfaktor im Betrieb besit-
zen kann.

Die ,Digitalisierung“ als aktueller ,Technisierungsschub“ (Kuhl-
mann/Schumann 2015: 123), der unmittelbar an die bisherigen erfolgten
Schube der ,Computerisierung® (Manske/Mickler/Wolf 1994) bzw. jinger
~Informatisierung” (Baukrowitz et al. 2006; Schoénberger/Springer 2003)
anschliel’t, stellt also erneut die Frage nach relevanten und einflussrei-
chen Wissens- und Praxisbestédnden innerhalb des betrieblichen Sozial-
gefliges: Denn wann immer neue Technologien in die Arbeitswelt Einzug
halten, wird Arbeit umgestaltet, werden Prozesse verandert, Zustandig-
keiten und Befugnisse reorganisiert und Machtverhaltnisse unter diesen
neuen Bedingungen und Mdglichkeiten ausgehandelt (Pfeiffer 2010;
Crow/Longford 2010). Dabei kann davon ausgegangen werden, dass
sich Digitalisierung auch in ihren Eingriffspunkten in Arbeitsprozesse
nicht an vorgegebene (Matrix-)Strukturen von GroRunternehmen halt;
sie Uberschreitet vielmehr Abteilungsgrenzen und Centerlogiken und
stellt neue Verbindungen zwischen Beschaftigten(gruppen) untereinan-
der und zur Technik her (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Ausbreitung digitaler Arbeit
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Quelle: Eigene Darstellung

Der digitalen Durchdringung formeller Strukturen und Prozesse entspre-
chen demzufolge weitgehend unbekannte Normen- und Praxiszusam-
menhange sowie Handlungsspielrdume der verschiedenen betrieblichen
Akteurinnen. Das Gleiche gilt fir die Bedeutung von ,Digitalisierungs-
wissen®, dessen Anwendbarkeit situativ stark variieren kann und dessen
betriebliche Verbreitung keinem linearen Masterplan folgt: Die Qualifizie-
rungsstrategien vieler Unternehmen sind langerfristig ausgelegt und er-
schweren einen Pfadwechsel. Die Subjektivierung individuellen Wis-
senserwerbs erfahrt mit der Aufwertung lebensweltlicher Digitalisie-
rungserfahrungen (wie Hobbies) eine neue Bedeutung. Wenn diese
Form von amorphem und oftmals verstecktem Wissen also eine Macht-
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ressource darstellt, so wirft dies aus organisations- und techniksoziolo-
gischer Perspektive die Frage auf, wie und von wem es in Implementie-
rungsprozessen neuer digitaler Technologien zur Anwendung gebracht
werden kann.

Theoretisch instruktiv ist fir uns insbesondere der machttheoretische
Ansatz von Michel Crozier und Erhard Friedberg (1979). Ausgehend von
Max Webers Machtbegriff verstehen sie unter ,Macht® die Mdglichkeit
der Einwirkung von bestimmten Personen(gruppen) auf andere Perso-
nen(gruppen) — Macht entsteht somit in der Interaktion und ist von Ge-
genseitigkeit gepragt, mithin also ,eine Beziehung, und nicht ein Attribut
der Akteure® (Crozier/Friedberg 1979: 39, Herv. i. O.). Nach Crozier und
Friedberg (1979: 43) haben diejenigen sozialen Akteur*innen Macht, die
Handlungsfreirdume besitzen bzw. erweitern, indem sie die mit ihnen
verbundenen ,Ungewissheitszonen® kontrollieren:

.Macht ist also letztendlich in dem Freiraum angesiedelt, Uber den jeder der in
eine Machtbeziehung eingetretenen Gegenspieler verflgt, d. h. in seiner mehr
oder weniger grollen Mdglichkeit, das zu verweigern, was der andere von ihm
verlangt. Und die Kraft, der Reichtum, das Prestige, die Autoritat, kurz, alle
Ressourcen, die beide besitzen, spielen dabei nur in dem Male eine Rolle, wie
sie ihnen in der jeweiligen Beziehung eine groRere Handlungsfreiheit verleihen.*
(Crozier/Friedberg 1979: 41; Herv. i. O.)

Die Akteur*innen, die Uber diese Freiraume verfligen, kdnnen demzufol-
ge in diesen weitgehend nach ihren Wiinschen agieren, was ihre Hand-
lungen gleichzeitig fir andere Akteur*innen undurchschaubar macht. Al-
lerdings hangt die Nutzung dieser Freiraume nicht nur von den (6kono-
mischen, sozialen oder kulturellen) Ressourcen und der Motivation ab,
diese zu mobilisieren; vielmehr sind es auch strukturelle Zwange, die die
jeweiligen Handlungskonstellationen kennzeichnen (Crozier/Friedberg
1979: 46 ff.). So ergeben sich erst aus dem Zusammenspiel mit den ob-
jektiven Strukturen der Organisation — ihren Regelwerken und Satzun-
gen (wie etwa den Regeln zur Corporate Governance oder dem Be-
triebsverfassungsgesetz) — die Ungewissheitszonen, die schliellich von
den Akteur*innen kontrolliert werden kdnnen sowie die Relevanz der da-
fur zu mobilisierenden Ressourcen (ebd.: 47). Crozier und Friedberg
verdeutlichen zudem: , Je entscheidender also die von einem Individuum
oder von einer Gruppe kontrollierte Ungewilheitszone flir den Erfolg der
Organisation ist, desto mehr Macht kénnen diese ausuben® (ebd.: 47).
Wenn also der gesellschaftliche oder betriebliche Diskurs die Bedeutung
von organisationaler Digitalisierung hervorheben, starkt das die Macht-
position der davon Betroffenen (Implementors/Users).

Crozier und Friedberg (1979: 50 ff.) unterscheiden dabei vier Macht-
quellen, die fir die Generierung und Kontrolle von Ungewissheitszonen
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bedeutsam sind: Expert*innenwissen, Umweltbeziehungen, Kontrolle

von Informations- und Kommunikationskanalen und die Nutzung von or-

ganisationalen Regelwerken. Fur unsere Argumentation sind v. a. erste-
re und letztere von grol3er Relevanz.

1. Expert*innenwissen: Darunter ist ,der Besitz einer nur schwer ersetz-
baren funktionalen Fahigkeit oder Spezialisierung“ (ebd.: 51) zu ver-
stehen. Sie kann eine*r Akteur*in aus einer ,Monopolstellung“ heraus
in Verhandlungen entscheidende Vorteile verschaffen. Fir den hier
eingenommenen Fokus auf Digitalisierungswissen als Machtres-
source scheint sie besonders wichtig.

2. Umweltbeziehungen: Die zweite Machtquelle entsteht aus der Bezie-
hung zwischen der Organisation und ihrer aul3er-organisatorischen
Umwelt: So bendtigt jede Organisation einen Input (etwa Personal,
Materialien oder Ausstattung) aus ihrer Umwelt. Zugleich ist eine Or-
ganisation darauf angewiesen, einen Output ihrer eigenen Leistungen
und Produkte an die aulier-organisatorische Umwelt zu leisten. Ak-
teur*innen, die zwischen Organisation und auller-organisatorischer
Umwelt vermitteln, handeln also in einer fir die Organisation zentra-
len Ungewissheitszone. Dies gilt insbesondere fur die Schnittstelle zu
Programmierer“innen und anderen Vertreter*innen externer Soft-
wareanbieter.

3. Kontrolle von Informations- und Kommunikationskanalen: Diese dritte
Machtquelle wird immer dann relevant, wenn Uber die Zuganglichkeit
von Informationen und damit Uber die Transparenz einer Organisation
entschieden wird, die einen direkten Einfluss auf eine angemessene
Aufgabenerledigung haben kann. Der betriebliche Diskurs Uber die
EinfGhrung und Verbreitung von Digitalisierung ist in diesem Sinne
wie jede andere technische Innovation auch ein Suchprozess, der
von den Organisator*innen der Pilotprojekte oder auch den Interes-
senvertretungen mitgestaltet wird.

4. Benutzung von organisatorischen Regeln: Die vierte Machtquelle stellt
gewissermalien eine Antwort auf die ersten drei Machtquellen dar.
Organisatorische Regeln sollen Ungewissheitszonen ausschalten.
Gleichzeitig sind sie naturlich selbst Gegenstande mikropolitischer
Auseinandersetzungen und — insbesondere in Umbruchphasen — ein
umstrittenes Terrain, das selbst zur Ungewissheitszone wird.

Die Kontrolle von Zonen des Wissens bzw. der Gewissheit, die zugleich
Unwissens- bzw. ,Ungewissheitszonen® (Crozier/Friedberg 1979) ande-
rer Beschaftigter darstellen, erhoht also die eigenen Handlungsmoglich-
keiten im Betrieb — z. T. erheblich. Ein*e Ingenieur*in etwa, der*die tUber
anspruchsvolles maschinenbezogenes Wissen verfugt, besitzt zugleich
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in dem MalRe Macht, indem er*sie die Ungewissheitszone ,maschinelle
Instandhaltung“ und die in diesem Handlungsfeld als angemessenen ak-
zeptierten Praktiken kontrollieren kann. Das setzt voraus, dass anderen
Beschaftigten eine analoge Handlungskompetenz aufgrund mangelnder
Qualifikation und mangelnden Prozesswissens in diesem Feld nicht
madglich ist. Es kommt daher nicht von ungefahr, dass wissenschaftlich-
technischen Berufsgruppen haufig schon allein aufgrund ihres Exper-
tenwissens eine privilegierte Stellung mit ihnen spezifischen Machtres-
sourcen im Betrieb zuerkannt wird.

Ausgehend von diesen Vorlberlegungen stellt sich also die Frage,
welche Akteur*innen strukturell in der Lage sind, die Ungewissheitszone
,Digitalisierung®“ zu besetzen, und zudem ihre Machtressourcen mobili-
sieren kdnnen, um dies bspw. als Verhandlungsmacht nutzen und die
Regeln im Spielfeld ,Digitalisierung“ bestimmen zu kénnen. Im Folgen-
den werden diese Ungewissheitszonen als ,soziotechnische Ungewiss-
heitszonen® begriffen, da sie in der Verwobenheit von sozialen (mikropo-
litischen) und technischen (digitalen) Prozessen entstehen bzw. entfaltet
und verteidigt werden. Zu denken ist dabei zunachst an die zuvor bereits
als Kerngruppe der digitalen Bohéme definierten Akteur*innen der Im-
plementierung: Diese Implementors sitzen haufig an den Knotenpunkten
der digital entgrenzten Interaktionen (lber-)betrieblicher Kommunikati-
ons- und Datenstrome bzw. managen oder beeinflussen solche Knoten-
punkte der Sammlung von Daten und der Regulierung von Prozessen.

Aufgrund der von ihnen erworbenen Expertise sind dabei insbeson-
dere innerbetriebliche Fachleute in IT-nahen Beschéaftigungsfeldern in
einer besonders privilegierten Wissensposition in Bezug auf das formale
technische Fachwissen Uber Digitalisierung. Wie nicht zuletzt die stetig
steigende Nachfrage nach IT-Fachleuten auf dem deutschen Arbeits-
markt — mit einem vorlaufigen Héchstniveau im Jahr 2019 (BAG 2019) —
unterstreicht, gehdren sie jedenfalls mit Blick auf Beschaftigungsmaog-
lichkeiten zu den eindeutigen Digitalisierungsgewinnern®. Damit scheint
auf den ersten Blick festzustehen: Ein Mehr an solchem Digitalisie-
rungswissen fuhrt zugleich zu einer besseren Handlungsfahigkeit in den
betrieblichen Ungewissheitszonen digitalisierter Arbeit. Da sich formales
Fachwissen bei den IT-nahen Implementors konzentriert, ist zugleich
davon auszugehen, dass diese Beschaftigtengruppe besonders starke
Handlungsautonomie und -bedeutung in Digitalisierungsprozessen be-
anspruchen kann — sie sind die Matador*innen in der betrieblichen Digi-
talisierungsarena, deren soziotechnische Ungewissheitszonen sie eroff-
nen, strukturieren und modifizieren.

2 Kiritisch allerdings Boes/Kampf/Luhr (2016).
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In den nachsten Abschnitten sollen die differenten Beschéaftigten-
gruppen — digital besonders versierte Beschaftigte in IT-Berufen (Imple-
mentors) sowie Anwender*innen (Users) — naher in den Blick genom-
men werden. Zunachst wird daflr die vermutete Kerngruppe, die Imple-
mentors, hinsichtlich ihrer strukturellen Zusammensetzung und ihrer
Handlungsfahigkeit im Kontext von Digitalisierungsprozessen auf der
Grundlage eines reprasentativen verfigbaren Datensatzes anhand aus-
gewahlter Befunde genauer beleuchtet. Anschliel3end wird in einem re-
flexiv analytischen Zugriff das Untersuchungsfeld gedffnet und das Digi-
talisierungswissen des Users als Gegenstand zukiinftiger Forschungs-
zugange sondiert.
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3. Digitale Boheme und
Digitalisierungswissen: Zentrale
Befunde des DGB-Index ,,Gute
Arbeit”

Im Sinne eines ersten Ausgangspunkts zur Anndherung an die betriebli-
che digitale Bohéme koénnen die Querschnittsdaten der Befragung zum
DGB-Index Gute Arbeit aus dem Jahr 2016 herangezogen werden®, da
sich diese zusatzlich zu dem Basis-Set an Fragen unter anderem mit
dem Thema Digitalisierung beschaftigte. Die teilnehmenden Arbeitneh-
mer*innen wurden hierbei nach ihren Wahrnehmungen bzgl. ihrer Be-
rihrung zu Digitalisierung im Arbeitskontext, der Verwendung verschie-
dener digitaler Arbeitsformen sowie der Auswirkungen von Digitalisie-
rung auf die Arbeitsbedingungen im Betrieb befragt.” Dabei zeigte sich
die Betroffenheit der Befragten von der Digitalisierung Uberdeutlich: So
gab fast die Halfte der Beschaftigten an, in Folge der Digitalisierung ei-
ner starkeren Leistungskontrolle ausgesetzt zu sein; etwa drei Viertel
derselben Befragten auflern zudem, nie bis selten Einfluss auf die Art
des Einsatzes der digitalen Technik an ihrem Arbeitsplatz nehmen zu
kénnen (DGB-Index 2016).

Im Sinne der zuvor prasentierten heuristischen Kategorisierung steht
hier die Gruppe der Implementors im Mittelpunkt, wobei das besondere
Augenmerk der Teilgruppe der digital besonders versierten Beschaftig-
ten in IT-nahen Tatigkeitsfeldern gilt, fur die aus dem DGB-Index (2016)
einige markante empirische Befunde gewonnen werden kdénnen. Unab-
hangig von den &ffentlich zuganglichen Auswertungen dieser Studie ba-

3 Dabei wurden im Rahmen der Hauptbefragung 4.132 Interviews innerhalb Deutsch-
lands erhoben. Zusétzlich hierzu wurden in sechs Bundeslandern Oversamplings
bzw. Aufstockungsstichproben mit Erwerbstatigen durchgefiihrt (vgl. uzbonn 2016:
13ff), was zu einer Fallzahl von 9.737 Beschaftigten fihrte. Jedoch umfasst die hier
verwendete reprasentative Stichprobe nur abhangig Beschaftigte, die mindestens
10 Stunden pro Woche einer Erwerbstatigkeit nachgehen und zwischen 15 und
65 Jahre alt sind (vgl. Gerdes 2017: 2). Daher werden Rent-
nerinnen/Pensionar*innen, Selbststéandige, Freiberuflersinnen sowie Arbeitslose und
nicht Erwerbstatige in diesem Datensatz nicht abgebildet (vgl. ebd.). Zudem wurden
Auszubildende aufgrund ihrer zu geringen Reprasentativitat ausgeschlossen. Somit
basieren die Berechnungen auf einer Fallzahl von 9.341 Beschaftigten.

4 Als Grundlage wurde den befragten Personen folgende Definition von Digitalisierung
vorgegebenen: ,Die Arbeitswelt verandert sich durch den Einsatz neuer Technolo-
gien. Diese Entwicklung wird auch als Digitalisierung der Arbeit bezeichnet. Damit
wird der Einsatz von Softwareldsungen und vernetzter elektronischer Technik be-
schrieben, wie z. B. der Einsatz von Computern mit Internetanschluss, Smartphones,
Robotern, Maschinen und anderen Geraten, die miteinander vernetzt sind.“ (Holler
2017:7)
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sieren die im Folgenden dargestellten Zahlen auf eigenen Datenanaly-
sen.

Die im DGB-Index aufgefuhrte Berufsgruppe ,Informatik-, Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie*® I&sst sich auch auf diese Teil-
gruppe der Implementors im Sozialgefige des GroRRbetriebes beziehen.
Die wesentlichen Informationen, die sich zur strukturellen Zusammen-
setzung dieser Teilgruppe aus der Analyse der Daten des DGB-Index
gewinnen lassen, erscheinen zunachst wenig erstaunlich. So handelt es
sich im Wesentlichen um eine stark durch mannliche Beschaftigte be-
volkerte Berufsgruppe. Mit einem Anteil von 78 Prozent (im Vergleich
zum Anteil von 52 % Mannern insgesamt) dominieren Manner eindeutig
diese Gruppe der IT-nahen Beschaftigten. Ebenso entspricht es den be-
kannten Segregationsmustern auf dem Arbeitsmarkt, dass man es bei
dieser Mannerdoméane besonders haufig mit héher qualifizierten Berufen
zu tun hat: 79 Prozent dieser Gruppe besitzt die Hochschulreife, 43 Pro-
zent haben einen Hochschulabschluss. Im Vergleich dazu liegt der An-
teil an Beschéaftigten mit Hochschulreife in der gezogenen Stichprobe
insgesamt bei 40 Prozent (d. h. 39 Prozentpunkte niedriger), an Be-
schaftigten mit Hochschulabschluss bei 20 Prozent (d. h. 23 Prozent-
punkte niedriger).

Als drittes wichtiges und kaum Uberraschendes Merkmal kann fest-
gehalten werden, dass diese IT-nahen Beschaftigten zu den Uberaus
einkommensstarken Berufsgruppen im DGB-Index zahlt. Fast die Halfte
der Beschaftigten dieser Berufsgruppe (46 %) erzielt ein Bruttomonats-
einkommen von mehr als 4.000 Euro und liegt somit weit Gber dem
Durchschnitt der Befragten insgesamt. Dabei handelt es sich bei dieser
Teilgruppe auch primar um Vollzeitbeschéaftigte (88 %), somit spielt der
Anteil an Teilzeitbeschaftigung, der grundsatzlich den Dienstleistungs-
sektor stark pragt, in diesem Segment kaum eine Rolle.

Allein in Bezug auf die Altersverteilung kann kein nennenswerter Un-
terschied im Vergleich zum Durchschnitt der Beschaftigten festgestellt
werden. So ist auch hier die mittlere Altersgruppe der 35 bis unter 55-
Jahrigen (57 %) in dieser Berufsgruppe am starksten vertreten, gefolgt
von der jingsten Altersgruppe der 15 bis unter 35-Jahrigen (30 %). Hin-
gegen findet sich bei der altesten Gruppe der 55 bis 65-Jahrigen nur ein
Anteil von 13 Prozent. Die Altersgruppen bei allen Befragten weisen ei-
ne ahnliche Verteilung auf. Die strukturellen Merkmale der Beschéftig-
ten, die in den Schlusselfeldern der Digitalisierung tatig sind, lassen sich
folglich mit den Attributen mannlich, héher qualifiziert, gutverdienend
und jingeren bzw. mittleren Alters kennzeichnen.

5 Die Berufsgruppen basieren auf der Klassifikation der Berufe der Bundesagentur flr
Arbeit von 2010.
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Sie sind zugleich, so die Analyse der Daten des DGB-Index weiter, in
den Betrieben die wesentlichen Trager der Digitalisierung. Digitalisie-
rung ist gewissermalen ihr Hauptarbeitsfeld. Dies lasst sich aus ihrem
Antwortverhalten auf die Frage nach ihrer Betroffenheit schlieen: Dem-
nach stimmen 95 Prozent der Berufsgruppe ,Informatik-, Informations-
und Kommunikationstechnologie“ und nur 60 Prozent aller Beschaftigten
der Aussage zu, in hohem bis sehr hohem Mal von der Digitalisierung
bei ihrer Arbeit betroffen zu sein. Damit ist noch nichts Uber die Art und
Weise der Betroffenheit ausgesagt. Dies lasst sich anhand weiterer Be-
funde aus den Daten naher erhellen: Zwar geben mit einem Wert von
65 Prozent sehr viele Beschaftigte in IT-nahen Tatigkeitsfeldern (analog
zu allen Beschaftigten) an, dass sich ihre Entscheidungsspielraume
durch die Digitalisierung nicht verandert haben, doch zeigen sich an den
Randern erste Tendenzen, wo Unterschiede zwischen Beschaftigten in-
nerhalb und aufRerhalb der IT liegen (siehe Abbildung 2):

Abbildung 2: Vergleich zwischen der Berufsgruppe ,Informatik-,
Informations- und Kommunikationstechnologie” und allen Beschéftigten
bezliglich der subjektiven Wahrnehmung der Verdnderung von
Entscheidungsspielrdgumen und der Uberwachung und Kontrolle

Durch die Digitalisierung Durch die Digitalisierung wird
werden die die Uberwachung und
Entscheidungsspielraume... Kontrolle...
B Informatik Gesamt B Informatik Gesamt
100% 100%
0, 0,
80% €5965% 80% 4%
60% 60% 54%
42%
40% —30% 40% —33%
23%
9 12% 9
20% cop 2% 20% I 294 4%
0% - 0% —
groler gleich geringer groller gleich geringer

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2016, Eigene Berechnung und Darstel-
lung; N (Uberwachung und Kontrolle) = 7.230, N (Entscheidungsspiel-
rdume) = 7.337
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So geben 30 Prozent der Berufsgruppe der ,Informatik-, Informations-
und Kommunikationstechnologie“ an, dass ihre Entscheidungsspielrau-
me durch die Digitalisierung grof3er geworden sind, wahrend dies bei al-
len Befragten nur zu 23 Prozent der Fall ist. Auch umkehrt ist der Anteil
derjenigen IT-Beschéaftigten, die ihre Entscheidungsspielrdume verrin-
gert sehen, mit 5 Prozent extrem gering im Verhaltnis zu 12 Prozent al-
ler Beschaftigter. Umgekehrt erfahren Beschaftigte aulRerhalb der IT
haufiger (42 %) eine Zunahme an Uberwachung und Kontrolle. Wah-
renddessen scheint fur einen groReren Anteil der IT-Beschéaftigten das
Problem von Uberwachung und Kontrolle mit der Digitalisierung weitge-
hend unverandert. Daraus lasst sich vorsichtig schliel3en, dass es den
Beschaftigten, die unmittelbar im Kernfeld der Digitalisierung tatig sind,
besser zu gelingen scheint, bestehende Handlungsspielrdume zu erhal-
ten bzw. auch ein wenig zu vergrofern und die Zumutungen der Digitali-
sierung in Form von mehr Kontrolle zurtickzudrangen, abzuwehren oder
im Sinne einer Autonomiesteigerung zu gestalten.

Die Daten des DGB-Index bieten mit dem Fragenkatalog zur subjekti-
ven Wahrnehmung der Digitalisierung weitere Hinweise, die in die glei-
che Richtung deuten: Hinsichtlich der Frage, wie haufig sich Beschéftig-
te digitalen Technologien im Arbeitszusammenhang ,ausgeliefert fiih-
len®, zeigen IT-Beschéftigte ein Antwortverhalten, das im Vergleich zu
den Ubrigen Beschaftigten weitaus weniger besorgniserregend erscheint
(siehe Abbildung 3). 74 Prozent der IT-Beschéftigten fuhlen sie nie oder
selten ausgeliefert. Dieser Wert ist im Gesamtdurchschnitt deutlich nied-
riger (61 %).
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Abbildung 3: Vergleich zwischen der Berufsgruppe ,Informatik-,
Informations- und Kommunikationstechnologie® und allen Beschéftigten
beziiglich des Einflusses bzw. des Ausgeliefertseins auf bzw. von
digitalen Technologien

Wie haufig kommt es vor, Kénnen Sie Einfluss auf die
dass Sie sich bei lhrer Arbeit Art und Weise des Einsatzes
der digitalen Technik der digitalen Technik an
ausgeliefert fihlen? Ihrem Arbeitsplatz nehmen?
B Informatik Gesamt B Informatik Gesamt
0, 0,
100% " 100% 77%
go% /4% 80%
61% 51% 49%

60% 60%

39% 40% 23%
40% 9 °
° 26% 20%
0,
20% . 0%
0% "gar nicht" bis "in "in hohem" bis

"nie" bis "selten" "oft" bis "sehr geringem MaR" "in sehr hohem
haufig" MaR"

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2016, Eigene Berechnung und Darstel-
lung; N (Ausgeliefertsein) = 7.356, N (Einflussnahme) = 7.339

Simultan dazu gibt auch fast die Halfte dieser IT-nahen Berufsgruppe
an, in hohem bis sehr hohem Mal} selbst Einfluss auf die Art des Einsat-
zes der digitalen Technik an ihrem Arbeitsplatz nehmen zu kénnen, wo-
hingegen nur 23 Prozent der Beschaftigten insgesamt dieser Auffassung
sind. Hervorzuheben ist hierbei aulerdem, dass insbesondere jlingere
im Unterschied zu alteren Beschaftigten dieser Berufsgruppe diesbeziig-
lich ihre Gestaltungsmacht hervorheben.

ReslUmierend lasst sich somit auf Basis dieser ausgewahlten Befunde
festhalten, dass sich die durch Fachwissen im IT-Bereich auszeichnen-
de Teilgruppe der Implementors, die durch die befragte Berufsgruppe
der ,Informatik-, Informations- und Kommunikationstechnologie“ repra-
sentiert ist, als eine kleine Tragerelite der Digitalisierung darstellt. Zu-
gleich handelt es sich um eine Gruppe, die mit Blick auf die strukturellen
Merkmale eine relative soziale Homogenitat aufweist, so dass hier auch
in historischer Perspektive eine gewisse Kontinuitat von der Mannerdo-
mane der Ingenieurtradition (Paulitz 2012) hin zur Mannerdomane der
Akteure der Implementierung digitaler Arbeit angenommen werden
kann. Auch wenn nicht alle Befragten dieser Gruppe im engeren Sinne
einer solchen technischen Elite mit extrem hohen Gestaltungskompe-
tenzen und groRen Entscheidungsbefugnissen zugeordnet werden kon-
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nen, so zeigen die Daten erkennbare Tendenzen, dass hier ein wichtiger
Teil der digitalen Bohéme zu verorten ist. Hier finden sich jene Beschaf-
tigte, die Uber ein vergleichsweise hohes Mal} an Spielrdumen und
Handlungsmaoglichkeiten verfligen, selbst gestaltend Digitalisierungspro-
zesse anzuregen, in die strategischen Planungen dazu einzugreifen
oder eben zumindest gewisse Ungewissheitszonen zu erringen und die-
se abzusichern.

Gleichzeitig wird aus den Daten jedoch auch deutlich, dass auch au-
Rerhalb der IT Beschéftigte Spielrdume artikulieren, Einfluss auf die Di-
gitalisierung ihres Arbeitsplatzes zu nehmen. Immerhin sehen 23 Pro-
zent aller Befragten diese Moglichkeit, so dass eine Begrenzung der
Forschung zu einer betrieblichen digitalen Boheme auf die allein IT-
nahen Beschaftigten zu kurz greift. Es gilt folglich breiter zu sondieren,
welche Beschaftigten auf welche Weise Einfluss gewinnen kénnen, oh-
ne Uber eine genuine fachliche Qualifikation im IT-Bereich zu verfigen.
Die Gruppe der Implementors umfasst erwartungsgemalt ebenfalls Per-
sonen, die Uber andere fachliche Qualifikationen verfiigen, doch qua be-
trieblicher Funktion eine gewisse Einbindung in Digitalisierungsprozesse
gewinnen. Dies mag aufgrund einer Funktion im unteren oder mittleren
Management einer Fachabteilung, deren Prozesse zum Gegenstand
von Digitalisierungsvorhaben werden, der Fall sein. Weitere Funktionen
wurden in der oben entwickelten Heuristik bereits angedeutet. Sie mo6-
gen mit einer Betriebsratstatigkeit verbunden sein, mit der Funktion als
Vorarbeiter*in oder als betroffene Fachkraft im Betrieb, die aulRerfachlich
erworbene IT-Fahigkeiten nutzt, um in Implementierungsprozessen digi-
taler Technologien einen (partiell) aktiven Part zu Gbernehmen.

Wir finden demnach Hinweise, dass die Gruppe der Implementors auf
drei organisationalen Implementierungsspielfeldern aktiv sein muss: der
(a) technischen (Digitalisierung), (b) sozialen (Mikropolitik) und (c) be-
triebswirtschaftlichen Anregung, Planung, Durchfliihrung, Rechtfertigung
und Evaluation. Solche Gruppen lassen sich allerdings mit dem im DGB-
Index gewahlten Forschungsdesign kaum naher erfassen und in ihren
Handlungsmaoglichkeiten beleuchten.

Daruber hinaus lasst sich vor dem Hintergrund einer mikropolitischen
Perspektive vermuten, dass die informellen Technik- und Nutzungswei-
sen und somit wichtiges Digitalisierungswissen von den Beschéftigten
als solches nicht notwendigerweise immer auch selbst erkannt werden.
Es ist also damit zu rechnen, dass Digitalisierungswissen im Sinne von
Nutzungswissen, wie es auch breiter, also weit Uber die Implementors
hinaus auch bei den Users, in Belegschaften verankert sein mag, sich
nicht adaquat in quantitativen Erhebungen artikuliert. Im Folgenden wird
daher das Untersuchungsfeld hinsichtlich der bereits skizzierten Users
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geodffnet, ein Vorgehen, das zugleich eine methodische Ausweitung der
Analyse begriindet.
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4. Qualitative Offnung des
Untersuchungsfeldes: Analytische
Ausdifferenzierung der digitalen
Boheme

Wie bereits angedeutet, erscheint es unzureichend, Digitalisierungswis-
sen und die daraus ableitbaren Potenziale individueller und kollektiver
Handlungsfahigkeit nur bei digital hochqualifizierten bzw. IT-versierten
Beschaftigten zu verorten. Ein alleiniger Fokus auf IT-nahe Beschaftig-
tengruppen und ihre Handlungspotenziale in der digitalen Arbeit verstellt
also méglicherweise den Blick auf wichtige Handlungsmuster in betrieb-
lichen Implementierungs-, Aneignungs- oder auch Widerstandsprozes-
sen hinsichtlich digitaler Innovationen durch die im Betrieb Beschaftig-
ten. Aus der Organisationsforschung ist bekannt, dass formalen Prozes-
sen des Wandels, wie einer Top-Down-Implementierung von Digitalisie-
rung, stets ein informeller Unterbau in der betrieblichen Sozialordnung
entspricht (Funken/Schulz-Schaeffer 2008; Hirsch-Kreinsen 2018b).
Beide sind in permanenter Entwicklung und aufeinander bezogen, wobei
zunachst aber nur der formelle Teil direkt sichtbar ist. Mehr noch als
analoge Technologien, bieten digitale Technologien den Nutzer*innen
Eingriffspunkte (Matuschek/Kleemann/Haipeter 2018) bzw. verlangen
von ihnen geradezu eine aktive Aneignung und Ausgestaltung (Paulitz
2005), die sich in einem Wechselspiel formaler Strukturen und Prozesse
mit informeller Praxis und auf der Basis institutionell zugewiesener oder
informell akkumulierter Machtressourcen vollzieht. Zugleich wurden im
Kontext friherer Technisierungsschibe, die der Digitalisierung voraus-
gingen, auch Ambivalenzen hinsichtlich der Subjektivierung von Arbeit,
dem Spannungsverhaltnis von neuen Zwangen und neuen Handlungs-
spielrdumen in dieser Hinsicht empirisch ausgelotet (etwa Schoénber-
ger/Springer 2003; Brinkmann 2003).

Vor diesem Hintergrund und angesichts der flachendeckenden
Durchdringung der GroRbetriebe mit digitalen Technologien erscheint es
als unwahrscheinlich, dass das (Wissens-)Feld der Digitalisierung im
Betrieb alleine den IT-nahen Beschéftigten Uberlassen wirde. Gerade
weil die zunehmend entgrenzte digitale Durchdringung tendenziell eine
groRe Anzahl von Beschaftigten in GroRbetrieben betrifft, ist es wenig
plausibel davon auszugehen, dass allein hochqualifizierte IT-Fachleute
neue Formen von Nutzungs- und Lésungswissen fur Digitalisierungs-
techniken herausbilden. Vielmehr misste dies, so unsere Annahme,
auch fur Beschaftigte gelten, die in nicht-IT-spezifischen Berufsbildern
arbeiten, aber dennoch von neuen Digitalisierungstechniken in ihrer Ar-
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beit betroffen sind. Diese, vom Diffusionszentrum der Digitalisierung wei-
ter entfernten User sind Betroffene von Top-Down induziertem Digitali-
sierungswandel. Sie sind in deutlich diverseren Tatigkeitsfeldern, Alters-
und Genusgruppen zu finden als die Gruppe der Implementors, insbe-
sondere als die Gruppe der IT-nah Beschéftigten. Es steht zu erwarten,
dass gerade angesichts der zunehmenden Durchdringung lebensweltli-
cher Spharen durch digitale Technologien auch diese Beschéftigten
heute durchaus Uber informelles Nutzungswissen in einer groReren
Bandbreite verfugen.

Im Anschluss an techniksoziologische Einsichten misste also die
Nutzungsseite der Technologien mit ihren informellen Handlungsprakti-
ken im GroRbetrieb naher erschlossen werden: So wurde in techniksozi-
ologischen Forschungen verdeutlicht, ,how users matter (Oudsho-
orn/Pinch 2003) — dass also nicht allein Entwickler*innen technikgestal-
tend wirken, sondern Techniknutzungsweisen ein erhebliches Gestal-
tungspotential bieten (Matuschek/Kleemann/Haipeter 2018). Allerdings
liegt derzeit keine fundierte Wissensbasis hinsichtlich der aktuellen, in
digitalen Technologien fixierten Zwange und der sich eréffnenden Frei-
heitsgrade, gerade etwa auch durch den mobilen Zugriff auf Aus-
tauschmedien und die Nutzung informeller Austauschforen, vor — inso-
weit blickt die empirische Forschung bislang in dhnlicher Manier auf die
wachsende Ungewissheitszone wie die betriebliche Praxis.

Das liegt auch an den Untersuchungsmodi und -methodiken, die in
diesem noch recht jungen Forschungsfeld bislang zum Zuge gekommen
sind: So liefern etwa quantitative Daten wertvolle, aber zugleich zwangs-
laufig standardisierte Informationen zu einer moglichst grofen Anzahl
von Beschaftigten. Aber auch mit qualitativen Expert*inneninterviews
lassen sich die betrieblichen Interaktionen und die Bedeutung von ver-
schiedenen betrieblichen Digitalisierungswissensbestanden in konkreten
Implementierungsprozessen digitaler Technologien nur bedingt nachvoll-
ziehen. Das gilt insbesondere fir betriebliche Mikro-Prozesse der An-
wendung von digitalen Technologien. So werden informelle Prozesse
und Handlungsmdglichkeiten sowie das ihnen zugrundeliegende Erfah-
rungs- und Nutzungswissen von den Befragten oftmals nicht als eigene
Machtquelle interpretiert. Hier ist daher eher eine teilnehmend-beobach-
tende Perspektive geeignet, um Wahrnehmungen von und Interaktionen
zwischen differenten Beschaftigtengruppen in Implementierungsprozes-
sen digitaler Technik zu analysieren und die Ungewissheitszone ,Digita-
lisierung“ damit im Feld selbst wissenschaftlich zu erschlieen.

Im Rahmen einer solchen Forschungspraxis kénnten etwa verschie-
dene Beschaftigtengruppen wahrend der Implementierung von digitalen
Technologien begleitet, Projektmanagement und Techniknutzung in die-
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sen Pilotprojekten teilnehmend beobachtet und anschlieend Interviews
mit differenten betroffenen Beschaftigten gefihrt werden. Implementie-
rungsprozesse erscheinen dabei als besonders interessant, weil die
Nutzung und Koordinierung neuer Techniken in diesen Prozessen zu-
nachst erlernt werden muss, die damit in Verbindung stehenden Unge-
wissheitszonen mithin erst im Konflikt mit anderen Gruppen erkannt,
monopolisiert und kontrolliert werden missen. Dabei kdnnten zwei Be-
obachtungspunkte besonders beachtenswert sein:

Zunachst ware es interessant, teilnehmend zu untersuchen, welche
Rolle die Implementors als Kerngruppe der digitalen Boheme in Prozes-
sen betrieblicher Digitalisierung spielen und Uber welche Handlungs-
kompetenzen sie verfigen. Dabei kénnte es zunachst darum gehen, in
Pilotprojekten Projektleiter*innen und/oder Steuerungsgruppen zu identi-
fizieren, die fur die Implementierung der digitalen Techniken im Grol3be-
trieb verantwortlich sind, und diese mit Blick auf ihre strukturelle Zu-
sammensetzung und ihr Digitalisierungswissen zu analysieren. In der
Begleitung dieser Individuen/Gruppen im Digitalisierungsprozess kénnte
es besonders interessant sein, zu prifen, inwieweit die Digitalisierung
der Arbeit Statushierarchien im Betrieb transformiert: Wie werden Im-
plementierungsprozesse strukturiert (Top-Down oder Bottom-Up)? Wel-
che Rolle nehmen Projektleiter*innen bzw. Steuerungsgruppen ein? In
welchen Konstellationen werden die drei skizzierten organisationalen
Implementierungsspielfelder (technisch, sozial und betriebswirtschaft-
lich) abgedeckt? Werden Steuerungsgruppen von Implementors oder
von anderen Beschaftigtengruppen dominiert? Welche Selbst- und
Fremdzuschreibungen lassen sich hinsichtlich der Aufgaben und Hand-
lungskompetenzen dieser Individuen/Gruppen identifizieren? Wie neh-
men diese Individuen/Gruppen Technikanwender*innen wahr?

Daneben erscheint es lohnend, die Perspektiven der Anwender*innen
in den Implementierungsprozessen und die Interaktionen der verschie-
denen Beschaftigtengruppen teilnehmend-beobachtend zu erforschen:
In welcher Weise kdnnen User durch ihr in der Techniknutzung gewon-
nenes Wissen Einfluss auf Verlauf, Gestaltung und ,Erfolg“ eines Im-
plementierungsprozesses nehmen? Wie laufen die Interaktionen zwi-
schen Steuerungsgruppe und Anwender*innen ab? Wann und wie wer-
den Anwender*innen in die Implementierungsprozesse und die damit
verbundenen Diskussionen eingebunden? Welche Machtspiele im Sinne
Croziers und Friedbergs zwischen Steuerungsgruppe der Implementors
und Users konnen rekonstruiert werden? Welcher Stellenwert kommt
dabei den IT-nahen Akteur*innen zu? Und welche Bedeutung kann das
Digitalisierungswissen der User entfalten im Sinne einer relevanten
Machtressource in den Ungewissheitszonen digitaler Arbeit?
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Anknipfend an entsprechende techniksoziologische Forschungs-
strange (Pfeiffer 1999; Bohle et al. 2002; Paulitz 2005) ware also nach
der Bedeutung von differenten Wissensbestanden dies- und jenseits
formalen Fachwissens zu fragen. Demnach kénnten also auch jene Be-
schaftigte, die in der Nutzung von Technik (oder auch in deren gezielten
Nicht-Nutzung, Wyatt 2003) innovative und kreative Praktiken herausbil-
den, zur digitalen Boheme gezahlt werden. Damit kdme eine zusatzliche
Beschaftigtengruppe in den Blick, die in Digitalisierungsprozessen und in
der mikropolitischen Aushandlung der Machtverhaltnisse bedeutsam ist
und gerade auch innerbetrieblich fir die Betriebsratsarbeit eine wichtige
Handlungsressource darstellen kénnte. Letztere ware damit als deutlich
diverser und breiter Gber den Grolibetrieb verteilt zu begreifen als es die
quantitativen Daten nahelegen.
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5. Fazit und Ausblick:
Digitalisierung als komplexes
Interaktionsfeld differenter
Wissensbestande

Digitalisierungswissen in Grofdunternehmen stellt eine wichtige, bislang
aber nur unzureichend erforschte Machtressource fur die Gestaltung di-
gitaler Arbeit dar. Dieser Artikel rickt daher aus organisations- und
techniksoziologischer Perspektive Digitalisierungswissen in den Fokus.

Dabei wurde Digitalisierungswissen zunachst als Machtressource
theoretisch eingefuhrt und anschlieRend die These einer besonders
ausgepragten Handlungsfahigkeit bei Beschaftigtengruppen mit beson-
ders hohem formalen Fachwissen anhand quantitativ erhobener Daten
des DGB Index 2016 in einer Sekundaranalyse geprift. Dabei scheint
eine Konzentration auf formales Fachwissen allerdings deutlich verkirzt:
Ausgehend von organisations- und techniksoziologischen Einsichten in
die kreative Aneignung von Technik durch Nutzer*innen, erscheint es
plausibler, diese divergierenden Nutzungsweisen auch in der sich in
GroRbetrieben vollziehenden Ungewissheitszone der Digitalisierung zu
vermuten und Letztere damit als komplexes Interaktionsfeld differenter
Wissensbestidnde zu begreifen. Folgt man diesem Gedanken, erschei-
nen Implementierungsprozesse neuer digitaler Technologien als Aus-
handlungsprozesse, die von differentem, formellem und informellem Di-
gitalisierungswissen gepragt sind (vgl. Matuschek/Kleemann/Haipeter
2018: 71), Uber deren konkrete Interaktion wir allerdings noch zu wenig
wissen. Die betriebliche digitale Boheme erstreckt sich demnach Uber
diverse Beschaftigtengruppen und eine Vielzahl an Formen von formel-
lem Fachwissen und informellem Nutzungs- und Erfahrungswissen.

Diese Forschungslicke der Interaktion zwischen diesen verschiede-
nen Perspektiven und Wissensformen in Prozessen der Digitalisierung
von Arbeit in GroRRbetrieben konnte vorliegend nur identifiziert und auf
ihre Wichtigkeit hingewiesen werden. In an diese Uberlegungen an-
schlielfenden Forschungen wird es also darum gehen mussen, diese In-
teraktionen im Spiel um die Kontrolle der Ungewissheitszone digitaler
Arbeit durch empirische Begleitung von Implementierungsprozessen di-
gitaler Technik genauer zu analysieren und nach differenten Perzeptio-
nen und (Miss-)Erfolgsfaktoren zu fragen. Dabei gilt es zudem die Mog-
lichkeit einer Vermittlung zwischen differenten Wissensbestéanden —
nicht zuletzt durch Mitbestimmungsakteure — zu untersuchen.
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