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e In Deutschland gilt seit 1. Januar
2015 ein flachendeckender Min-
destlohn fir abhéngig Beschéftigte.
Nach nunmehr flinf Jahren steht
fest, dass dieser deutlich positive
Effekte auf die Lohne hatte.

e Nicht nurin den Stundenléhnen,
sondern auch in den sozialversiche-
rungsrelevanten Brutto-Monatsloh-
nen zeigt sich bei den betroffenen
Beschaftigten ein mindestlohnbe-
dingter Anstieg der Lohne in Hohe
von etwa 10 Prozent.

e Die Beschaftigungseffekte des
Mindestlohns fallen sehr gering aus
und konzentrieren sich auf den Be-
reich der Minijobs.

¢ Negative Beschaftigungseffekte
im Zuge einer Rezession oder bei
deutlichen Mindestlohnerhéhun-
gen kénnen mit dem heutigen Wis-
sen nicht ausgeschlossen werden.

o Aktuelle Ergebnisse des IAB zei-
gen, dass der Mindestlohn keine
Auswirkung auf die Arbeitsprodukti-
vitdt, also den Umsatz pro Beschéf-
tigten, hatte. Die hoheren Lohnkos-
ten werden demnach nicht durch
hohere Produktivitat kompensiert.

e Die Ausnahmeregelungen vom
Mindestlohn fiir Langzeitarbeitslose
spielen in der Praxis keine nennens-
werte Rolle.

e Wissenschaftlich umstritten ist
noch, in welchem Ausmalé der ge-
setzliche Mindestlohn umgangen
wird.
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Eine Bilanz nach fiinf Jahren gesetzlicher Mindestlohn

Positive Lohneffekte, kaum
Beschaftigungseffekte

von Benjamin Borschlein und Mario Bossler

Die Einfiihrung des gesetzlichen Min-
destlohns in Deutschland jahrt sich zum
Jahreswechsel zum flinften Mal. Aus die-
sem Anlass ziehen wir eine erste Bilanz
iiber seine Auswirkungen, die im Vor-
feld der Einfiihrung duferst kontrovers
diskutiert wurden. Die Wissenschaft hat
im Laufe der letzten Jahre eine Reihe
von Studien vorgelegt, die die Wirkung
der Mindestlohngesetzgebung evaluie-
ren. Im Folgenden werden die Ergeb-
nisse dieser Studien zusammengetragen,
um damit ein Gesamtbild iiber die aktu-
ellen wissenschaftlichen Erkenntnisse

zum Mindestlohn zu liefern.

Mit der Einfihrung des gesetzlichen
Mindestlohns gilt seit dem 1. Januar 2015
erstmals eine flachendeckende Lohnun-
tergrenze fliir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in Deutschland. Das neue
Gesetz betraf eine Vielzahl an Beschaf-

tigte unmittelbar und ist damit wohl die

meistbeachtete Gesetzgebung fiir den
Arbeitsmarkt seit den Hartz-Reformen in
den Jahren 2003 bis 2005. Der zunachst
auf 8,50 Euro je Arbeitsstunde festgeleg-
te Mindestlohn galt flir den Grofteil aller
Beschiftigten, wobei mit der Einfihrung
ein paar wenige Ausnahmen festgelegt
wurden. So musste zum Beispiel bis zum
Jahr 2017 in Branchen, in denen bereits
vor der Einfihrung des gesetzlichen Min-
destlohns eine branchenspezifische Loh-
nuntergrenze galt, noch nicht der gesetz-
liche Mindestlohn gezahlt werden, sofern
der Branchenmindestlohn darunter lag.
Die Mindestlohnkommission gibt im
zweijahrigen Rhythmus eine Empfeh-
lung tber die Anpassung der Mindest-
lohnhohe ab, die dann vom Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales in
geltendes Recht Ubertragen wird. Die
ersten beiden Anpassungen fanden in
den Jahren 2017 und 2019 statt, wobei

der Mindestlohn jeweils zum Beginn



des Jahres auf 8,84 beziehungsweise 9,19 Euro je
Arbeitsstunde angehoben wurde. Im Jahr 2020 soll
der Mindestlohn erstmals auch zwischenjdhrig auf
9,35 Euro steigen. Grundsatzlich soll die Kommis-
sion bei ihrer Entscheidung tiber Mindestlohn-
anpassungen die Interessen von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern gleichermaflen berticksichtigen
und dabei zu einem angemessenen Mindestschutz
fir Arbeitnehmer beitragen, ohne Beschéftigung
und Wettbewerbsfahigkeit zu gefahrden. Dem ge-
gentber stehen immer wieder aufkommende po-
litische Forderungen iiber die angemessene Hohe
des Mindestlohns. Dabei werden jedoch mogliche
negative Folgen, etwa auf Beschaftigung oder Pro-
duktpreise, haufig aufler Acht gelassen.

Die theoretische Wirkung eines Mindestlohns
hangt von der zugrunde gelegten 6konomischen
Theorie ab. In einer rein neoklassischen Sicht auf
einen wettbewerblichen Arbeitsmarkt existiert

fir jede Arbeitsstelle nur ein moglicher Lohn, der
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Methoden und Daten in der Mindestlohnevaluation

In der Mindestlohnevaluation wird meist der Differenz-in-Differenzen-Ansatz verwen-
det. Dabei werden von der Mindestlohneinflihrung betroffene Personen, Betriebe oder
Regionen (Treatmentgruppe) mit jeweils anderen Personen, Betrieben oder Regionen
verglichen, die nicht oder in geringerem Mal%e von der Einflihrung betroffen waren
(Kontrollgruppe). Damit nicht bereits vor der Mindestlohneinflihrung existierende
Unterschiede zwischen beiden Gruppen das Ergebnis beeinflussen (Personen in der
Treatmentgruppe haben in der Regel bereits ohne das Gesetz schlechtere Arbeitsmarkt-
chancen als Personen der Kontrollgruppe), wird der Vergleich vor und nach der Min-
destlohneinfiihrung vorgenommen und kann so die Auswirkungen des Mindestlohn-
gesetzes liber die Zeit nachverfolgen. Die richtige Wahl der Kontrollgruppe spielt dabei
eine wichtige Rolle, weil sie abbilden muss, wie sich betroffene Personen, Betriebe oder
Regionen entwickelt hatten, wére der Mindestlohn nicht eingefiihrt worden. Die daraus
resultierende kausale Fragestellung, die eine Differenz-in-Differenzen-basierte Evalua-
tion beantworten kann, lautet damit: Wie haben sich betroffene Personen, Betriebe
oder Regionen mit Mindestlohn entwickelt, verglichen mit dem hypothetischen Sze-
nario, in dem der Mindestlohn nicht eingefiihrt wurde?

Bei der Interpretation von Ergebnissen des Differenz-in-Differenzen-Ansatzes ist zu
beachten, dass dieser einen Effekt fiir die als Treatmentgruppe definierten Einheiten
relativ zur Kontrollgruppe identifiziert (sog. Treatment Effect on the Treated). Da die
Treatmentgruppen in den hier diskutierten Studien unterschiedlich zugeschnitten sind
und sich auf unterschiedliche Beobachtungsdimensionen beziehen, ist die Vergleich-
barkeit existierender Ergebnisse beschrankt.

Die wichtigsten Annahmen des Differenz-in-Differenzen-Ansatzes sind einerseits, dass
sich die ZielgrolRen fir Treatment- und Kontrollgruppe im Zeitverlauf parallel entwi-
ckeln und somit ohne die Einfiihrung des Mindestlohns parallel entwickelt hatten. An-
dererseits wird angenommen, dass die Kontrollgruppe selbst nicht vom Mindestlohn
betroffen ist. Diese UnberUhrtheit der Kontrollgruppe ist in der Mindestlohnevaluation
eine besondere Herausforderung, da der Mindestlohn fir alle Beschaftigten anzuwen-
den ist, sofern keine Ausnahme zutrifft. AuRerdem ist es moglich, dass sich die Lohne
oberhalb des Mindestlohnniveaus durch die Mindestlohneinfihrung ebenfalls &ndern,
sodass auch nicht direkt betroffene Beschéftigte, die der Kontrollgruppe zugeordnet
werden, indirekt vom Mindestlohn betroffen sind (Spillover-Effekt).
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exakt der Produktivitit des Jobs entspricht. Daher
gibt es keinen Spielraum in der Lohnsetzung, so-
dass ein Mindestlohn unweigerlich zum Verlust
des Arbeitsplatzes bei betroffenen Beschaftigten
fihren wiirde.

Geht man hingegen von einem monopsonisti-
schen Arbeitsmarkt aus, in dem die Arbeitgeber
Marktmacht besitzen, konnen diese einen Lohn
unterhalb der Produktivitdat bezahlen. In diesem
Fall bleibt Spielraum fiir eine mindestlohnbe-
dingte Lohnanhebung, ohne dass es zu Beschif-
tigungsverlusten kommen muss. Eine gesetzliche
Lohnuntergrenze kann dann eine unausgewoge-
ne Verteilung der Marktmacht korrigieren. Eine
solche Situation ist insbesondere dort zu erwar-
ten, wo eine geringe Tarifabdeckung und starke
Machtungleichgewichte auf dem Arbeitsmarkt
vorhanden sind. Letztendlich hangt das Ausmalfd
betrieblicher Reaktionen - inshbesondere in Bezug
auf Lohn und Beschaftigung - auch entscheidend
von der Hohe und der Reichweite des gesetzlichen
Mindestlohns ab.

Ein zentrales Argument fiir den Mindestlohn
ist die Reduzierung der Lohnungleichheit. Dem
gegentiber steht die Beflirchtung von Arbeits-
platzverlusten. Die erwartete Wirkung wurde im
Vorfeld der Einfithrung sowohl politisch als auch
in der Forschung recht kontrovers diskutiert. Wah-
rend einige Studien Arbeitsplatzverluste in erhebli-
chem Ausmall erwarteten, kamen andere Untersu-
chungen zu dem Schluss, dass die Einfihrung des
Mindestlohns insgesamt positive Effekte haben
kann. Aus heutiger Sicht, also finf Jahre nach der
Mindestlohneinfihrung, konnen grofle negative
Beschiftigungserwartungen durch empirische
Studien nicht bestatigt werden. Insgesamt zeigt
sich eine eher positive Wirkung des Mindestlohns
durch deutliche Lohnzuwachse bei gleichzeitig

sehr moderaten negativen Beschéftigungseffekten.



Mindestlohnerhohungen libersteigen
die Inflation

Aus Sicht der vom Mindestlohn betroffenen Ar-
beitnehmer - die vor der Einfithrung weniger als
den Mindestlohn verdient haben - ist neben der
nominalen Hohe vor allem in der langen Frist die
inflationsbereinigte Hohe des Stundenlohns von
Interesse. Wird das nominale Wachstum des Min-
destlohns durch die Inflation (iber-)kompensiert,
ergibt sich eine stagnierende oder gar negative
Reallohnentwicklung fiir Mindestlohnverdiener.
Um das Ziel einer Mindestsicherung aufrechtzuer-
halten, sollten die Mindestlohnanpassungen also
mindestens die inflationsbedingte Entwertung
ausgleichen. Daneben kann es politisch gewtinscht
sein, den Mindestlohn nach oben hin anzupassen,
um der allgemeinen Lohnentwicklung zu folgen.
Abbildung A1 zeigt die nominale und reale
Entwicklung des gesetzlichen Mindestlohns seit
dem Einfihrungsjahr 2015. Die blaue Kurve ver-
deutlicht, dass die Hohe des preisbereinigten
Mindestlohns in den Anhebungsjahren 2017 und
2019 oberhalb des Ausgangsniveaus von 8,50 Euro
lag. Die bisherigen Anpassungen des gesetzlichen
Mindestlohns waren also kein reiner Inflationsaus-
gleich, sondern haben die Lohnuntergrenze auch

preisbereinigt angehoben.

Lohneffekte des Mindestlohns positiv

Ein wirksamer Mindestlohn sollte am unteren
Ende der Lohnverteilung einen unmittelbaren Ein-
fluss auf die Stundenléhne haben. Wenn sich nach
der Einfithrung oder Erhohung des Mindestlohns
keine Effekte auf die Entlohnung feststellen lassen,
kann ein Mindestlohn als wirkungslos bezeichnet
werden. Das ist zum Beispiel dann der Fall, wenn
es keine Beschiftigten gibt, die unterhalb des Min-
destlohns entlohnt wurden, oder wenn der Min-
destlohn nicht eingehalten wird. Die Einfiilhrung
einer Lohnuntergrenze ist nur dann sinnvoll, wenn
der bestehende Lohn flir einen Teil der Arbeitneh-
mer steigt oder sie zumindest vor dem Sinken des
Reallohns bewahrt.

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, zu Be-
ginn einer Mindestlohnevaluierung zunachst

Lohneffekte zu betrachten. Zeigen sich hier keine

Nominale und reale Entwicklung des gesetzlichen Mindestlohns

2015 bis 2020, in Euro
9,5

gesetzlicher Mindestlohn
—@— realer Mindestlohnwert in Preisen von 2014

9,0

8,5

8,0

2015 2016 2017 2018 2019

2020Y

U Fiir 2020 wurde der Consumer Price Index am aktuellen Rand (August 2019) verwendet.

Der reale Mindestlohn wurde mit dem Verbraucherpreisindex der Bundesbank zum Januar des jeweiligen Jahres

berechnet.
Quelle: Eigene Berechnungen. © IAB

Veranderungen, gibt es auch kaum einen rationa-
len Grund fiir Anpassungsreaktionen der Unter-
nehmen in anderen Dimensionen, wie etwa der
Beschiftigtenzahl. Nur wenn der Mindestlohn die
Lohnkosten signifikant anhebt, sind weitere Wir-
kungen auf den Arbeitsmarkt denkbar.

Empirische Evidenz fiir die Wirksamkeit des ge-
setzlichen Mindestlohns in Deutschland zeigt sich
in mehreren Studien. Haufig wird dabei der in der
Wissenschaft anerkannte Differenz-in-Differenzen-
Ansatz (vgl. Infobox 1 auf Seite 2) verwendet, in
dem starker und schwacher vom Mindestlohn be-
troffene Beobachtungseinheiten, beispielsweise
Personen, Betriebe oder Regionen, tber die Zeit
verglichen werden.

In Abbildung A2 (Seite 4) werden die geschétz-
ten Lohneffekte aus verschiedenen empirischen
Studien dargestellt. Mit Daten des IAB-Betriebspa-
nels zeigen Bossler und Gerner (2019) in einem
Vergleich zwischen betroffenen Betrieben (mit
Mindestlohnbeschaftigten) und nicht betroffenen
Betrieben (ohne Mindestlohnbeschiftigte) einen
Anstieg in den durchschnittlichen Brutto-Monats-
16hnen von etwa 4 bis 6 Prozent auf Betriebsebene.
Bei den betroffenen Beschaftigten entspricht dies
einem durchschnittlichen Anstieg der Entlohnung
um gut 10 Prozent. Im Vergleich von Regionen fin-
den Ahlfeldt et al. (2018) erste Evidenz flr einen
mindestlohnbedingten Anstieg des Stundenlohns
um etwa 6 Prozent mit Daten des Mikrozensus und

der administrativen Beschaftigtenstatistik, die im
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Lohneffekte des Mindestlohns in ausgewahlten Studien

in Prozent

Variation ~ Datenbasis Studie EiiB 2 £l = gti:?jts:igﬂse
. monatliche Lohnkosten  Bossler/Gerner

Betriebe

im IAB-Betriebspanel (2019)

) Beschéftigtenstatistik Bossler/Schank
Regionen  der Bundesagentur (2019)
fiir Arbeit
ﬁeschgftlgtenstatlstlk Mt A hlfeldt et al.
imputierten Stunden auf (2018)
Basis des Mikrozensus

Sozio-oekonomisches Caliendo et al. 0,1
Panel (SOEP) (2017)

Quellen: Ausgewertete Studien. © IAB

IABvorliegt. In einer neuen Studie von Bossler und
Schank (2019) wird auf Basis der Beschéftigtensta-
tistik ein positiver Effekt auf den durchschnitt-
lichen Brutto-Monatslohn von etwa 5,5 Prozent
ausgewiesen.

Wahrend sich in den bisher beschriebenen Stu-
dien relativ starke positive Lohneffekte zeigen,
finden Caliendo et al. (2018) mit Daten des Sozio-
oekonomischen Panels (SOEP) einen positiven
Lohneffekt in der unteren Halfte der Lohnver-
teilung bezogen auf Stundenlohne. Dieser Effekt
schldgt sich jedoch nicht in gleichem Maf$ in den
Monatslohnen nieder, da mit der Erhohung der
Stundenl6hne ein negativer Effekt auf die vertrag-
lich vereinbarten Arbeitsstunden einhergeht. Eine
Arbeitszeitreduktion ist neben der Entlassung von
Mitarbeitern aus Sicht der Betriebe eine alterna-
tive Anpassungsreaktion auf den Mindestlohn.
Damit konnen die steigenden Lohnkosten kom-
pensiert und gleichzeitig negative Effekte auf die
Beschéftigung gedampft werden.

Anders als Caliendo et al. (2018) belegen die
meisten Studien die Wirksamkeit des Mindest-
lohns, da sich sowohl bei den Monatslohnen als
auch bei Stundenlohnen ein positiver Effekt nach-
weisen ldsst. Positiv ist diese Entwicklung jedoch
nur dann zu bewerten, wenn der mindestlohnbe-
dingte Anstieg der Lohne nicht dazu fiihrt, dass
beispielsweise Arbeitnehmer in Jobs mit geringer

Produktivitat ihre Arbeitsstelle verlieren.
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Kaum negative Beschaftigungseffekte

Vor seiner Einfiihrung haben theoriebasierte
Ansatze prognostiziert, dass der Mindestlohn in
Deutschland zu einem Beschaftigungsverlust zwi-
schen 400.000 und 900.000 Stellen flihren wird
(Knabe et al. 2014). Die pessimistischsten Schat-
zungen basierten auf der oben beschriebenen
neoklassischen Sicht auf einen wettbewerblichen
Arbeitsmarkt: Danach sinkt die Arbeitsnachfrage
im Zuge einer bindenden Mindestlohneinfithrung.
Dies kann durch zwei Wirkungskanale erklart wer-
den, den Substitutionseffekt und den Skaleneffekt.
Ein Substitutionseffekt beschreibt den relativen
Riickgang in der Nachfrage nach Arbeit bei gleich-
zeitig steigender Nachfrage nach anderen - nun
relativ billigeren - Inputfaktoren, wie Kapital.
Der Produktionsprozess wird also kapitalintensi-
ver ausgestaltet, um die gestiegenen Kosten des
Faktors Arbeit auszugleichen. Der Skaleneffekt
beschreibt dagegen den Riickgang des gesamten
Produktionsvolumens wegen steigender Produk-
tionskosten.

Knapp funf Jahre nach Einfithrung des Mindest-
lohns gibt es heute eine Reihe von empirischen
Studien mit dem Fokus auf die im Vorfeld umstrit-
tenen Beschiftigungseffekte, um deren Richtung
und Ausmalfl zu ergrinden. Auch in diesen Unter-
suchungen wird vorwiegend der Differenz-in-Dif-
ferenzen-Ansatz (vgl. Infobox 1) verwendet.

Ahnliche empirische Studien fur branchenspe-
zifische Mindestlohne existierten bereits vor der
Einflihrung des flichendeckenden Mindestlohns
in Deutschland. Lohnuntergrenzen fiir einzelne
Branchen wurden in den spaten 1990er und fru-
hen 2000er Jahren verstarkt eingefiihrt. Sie ba-
sieren auf Vereinbarungen der Arbeitgeber- und
Arbeitnehmervertretungen zusammen mit dem
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales und
sind allgemeinverbindlich fiir alle Arbeitgeber ei-
ner Branche. Einige Beispiele fiir Branchen bezie-
hungsweise Berufe mit spezifischen Mindestloh-
nen, die untersucht wurden, sind der Bausektor
(Konig/Moller 2009; vom Berge/Frings 2019), Elekt-
riker (Boockmann et al. 2013), Dachdecker (Aretz et
al. 2013), Maler (Frings 2013) sowie die Abfallwirt-
schaft (Gurtzgen et al. 2012). In den meisten Fallen

stellen die Untersuchungen keinen substanziellen



mindestlohnbedingten Beschéftigungseffekt fest
(Dorr/Fitzenberger 2016). Fir Ostdeutschland,
wo die regionale Betroffenheit vom Mindestlohn
insgesamt auf hoherem Niveau liegt als in West-
deutschland, lassen sich jedoch teilweise auch et-
was starkere negative Beschéaftigungseffekte nach-
weisen (Aretz et al. 2013).

Analog zu den Ergebnissen aus branchenspezifi-
schen Untersuchungen weisen neuere Studien zum
flachendeckenden Mindestlohn in den meisten
Fallen ebenfalls nur auf relativ kleine negative Be-
schaftigungseffekte hin (vgl. Abbildung A3). Bossler
(2017) kommt mit Daten des IAB-Betriebspanels fur
das Jahr 2015 zu dem Ergebnis, das die Mindest-
lohneinfithrung in betroffenen Betrieben - im Ver-
gleich zu nicht betroffenen - zu einem Riickgang
in der erwarteten Beschéftigungsentwicklung und

dann auch in der realisierten Beschéftigung von

etwa 1 Prozent gefiihrt hat. Dieses Ergebnis wird in
der Analyse von Bossler und Gerner (2019) bestatigt:
Dort werden ebenfalls betroffene mit nicht betrof-
fenen Betrieben Uber die Zeit beobachtet und ver-
glichen. Es zeigt sich ein kleiner negativer Beschaf-
tigungseffekt von etwa 1,7 Prozent in betroffenen
Betrieben. Dieser Beschéftigungseffekt entsteht
eher durch ein zuriickhaltendes Einstellungs-
verhalten der Betriebe und weniger durch Entlas-
sungen. Das Ergebnis ist moglicherweise damit zu
erkldren, dass Betriebe ihre Beschaftigung relativ
konfliktfrei durch ausbleibende Einstellungen an-
passen konnen, ohne Personen aus bestehenden
Beschaftigungsverhéltnissen entlassen zu missen.
Vertiefende Analysen derselben Studie zeigen zu-
dem, dass dieser Effekt vollstandig auf Betriebe
in Ostdeutschland und auf solche, die sich einem

hohen Wettbewerbsdruck ausgesetzt fiithlen, zu-

Beschaftigungseffekte des Mindestlohns in ausgewahlten Studien

Variation Studie

Bossler

Betriebe (2017)

Bossler/Gerner
(2019)

Berufe in Ost- Friedrich

Beschaftigungseffekte in %

hochgerechnete Beschéftigungseffekte
(Arbeitsverhaltnisse in 1.000)

deutschland (2019)

Garloff
(2019)

Geschlechter,
Alter und Kreise

Ahlfeldt et al.

Regionen (2018)

Bonin et al.
(2019)

Caliendo et al.
(2018)

Schmitz
(2019)

Ill

-140

I,

Effekte... @ inden betroffenen Betrieben

auf die sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung insgesamt

® im Bereich der Minijobs

Anmerkungen: Die Grafik zeigt Beschaftigungseffekte in Prozent (linker Teil), welche sich auf die Anzahl von betroffenen Arbeitsverhéltnissen hochrechnen
lassen (rechter Teil). Die 90%-Konfidenzintervalle fiir die geschatzten Effekte wurden auf Basis der Standardfehler in der Basisspezifikation der jeweiligen

Studie berechnet.
Quellen: Ausgewertete Studien. © IAB
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rickzufiihren ist. Insbesondere der starker ausge-
pragte Effekt unter Betrieben, die bereits vor der
Mindestlohneinfiihrung einem hoheren Wettbe-
werbsdruck ausgesetzt waren, deutet darauf hin,
dass Beschiftigungseffekte in einer Krise starker
ausfallen konnten, wenn viele Betriebe bereits aus
anderen Grunden in ihrer Existenz bedroht sind.

Wahrend Bossler und Gerner (2019) vom Min-
destlohn betroffene Betriebe mit nicht betroffenen
Betrieben tiber die Zeit vergleichen, analysieren
Ahlfeldt et al. (2018), Bonin et al. (2019), Caliendo
et al. (2018), Garloff (2019) und Schmitz (2019) al-
lesamt Auswirkungen des Mindestlohns auf die
Beschiftigung im regionalen Vergleich. Dabei be-
zieht sich Betroffenheit meist auf den Anteil der
Beschiftigten in einer Region, die vor der Einflih-
rung unterhalb des Mindestlohnniveaus entlohnt
wurden. Der regionale Vergleich liber die Zeit hat
gegentliber der Betriebsanalyse den Vorteil, dass
auch sogenannte Spillover-Effekte auf Beschaftigte
aus anderen Betrieben aufgegriffen werden, sofern
sich die Betriebe in derselben Region befinden. So
konnte es beispielsweise sein, dass ein besonders
stark vom Mindestlohn betroffener Betrieb seine
Beschéftigung abbauen muss und ein nicht betrof-
fener Betrieb davon profitiert und die entlassenen
Beschiftigten aufnehmen kann.

Finen Uberblick Uber die geschitzten Beschafti-
gungseffekte von Analysen auf unterschiedlichen
Beobachtungsebenen (Betriebe, Regionen) liefert
Abbildung A3, wobei die Effektgrofle in Prozent
dargestellt wird. Dabei ist iberwiegend ein kleiner
negativer Effekt in den Regionen zu beobachten,
die starker vom Mindestlohn betroffen sind. Da
sich die Definition der Mindestlohnbetroffenheit
zwischen den Studien teilweise stark unterschei-
det, zeigt der zweite Teil der Abbildung A3 die
Grollenordnung des Effekts hochgerechnet auf
die Gesamtzahl der betroffenen Beschaftigungs-
verhadltnisse. Damit wird quantifiziert, wie viele
Beschéftigungsverhaltnisse es in Deutschland
nach der Mindestlohneinfithrung mehr oder weni-
ger gab, verglichen mit dem hypothetischen - also
geschatzten - Szenario, in dem der Mindestlohn
nicht eingefiihrt wurde.

Aus den Betriebsanalysen von Bossler und Ger-
ner (2019) lasst sich eine Effektgrofle von etwa
57.000 Jobs hochrechnen, die im Zuge der Min-
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destlohneinfithrung in betroffenen Betrieben nicht
entstanden sind oder abgebaut wurden (vgl. Abbil-
dung A3). Ein dhnliches Bild zeigt sich in der Stu-
die von Friedrich (2019) auf Grundlage eines Ver-
gleichs zwischen unterschiedlich stark betroffenen
Berufen: Fir Westdeutschland wird faktisch keine
Verdnderung und fiir Ostdeutschland ein Beschéf-
tigungsriickgang von etwa 52.000 Jobs festgestellt.
Vertiefende Analysen weisen darauf hin, dass es
sich dabei mehrheitlich um Minijobs handelt.

Die Analysen auf der Regionalebene zeigen ein
heterogeneres Bild. Wahrend Caliendo et al. (2018)
und Schmitz (2019) eine negative Beschéftigungs-
wirkung zwischen 100.000 und 200.000 Jobs be-
rechnen, erhalten Ahlfeldt et al. (2018) und Gar-
loff (2019) einen Effekt, der faktisch null oder in
bestimmten Spezifikationen sogar knapp positiv
ist. Die Effektgrofle in der Analyse von Bonin et
al. (2019) liegt etwa in der GroRenordnung wie bei
Bossler und Gerner (2019) oder Friedrich (2019).

In einigen der genannten Studien auf Regional-
ebene werden getrennte Effekte fiir die mindest-
lohnbedingte Entwicklung der Minijobs und der
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungs-
verhéltnisse ausgewiesen. In dieser interessanten
und politisch relevanten Unterscheidung zeigt sich
durchweg ein negativer Einfluss des Mindestlohns
auf die Zahl der Minijobs in Deutschland. Diese
Entwicklung wird politisch teilweise positiv be-
wertet, weil Minijobs den betroffenen Personen in
Bezug auf Einkommen und soziale Absicherung
langfristig keine ausreichende Perspektive bieten.
Okonomisch kann man argumentieren, dass ein
niedrig bezahlter Job die Chancen der Personen
erhoht, zu einem spateren Zeitpunkt in einen gut
bezahlten Job wechseln zu konnen (Mosthaf et al.
2014). Gleichzeitig gibt es Hinweise, dass Mini-
Jobber freiwillig im Bereich der geringfiigigen
Beschiftigung verweilen (Bachmann et al. 2017)
und trotz der oben genannten Nachteile weniger
arbeiten wollen.

In Bezug auf die sozialversicherungspflichtige
Beschiftigung ist das Ergebnis bisher umstritten.
Aus den vorliegenden Studien geht nicht einheit-
lich hervor, ob diese durch den Mindestlohn ge-
stiegen (Garloff 2019) oder unverandert geblieben
ist (Bonin et al. 2019; Schmitz 2019). Ein mindest-

lohnbedingter Riickgang der sozialversicherungs-



pflichtigen Beschaftigung kann jedenfalls nicht ge-
messen werden. Die deskriptive Entwicklung ohne
Betrachtung von Mindestlohneffekten war in den
vergangenen Jahren positiv.

Die Evidenz fiir einen Abbau der Minijobs deckt
sich mit den ersten deskriptiven Ergebnissen des
IAB aus dem IAB-Arbeitsmarktspiegel (vom Berge
et al. 2016a). Auf dieser Grundlage zeigt sich, dass
zum Jahreswechsel 2014/2015 saisonbereinigt etwa
120.000 Minijobs weggefallen sind (vom Berge/We-
ber 2017). Etwa die Halfte dieser Jobs wurde in so-
zialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhalt-
nisse aufgewertet und nur ein sehr kleiner Teil der
betroffenen Personen meldete sich arbeitslos. Ten-
denziell sind die Betroffenen eher in den inaktiven
Status tibergegangen, wobei viele dieser Personen
sehr jung oder relativ alt waren (vom Berge/Weber
2017). Sie zdahlen damit zu einer Gruppe, die sich
generell seltener arbeitslos meldet.

Die geschatzten Beschaftigungseffekte variieren
zwischen den betrachteten Studien, sind jedoch
insbesondere im Vergleich zu den recht pessimisti-
schen ex ante Vorhersagen insgesamt relativ klein.
Der Effekt des Mindestlohns auf die Beschaftigung
ist vor allem politisch hoch brisant und dominiert
auch die wissenschaftliche Diskussion in weiten
Teilen. Dabei konnen Unternehmen auf gestiege-
ne Lohnkosten ebenso mit anderen Mafinahmen,
wie zum Beispiel Preiserhchungen, als mit Be-
schéaftigungsabbau reagieren. Deskriptive Untersu-
chungen auf Basis des IAB-Betriebspanels und der

QUEST-Befragung zeigen in der Tat, dass Arbeit-

geber Preisanpassungen hdufig als Anpassungs-
dimension angeben (Bellmann et al. 2016; Bossler/
Jaenichen 2017). Dieser Mechanismus bestétigt
sich in einer Kausalanalyse von Link (2019), wo-
nach betroffene Arbeitgeber im Zeitraum der Min-
destlohneinfiihrung haufiger Preiserhdhungen

geplant haben.

Kaum Effekte auf Profitabilitat
und Produktivitat

Bossler et al. (2019a) nehmen auf Basis des IAB-
Betriebspanels Kausalanalysen von Profitabi-
litats- und Produktivitatseffekten im Zuge der
Mindestlohneinfiihrung mithilfe des Differenz-
in-Differenzen-Ansatzes vor. Dabei zeigt sich ein
deutlicher negativer Effekt auf die subjektiven
Geschéftserwartungen, der vor allem in Ost-
deutschland Uber das Jahr 2015 hinaus anhalt.
Durch mindestlohnbedingte Lohnkostenanstiege
konnten die Gewinne in betroffenen Betrieben
sinken beziehungsweise die Verluste steigen.
Bossler et al. (2019a) haben die Entwicklung des
Profits in Betrieben, die vom Mindestlohn betrof-
fen waren (Treatmentgruppe) und in nicht betrof-
fenen Betrieben (Kontrollgruppe) untersucht (vgl.
Abbildung A4, linker Teil). Dabei wird der Profit als
verbleibender Teil des Umsatzes nach Abzug von
Vorleistungen und Arbeitskosten gemessen. Bei
der Analyse wird ein synthetischer Kontrollgrup-
penansatz verwendet, um eine Angleichung beider

Gruppen in ihrem Trend in den Jahren vor dem

Effekte des Mindestlohns auf Profitabilitdt und Produktivitat

in Prozent
a) Profitabilitatseffekte
6
4
2
0
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—— betroffene Betriebe (Treatmentgruppe)
nicht betroffene Betriebe (Kontrollgruppe)

a) Produktivitatseffekte

-2

-4

-6
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Anmerkungen: Eigene Berechnungen auf Basis der Analysen von Bossler et al. (2019a).

Quelle: IAB-Betriebspanel 2011 bis 2015. © IAB
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JTreatment” zu erreichen und damit die Annahme
paralleler Trends in der Differenz-in-Differenzen-
Schétzung plausibel zu machen.! Zur Einfihrung
des Mindestlohns von 2014 auf 2015 zeigt sich dann
fur betroffene Betriebe ein deutliches Abweichen
der Zeitreihe nach unten. Diese Abweichung vom
Trend der Kontrollgruppe deutet auf einen Min-
destlohneffekt hin. Der Profit sinkt demnach in den
betroffenen Betrieben, was hauptsachlich durch ei-
nen Anstieg in den Arbeitskosten getrieben ist.

Mogliche Produktivitatsverluste konnen aus
betrieblicher Sicht ausgeglichen werden, wenn
im Zuge der Mindestlohneinfithrung der relativ
teurere Produktionsfaktor Arbeit durch Kapital
substituiert wird, oder wenn bei konstantem Ka-
pitaleinsatz die Beschéftigung schrumpft. Ebenso
konnen etwa organisatorische Anderungen im
Produktionsprozess oder Investitionen in Hu-
mankapital dazu dienen, den gleichen Produktions-
output mit weniger Arbeitskréaften zu erreichen
und somit die Produktivitdt pro Beschaftigtem zu
erhohen. Die Analysen von Bossler et al. (2019a)
zeigen jedoch keinen Einfluss des Mindestlohns
auf die Arbeitsproduktivitat, gemessen als Umsatz
pro Beschaftigtem. Wie in Abbildung A4 (rechter
Teil) zu erkennen, entwickeln sich die Trends zwi-
schen der Treatmentgruppe und der synthetischen
Kontrollgruppe auch im Jahr der Mindestlohnein-
fiuhrung nahezu identisch.

Das Ausbleiben eines Produktivitatseffekts wird
von den Analysen von Bossler und Broszeit (2017)
auf Basis von Beschaftigtenbefragungen ebenfalls
bestatigt. Ein mindestlohnbedingter Anstieg in
der Arbeitsmotivation betroffener Beschéftigter
ist nicht zu beobachten, obwohl der Lohn und die
Entlohnungszufriedenheit deutlich gestiegen sind.
Auch Effekte auf die betrieblichen Humankapital-
investitionen lassen sich im Zuge der Mindestlohn-
einfihrung nicht empirisch nachweisen (Bossler et
al. 2019a), sodass eine unveranderte betriebliche
Arbeitsproduktivitat plausibel erscheint. Es gibt
jedoch deskriptive Hinweise, dass moglicherwei-
se Anpassungen im Prozess der Personalauswahl
stattgefunden haben, um die Produktivitat zu stei-

gern (Glirtzgen et al. 2016).

! Fiir weitere Informationen zur angewandten synthetischen Kon-
trollgruppen-Methode siehe Bossler et al. (2019a).
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Ausnahmeregelung flir
Langzeitarbeitslose wird kaum genutzt

Um bestimmten Personengruppen den Zugang
zum Arbeitsmarkt nicht zu erschweren und um
zu vermeiden, dass es zu Entlassungen in Jobs mit
geringer Produktivitat kommt, wurde im Mindest-
lohngesetz eine Reihe von Ausnahmen festgelegt.
Folgende Personengruppen sind vom Mindestlohn
ausgenommen:

e Jugendliche unter 18 Jahren

e Auszubildende - unabhingig von ihrem Alter

e Langzeitarbeitslose im ersten halben Jahr einer
Wiederbeschiftigung

e Praktikanten, wenn das Praktikum verpflichtend
im Rahmen einer schulischen oder hochschuli-
schen Ausbildung stattfindet, oder wenn das Prak-
tikum freiwillig bis zu einer Dauer von drei Mo-
naten zur Orientierung fiir eine Berufsausbildung
oder Aufnahme eines Studiums dient

e chrenamtlich Tatige.

Um die Bezahlung des Mindestlohns zu vermeiden,
ist beispielsweise denkbar, dass Unternehmen ver-
starkt Langzeitarbeitslose einstellen. Das IAB hat
die Ausnahmeregelung fiur Langzeitarbeitslose in
einem Projekt evaluiert (vom Berge et al. 2016b und
2016c; vom Berge/Umkehrer 2019). Die Ergebnisse
zeigen, dass der Anteil der Beschaftigten mit ei-
nem Stundenlohn unterhalb von 8,50 Euro im Jahr
2015 signifikant gesunken ist. Bei der Zahl derer,
die noch unterhalb von 8,50 Euro entlohnt wur-
den, waren keine Unterschiede zwischen vormals
Langzeit- und Kurzzeitarbeitslosen mit dhnlichen
Charakteristika festzustellen. Daraus lassen sich
zwei Schlussfolgerungen ziehen: Erstens wurde
die Ausnahmeregelung fiir Langzeitarbeitslose
kaum in Anspruch genommen und zweitens hat
sich die Einstellungswahrscheinlichkeit von Lang-
zeitarbeitslosen nicht erhoht.

Ein weiteres Indiz fur eine eher geringe Nutz-
barmachung von Ausnahmeregelungen zeigt das
[AB-Betriebspanel. Dort gab rund 1 Prozent der Be-
triebe im Jahr 2015 an, aufgrund des Mindestlohns
verstarkt Personen eingestellt zu haben, die unter-
halb des Mindestlohns entlohnt werden konnen
(Bellmann et al. 2016). Etwa 2 Prozent der Betriebe
gaben an, von diesen Moglichkeiten zukunftig Ge-

brauch machen zu wollen.



Das AusmafR von Mindestlohnumgehung
ist umstritten

Ein anderer moglicher Grund flir das Ausbleiben
eines deutlicheren Beschaftigungseffektes konnte
die Nichteinhaltung des Mindestlohns sein (Ca-
liendo et al. 2018). Der Grad der Einhaltung des
Mindestlohns ist bis heute sehr umstritten, da die
Quantifizierung der Beschéftigten mit einem Stun-
denlohn unterhalb des Mindestlohns auf Basis der
existierenden Datenlage schwierig ist.

Erste Studien zur Einhaltung des Mindestlohns
auf Basis von Betriebs- und Beschéftigtenbefragun-
gen unterscheiden sich deutlich im Hinblick auf
die Zahl der Personen, die 2015 oder 2016 noch un-
terhalb von 8,50 Euro entlohnt wurden. Nach Zah-
len des Statistischen Bundesamts auf Basis der Ver-
diensterhebung wurden 2016 noch rund 650.000
Beschiftigte unterhalb des Mindestlohns entlohnt
(Glunther/Frentzen 2017). Laut Auswertungen auf
Basis des SOEP lag die ,Non-Compliance® 2016 je
nach Berechnungsszenario zwischen 829.000 und
2.783.000 Beschiéftigten (Burauel et al. 2017).

Die Abschatzung der Nichteinhaltung auf Basis
von Befragungsdaten ist jedoch problematisch. Ty-
pischerweise werden in Erhebungen, die eine Be-
rechnung der Stundenlohne von Beschiftigten er-
moglichen - wie beispielsweise das SOEP oder das
Panel ,Arbeitsmarkt und soziale Sicherung“ (PASS) -
der Brutto-Monatslohn und die wochentlichen Ar-
beitsstunden getrennt abgefragt. Wenn Personen ih-
ren Monatslohn oder ihre Arbeitsstunden ungenau
angeben, kann es zu einer unprazisen Berechnung
des Stundenlohns kommen. Dieser Messfehler kann
dazu fithren, dass etliche Personen auf Grundlage
der Befragungsdaten scheinbar unterhalb der Min-
destlohngrenze liegen, obwohl sie exakt zum Min-
destlohn oder dariiber entlohnt werden. Erkennt-
nisse des IAB weisen darauf hin, dass Personen, die
in Befragungen ihren Stundenlohn direkt angeben,
seltener unterhalb des Mindestlohns liegen als Per-
sonen, die Monatslohn und Arbeitsstunden separat
berichten (vom Berge et al. 2016¢).

In Deutschland kontrolliert der Zoll die Einhal-
tung des Mindestlohns. Dafiir ist insbesondere die
Aufzeichnungspflicht der Arbeitgeber iiber die
geleisteten Arbeitsstunden ein wichtiger Baustein.

Ergebnisse aus einer Arbeitgeber-Befragung des

IAB im Jahr 2016 zeigen, dass diese haufig tber
den stark gestiegenen biirokratischen Aufwand der
Aufzeichnungspflichten klagen (Bossler/Jaenichen
2017). Die bisherige Regelung liber die Aufzeich-
nungspflichten (Mindestlohndokumentations-
verordnung vom 29.7.2015) nimmt jedoch einen
groflen Teil der relevanten Beschiftigten aus.
So sind unter den sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten lediglich diejenigen von der Ver-
pflichtung betroffen, die unter einer Bruttolohn-
schwelle von monatlich 2.000 Euro liegen und in
bestimmten Branchen arbeiten, die im Schwarz-
arbeitshekdmpfungsgesetz genannt sind. Einige
mindestlohnrelevante Branchen, wie etwa grolle
Teile des Einzelhandels, sind demnach nicht zur
Aufzeichnung verpflichtet und sind deshalb in
Bezug auf die Finhaltung des Mindestlohns nur
schwer zu kontrollieren.

Insgesamt zeigen die festgestellten positiven
Lohneffekte, dass der Mindestlohn jedenfalls
nicht vollstandig umgangen wird. Das Ausmafl der
Nichteinhaltung bleibt letztlich eine weitgehend
offene Frage, die sich auf Grundlage der aktuellen

Datenbasis nicht abschliellend beantworten l4sst.

Die Perspektive des Mindestlohns

Immer mehr politische Krafte in Deutschland
fordern eine Anhebung des Mindestlohns auf 12
Euro. Darunter befinden sich die Linkspartei und
die Grinen, aber auch Teile des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes und der SPD-Vizekanzler Olaf
Scholz.

Es ist jedoch offen, ob die aktuell sehr geringen
negativen Auswirkungen des Mindestlohns auf
hohere Mindestlohne tibertragen werden konnen.
Wéhrend eine hohe Lohnuntergrenze als Mindest-
sicherung verteilungspolitisch wiinschenswert sein
kann, birgt ein weiterreichendes Aushebeln von
Marktmechanismen bei der Lohnfindung erhebli-
che okonomische Risiken. Ein hoher Mindestlohn
konnte dazu fithren, dass viele Arbeitsplédtze ober-
halb ihrer Produktivitat entlohnt werden mussen
und diese damit aus Sicht der Unternehmen unren-
tabel werden. Dabei ist eine geringe Produktivitat
nicht allein auf Eigenschaften der Arbeitnehmer
zurtickzufiithren, sondern kann auch entscheidend

durch die Kapitalausstattung der Arbeitsstelle be-
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stimmt sein. Zudem ist es bisher nicht erforscht,
wie der Mindestlohn auf die Nettoeinkommens-
verteilung wirkt, sodass unklar ist, ob ein hoch
angesetzter Mindestlohn zu einer Verringerung
der Lohnungleichheit fithrt. Offensichtlich ist je-
denfalls, dass der Mindestlohn nicht beliebig hoch

angesetzt werden kann. So zeigen die Beschafti-

gungserwartungen der Arbeitgeber in einer Studie
von Bossler et al. (2019b) ein negatives Bild in be-
stimmten Segmenten des Arbeitsmarktes, wiirde
man den Mindestlohn ad hoc auf 12 Euro anheben.

Ein weiterer Bestimmungsfaktor fiir die Auswir-
kungen des Mindestlohns ist die konjunkturelle

Lage. Es ist durchaus vorstellbar, dass Unterneh-

Ubersicht zu bestehenden Mindestlohnstudien

Empirische Studien zu Beschaftigungseffekten der Einfiihrung des Mindestlohns in der ex post Betrachtung

Studie

Ahlfeldt et al. (2018)

Bonin et al. (2019)

Bossler (2017)

Bossler/Gerner (2019)

Caliendo et al. (2018)

Friedrich (2019)

Garloff (2019)

Schmitz (2019)

Treatment-Variation

Regionalvariation zwischen
Gemeinden, wobei fiir jede
Gemeinde ein eigener Arbeits-
markt definiert wird

Regionalvariation zwischen
Arbeitsmarktregionen

Betriebsvariation, zwischen
betroffenen und
nicht betroffenen Betrieben

Betriebsvariation, zwischen
betroffenen und
nicht betroffenen Betrieben

Regionalvariation zwischen
Arbeitsmarktregionen

Berufsvariation

Variation zwischen
geschlechter-, alters- und
regionalspezifischen Zellen,
wobei Regionen auf der Ebene
von Arbeitsmarktregionen
definiert werden

Regionalvariation zwischen
Kreisen

Quelle: Eigene Zusammenfassung der Literatur.
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Datengrundlage

Betroffenheitsmal:

Stundenlohn berechnet auf Basis der Beschaf-
tigtenstatistik, wobei die Arbeitsstunden aus dem
Mikrozensus imputiert werden

Beschéftigung:

Beschéftigtenhistorik (BeH)

Betroffenheitsmaf:

Verdienststrukturerhebung 2014, als durchschnitt-
liche absolute Abweichung vom Mindestlohn
Beschéftigung:

Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit

Betroffenheitsmald:

Betriebliche Angabe im IAB-Betriebspanel
Beschéftigung:

Beschaftigungswachstum im IAB-Betriebspanel

Betroffenheitsmaf:

Betriebliche Angabe im IAB-Betriebspanel
Beschéftigung:

Beschaftigung im IAB-Betriebspanel

Betroffenheitsmaf:

Verdienststrukturerhebung 2014, gemessen als
Anteil betroffener Beschéftigter und als Kaitz-Index
Beschéftigung:

Beschéftigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit

Betroffenheitsmaf:

Verdienststrukturerhebung 2014, gemessen als
Anteil betroffener Beschaftigter

Beschéftigung:

Beschaftigtenhistorik (BeH)

Betroffenheitsmald:

Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fiir
Arbeit, auf Basis von Monatslohnen von Vollzeit-
beschaftigten

Beschaftigung:

Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fiir
Arbeit, als Beschéftigungswachstum

Betroffenheitsmald:

Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fiir
Arbeit, auf Basis von Monatslohnen von Vollzeit-
beschaftigten

Beschaftigung:

Beschéftigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit

&

Quantifizierung der EffektgroRe

Gesamtbeschaftigung:
statistisch insignifikant

Gesamtbeschaftigung:
etwa -76.500 Jobs

Gesamtbeschaftigung tiber
verringertes Beschaftigungs-
wachstum: etwa -30.000 Jobs

Gesamtbeschaftigung:
Zwischen -45.000 und -68.000
Jobs

Sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung:

statistisch insignifikant
Minijobs:

etwa -140.000 Jobs

Sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung:

statistisch insignifikant
Minijobs in Westdeutschland:
statistisch insignifikant
Minijobs in Ostdeutschland:
-52.000

Gesamtbeschaftigung:
+11.000 Jobs

Sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung:

-60.000, statistisch insignifikant
Minijobs:

-200.000 Jobs



men bei steigendem Kostendruck in einer Rezes-
sion starker reagieren als es bisher zu beobach-
ten ist. Wenn eine konjunkturelle Abschwachung
dazu fihrt, dass sich die betriebliche Auftragsla-
ge verschlechtert und so ein Teil der Jobs in ihrer
Produktivitat unter das Mindestlohnniveau sinkt,
kann es zu verstiarkten Beschiftigungseffekten
kommen. Die bisherigen Studien ermoglichen je-
doch keine prazise Einschatzung der Auswirkun-
gen des Mindestlohns in einer Rezession, da flr
diesen Fall noch keine Daten existieren.

Der Mindestlohn sollte auch zukunftig als Un-
tergrenze fir die Entlohnung wahrgenommen
werden und ebendiese sicherstellen. Das schritt-
weise Vorgehen der Mindestlohnkommission, die
den Mindestlohn gemaf der Tariflohnentwicklung
unter Berticksichtigung gesellschaftspolitischer
Interessen und empirischer Ergebnisse anpasst,
folgt den Erkenntnissen der Forschung. Die ak-
tuellen Entwicklungen am Arbeitsmarkt konnen
somit Feedback tiber die Folgen der Mindestlohn-
politik liefern. Der Status quo des deutschen Min-
destlohns ist vor dem Hintergrund der bisherigen
Forschungsergebnisse weitestgehend positiv zu
bewerten, wie unterschiedliche Studien zeigen
(Bruttel 2019; Caliendo et al. 2019).

Der Mindestlohn sollte jedoch nicht im politi-
schen Prozess diskretionar gesetzt werden und
damit in Abhangigkeit etwa von politischen Mehr-
heitsverhaltnissen angepasst werden. Aus Sicht
der Politik sollte verstarkt auf die Erhohung der
Produktivitat im Niedriglohnsektor, etwa durch
Investitionsanreize (z. B. in Kapitalausstattung und
Weiterbildung), hingewirkt werden. Aus individu-
eller Sicht steigt damit die Chance, in eine hoher
bezahlte Beschiftigung zu wechseln. Gleichzeitig
besteht die Moglichkeit, auch in Niedriglohnbran-
chen das Lohnniveau zu erhchen, ohne dass weit-
reichende politische Eingriffe in die Lohnfindung

am Arbeitsmarkt notig sind.

Literatur

Ahlfeldt, Gabriel M.; Roth, Duncan; Seidel, Tobias (2018):
The regional effects of Germany’s national minimum
wage. In: Economics Letters, Volume 172, S. 127-130.

Aretz, Bodo; Arntz, Melanie; Gregory, Terry (2013): The mi-
nimum wage affects them all: Evidence on employment
spillovers in the roofing sector. In: German Economic
Review, Volume 14, Issue 3, S. 282-315.

Benjamin Borschlein Dr. Mario Bossler
ist wissenschaftlicher Mitarbeiter ist wissenschaftlicher Mitarbeiter
im Forschungsbereich , Arbeitsmarkt- im Forschungsbereich , Arbeitsmarkt-
prozesse und Institutionen® im IAB. prozesse und Institutionen®

und Leiter der Arbeitsgruppe

benjamin.boerschlein@iab.de
»Mindestlohn“im IAB.

mario.bossler@iab.de

Bachmann, Ronald; Durig, Wolfgang; Frings, Hannah; Ho-
ckel, Lisa Sofie; Matrinez Flores, Fernanda (2017): Mini-
jobs nach Einfiihrung des Mindestlohns - Eine Bestands-
aufnahme. In: Zeitschrift fiir Wirtschaftspolitik, Volume
66, Issue 3, S. 209-237.

Bellmann, Lutz; Bossler, Mario; Diitsch, Matthias; Gerner,
Hans-Dieter; Ohlert, Clemens (2016): Folgen des Min-
destlohns in Deutschland: Betriebe reagieren nur selten
mit Entlassungen. IAB-Kurzbericht Nr. 18.

vom Berge, Philipp; Frings, Hanna (2019): High-impact mi-
nimum wages and heterogeneous regions. In: Empirical
Economics, im Erscheinen, 29 S.

vom Berge, Philipp; Kaimer, Steffen; Copestake, Silvina;
Eberle, Johanna; Klosterhuber, Wolfram; Kriiger, Jonas;
Trenkle, Simon; Zakrocki, Veronika (2016a): Arbeits-
marktspiegel: Entwicklungen nach Einfiihrung des
Mindestlohns (Ausgabe 1). IAB-Forschungsbericht Nr. 1.

vom Berge, Philipp; Klingert, Isabell; Becker, Sebastian;
Lenhart, Julia; Trenkle, Simon; Umkehrer, Matthias
(2016b): Mindestlohnausnahme fiir Langzeitarbeitslo-
se: Wenig wirksam und kaum genutzt. IAB-Kurzbericht

vom Berge, Philipp; Klingert, Isabell; Becker, Sebastian;
Lenhart, Julia; Trenkle, Simon; Umkehrer, Matthias
(2016¢): Mindestlohnbegleitforschung - Uberpriifung
der Ausnahmeregelung flir Langzeitarbeitslose. For-
schungsauftrag des Bundesministeriums flir Arbeit und
Soziales (BMAS). IAB-Forschungsbericht Nr. 8.

vom Berge, Philipp; Umkehrer, Matthias (2019): Evaluating
the minimum-wage exemption of the long-term unem-
ployved in Germany. In: ILR Review, im Erscheinen.

vom Berge, Philip; Weber, Enzo (2017): Beschaftigungsan-
passung nach Mindestlohneinfithrung: Minijobs wur-
den teilweise umgewandelt, aber auch zulasten anderer
Stellen. IAB-Kurzbericht Nr. 11.

Bonin, Holger; Isphording, Ingo E.; Krause-Pilatus, Anna-
belle; Lichter, Andreas; Pestel, Nico; Rinne, Ulf (2019):
The German Statutory Minimum Wage and Its Effects on
Regional Employment and Unemployment. In: Jahrbi-
cher fiir Nationalokonomie und Statistik, im Erscheinen.

Boockmann, Bernhard; Krumm, Raimund; Rattenhuber,
Pia; Neumann, Michael (2013): Turning the Switch: An
Evaluation of the Minimum Wage in the German Electri-
cal Trade Using Repeated Natural Experiments. In: Ger-
man Economic Review, Volume 14, Issue 3, S. 316-348.

Bossler, Mario (2017): Employment expectations and uncer-

tainties ahead of the new German minimum wage. In:
Scottish Journal of Political Economy, Volume 64, Issue 4,

S. 327-348.

IAB-Kurzbericht 24|2019

11


http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k160810302
http://www.iab.de/185/section.aspx/Publikation/k160113302
http://www.iab.de/194/section.aspx/Publikation/k160608303
http://www.iab.de/194/section.aspx/Publikation/k160608303
http://www.iab.de/185/section.aspx/Publikation/k160608304
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k190911301
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k190911301
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k190911301
http://www.iab.de/194/section.aspx/Publikation/k170413302
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k170209304
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k170209304

12

Bossler, Mario; Broszeit, Sandra (2017): Do minimum wa-
ges increase job satisfaction? Micro data evidence from

Garloff, Alfred (2019): Did the German Minimum Wage
Reform Influence (Un)employment Growth in 2015? Evi-

the new German minimum wage. In: Labour, Volume 31,
Issue. 4, S. 480-493.

Bossler, Mario; Gerner Hans-Dieter (2019): Emplovment ef-
fects of the new German minimum wage. Evidence from
establishment-level micro data. In: Industrial and Labor
Relations Review, im Erscheinen.

Bossler, Mario; Gurtzgen, Nicole; Lochner, Benjamin; Betzl,
Ute; Feist, Lisa (2019a): The German minimum wage: ef-
fects on productivity, profitability, and investments. In:
Jahrbiicher fiir National6konomie und Statistik, im Er-
scheinen.

Bossler, Mario; Jaenichen, Ursula (2017): Der gesetzliche
Mindestlohn aus betrieblicher Sicht. In: WSI-Mittei-
lungen, Volume 70, Issue 7, S. 482-490.

Bossler, Mario; Oberfichtner, Michael; Schnabel, Claus
(2019b): Employment adjustments following rises and
reductions in minimum wages: new insights from a sur-
vey experiment. In: Labour, im Erscheinen.

Bossler, Mario; Schank, Thorsten (2019): Wage inequality
in Germany after the minimum wage introduction. Wor-
king Paper.

Bruttel, Oliver (2019): The effects of the new statutory mini-
mum wage in Germany: a first assessment of the evidence.
In: Journal for Labour Market Research, Volume 53,
Issue 10, S. 1-13.

Burauel, Patrick; Caliendo, Marco; Fedorets, Alexandra;
Grabka, Markus M.; Schroder, Carsten; Schupp, Jur-
gen; Wittbrodt, Linda (2017): Mindestlohn noch langst
nicht fiir alle: Zur Entlohnung anspruchsberechtigter
Erwerbstatiger vor und nach der Mindestlohnreform
aus der Perspektive Beschéftigter. DIW-Wochenbericht
Nr. 49, Berlin.

Caliendo, Marco; Fedorets, Alexandra; Preul$, Malte; Schro-
der, Carsten; Wittbrodt, Linda (2018): The short-run em-
ployment effects of the German minimum wage reform.
In: Labour Economics, Volume 53, S. 46-62.

Caliendo, Marco; Schroder, Carsten; Wittbrodt, Linda
(2019): The Causal Effects of the Minimum Wage Intro-
duction in Germany- An Overview. In: German Econo-
mic Review, Volume 20, Issue 3, S. 257-292.

Dorr, Annabelle; Fitzenberger, Bernd (2016): Konzeptio-
nelle Lehren aus der ersten Evaluationsrunde der Bran-
chenmindestléhne in Deutschland. In: Journal for La-
bour Market Research, Volume 49, Issue 4, S. 329-347.

Friedrich, Martin (2019): Using occupations to evaluate
the employment effects of the German minimum wage.
In: Jahrbicher fiir Nationalokonomie und Statistik, im
Erscheinen.

Frings, Hanna (2013): The Employment Effect of Industry-
Specific, Collectively Bargained Minimum Wages. In:
German Economic Review, Volume 14, Issue 3, S. 258-281.

dence from Regional Data. In: German Economic Review,
Volume 20, Issue 3, S. 356-381.

Glnther, Roland; Frentzen, Kathrin (2017): Verdiensterhe-
bung 2016: Erhebung tiber die Wirkung des gesetzlichen
Mindestlohns auf die Verdienste und Arbeitszeiten der
abhingig Beschiftigten. Ergebnisbericht zum 28. April
2017 im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Soziales (BMAS), Statistisches Bundesamt, Wiesbaden.

Glrtzgen, Nicole; Kubis, Alexander; Rebien, Martina; We-
ber, Enzo (2016): Neueinstellungen auf Mindestlohnni-
veau: Anforderungen und Besetzungsschwierigkeiten
gestiegen. IAB-Kurzbericht Nr. 12.

Glrtzgen, Nicole; Sprietsma, Maresa; Niefert, Michaela;
Gottschalk, Sandra (2012): Auswirkungen des gesetz-
lichen Mindestlohnes auf die Beschiftigung und den
Arbeitnehmerschutz in der Abfallwirtschaft. In: Jour-
nal for Labour Market Research, Volume 45, Issue 3/4,
S. 303-330.

Knabe, Andreas; Schob, Ronnie; Thum, Marcel (2014): Der
flichendeckende Mindestlohn. In: Perspektiven der
Wirtschaftspolitik, Volume 15, Issue 2, S. 133-157.

Konig, Marion; Moller, Joachim (2009): Impacts of mi-
nimum wages: a microdata analysis for the German
construction sector. In: International Journal of Man-
power, Volume 30, Issue 7, S. 716-741.

Link, Sebastian (2019): The Price and Emplovment Re-
sponse of Firms to the Introduction of Minimum Wages.
CESifo Discussion Paper Nr. 7575, CESifo Group, Miin-
chen.

Mosthaf, Alexander; Schank, Thorsten; Schnabel, Claus
(2014): Low-wage employment versus unemployment:
Which one provides better prospects for women? In: IZA
Journal of European Labor Studies, Volume 3, Issue 1,
S. 1-21.

Schmitz, Sebastian (2019): The Effects of Germany’s Sta-
tutory Minimum Wage on Employment and Welfare
Dependency. In: German Economic Review, Volume 20,
Issue 3, S. 330-355.

Impressum | IAB-Kurzbericht Nr. 24, 10.12.2019 | Herausgeber: Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der Bundesagentur fiir
Arbeit, 90327 Niirnberg | Redaktion: Elfriede Sonntag | Graphik & Gestaltung: Monika Pickel | Foto: Jutta Palm-Nowak, Wolfram Murr, Fo-
tofabrik Niirnberg | Druck: MKL Druck GmbH & Co. KG, Ostbevern | Rechte: Nachdruck - auch auszugsweise - nur mit Genehmigung des
IAB | Bezug: IAB-Bestellservice, c/o wbv Media GmbH & Co. KG, Auf dem Esch 4, 33619 Bielefeld; Tel. 0911-179-9229 (es gelten die reguléren
Festnetzpreise, Mobilfunkpreise kénnen abweichen); Fax: 0911-179-9227; E-Mail: iab-bestellservice@wbv.de | IAB im Internet: www.iab.de.
Dort finden Sie unter anderem diesen Kurzbericht zum kostenlosen Download | Anfragen: iab.anfragen@iab.de oder Tel. 0911-179-

5942 | ISSN 0942-167X

IAB-Kurzbericht 24|2019


https://www.iab.de/
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k170213302
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k170213302
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k170213302
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k190107306
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k190107306
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k190107306
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k190411301
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k190411301
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k190411301
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k171004303
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k171004303
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k190925303
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k190925303
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k190925303
https://link.springer.com/content/pdf/10.1186%2Fs12651-019-0258-z.pdf
https://link.springer.com/content/pdf/10.1186%2Fs12651-019-0258-z.pdf
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k161025305
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k161025305
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k161025305
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k190710301
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k190710301
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k190710301
http://www.iab.de/194/section.aspx/Publikation/k160511303
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k121008n05
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k121008n05
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k121008n05
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k091204305
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k091204305
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k091204305
https://ideas.repec.org/p/ces/ceswps/_7575.html
https://ideas.repec.org/p/ces/ceswps/_7575.html

