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DATEN UND PROGNOSEN

Dorine Boumans und Friedrich Schneider*

Ausmald und Auswirkungen der

Schattenwirtschaft

Ergebnisse der Sonderfragen des

ifo World Economic Survey

Die WES-Sonderfragen fiir das vierte Quartal 2019 befassen sich mit dem Ausmall und den
Wirkungen der Schattenwirtschaft. Die Teilnehmer wurden gebeten, Fragen zum Aus-

malf der Schattenwirtschaft in den einzelnen Lindern, zu den Griinden fiir Schattenwirt-
schaft und zu den Sektoren, die hauptsidchlich von Schattenwirtschaft betroffen sind, zu

beantworten.

Die Schattenwirtschaft ist naturgemaR schwierig zu
messen, da die Personen, die in der Schattenwirt-
schaft arbeiten, versuchen, unentdeckt zu bleiben.
Aber das Bedurfnis nach mehr Informationen tber
den Umfang und die Entwicklung der Schattenwirt-
schaft besteht nicht zuletzt deshalb, weil die Schat-
tenwirtschaft von politischer und wirtschaftlicher
Relevanz ist. Zudem ist das Ausmal} der Schatten-
wirtschaft eine wichtige Grofke zur Schatzung des
Ausmales von Steuerhinterziehung und somit von
wesentlicher Bedeutung fir Entscheidungen liber
eine angemessene Kontrolle.

Die Schattenwirtschaft ist unter verschiedenen
Namen bekannt, wie beispielsweise »graue Wirt-
schaft«, »Schwarzmarkt«, »Barwirtschaft« oder
»informelle Wirtschaft«. All diese Synonyme be-
ziehen sich auf die gleiche Art schattenwirtschaft-
licher Aktivitdten. Wir benutzen die folgende De-
finition: Die Schattenwirtschaft beinhaltet alle
wirtschaftlichen Aktivitdten, die vor amtlichen
Behdrden aus monetaren, regulatorischen und ins-
titutionellen Griinden verborgen bleiben. Monetére
Ursachen beinhalten die Vermeidung von Steuer-
zahlungen und allen Sozialabgaben. Regulatorische
Griinde beziehen sich auf die Umgehung von staat-
licher Biirokratie oder die Belastung von regulatori-
schen Rahmenbedingungen, wahrend institutionelle
Griinde, Korruptionsgesetze, die Qualitat von politi-
schen Institutionen und mangelnde Rechtsstaatlich-
keit sind.

Hier reflektiert die Schattenwirtschaft vor allem
legale wirtschaftliche Tatigkeiten und Produktions-
tatigkeiten, die im Falle einer Erfassung zum nationa-
len Bruttoinlandsprodukt beitragen wiirden. Aus die-
sem Grund werden hierillegale oder kriminelle Aktivi-

* Prof. Dr. Friedrich Schneider ist Professor an der Johannes-Kep-
ler-Universitat Linz.
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taten, Heimwerken oder andere Haushaltsaktivitaten
nicht einbezogen.!

Im vierten Quartal des ifo World Economic Sur-
vey wurden die Teilnehmer gebeten, eine kurze
Umfrage zur Schattenwirtschaft zu beantworten. Die
Fragen bezogen sich auf das AusmaR der Schatten-
wirtschaft, verschiedene Griinde, weshalb Personen
in der Schattenwirtschaft arbeiten, und in welchen
Sektoren es wahrscheinlich ist, dass Personen in
Schattenwirtschaften arbeiten. In diesem Beitrag
werden die Ergebnisse aus der Umfrage vorgestellt,
die sich auf folgende Punkte konzentrieren:

1. das Ausmal der Schattenwirtschaft in 110 Lan-
dern, berechnet nach den Umfrageergebnissen
und der wahrgenommenen Entwicklung in den
letzten zehn Jahren.

2. die Herausstellung der wichtigsten Hauptan-
triebskrafte fir Schattenwirtschaft und Lander-
unterschiede,

3. einUberblickiiber politische MaRnahmen, dievon
den Wirtschaftsexperten als erfolgsversprechend
eingestuft werden, um die Schattenwirtschaft in
ihrem Herkunftsland zu reduzieren.

Die empirische Forschung zu Ausmaf und Ent-
wicklung der globalen Schattenwirtschaft ist stark
angestiegen.? Sie liefert sowohl Erkenntnisse zur
GroRe der Schattenwirtschaft und ihrer Entwicklung
Uber mehrere Jahre und basiert hauptsachlich auf
Schatzungsmethoden wie der MIMIC-Methode, als
auch Definitionen und Kategorisierungen der Schat-
tenwirtschaft. Gegenwartig existieren Schatzungen
1 Natirlich ist es uns bewusst, dass es mégliche iiberlappende Be-
reiche wie Prostitution, illegale Bauunternehmen gibt, vgl. beispiels-
weise Willams und Schneider (2016), Schneider (2017), Medina und
Schneider (2017).

2 Vgl. Feld und Schneider (2010); Slemrod und Weber (2012);
Schneider (2011;2015; 2017); Schneider und Williams (2013); Hasan

und Schneider (2016); Williams und Schneider (2016); Medina und
Schneider (2017).



Tab.1

Vergleich des Ausmafes der Schattenwirtschaft
in Prozent des BIP unter Verwendung der
MIMIC-Methode mit den Expertenerwartungen

Experten-
Land MIMIC erwartungen
Belgien 15,1 12,8
Bulgarien 30,1 22,7
Danemark 8,9 5,4
Deutschland 8,5 10,8
Estland 22,1 10,8
Finnland 10,6 5,7
Frankreich 12,4 8,8
Griechenland 19,2 24,6
Irland 8,9 6,8
Italien 18,7 19,4
Japan 8,2 11,1
Kanada 9,4 6,9
Kroatien 26,4 17,7
Lettland 19,8 22,0
Litauen 21,9 18,0
Luxemburg 7,4 3,9
Neuseeland 6,8 9,5
Niederlande 7,0 8,5
Norwegen 10,8 7,0
Osterreich 6,1 13,9
Osterreich 8,9 7,6
Polen 20,7 18,3
Portugal 15,4 16,8
Rumanien 26,9 28,4
Schweden 10,7 9,7
Schweiz 5,5 6,9
Slowakei 12,2 10,6
Slowenien 21,5 17,5
Spanien 15,4 16,5
Sudzypern 22,1 12,7
Tschechien 13,1 12,5
Tlrkei 29,4 30,7
Ungarn 23,2 17,6
Vereinigte Staaten 48 91
Vereinigtes Konigreich 9,6 11,4

Quelle: ifo World Economic Survey 1V/2019; Schneider (2019).

zum AusmaR der Schattenwirtschaft fiir 158 Lander
und fir 25 Jahre.

Wir verwenden hier eine andere Herangehens-
weise und befragten Okonomen aus den verschie-

Abb. 1
Schétzung der Schattenwirtschaft im Verhaltnis zum BIP

DATEN UND PROGNOSEN

denen Landern nach ihrer Schatzung der GroRe
der Schattenwirtschaft in ihrem jeweiligen Land.
Tabelle 1 bietet einen Uberblick zur GréRe der Schat-
tenwirtschaft unter der Verwendung der MIMIC-Me-
thode® sowie die Schatzungen der WES-Experten fiir
ausgewdhlte Lander.* Nur bei sieben Lindern beste-
hen Unterschiede von mehr als 5 Prozentpunkten
zwischen der geschétzten Grofle der Schattenwirt-
schaft und der MIMIC-Methode. Das spricht fiir das
Wissen der WES-Experten liber die Schattenwirt-
schaftin ihrem jeweiligen Land.

DAS AUSMASS DER SCHATTENWIRTSCHAFT

Die WES-Experten schatzten den Gesamtanteil der
weltweiten Schattenwirtschaft auf durchschnittlich
18,32% des BIP (vgl. Abb. 1).

Die entwickelten Volkswirtschaften unterschei-
den sich deutlich von den Schwellen- und Entwick-
lungslandern. Dieses Ergebnis ist nicht Uberra-
schend, wobei allerdings der Unterschied zwischen
der Europdischen Union, den Vereinigten Staaten
und den anderen entwickelten Volkswirtschaften
etwas geringer als erwartet ist. Wie aus Abbildung 2
deutlich wird, betrdgt der prognostizierte Wert der
Schattenwirtschaft in den Vereinigten Staaten und
den anderen entwickelten Landern weniger als
10% des BIP und fiir die Europdische Union unter
15%. In der Europdischen Union sind Rumanien (mit
15%), Griechenland (24,6%), Bulgarien (22,7%), Lett-
land (22,0%) und Italien (19,4%) die Ladnder mit dem
héchsten Anteil der Schattenwirtschaft. In den Ver-

® Die Berechnung der GroRe und Entwicklung der Schattenwirt-
schaft wurde mit der MIMIC-Schétzverfahren (Multiple Indicoators
and Multiple Causes) durchgefiihrt. Bei der Verwendung des MIMIC-
Schéatzverfahrens erhalt man nur relative Werte, weshalb andere Me-
thoden wie beispielsweise der Devisennachfragemethode oder die
Einkommensdiskrepanzmethode benétigt werden, um die MIMIC-
Werte in absolute Werte zu kalibrieren. Fiir eine detaillierte Erkla-
rung dieser Berechnungsmethode vgl. Schneider (2011); Schneider
und Williams (2013); Williams und Schneider (2016).

Bei diesen Landern waren die Daten liber die Schattenwirtschaft,
die unter Verwendung der MIMIC-Methode berechnet wurden, fir
2019 verfiigbar.

Quelle: ifo World Economic Survey IV/2019.
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Abb. 2

Anteil der Schattenwirtschaftin verschiedenen Landergruppenin % des BIP

Schwellen- und  Entwick-
lungsléndern in den letzten

Europdische Union

USA

Andere fortgeschrittene Volkswirtschaften
GUS

Schwellen- und Entwicklungslander Asiens
Schwellen- und Entwicklungslénder Europas
Lateinamerika

Naher Osten und Nordarfrika

Afrika

Quelle: ifo World Economic Survey 1V/2019.

Abb. 3

Entwicklung der Schattenwirtschaftim Verhaltnis zum BIP der letzten zehn Jahre

20

zehn Jahren zurlickgegangen
sei. Der grofite Anstieg wurde
in Subsahara-Afrika sowie im
Mittleren Osten und Nordaf-
rika gesehen. In Lateiname-
rika wurden ebenfalls mehr
Anstiege als Ruckgédnge ver-
mutet. Die meisten WES-Ex-
perten in den Vereinigten
Staaten und anderen fortge-
schrittenen  Volkswirtschaf-
ten gaben an, dass sich die
GrofRe der Schattenwirtschaft
in den letzten zehn Jahren
nicht verandert habe.

Als Antwort auf die Frage,

30 40%

© ifo Institut

m Deutlicher Riickgang = Leicht gesunken
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Afrika
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Quelle:ifo World Economic Survey IV/2019.

Abb. 4
Einfluss der Schattenwirtschaft auf das Wirtschaftswachstum

Unverdndert m Leicht erhdht m Deutlich erhéht

ob die Schattenwirtschaft der
Volkswirtschaft nutzt oder
schadet, gaben die meisten
Experten in den Vereinigten
Staaten und anderen ent-
wickelten Landern an, dass
diese keinen Einfluss auf
das Wirtschaftswachstum in
ihrem jeweiligen Land habe.
In Europa dagegen wurde von
einem betrachtlichen Anteil
der WES-Experten der Ein-

B Gehemmt

Europdische Union

USA

Andere fortgeschrittene Volkswirtschaften
GUS

Schwellen- und Entwicklungsléander Asiens
Schwellen- und Entwicklungslénder Europas
Lateinamerika

Naher Osten und Nordarfrika

Afrika

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Quelle: ifo World Economic Survey 1V/2019.

einigten Staaten wird der Anteil der Schattenwirt-
schaft auf 9,1% geschatzt.

Um einen besseren Uberblick {iber die Entwick-
lungenineinzelnenLadndernzu gewinnen,wurdendie
Experten zu ihrer Einschdtzung gefragt, ob die Schat-
tenwirtschaft in den letzten zehn Jahren gestiegen
oder gesunken sei. Wie Abbildung 3 verdeutlicht,
gaben die Befragten an, dass die Schattenwirtschaft
vor allem in der Europdischen Union, in der Gemein-
schaft Unabhdngiger Staaten und in den asiatischen

ifo Schnelldienst 24/2019 72.Jahrgang 19.Dezember 2019

m Kein Effekt

oifoinstitut  fluss der Schattenwirtschaft
auf das Wirtschaftswachstum
als negativ eingeschatzt.
Dieses Ergebnis ist vor
allem auf die Antworten aus
| Gestarkt

den sud- und osteuropai-
sche Staaten zurlickzufiih-
ren, und zwar aus ltalien, Por-
tugal, Spanien, Ungarn, Ru-
manien Lettland, Litauen und
der Slowakei. Auch in den
europaischen Schwellen- und
Entwicklungslandern wird
die Auswirkung der Schat-
tenwirtschaft auf das Wirt-
schaftswachstum von den
meisten Befragten als nach-
teiligin ihrem jeweiligen Land
beurteilt. Die Experten aus
Subsahara-Afrika hingegen gehen von einem posi-
tiven Einfluss der Schattenwirtschaft auf die Volks-
wirtschaft ihres jeweiligen Landes aus. In der
Gemeinschaft Unabhangiger Staaten, den asia-
tischen Schwellen- und Entwicklungsldndern, La-
teinamerika, dem Mittleren Osten und Nordafrika
gibt es unter den Experten keine eindeutige Mei-
nung (iber den Einfluss der Schattenwirtschaft
auf das Wirtschaftswachstum in den jeweiligen
Landern.

© ifo Institut



Abb. 5
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Umfang der in der Schattenwirtschaft Tatigen nach Sektoren und Landergruppen*

Andere fort-
EU USA
wirtschaften

Baugewerbe
Haushaltssektor

Tourismus etc.

Bergbau, Fischerei,
Landwirtschaft
Produzierende
Unternehmen

Finanz- und Versiche-
rungsdienstleistungen
Menschliche

Gesundheit und
soziale Aktivitaten

Information und
Kommunikation
GrofR- und Einzel-
handel

Transport- und
Lagergewerbe

* Die Tabelle zeigt die durchschnittlichen Antworten fiir jeden Sektor nach Landergruppen. Wir baten die WES-Experten,
anzugeben, ob Menschen “very common” oder “not at all” in diesem speziellen Sektor arbeiten.

Source: ifo World Economic Survey (WES) 1V/2019

DIE HAUPTANTRIEBSKRAFTE DER SCHATTEN-
WIRTSCHAFT

Die Volkswirtschaften weltweit differieren sehr
stark. Zudem beeinflusst die Schattenwirtschaft
die verschiedenen Sektoren einer Volkswirtschaft
auf unterschiedliche Weise. Deshalb wurden die
Befragungsteilnehmer gebeten, die Sektoren ihrer
Volkswirtschaft anzugeben, in denen Schwarz-
arbeit die grofite Verbreitung hat. Nach Meinung der
Experten sind der Finanz- und der Versicherungs-
sektor weltweit die Sektoren, in denen Schwarz-
arbeit am seltensten vorkommt. In den entwickel-
ten Volkswirtschaften, der EU, den USA und den
anderen fortgeschrittenen Landern sind die Fer-
tigung sowie die Informations- und Kommunika-
tionservices die Sektoren, in denen Schwarzarbeit

Abb. 6

geschr. Volks- GUS

Naher
Osten und
Nordafrika

Schwellen-
landerin
Europa

Schwellen-
landerin
Asien

Subsahara-
Afrika

Latein-
amerika

Sehr verbreitet/ Gblich
Gelegentlich
Selten/ gar nicht

© ifo Institut

ebenfalls wenig verbreitet ist. Dagegen wird lber-
einstimmend der Haushaltssektor als der Sektor
beurteilt, in dem Schwarzarbeit am wahrschein-
lichsten ist. In der Europdischen Union sind nach
Meinung der WES-Experten das Baugewerbe, der
Haushaltssektor und der Tourismus die wirtschaft-
lichen Sektoren, in denen Schwarzarbeit am ver-
breitesten ist. In den USAist lediglich der Haushalts-
sektor ein Bereich, in dem Schwarzarbeit Ublich
ist. In allen anderen Sektoren wird Schwarzarbeit
als gelegentlich vorkommend oder als uniblich
bezeichnet. In den Schwellen- und Entwicklungs-
landern ist nach Meinung der WES-Experten
Schwarzarbeit in folgenden Sektoren verbreitet:
Baugewerbe, Haushaltssektor, Tourismus, Bergbau
und Fischereisektor, GroR- und Einzelhandel sowie
Transport- und Lagergewerbe.

Griinde fiir das Arbeiten in der Schattenwirtschaft, geordnet nach Landergruppen*

Andere fort-
geschr. Volks-
wirtschaften

EU USA

Vermeidung der Zahlung von
Steuern und Sozialabgaben
Die Befragten meinen, dass die
Regierung das Geld der Steuer- 10,4 5,8 7,2
zahlung verschwendet

Befriedigung der Nachfrage nach

niedrigeren Preisen 7.3

19,0

Umgehung von arbeitsrechtlichen
Vorschriften

Auf einfache Weise zusatzliches
Geld verdienen

Geringes Vertrauen in Behérden
und/oder Institutionen

6,8 4,6 3,4
Vermeidung von Verwaltungs-
aufwand 9,8 22,5 13,4

Schwellen- Schwellen- . Naher
GUS landerin  lédnderin aLr?'nteerliT(-a Osten und Sut&?railﬂgra—
Asien Europa Nordafrika

14,9 16,5 18,5 7,3 20,0 20,7

123 -

17,3

6,8 19,0 4,6 9,8 10,0 15,1

* Die prozentuellen Anteile basieren auf dem Ranking der drei wichtigsten Griinde, warum Personen in der Schattenwirtschaft
arbeiten. Das Ergebnis stellt die gewichtete Rangfolge dar. Der Grund, der an erster Stelle stand, wurde mit 1 gewichtet,

der zweite mit 0,6 und der dritte mit 0,3.

Quelle: ifo World Economic Survey (WES) 1V/2019

Héaufigster Grund
Zweithaufigster Grund
Dritthaufigster Grund

© ifo Institut
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Die Griinde fiir Schattenwirtschaft unterschei-
den sich je Land. Bei der Betrachtung der regiona-
len Unterschiede wird deutlich, dass in jeder Lan-
dergruppe die Vermeidung von Steuerzahlungen und
Sozialabgaben der wichtigste Grund ist. Zudem wer-
den die Moglichkeiten, einfach und schnell Geld zu
verdienen und Arbeitsvorschriften zu umgehen, als
zweiter und dritter Grund flir Schwarzarbeit genannt.
Allerdings unterscheiden sich die verschiedenen Re-
gionen. Im Mittleren Osten und in Nordafrika, La-
teinamerika, den europdischen Schwellen- und Ent-
wicklungslandern sowie der Gemeinschaft Unabhan-
giger Staaten ist »die Nachfrage nach giinstigeren
Preisen« ebenfalls unter den meist genannten Griin-
den. Insgesamt gesehen, wurde »geringes Vertrauen
in offentliche Behdrden und Institutionen« am sel-
tensten ausgewahlt, nur in Subsahara-Afrika stand
diese Antwort an dritter Stelle. In der Gemeinschaft
Unabhéngiger Staaten und in den europaischen Ent-
wicklungslandern wird die Verschwendung von Steu-
ergeldern als einer der Hauptgriinde genannt. Die
Vermeidung von Formalitdten wird nur in den USA
und in den asiatischen Schwellen- und Entwicklungs-
landern als wichtig angesehen.

EFFEKTIVE POLITISCHE MASSNAHMEN ZUR REDU-
ZIERUNG DER SCHATTENWIRTSCHAFT

Nach Meinung der WES-Experten ist die Verbesse-
rung der Rechtsstaatlichkeit die wirksamste Mog-
lichkeit, die Schattenwirtschaft zu reduzieren. Mit
wenig Abstand folgen »Erzwingung elektronischer
Zahlungsverfahren« sowie »haufiger durchgefiihrte
steuerliche Priifungen und héhere Strafen bei Steuer-
hinterziehung«. Alle Antwortmaéglichkeiten wur-
den von mindestens 20% der Befragten als moglich

Abb. 7

Option angesehen. Nur das »Setzen von Hochst-
grenzen fiir Bargeldzahlung« (erwdhnt von 9,8%)
und »geringere Regulierung von Arbeitsvorschrif-
ten« (16,1%) werden nicht als effektive politi-
sche Optionen eingestuft. Bei der Betrachtung
der verschiedenen Landergruppen féllt auf, dass
der Punkt »Verbesserung der Rechtsstaatlich-
keit« vor allem von den Befragungsteilnehmern
aus den Entwicklungs- und Schwellenlandern
als Moglichkeit genannt wurde. Im Gegensatz zu
den fortgeschrittenen Volkswirtschaften, die die
»Verpflichtung auf elektronische Zahlungsver-
fahren« sowie »hdufiger durchgefiihrte Steuer-
prifungen und hohere Strafen bei Steuerhinter-
ziehung« als effektivste Optionen ansehen. In afri-
kanischen Landern bevorzugten die Befragten »die
Reduzierung von Biirokratie«, dies soll die Registrie-
rung als selbstandig und die Anmeldung eines Un-
ternehmens vereinfachen. Diese Antwort war, mit
Ausnahme der EU und den USA, auch in den ande-
ren Landergruppen sehr verbreitet. In der Europai-
schen Union ist »geringere Sozialversicherungskos-
ten« und in den Vereinigten Staaten »hohere Net-
toléhne« die zweithdufigste Antwort. Ein weiterer
Unterschied zwischen diesen beiden Landergruppen
ist die Beurteilung von Steuersenkungen. In den USA
wird diese Mallnahme nur von 8,7% der Befragten
als effektiv angesehen, wahrend es in der EU 24,1%
waren. In den USA gab es in den letzten Jahren eine
groRe Steuersenkung, was den Unterschied bei der
Beurteilung dieser Option erkldren kénnte.

FAZIT

Der Anteil der Schattenwirtschaft unterscheidet
sich weltweit zwischen den Landern und den einzel-

Empfohlene PolitikmaBnahmen zur Reduzierung der Schattenwirtschaft, geordnet nach Landergruppen*

Andere fort-
EU USA

geschr. Volks-
wirtschaften

Verbesserung der Rechts-
staatlichkeit

Haufigere Steuerprifungen
und strengere Strafen bei
Steuerhinterziehung
Festlegung von Grenzen fiir

Barzahlungen 10,4

14,4

5,7 18,9

Hohere Lohne nach Steuern 22,3 22,3 15,0

Weniger Biirokratie bei der Regis-
trierung eines Unternehmens oder 16,1 20,9 21,6
als Selbststandigerwerbender

cus  Hnderm landerm  Latein ey Subsahara:
Asien Europa Nordafrika

27,2 28,3
27,2 16,8
10,8 8,7 8,8 2,9 3,3 6,3

Steuersenkungen 24,1 8,7 18,6
E;zr:/i/lijggglér:]g elektronischer _ 145
\Vl\gerr;ic erli'fztaggeitsrechtliche 131 21,3 18,6
ui)eéggingere Sozialversicherungs- 26,6 7.9 10,9

16,3 10,8 15,4 21,3 21,1 5,9

* Die prozentuellen Anteile basieren auf dem Ranking der drei wichtigsten Griinde, warum Personen in der Schattenwirtschaft

arbeiten. Das kombinierte Ergebnis stellt die gewichtete Rangfolge dar. Der Grund, der an erster Stelle stand, wurde mit

1 gewichtet, der zweite Grund mit 0,6 und der dritte Grund mit 0,3.

Quelle: ifo World Economic Survey (WES) 1V/2019.
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Wichtigste MaRnahme
Zweitwichtigste MaBnahme
Drittwichtigste Manahme
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nen Wirtschaftssektoren. Entwickelte Lander weisen
untereinander mehr Ahnlichkeiten au als im Vergleich
zu den Schwellen- und Entwicklungslandern. Auf-
fallend ist, dass die geschatzte Schattenwirtschaft
in der Europaischen Union betrachtlich groRer ist als
die geschatzte Schattenwirtschaft in den Vereinig-
ten Staaten und anderen fortgeschrittenen Landern.
Der Haushaltssektor wird sowohl von Befragungsteil-
nehmern aus den entwickelten Landern als auch aus
den Schwellenlédndern als derjenige Sektor angese-
hen, in dem der Anteil der Schattenwirtschaft am
grofiten ist. Die Befragten aus der EU gaben auch das
Baugewerbe und die Tourismusbranche an.

Aufgrund der Unterschiede in der institutionel-
len Entwicklung, der Rechtsstaatlichkeit und der
Bedeutung elektronischer Zahlungen bei taglichen
Geschaftsaktivitaten sollten unterschiedliche politi-
sche MalRnahmen in den jeweiligen Landern ergriffen
werden, um die Schattenwirtschaft einzudammen.

DATEN UND PROGNOSEN
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