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ARBEITSPRODUKTIVITAT -
NACHLASSENDE DYNAMIK
IN DEUTSCHLAND UND EUROPA

Peter Kuntze, Christoph-Martin Mai

N Schliisselwdrter: Produktivitdt — Arbeitsmarkt — Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnungen — Digitalisierung — Produktivitatsparadoxon

ZUSAMMENFASSUNG

Die Arbeitsproduktivitdt ist ein MaB fiir die Leistungsfahigkeit einer Volkswirtschaft,
ihre Entwicklung bestimmt wesentlich den materiellen Wohlstand. Daher gilt das riick-
ldufige Trendwachstum der Arbeitsproduktivitdt in vielen Ldndern als nicht zu unter-
schatzende Herausforderung. Dies betrifft auch und besonders Deutschland mit seiner
perspektivisch abnehmenden Erwerbsbevolkerung. Der Artikel zeigt die Entwicklung
der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitdt in den fiinf groften Volkswirtschaften
Europas und analysiert den Beitrag wichtiger Wirtschaftsbereiche sowie der beiden
Komponenten, die der Arbeitsproduktivitdt zugrunde liegen. Er erldutert mogliche
Ursachen fiir das riicklaufige Produktivitdatswachstum und beleuchtet die besondere
Rolle der Digitalisierung in diesem Kontext.

N Keywords: productivity — labour market — national accounts — digitalisation —
productivity paradox

ABSTRACT

Labour productivity is a measure of an economy’s performance, and its development
is a major determinant of material prosperity. In view of this, the slowing trend growth
of labour productivity in many countries is a challenge that should not be underesti-
mated. This applies especially to Germany as its working population will decline in
the long run. The article shows the development of overall labour productivity in the
five largest European economies and analyses the contribution of important economic
industries as well as the two components underlying labour productivity. It explains
possible causes of the decline in productivity growth and highlights the special role of
digitalisation in this context.
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Einleitung

Der Begriff Produktivitdt bezeichnet in der Okonomie
das Verhdltnis eines Outputs in Relation zur eingesetz-
ten Menge eines bestimmten Inputs —zum Beispiel
Arbeit oder Kapital — in einem Produktionsprozess. In
einem von Wettbewerb gekennzeichneten Wirtschafts-
system sind tendenziell diejenigen Unternehmen wirt-
schaftlich erfolgreicher, die eine hohe Produktivitat auf-
weisen und in der Lage sind, diese weiter zu steigern.
Uber die Betrachtung einzelner Unternehmen hinaus ist
die gesamtwirtschaftliche Sicht auf die Produktivitats-
entwicklung interessant. Hierfiir bieten sich die Daten
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) an.
Als Output dient hierbei das preisbereinigte Brutto-
inlandsprodukt oder, auf Ebene der Wirtschaftsberei-
che, die Bruttowertschopfung. Bei der Berechnung der
Arbeitsproduktivitdt, mit der sich der vorliegende Bei-
trag befasst, wird dieser Output bezogen auf die in der
Produktion eingesetzte Menge an Arbeit. N Exkurs

Von den ProduktivitdtsmaBen ist die Arbeitsproduk-
tivitdt das wohl am meisten beachtete. Sie ist ein wich-
tiges Kriterium zur Beurteilung der Leistungs- und Wett-
bewerbsfahigkeit eines Landes. lhre Entwicklung hat als
wesentliche Orientierungsgrofe der Lohnpolitik Einfluss
darauf, wie viel die privaten Haushalte konsumieren und
sparen kdnnen — und damit letztlich auf den Wohlstand
eines Landes. Verringert sich das Wachstum der Arbeits-
produktivitat, wird dies meist als kritisch angesehen. |1

Das Wachstum der Arbeitsproduktivitdt in Deutschland
verliert bereits seit Ldngerem an Dynamik, was in Zeiten
von Rekordbeschiftigung und der aufkommenden Digi-
talisierung der Arbeitswelt zu Verwunderung fiihrt. Auch
die zunehmende Qualifikation der Beschaftigten (CroB3-
mann und andere, 2017) lieRe eher hohere Zuwachs-
raten der Produktivitdt erwarten. Das nachlassende
Produktivitatswachstum ist jedoch nicht auf Deutsch-
land begrenzt. In nahezu allen grofieren entwickelten
Volkswirtschaften lassen sich dhnliche Entwicklungen
feststellen.

1 Die Bedeutung des Themas zeigt sich auch darin, dass der Rat der
Europdischen Union den Mitgliedstaaten empfohlen hat, ,,Nationale
Ausschiisse fiir Produktivitat” einzurichten. In Deutschland hat die
Bundesregierung dem Sachverstandigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung diese Aufgabe iibertragen.
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Das zweite Kapitel zeigt zundchst die gesamtwirtschaft-
liche Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt in den finf
groRten Volkswirtschaften in der Europdischen Union!2
(Deutschland, Vereinigtes Konigreich, Frankreich, Ita-
lien und Spanien) auf. AnschlieBend werden wichtige
Wirtschaftsbereiche sowie deren Beitrdge zum gesamt-
wirtschaftlichen Ergebnis betrachtet und eine getrennte
Analyse der Produktivitditskomponenten Arbeitsvolumen
und Bruttoinlandsprodukt vorgenommen. Das dritte
Kapitel beleuchtet ausgewdhlte Ursachen fiir die schwa-
che Produktivitatsentwicklung in Deutschland: Zundchst
wird der Strukturwandel der Arbeitswelt hin zur Tertiari-
sierung beschrieben, danach die zunehmende Entkopp-
lung zwischen wirtschaftlicher Aktivitdt und Arbeits-
markt analysiert, insbesondere vor dem Hintergrund des
demografischen Wandels in Deutschland. Es wird auch
der Frage nachgegangen, inwieweit die amtliche Statistik
Arbeitsproduktivitdt noch addquat messen kann. Kapitel
vier thematisiert die Digitalisierung der Arbeitswelt und
das Paradoxon, warum sich deren Potenziale bislang
nicht in hoherem Produktivitdtswachstum niederschla-
gen. Ein Fazit fasst die wichtigsten Ergebnisse zusam-
men.

N Warum liegt der Fokus auf der Produktivitit je
Arbeitsstunde?

Als Groen fiir den Arbeitseinsatz bieten sich zwei rele-
vante Kennzahlen an: die Zahl der Erwerbstdtigen und
die Arbeitszeit in Form der geleisteten Arbeitsstunden
der Erwerbstdtigen. In der vorliegenden Analyse liegt
der Fokus auf der Bezugsgrofie Arbeitszeit. In Deutsch-
land unterscheiden sich die Entwicklung der Erwerbs-
tatigenzahl und die der geleisteten Arbeitsstunden seit
der deutschen Vereinigung deutlich. Sichtbar wird dies
anhand der Verdnderung der Erwerbsformen im Zeit-
ablauf. So hat die Relevanz der marginalen Beschafti-
gung!3 sowie der Teilzeitbeschaftigung in den letzten
Jahrzehnten zugenommen (Schwahn und andere, 2018).
Dadurch hat die durchschnittliche Arbeitszeit je Erwerbs-
tatigen im Zeitablauf wesentlich abgenommen. Ein Zeit-
reihenvergleich oder auch eine internationale Analyse
zur Arbeitsproduktivitat ist daher auf Basis der Zahl der
Erwerbstadtigen weniger aussagekraftig. Die Messung der

2 Die Analyse bezieht sich auf den Zeitraum 1995 bis 2018, entspricht
den Konzepten des Europdischen Systems Volkwirtschaftlicher
Gesamtrechnungen (ESVG) 2010 und basiert auf der Klassifikation
der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008).

3 Marginal beschdftigt sind Personen, die einer geringfiigig entlohn-
ten oder kurzfristigen Beschaftigung nachgehen oder sich in einer
Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschadigung (einem soge-
nannten Ein-Euro-Job) befinden.

Statistisches Bundesamt | WISTA | 2 | 2020
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Arbeitsproduktivitdt auf Basis der geleisteten Arbeits-
stunden bereinigt diese strukturellen Effekte und ist
daher der Pro-Kopf-Betrachtung vorzuziehen.

2

Entwicklung in Deutschland
und der Europdischen Union

2.1 Gesamtwirtschaft

Ausgangspunkt der Analyse ist die Entwicklung der
Arbeitsproduktivitdit nach dem Stundenkonzept in
Deutschland sowie im Vereinigten Konigreich, Frank-
reich, Italien und Spanien. Im Jahr 2018 vereinten diese
funf Lander 69,7 % der Wirtschaftsleistung der in die-
sem Jahr 28 Mitgliedstaaten der Europdischen Union
(EU) auf sich und bestimmten daher maRgeblich deren
Produktivitdatsentwicklung.

Die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat leitet sich
aus dem preisbereinigten Bruttoinlandsprodukt und der
Zahl der geleisteten Arbeitsstunden (nachfolgend als
Arbeitsvolumen bezeichnet) ab. Beide Grofien unterlie-
gen kurzfristig gesehen konjunkturellen Schwankungen,
die sich nicht zwingend in zeitlichem Gleichlauf und in
gleicher Starke niederschlagen. Eine Analyse auf Basis
von langerfristigen Durchschnitten liegt daher nahe. Das
mittlere jahrliche Wachstum der gesamtwirtschaftlichen

Grafik 1

Arbeitsproduktivitdt der Gesamtwirtschaft
Jahresdurchschnittliche Verdanderung in Fiinfjahresintervallen, in %

Deutschland  Vereinigtes Frankreich Italien

Konigreich

Spanien

M 2000 bis 2005
M 2015 bis 2018!!

W 1995 bis 2000
M 2010 bis 2015

2005 bis 2010

1 Das letzte Intervall umfasst datenbedingt lediglich drei Jahre, da zum Redaktionsschluss
fiir die Vergleichsldander neben Deutschland noch keine Daten vorlagen.
2020-01-0155
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Arbeitsproduktivitdt in Fiinfjahresintervallen seit dem
Jahr 1995 zeigt N Grafik 1.14

Die Daten der betrachteten Lander stiitzen mit Ein-
schrankungen die Aussage, dass das Produktivitdts-
wachstum in den entwickelten Volkswirtschaften nach-
ldsst. So verzeichneten alle Lander auBBer Spanien in der
zweiten Halfte der 1990er-Jahre ihr hochstes Produk-
tivitatswachstum und verloren anschlieBend an Dyna-
mik. Einen starken Riickgang des Produktivitatswachs-
tums wiesen in der zweiten Halfte der 2000er-Jahre
Deutschland, das Vereinigte Konigreich und Frankreich
auf. In Spanien zeigt sich die Abschwédchung erst in jin-
gerer Zeit, in Italien stagniert die Entwicklung bereits
seit der Jahrtausendwende. Italien ist zugleich das
einzige hier betrachtete Land, das iiber einen der hier
gewdhlten Fiinfjahreszeitrdume einen Riickgang der
gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat hinnehmen
musste. Lediglich Frankreich weist in den letzten bei-
den Intervallen eine eindeutige Aufwartstendenz beim
Wachstum der Arbeitsproduktivitat auf.

Neben der Tendenz zur landeriibergreifenden Abschwa-
chung des Produktivitdtswachstums zeigen sich deut-
liche Unterschiede beim Gesamtwachstum im Zeitraum
von 1995 bis 2018: Spanien und lItalien verzeich-
neten mit jahresdurchschnittlichen Wachstumsraten
von +0,7% beziehungsweise +0,3% deutlich gerin-
gere Produktivitdtsfortschritte als die {brigen Lander
(Deutschland: +1,1%, Frankreich: +1,2%, Vereinig-
tes Konigreich: +1,3%). Der Durchschnitt der EU liegt
—trotz des groen Gewichts dieser fiinf Lander — mit
+1,3% dennoch am oberen Rand. Dies ist vor allem
auf die rasante Produktivitdatsentwicklung in den ost-
europdischen Liandern!5 zuriickzufiihren, die durch
okonomische Transformationsprozesse nach dem Ende
des Kommunismus eintrat. So stieg die Arbeitsproduk-
tivitat in dieser Landergruppe seit 1995 mit jahresdurch-
schnittlich +3,3%!6 mehr als doppelt so stark wie im
EU-Durchschnitt (in der Abgrenzung der EU-28).

4 Das letzte Intervall umfasst datenbedingt lediglich drei Jahre, da zum
Redaktionsschluss fiir die Vergleichslander neben Deutschland noch
keine Daten vorlagen. Das Startjahr 1995 ist das erste Jahr, fiir das
landeriibergreifend vergleichbare VGR-Daten vorliegen. Die Wahl der
Start- und Endjahre der Intervalle fiihrt dazu, dass sich der scharfe
konjunkturelle Einbruch in der Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahr
2009 weniger stark niederschlagt.

5 Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Polen, Ruménien, Slowakei,
Slowenien, Tschechien, Ungarn.

6 Gewichteter Durchschnitt auf Basis des nominalen Bruttoinlands-
produkts im Jahr 1995.
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2.2 Beitrag der Wirtschaftsbereiche

Bruttoinlandsprodukt und Arbeitsvolumen —die Deter-
minanten der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduk-
tivitdt— sind hochaggregierte Kennzahlen. Ein Blick in
die Wirtschaftsstruktur kann helfen, Bereiche zu identi-
fizieren, die mafBgeblich fiir die nachlassende gesamt-
wirtschaftliche Produktivitatsentwicklung verantwort-
lich sind. Diese sollten zum einen ausreichend grof3 sein
und zum anderen geeignet fiir die Analyse von Produk-
tivitatsentwicklungen. Das ist nicht der Fall, wenn der
inhaltliche Zusammenhang zwischen Bruttowertschop-
fung und Arbeitsinput schwach ist. Dies gilt etwa in der
Landwirtschaft, im Grundstiicks- und Wohnungswesen
sowie bei den Finanz- und Versicherungsdienstleistern.
Im Wirtschaftsbereich &ffentliche Verwaltung wird die
Bruttowertschopfung liber die Kostenseite ermittelt.
Der Input — zum grof3en Teil Arbeit — bestimmt also den
Output. Produktivitatsfortschritte werden hier modell-
haft ermittelt (Hauf, 2019). Bei Anwendung der Krite-
rien Relevanz und Interpretierbarkeit verbleiben fiir eine
Analyse die folgenden zusammengefassten Wirtschafts-
bereichel?:

> Verarbeitendes Gewerbe

> Baugewerbe

> Handel, Verkehr, Gastgewerbe

> Information und Kommunikation

> Unternehmensdienstleister

Diese deckten in den flinf betrachteten Landern im Jahr
2018 zwischen 54 % (Vereinigtes Konigreich) und 60 %
(Deutschland) der gesamten Bruttowertschdpfung ab.

3 Grafik 2 zeigt die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat
im Verarbeitenden Gewerbe. Diese tragt in Deutschland,
dem Vereinigten Kénigreich und Frankreich tendenziell
zum gesamtwirtschaftlich riicklaufigen Produktivitats-
wachstum bei, wahrend in Italien eher das Gegenteil
der Fall ist. In Spanien stellt sich die Entwicklung im
Verarbeitenden Gewerbe dhnlich uneinheitlich dar wie
in der Gesamtwirtschaft. Der Gesamtanstieg der Produk-
tivitdt im Verarbeitenden Gewerbe seit 1995 Ubersteigt
in allen Landern den jeweiligen gesamtwirtschaftlichen

7 Die hier gewdhlte Zusammenfassung orientiert sich an derin den
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen unter anderem genutzten
Gliederung nach zehn zusammengefassten Wirtschaftsbereichen.
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Grafik 2

Arbeitsproduktivitdt im Verarbeitenden Gewerbe
Jahresdurchschnittliche Veranderung in Fiinfjahresintervallen, in %

Deutschland  Vereinigtes Frankreich Italien

Konigreich

Spanien

W 1995 bis 2000
[ 2010 bis 2015

M 2000 bis 2005
W 2015 bis 20181

2005 bis 2010

1 Das letzte Intervall umfasst datenbedingt lediglich drei Jahre, da zum Redaktionsschluss
fiir die Vergleichslander neben Deutschland noch keine Daten vorlagen.

2020-01-0156

Wert deutlich — die Industrie zeigt sich insgesamt als
Treiber der Produktivitdtsentwicklung. Dem gegeniiber
steht jedoch der stetig sinkende Industrieanteil an der
gesamten Bruttowertschopfung. Ausnahme hiervon ist
Deutschland - zugleich das einzige betrachtete Land, in
dem die Industrie mit einem Anteil von 22,7 % im Jahr
2018 die grofite gesamtwirtschaftliche Bedeutung der
hier gezeigten Wirtschaftsbereiche hat.

Im Kontrast zu den deutlich positiven Produktivitadtsstei-
gerungen des Verarbeitenden Gewerbes steht das Bau-
gewerbe. X Grafik 3 Die Verdnderungsraten sind ver-
gleichsweise niedrig und hadufig sogar negativ. In keinem
Land ist ein klarer Trend in der Entwicklung ersichtlich,
das Baugewerbe hat in allen betrachteten Landern eine
generell ddmpfende Wirkung auf die gesamtwirtschaft-
liche Produktivitatsentwicklung. Jedoch ist der gesamt-
wirtschaftliche Anteil dieses Wirtschaftsbereichs mit
4,2 % (Italien) bis 6,2 % (Spanien) eher gering. Untersu-
chungen fiir Deutschland kommen zu dem Schluss, dass
gerade im Baugewerbe vorhandene Digitalisierungs-
potenziale (siehe Kapitel 4) —wie die Bauwerksdaten-
modellierung (Building Information Modeling — BIM;
siehe Mai/Schwahn, 2017a) — bislang kaum ausge-
schopft werden (Bertschek und andere, 2019).

Statistisches Bundesamt | WISTA | 2 | 2020
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Grafik 3

Arbeitsproduktivitdt im Baugewerbe
Jahresdurchschnittliche Verdanderung in Fiinfjahresintervallen, in %

Deutschland  Vereinigtes Frankreich Italien

Konigreich
M 1995 bis 2000 M 2000 bis 2005
M 2010 bis 2015 [l 2015 bis 2018/

Spanien

[T 2005 bis 2010

1 Das letzte Intervall umfasst datenbedingt lediglich drei Jahre, da zum Redaktionsschluss
fiir die Vergleichsldnder neben Deutschland noch keine Daten vorlagen.

2020-01-0157

N Grafik 4 zeigt die Entwicklung der Arbeitsproduk-
tivitat im zusammengefassten Bereich Handel, Verkehr,
Gastgewerbe. Der Wirtschaftsbereich hat in allen gezeig-
ten Landern mit Ausnahme Deutschlands das grofite

Gewicht, die Anteile an der gesamtwirtschaftlichen
Bruttowertschopfung liegen zwischen 16,1 % (Deutsch-
land) und 23,8% (Spanien). Mit Ausnahme von Spa-
nien zeigt sich eine gewisse Tendenz zur Abschwachung
im Wachstum der Arbeitsproduktivitat, wenngleich die
Entwicklung bei keinem Land iiber jedes Intervall hin-
weg einem eindeutigen Trend folgt. Dennoch leistet der
Bereich damit einen Beitrag zur Erklarung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung. Was das Produktivitats-
wachstum in Relation zum gesamtwirtschaftlichen Wert
anbelangt, so gibt es im Gegensatz zur Industrie und
dem Baugewerbe keinen einheitlichen, landeriibergrei-
fenden Befund: Das Wachstum im gesamten Betrach-
tungszeitraum lag in Deutschland und Italien tiber dem
gesamtwirtschaftlichen Wert, im Vereinigten Konigreich
und in Frankreich in gleicher Hohe und in Spanien dar-
unter.

Der Wirtschaftsbereich Information und Kommunika-
tion, zu dem unter anderem Telekommunikation, Soft-
wareentwicklung und Datenverarbeitung zdhlen, gilt in
Zeiten der Digitalisierung als besonderer Hoffnungs-
trager fiir die Arbeitsproduktivitat. ™ Grafik 5 veran-

Grafik 5

Arbeitsproduktivitat im Wirtschaftsbereich Information
und Kommunikation

Jahresdurchschnittliche Verdnderung in Fiinfjahresintervallen, in %

8
Grafik 4 .
Arbeitsproduktivitdt im Wirtschaftsbereich Handel,
Verkehr, Gastgewerbe 6
Jahresdurchschnittliche Verdanderung in Fiinfjahresintervallen, in %
5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 0
-1 -1
-2 -2
Deutschland  Vereinigtes Frankreich Italien Spanien Deutschland  Vereinigtes Frankreich Italien Spanien
Kénigreich Konigreich

Il 1995 bis 2000 M 2000 bis 2005
W 2010 bis 2015 [l 2015 bis 2018/

[ 2005 bis 2010

M 2000 bis 2005 [T 2005 bis 2010

M 2015 bis 20181

[l 1995 bis 2000
M 2010 bis 2015

1 Das letzte Intervall umfasst datenbedingt lediglich drei Jahre, da zum Redaktionsschluss
fur die Vergleichslander neben Deutschland noch keine Daten vorlagen.

2020-01-0158
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1 Das letzte Intervall umfasst datenbedingt lediglich drei Jahre, da zum Redaktionsschluss
fiir die Vergleichsldander neben Deutschland noch keine Daten vorlagen.

2020-01-0159
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schaulicht, dass sich diese Hoffnung bisher einerseits
erfiillt hat, denn die Wachstumsraten lagen im betrach-
teten Zeitraum deutlich tber dem gesamtwirtschaft-
lichen Durchschnitt. Dies gilt in besonderem Mafe fiir
Deutschland: So konnte der Bereich mit einer jahres-
durchschnittlichen Verdnderungsrate von +3,6% seit
1995 ein um 2,4 Prozentpunkte iber dem Durchschnitt
liegendes Produktivitatswachstum verzeichnen. Auch in
den anderen Landern war die Wachstumsdifferenz zur
Gesamtwirtschaft mit +0,5 Prozentpunkten (Spanien)
bis +1,9 Prozentpunkten (Frankreich) beachtlich. Ande-
rerseits ist das Trendwachstum der Arbeitsproduktivitat
auch in diesem Bereich landeruibergreifend riicklaufig,
wiederum mit Ausnahme Spaniens. Die Informations-
und Kommunikationsdienstleister tragen damit zum
rlickldufigen Produktivitdatswachstum bei, wenngleich
die gesamtwirtschaftliche Bedeutung mit 3,7 % an der
gesamten Bruttowertschopfung (ltalien, Spanien) bis
7,0% (Vereinigtes Konigreich) auch im Jahr 2018 noch
relativ gering war.

Deutlich hoher —und weiter zunehmend - ist die
gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Unternehmens-
dienstleister in den flinf Landern. Hierzu zdhlen bei-
spielsweise Rechts- und Steuerberatung, Wirtschafts-

Grafik 6

Arbeitsproduktivitdt der Unternehmensdienstleister
Jahresdurchschnittliche Verdnderung in Fiinfjahresintervallen, in %

Deutschland  Vereinigtes Frankreich Italien

Konigreich

Spanien

M 2000 bis 2005
M 2015 bis 2018

[l 1995 bis 2000 2005 bis 2010

M 2010 bis 2015

1 Das letzte Intervall umfasst datenbedingt lediglich drei Jahre, da zum Redaktionsschluss
fir die Vergleichslander neben Deutschland noch keine Daten vorlagen.

2020-01-0160
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prifung, Architektur- und Ingenieurbiiros, Forschung und
Entwicklung sowie die Arbeitnehmeriiberlassung. Mit
Anteilen zwischen 9,0% (Spanien) und 14,0% (Frank-
reich) an der gesamten Bruttowertschopfung liegen die
Unternehmensdienstleister unter den hier analysier-
ten Wirtschaftsbereichen an zweiter Stelle (Vereinigtes
Kdnigreich, Frankreich) beziehungsweise dritter Stelle
(Deutschland, Italien, Spanien). N Grafik 6 zeigt, dass
der Trend der Produktivitdatsentwicklung in vier der fiinf
Lander eher aufwartsgerichtet ist, allerdings ausgehend
von meist deutlich negativen Wachstumsraten zu Beginn
des Betrachtungszeitraums. Ausnahme ist das Verei-
nigte Konigreich, dessen Unternehmensdienstleister seit
1995 stets deutlich positive Wachstumsraten verzeich-
neten. Deutschland, Frankreich und Spanien weisen
zumindest in jiingster Zeit keine Produktivitatsriickgdnge
mehr aus.!8 Zur Erkldrung des nachlassenden gesamt-
wirtschaftlichen Produktivitdtswachstums kdnnen die
Unternehmensdienstleister indes nicht beitragen.

Die Betrachtung nach Wirtschaftsbereichen zeigt, dass
die Produktivitatsentwicklung innerhalb eines Landes
oft starker abweicht als die Entwicklung eines Bereichs
liber Landergrenzen hinweg. Beste Beispiele hierfiir
sind die Industrie und der Bau. Mit Blick auf die gesamt-
wirtschaftliche Produktivitdtsentwicklung lassen sich
keine véllig eindeutigen Aussagen ableiten. Tendenziell
jedoch kdnnen die Industrie, der Bereich Handel, Ver-
kehr, Gastgewerbe und die Informations- und Kommuni-
kationsdienstleister in Deutschland und Frankreich zur
Erklarung des gesamtwirtschaftlich schwacher werden-
den Wachstums beitragen. Im Vereinigten Konigreich
trifft dies dartiber hinaus auf die Unternehmensdienst-
leister zu. Auch in Spanien tragen die Wirtschaftsberei-
che, soweit sie eine Tendenz aufweisen, zur gesamtwirt-
schaftlichen —in diesem Fall positiven — Erkldrung bei.
In Italien ist der Beitrag der Bereiche nicht eindeutig:
Nur der Bereich Handel, Verkehr, Gastgewerbe und die
Informations- und Kommunikationsdienstleister weisen
tendenziell riicklaufige Wachstumsraten der Arbeitspro-
duktivitadt auf.

8 Leiharbeit verzerrt die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat der Unter-
nehmensdienstleister etwas: Nach den Vorgaben des ESVG 2010
werden diese beim Verleiher erfasst, die tiberwiegenden Einsatzorte
befinden sich jedoch im Produzierenden Gewerbe.
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2.3 Komponenten der
Arbeitsproduktivitat

Uber die Betrachtung der bereichsspezifischen Ent-
wicklungen hinaus lohnt ein Blick auf das Zusammen-
spiel der beiden Determinanten bei der Berechnung der
Arbeitsproduktivitat. Diese bestimmt sich {iber die Glei-
chung

BIpye%!
T an

(1) AP,

AP, bezeichnet dabei die Arbeitsproduktivitdt im Jahr t,
BIPI®! das preisbereinigte Bruttoinlandsprodukt und
AV, das gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen. Fiir die
prozentuale Verdnderung der Arbeitsproduktivitdat zum
Vorjahr gilt fiir kleinere Verdnderungsraten naherungs-
weise

) AAP = ABIP™®% — AAV

Das bedeutet, eine gegebene Produktivitdatsentwick-
lung kann Ergebnis makrookonomisch grundverschie-
dener Entwicklungen sein. So kdnnte eine Zunahme
der Arbeitsproduktivitdt um 1% auf einen Riickgang
der geleisteten Arbeitsstunden um 1% bei gleichzei-
tiger wirtschaftlicher Stagnation zuriickzufiihren sein.
Genauso kdnnte jedoch eine Zunahme des Arbeitsvolu-
mens um 3% bei gleichzeitiger Steigerung des Brutto-
inlandsprodukts um 4% eine Zunahme der Arbeitspro-
duktivitdt um 1% verursachen. N Grafik 7 verdeutlicht
dies durch die getrennte Darstellung der beiden Kompo-
nenten. Fiir jedes gezeigte Intervall und Land kann die in
Grafik 7 unten abgebildete Entwicklung der gesamtwirt-
schaftlichen Arbeitsproduktivitat gemas der gezeigten
Formel aus der Subtraktion der beiden dariiber gezeig-
ten Komponenten abgeleitet werden.

Am Beispiel Deutschlands zeigt sich, wie unterschied-
liche Entwicklungen zu &hnlichen Ergebnissen fiihren
konnen. So sind die vergleichsweise hohen Wachs-
tumsraten der Arbeitsproduktivitat im Zeitraum 1995
bis 2000 sowie 2000 bis 2005 im ersten Fall auf solides
wirtschaftliches Wachstum ohne Ausweitung des
Arbeitsvolumens zuriickzufiihren, im zweiten Fall dage-
gen auf einen Beschéftigungsriickgang!® bei gleichzei-
tig verhaltener Konjunktur. Seitdem entwickeln sich

9 Passend dazu lautete das ,,Unwort des Jahres“ im Jahr 2005
wEntlassungsproduktivitat®.
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Grafik 7
Bruttoinlandsprodukt, geleistete Arbeitsstunden

und gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat
Jahresdurchschnittliche Veranderung in Fiinfjahresintervallen, in %

Preisbereinigtes Bruttoinlandsprodukt
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4
3
2
1
0
-1
2
Deutschland  Vereinigtes Frankreich Italien Spanien
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Gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat 3
2
1
0
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Deutschland  Vereinigtes Frankreich Italien Spanien
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W 1995 bis 2000
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M 2000 bis 2005
M 2015 bis 2018"
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1 Das letzte Intervall umfasst datenbedingt lediglich drei Jahre, da zum Redaktionsschluss
fiir die Vergleichslander neben Deutschland noch keine Daten vorlagen.

2020-01-0162

Wirtschaftswachstum und Arbeitsvolumen positiv, was
im Saldo jedoch zu einer Abschwachung des Produk-
tivitatswachstums flihrt. Was Deutschland von einigen
der anderen Lander unterscheidet, ist die relativ geringe
Hohe der Verdnderungsraten beider Grofien.

Die Entwicklung im Vereinigten Konigreich ist dadurch
gekennzeichnet, dass zu Beginn des betrachteten Zeit-
raums hohes Wirtschaftswachstum mit moderaten
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Beschdaftigungszuwdchsen einherging, was zu hohen
Produktivitdtszuwdchsen fiihrte. Die Zunahme des
Bruttoinlandsprodukts fiel jedoch im Anschluss daran
niedriger aus, wahrend das Arbeitsvolumen deutlich
zunahm. Als Folge dessen kam das Wachstum der
Arbeitsproduktivitdt seit 2010 nahezu zum Erliegen.

Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt in Frankreich
wird wesentlich vom Wirtschaftswachstum bestimmt,
wahrend das Arbeitsvolumen nach dem Jahr 2000 nicht
mehr in groBerem Umfang zunahm. Dies unterscheidet
Frankreich von Deutschland und dem Vereinigten Konig-
reich und erkldrt gleichzeitig die Beschleunigung des
Produktivitdtswachstums seit dem Jahr 2010 entgegen
dem allgemeinen Trend.

Italien weist mit Ausnahme des Zeitraums 1995 bis
2000 keine groBeren Produktivitatsfortschritte aus.
Arbeitsvolumen und Wirtschaftswachstum gleichen sich
jeweils aus, allerdings je nach Zeitraum mit umgekehr-
ten Vorzeichen: So verzeichnete Italien als einziges Land
von 2005 bis 2015 Riickgdnge bei Bruttoinlandsprodukt
und Arbeitsvolumen.

Die groften Veranderungsraten der Komponenten
weist Spanien auf: Insbesondere in den Jahren 1995
bis 2005 waren sowohl beim Arbeitsvolumen als auch
beim Bruttoinlandsprodukt beachtliche Fortschritte zu
verzeichnen, unter dem Strich jedoch kein Anstieg der
Arbeitsproduktivitat. Dies gilt auch fiir den jlingsten Zeit-
raum von 2015 bis 2018. Lediglich im Zeitraum 2005 bis
2015 nahm die Produktivitdt zu, allerdings aufgrund von
ricklaufigem Arbeitsvolumen bei gleichzeitig schwa-
chem Wirtschaftswachstum.

3

Ursachenanalyse

In der Wissenschaft gibt es zahlreiche Analysen zu den
Ursachen des abnehmenden Produktivitatswachstums,
mit sehr unterschiedlichen Schwerpunkten. Im Folgen-
den konzentrieren wir uns auf drei Erkldrungsansatze:
die Tertiarisierung der Wirtschaft und die zunehmende
Entkopplung zwischen Arbeitsmarkt und Produktion;
abschlieBend gehen wir der Frage nach, ob Messpro-
bleme bei der Berechnung der Produktivitadt vorliegen.
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3.1 Tertiarisierung der Wirtschaft

Der Strukturwandel des Wirtschaftsgeschehens hin zu
den Dienstleistungsbereichen wird oft als zentraler Grund
fur die gebremste Produktivitdatsentwicklung in Deutsch-
land und anderen Landern identifiziert (Duernecker und
andere, 2017). Vermutet wird, dass die meisten Tatig-
keiten im Dienstleistungsbereich tendenziell weniger
Potenzial fiir Produktivitditswachstum bieten (Lang und
andere, 2019) als dies im Produzierenden Gewerbe der
Fall ist. Oftmals dirften Produktionsprozesse im Dienst-
leistungsbereich eher arbeitsintensiv und in geringerem
Umfang mit Technik zu ersetzen sein.

Tatsdchlich erzielen die Dienstleistungsbereiche in
Deutschland insgesamt geringere Produktivitatsstei-
gerungen als das Produzierende Gewerbe. Dies betrifft
beispielsweise persénliche Dienstleistungen, die eher
konjunkturunabhangig sind, wie beispielsweise Pflege-
leistungen oder Erziehung. Verlagert sich der Wert-
schopfungsschwerpunkt vermehrt in Richtung weniger
produktiver Dienstleistungsbereiche, bremst dies auch
die gesamtwirtschaftliche Wachstumsrate der Arbeits-
produktivitdt (Sachverstdandigenrat, 2015).

Im Hinblick auf die Beschéftigung nahm die Bedeutung
der Dienstleistungsbereiche stark zu, wahrend die des
industriellen Bereichs verloren hat. Eine der Ursachen
diirfte die zunehmend globale Arbeitsteilung sein. Da
der Faktor Arbeit gemessen an den Lohnstiickkosten
in Deutschlands Industrie im internationalen Vergleich
relativ teuer ist (iwd, 2018), konzentrierten sich die
Unternehmen aufhochspezialisierte Produkte und deren
Endfertigung. Vorgelagerte, unproduktivere Prozesse in
der Wertschdpfungskette wurden oftmals in Lander mit
geringerem Lohnniveau ausgelagert (Outsourcing), was
sich positiv auf die Arbeitsproduktivitat auswirkt. Jedoch
ist dieser Prozess seit der Wirtschafts- und Finanzkrise
2009 anscheinend zu einem Ende gekommen. Deutsche
Unternehmen waren seitdem zuriickhaltender beim Auf-
bau auswartiger Produktion und steigerten wieder die
heimische Fertigungstiefe (Sachverstandigenrat, 2015).

Insgesamt ist der Anteil der Erwerbstatigen in Deutsch-
land, die im Dienstleistungssektor tdtig sind, von 65,9 %
im Jahr 1995 auf 74,5 % im Jahr 2018 angestiegen, ent-
sprechend auch der Anteil des Arbeitsvolumens von 64
auf 72%. Begiinstigt wurde dies durch Arbeitsmarkt-
reformen, die zugleich zu einem Bedeutungswandel in
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den Erwerbsformen fiihrten. Insbesondere in den Jahren
zwischen 1999 und 2006 stieg der gesamtwirtschaft-
liche Anteil von marginaler Beschaftigung deutlich an
(Mai/Schwahn, 2017b). Die marginal Beschiftigten
sind in der Mehrzahlin den Dienstleistungsbereichen zu
finden. Ebenfalls hat die Bedeutung von Teilzeitbeschaf-
tigung in Deutschland seit der deutschen Vereinigung
massiv zugenommen. Aufgrund der leichteren Moglich-
keit der Teilung der Arbeitszeit sind Teilzeitbeschaftigun-
gen tendenziell eherin den Dienstleistungsbereichen zu
finden.

Der Bedeutungsgewinn der Dienstleistungen kann
grundsatzlich einen Teil des nachlassenden gesamt-
wirtschaftlichen Produktivitatswachstums erkldaren. Wie
aber im zweiten Kapitel dargestellt, entwickelt sich die
Produktivitdt in den Dienstleistungsbereichen nicht ein-
heitlich. Damit ist der Einfluss der Tertiarisierung der
Wirtschaft auf die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat
nicht pauschal bremsend.[10

3.2 Entkopplung von Arbeitsmarkt
und Produktion

Im Jahr 2009, inmitten der groflen Wirtschaftskrise,
wurde in der Offentlichkeit und Wissenschaft vermehrt
tiber das ,deutsche Jobwunder“ diskutiert (Herzog-Stein
und andere, 2010). Wahrend die Wirtschaftsleistung
gegeniiber dem Vorjahr um 5,7 % abnahm, stieg die
Erwerbstatigkeit sogar um 0,2 % an. Allgemein wird das
Bruttoinlandsprodukt als klassischer Prasensindikator
angesehen, die Beschaftigungsentwicklung dagegen
als nachlaufender Konjunkturindikator. Dies bedeutet,
dass Personal im Konjunkturzyklus bei schlechter bezie-
hungsweise guter Auftrags- und Geschéftslage erst mit
Verzogerung freigesetzt beziehungsweise akquiriert
wird. Jedoch haben die Unternehmen 2009 insgesamt
nicht mit Personalabbau auf die schlechte allgemeine
wirtschaftliche Lage reagiert (Mai, 2010), sondern mit
flexiblen Mafsnahmen wie Anpassungen in der Arbeits-
zeit und Kurzarbeit. Seitdem wird vermehrt von einer
Entkopplung zwischen Konjunktur und Arbeitsmarkt
gesprochen (Klinger/Weber, 2019).

10 Shift-Share-Analysen einiger Wirtschaftsforschungsinstitute,
beispielsweise des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
(DIW Berlin), gehen von nur einem sehr geringen Effekt beziiglich
der Arbeitsproduktivitdt aus (Brenke, 2019).
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Tatsdchlich besteht im gesamten Betrachtungszeit-
raum (1995 bis 2018) zwischen der Entwicklung der
Erwerbstatigkeit und der des Bruttoinlandsprodukts in
Deutschland nur ein schwach positiver linearer Zusam-
menhang.!11 Dagegen verhilt es sich in den meisten
europdischen Landern ganzlich anders, beispielsweise
ist in Spanien die Korrelation zwischen Wirtschaftsleis-
tung und Beschaftigung dufierst stark ausgeprdgt. In
Deutschland fallt auf, dass der Zusammenhang seit der
Wirtschaftskrise nochmals kleiner geworden ist. Andere
Faktoren, wie die nachfolgend beschriebenen, iiber-
lagern damit den Zusammenhang zwischen Wirtschafts-
leistung und Arbeitsmarkt.

Fir eine mogliche Entkopplung kann es verschiedene
Griinde geben. Zum einen diirften in Deutschland gro-
Bere Arbeitsmarktreformen eine Rolle spielen, wie die
sogenannten Hartz-Gesetze. Die Gesetze fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt forderten die mar-
ginale Beschéftigung und Solo-Selbststandigkeit und
lockerten bestehende Regelungen zur Leiharbeit. Zum
anderen war die Entwicklung der Reallohne, die inshe-
sondere in den Jahren nach der Jahrtausendwende den
Faktor Arbeit relativ verbilligte, im Vergleich zu vorheri-
gen Zeitpunkten eher verhalten. Auch sie dirfte wesent-
lichzurErhéhung des Beschaftigungsstands beigetragen
haben. In diesem Zusammenhang gewinnt aber auch
die altersbedingte demografische Entwicklung (Statisti-
sches Bundesamt, 2019; Fuchs und andere, 2019) an
Bedeutung. Im Jahr 2018 war netto eine altersbedingte
demografische Abnahme um 290000 Erwerbspersonen
zu verzeichnen (Fuchs und andere, 2019). Als Folge hie-
raus wird es fiir Unternehmen zunehmend schwierig,
geeignete Arbeitskréfte zu finden. Berufliche und regio-
nale Engpdsse verschérfen sich bereits seit einigen Jah-
ren (Bundesagentur fiir Arbeit, 2019). Geburtenstarke
Jahrgdnge (die sogenannten Babyboomer) gehen in
absehbarer Zeit in Ruhestand und geburtenschwache
Jahrgdnge erreichen den Arbeitsmarkt, sodass eine wei-
tere Verscharfung der Engpdsse zu erwarten ist.

Die demografische Entwicklung mit dem zeitgleich
hohen Bedarf an weiteren Arbeitskraften bringt neben
einem Druck zu Umstrukturierungen und Flexibilisierun-
gen in den Unternehmen auch verschiedene bremsende
Faktoren hinsichtlich der Arbeitsproduktivitat mit sich.

11 Im Zeitraum zwischen 1995 und 2018 betrédgt die Korrelation nur
0,26. Diese vergrofiert sich nur unwesentlich, wenn unterstellt wird,
dass der Arbeitsmarkt leicht verzégert reagiert.
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Es fallt auf, dass bei riickldufiger Konjunktur wie im Jahr
2009 —anders als in vorherigen Rezessionsphasen —
einerseits die Belegschaft eines Unternehmens nicht
sofort oder gar nicht angepasst wird. In der Wissenschaft
wird auch vom ,,Horten“ von Beschaftigten gesprochen.
Hierzu passt, dass sich die Entlassungsquote mittler-
weile auf dem niedrigsten Stand seit der deutschen Ver-
einigung befindet. Andererseits kommen auch Personen
aktiv in den Arbeitsmarkt, die in anderen Wirtschafts-
zyklen keine Arbeit gefunden oder gesucht hétten. Ins-
gesamt tragt die demografische Entwicklung dazu bei,
dass sich Arbeitsmarkt und wirtschaftliche Entwicklung
zunehmend entkoppeln.

In der Wissenschaft wird jedoch auch der Punkt dis-
kutiert, dass Verdnderungen in der demografischen
Zusammensetzung hin zu dlteren Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern allein schon das Produktivitats-
wachstum verlangsamen konnten (Sachverstdandigenrat,
2019). Gemaf dieser Argumentation knnten Unterneh-
men mit dlteren Beschéftigten unter Umstanden eher auf
weniger innovativen Arbeitsmethoden und -techniken
verharren.

3.3 Statistische Messprobleme

Fiir die Frage, warum das Wachstum der Arbeitsproduk-
tivitat zurickgeht, kénnen neben 6konomischen Erkla-
rungsansatzen auch statistische Herausforderungen und
Unsicherheiten eine Rolle spielen. Dies betrifft vor allem
die Messung der preisbereinigten Bruttowertschépfung
(Ademmer und andere, 2017). Deren korrekte Erfassung
hdngt davon ab, dass die nominalen Ausgangsgrofien,
also Produktionswerte und Vorleistungen, nur um Preis-
anderungen bereinigt werden, die nicht auf veranderte
Qualitat der produzierten und im Produktionsprozess
verbrauchten Giiter zuriickzufiihren sind. Dies ist gerade
bei Gitern, die einem schnellen technologischen Wan-
del unterliegen, alles andere als trivial. Wiirden Quali-
tatssteigerungen falschlicherweise als Preiserhhungen
aufgefasst, kdme es zu einer Unterzeichnung der Ent-
wicklung der preisbereinigten Bruttowertschépfung. In
der Folge wiirde auch das Wachstum der Arbeitsproduk-
tivitdat unterschdtzt werden. Einerseits werden immer
wieder Vermutungen gedufert, dass Probleme bei der
Deflationierung eine Rolle spielen konnten (Aghion
und andere, 2019). Andererseits tragt die amtliche
Preisstatistik diesen Herausforderungen innerhalb des
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bestehenden konzeptionellen Rahmens durch vorhan-
dene Methoden bereits Rechnung (Schafer/Bieg, 2016).
Hinzu kommt, dass viele der fraglichen Giiter, vor allem
solche aus dem Bereich der Informations- und Kom-
munikationstechnologien, zum grofien Teil importiert
werden (Ademmer und andere, 2017). Eine gesamtwirt-
schaftlich relevante Verzerrung der Bruttowertschopfung
im Inland, die einen wesentlichen Beitrag zur Erkldrung
des riicklaufigen Wachstums der Arbeitsproduktivi-
tat leistet, erscheint daher zumindest fiir Deutschland
unwahrscheinlich.

4

Die Rolle der Digitalisierung

Das nachlassende Wachstum der Arbeitsproduktivitat
fallt in eine Zeit vielfdltiger, teils disruptiver technolo-
gischer Fortschritte. In vielen Bereichen entstehen durch
die umfassende informationstechnische Vernetzung
gdnzlich neue Organisationsformen in Fertigung und
Vertrieb, innovative Geschaftsmodelle fordern etablierte
Strukturen heraus. Diese Entwicklungen, verbunden
mit Schlagworten wie ,Industrie 4.0.“, ,Big Data“ oder
»Internet der Dinge“ lassen ein grof3es Potenzial fiir Pro-
duktivitdtssteigerungen vermuten. Umso erstaunlicher
ist es, dass mit der Digitalisierung der Wirtschaft offen-
bar keine signifikanten Produktivitdtsfortschritte ein-
hergehen. Dieses ,Produktivitdtsparadoxon® ist nicht
gdnzlich neu: Auch der Einzug der Personalcomputer
ins Wirtschaftsleben im Zuge der ,dritten industriellen
Revolution” fiihrte in den 1980er-Jahren nicht zu den
erwarteten Produktivitdtsfortschritten (Solow, 1987).

Fiir das vermeintliche Paradoxon gibt es eine Reihe von
Erklarungsansdtzen, die meist eine der drei folgenden
Thesen stiitzen:

I. Es ist tiberhaupt kein (zusatzliches) Produktivitéts-
wachstum durch die Digitalisierung zu erwarten.

Il. Das mit der Digitalisierung verbundene Produktivi-
tatswachstum ist vorhanden, aber gesamtwirtschaft-
lich nicht sichtbar.

lll. Es braucht mehr Zeit, bis die Erfolge sichtbar
werden.
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Die erste These geht davon aus, dass die Digitalisie-
rung sich nicht so gravierend auf Produktionsprozesse
auswirkt wie technologische Spriinge in fritheren Zei-
ten. Die vielbeschworene ,yvierte industrielle Revolu-
tion“ ware demnach nicht mit der ersten industriellen
Revolution (Maschinen) oder der zweiten (FlieBband)
vergleichbar oder wiirde zumindest nicht in erster Linie
zur Schaffung neuer Produkte, sondern zur Umvertei-
lung von Marktanteilen fiihren (Sachverstandigenrat,
2019).

Mehrere Erklarungsansatze stiitzen die zweite These: So
werden Messprobleme (siehe Abschnitt 3.3) genannt,
die dazu fiihren wiirden, dass Wertschépfung, die ins-
besondere mit der Produktion von digitalen Giitern ver-
bunden ist, mit den klassischen Konzepten und Metho-
den der Statistik nicht addquat erfasst wird. Durchaus
vorhandene Produktivitdtszuwdchse wadren damit nicht
sichtbar. Allerdings wird in diesem Zusammenhang oft
auch festgehalten, dass Messprobleme zwar existie-
ren, nicht aber in einem Ausmaf, dass man das Pro-
duktivitdatsparadoxon als rein statistisches Phdanomen
abtun kdnnte (Ademmer und andere, 2017; Ahmad und
andere, 2017). Ebenfalls nicht sichtbar wdren durch
die Digitalisierung induzierte Produktivitdtszuwdchse,
wenn es zumindest einem Teil der Unternehmen bereits
gelingen wiirde, diese Potenziale zu nutzen, dies aber
von anderen, gegenldufigen strukturellen Effekten — wie
dem Horten von Arbeitskradften — oder von weniger inno-
vativen Unternehmen tiberlagert wiirde.

Vertreter der dritten These vermuten, dass die Digitali-
sierung durchaus mit Produktivitdtsgewinnen einher-
geht, der Grof3teil der Unternehmen jedoch noch Zeit bis
zur Realisierung dieser Gewinne braucht. Demzufolge
wiirde sich die Wirtschaft — insbesondere die Digitalwirt-
schaft — momentan noch in der ,Installationsphase“ der
Digitalisierung mit hohem Investitionsaufwand befin-
den. Wahrend dieser Phase kdme es allenfalls zu spora-
dischen und auf einzelne Bereiche begrenzten Erfolgen.
Die ,Implementierungsphase®, die mit Produktivitats-
fortschritten auf breiter Front verbunden sei, lie3e noch
auf sich warten (van Ark, 2016). Andere Erkenntnisse
sprechen dafiir, dass es den (wenigen) bereits starker
digitalisierten Unternehmen durchaus gelingt, Wert-
schopfungspotenziale zu heben —was zugleich auch
These 2 stiitzen wiirde (Lang und andere, 2019). Viele
andere Unternehmen sdhen demnach zwar die Not-
wendigkeit, in die Digitalisierung zu investieren, wiiss-
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ten aber noch nicht, wie dies technisch-organisatorisch
sinnvoll umzusetzen sei.

5

Fazit

Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt verliert in
Deutschland an Dynamik, dhnlich wie in vielen anderen
entwickelten Volkswirtschaften. In dieser Analyse wurde
das exemplarisch flir das Vereinigte Konigreich, Frank-
reich und Italien verdeutlicht. Lediglich in Spanien zeigt
sich tber den hier gewdhlten Betrachtungszeitraum
1995 bis 2018 eine andere trendmaBige Entwicklung.
Die disaggregierte Analyse hat gezeigt, dass zur gesamt-
wirtschaftlich nachlassenden Dynamik in erster Linie
die Industrie, der Bereich Handel, Verkehr, Gastgewerbe
sowie die Informations- und Kommunikationsdienstleis-
ter beitragen. Eine separate Betrachtung der Komponen-
ten der Arbeitsproduktivitat hat veranschaulicht, dass
vergleichbare Produktivitatsentwicklungen Folge unter-
schiedlichster Entwicklungen des Arbeitsvolumens und
der wirtschaftlichen Leistung sein konnen.

Die Ursachen des riickldufigen Produktivitdtswachstums
werden breit diskutiert. Dieser Beitrag widmet sich im
Schwerpunkt dem allgemeinen Strukturwandel zur Ter-
tiarisierung der Gesamtwirtschaft und der Entkopplung
zwischen Arbeitsmarkt und Produktion als mdéglichen
Erklarungsansdtzen. Bezogen auf die Erwerbstatigkeit
hat die Bedeutung der Dienstleistungsbereiche deutlich
zugenommen. Eine Verlagerung in Richtung der kon-
junkturunabhdngigen und weniger produktiven Wirt-
schaftsbereiche hat damit auch Folgen auf die gesamt-
wirtschaftliche Wachstumsrate. Eine andere mogliche
Ursache liegt in der zunehmenden Entkopplung von
Arbeitsmarkt und Produktion. Insbesondere die zuneh-
mende Knappheit an Fachkréften, bedingt durch die
demografische Entwicklung, tragt hierzu bei. Dass die
amtliche Statistik aufgrund von Messproblemen die
preisbereinigte Wertschopfung und damit die Produk-
tivitatsfortschritte systematisch und signifikant unter-
zeichnet, erscheint dagegen unwahrscheinlich.

Die schwache Produktivitatsentwicklung Uberrascht
besonders in der jetzigen Zeit, da mit zunehmender
Digitalisierung nun eher hhere Wachstumsraten erwar-
tet wiirden. Dieses Produktivitdtsparadoxon ladsst sich
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derzeit noch nicht auflésen. Manches spricht aber dafiir,
dass die mit der Digitalisierung verbundenen Potenziale
in der Wirtschaft erst noch realisiert werden miissen.

Die Messung der Produktivitdt sowie die Analyse der
Entwicklungen und der zugrundeliegenden Ursachen
bleiben eine wichtige Aufgabe. Sie wird neben dem
Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung, dem die Bundesregierung die
Aufgabe des nationalen Ausschusses fiir Produktivitat
Ubertragen hat, auch die amtliche Statistik beschaf-
tigen, beispielsweise in einer Eurostat Task Force, einer
Arbeitsgruppe des Statistischen Amts der Europdischen
Union. 1l
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