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Heiner Heiland’

Review-Artikel: Zum aktuellen Stand des
Plattformkapitalismus

Zusammenfassung

Die Plattform ist in den letzten Jahren sowohl eine zentrale Institution als auch wesentliche Metapher
der gegenwirtigen Verfasstheit westlicher Gesellschaften geworden, so dass von einem ,,Plattformka-
pitalismus* die Rede ist. Nachhaltige Auswirkungen zeigen sich in verschiedenen Sphiren — darunter
besonders zentral in der Organisation von Arbeit. Nach einer breiten medialen Thematisierung spie-
gelt sich das Phianomen auch in einer zunehmenden wissenschaftlichen Auseinandersetzung wider. Im
folgenden Beitrag werden vier aktuelle Werke vorgestellt und diskutiert, die den englischsprachigen
Diskurs wiedergeben.

Schlagworter: Plattformkapitalismus, Digitalisierung, Zukunft der Arbeit, Organisierung von Arbeit, Crowd-
work

Review Article: The Current Situation of Platform Capitalism

Abstract

In recent years, the platform has become a pivotal institution as well as an essential metaphor of west-
ern societies’ constitutions. Subsequently, the term “platform capitalism™ has been created. The en-
during consequences appear in different spheres — especially in the organisation of work. Having
firstly become a key theme in the media, the phenomenon is now the subject of a growing scientific
debate. In the following article, four current books are presented and discussed, each reflecting the
discourse on the subject platforms in the English-speaking world.

key words: platform capitalism, digitalisation, future of work, organisation of work, crowdwork (JEL: J40,
033, P12)
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Dyer-Whiteford (2015). Cyber-Proletariat. Global Labour in the Digital Vortex. London:
Pluto Press.

Scholz, Trebor (2017). Uberworked and Underpaid. How Workers are Disrupting the Digi-
tal Economy. New York: Polity Press.

Srnicek, Nick (2017). Platform Capitalism. Cambridge, UK: Polity Press.

Sundararajan, Arun (2016). The Sharing Economy. The End of Employment and the Rise of
Crowd-Based Capitalism. Cambridge, MA: MIT Press.

Differente Perspektiven

Die Geschichte ist bekannt: Der Welt grotes Taxiunternehmen, Uber, besitzt keine Fahr-
zeuge; der Welt groBter Anbieter von Ubernachtungen, Airbnb, verfiigt iiber keine eigenen
Zimmer; und der Welt populdrster Medienanbieter, Facebook, schafft keine eigenen Inhalte
(Goodwin, 2015).!

Das Phinomen wurde bereits als der néchste ,,tech gold rush* (Wohlsen, 2013) gehan-
delt und als ,,Plattformkapitalismus® (Lobo, 2014) gekennzeichnet. Denn es sind oft noch
junge, aber hoch bewertete Online-Plattformen, die innerhalb weniger Jahre lang etablierte
okonomische Strukturen und komplexe Wertschopfungsketten transformiert haben. Und
mit der tiblichen Verspitung reagieren auch die Sozialwissenschaften auf diese Entwick-
lungen, so dass zunehmend mehr Verdffentlichungen zu dieser breiten Thematik erschei-
nen, von denen im Folgenden vier zentrale Werke aus dem englischsprachigen Diskurs be-
sprochen werden.

Die Biicher unterscheiden sich markant durch die theoretischen Hintergriinde ihrer Ver-
fasser, ihre Foki sowie die erwarteten Entwicklungen und empfohlenen Eingriffe. Gemein
ist ihnen die Auseinandersetzung mit den Folgen digital unterstiitzten Wirtschaftens fiir
okonomische und soziale Strukturen. Insbesondere das Konzept der Plattform steht dabei
im Fokus.

Versteht man wissenschaftliche Werke im Anschluss an Pierre Bourdieu (1999) als Po-
sitionierungen innerhalb eines wissenschaftlichen Feldes, in dem um Kapitalien, Macht und
Deutungshoheit gerungen wird, so befindet sich Nick Dyer-Whiteford mit seiner dezidiert
marxistischen Perspektive auf den (weltumspannenden) digtalen Vortex des Kapitals auf
der weniger autonomen Seite des Kontinuums. Auch Nick Srnicek ist stirker an diesem he-
terodoxen Pol des Feldes zu verorten, setzt er sich doch mit anderer Anlehnung an Marx
kritisch mit der Ressource Daten als dem ,,neuen O1* auseinander und analysiert Grundlage,
Geschiftsmodell und Zukunft sehr diverser Arten von Plattformen, die fiir ihn den neuarti-
gen Plattformkapitalismus ausmachen. Trebor Scholz Perspektive ist enger auf die arbeits-
vermittelnden Plattformen gerichtet. Obwohl er sich der kritischen Analyse dieser Phéno-
mene anschlieft, hofft er, deren Techniken emanzipatorisch anwendbar machen zu kdnnen

1 Mittlerweile hat Uber iiber mehrere Tausend Autos gekauft mit dem Ziel, autonomes Fahren voranzutreiben.
Airbnb plant den Bau von Wohnungen und Facebook investiert in die Produktion eigener TV-Sendungen.
Trotz allem ist mit diesem Zitat weiterhin die Logik des Ph@nomens prignant identifiziert.
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und liefert hierzu auch die notwendige Blaupause. Das autonome Ende des Spektrums be-
legt Arun Sundararajan mit seinem affirmativen Buch zur ,,Sharing Economy*. In diesem
sieht er auf Basis der bereits von Scholz thematisierten Plattformen eine viel versprechende
neue Form des ,,crowd-based capitalism* entstehen.

Allen Biichern gemein ist demnach eine Auseinandersetzung mit neuen, digitalen For-
men der Arbeit und des Wirtschaftens. Dabei sind der Zugang und auch die theoretische
Perspektive eine jeweils sehr unterschiedliche, die von marxistischen bis hin zu eher ne-
oklassischen 6konomischen Ansétzen reichen. Fernab dieser Unterschiede teilen die Texte
aber auch einen empirischen Mangel. So verweisen alle Autoren — wenn {iberhaupt — nur
auf begrenztes eigenes empirisches Material, das die umfassenden vertretenen Thesen un-
mittelbar belegt. Doch trotz allem bietet die Lektiire der Biicher wichtige Anregungen fiir
ein Verstindnis und eine Diskussion der ,,Zukunft der Arbeit*.

Die Sharing Economy als ,,crowd-based capitalism”

Sundararajan ist einstiger Unternehmer der New Economy, seine Forschung wird von
Google, IBM und Microsoft unterstiitzt. Er gilt als besonders sichtbarer ¢ffentlicher Intel-
lektueller der Sharing Economy, der sowohl den US-amerikanischen Kongress als auch das
Europiische Parlament berit. Sein hier besprochenes Buch, The Sharing Economy, ist
mehrfach preisgekront, als Horbuch erschienen und wird als ,,path-breaking® gepriesen.
Doch aus (insbesondere arbeits-) soziologischer Perspektive ist Kritik an seinen Thesen an-
gebracht.

Zu Beginn konstatiert Sundararajan einen radikalen gesellschaftlichen Wandel, der
zwar eine tiefgreifende Disruption bewirke, doch als Vorbote neuer Wohlstandsgenerierung
zu verstehen sei (2016, S. 2). Kern dieser Transformation ist dem Autor zufolge die durch
Plattformen verursachte Ablosung des managerialen Kapitalismus durch eine neue ,,crowd-
basierte” Form (S. 69). Thren Ursprung hitten die Plattformen in den jiingsten digitalen
technischen Innovationen und deren umfassender Verbreitung — namentlich Smartphones
sowie mobiler Internetanbindung (S. 47). Mittels der damit einhergehenden Moglichkeiten
konnen nun bisher marginalisierte okonomische Modelle mit klassischen kapitalistischen
verbunden werden, so Sundararajan. Demnach sei es mit Hilfe der neuen vermittelnden
Plattformen moglich, bisher nur gering genutzte physische Ressourcen zu teilen und damit
ihre Auslastung zu vergroBern. In der Folge entstehe — so der Autor im Anschluss an bspw.
Yochai Benkler (2004) — ein idealer Markt mit sozialen Signalen und Motivationen anstatt
Preisen zur Generierung von Informationen und Steuerung von Handlungen (Sundararajan,
2016, S. 32).

Sundararajan stellt fest, dass der Kapitalismus des 20. Jahrhunderts ineffizient, unper-
sonlich und kommerziell geworden sei, doch diese Entwicklung konne durch Plattformen
und die damit einhergehenden auf Reziprozitit basierenden Kulturen des Schenkens (,,gift
economies*) iiberwunden werden (S. 35). Was man mit Polanyi als eine Wiedereinbettung
des Kapitalismus in das Soziale verstehen konnte, geht Sundararajan zufolge insbesondere
auf die ,,Digitalisierung des Vertrauens* zuriick (S. 60). Damit ist erstens das Aufkommen
einer Form digitalen sozialen Kapitals gemeint, das bspw. durch Facebook sichtbar und
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damit auch zur Verifikation der Identitdt der NutzerInnen auf anderen Plattformen verfiig-
bar wird.? Zweitens ist dariiber hinaus mit der Option, sich gegenseitig zu bewerten, eine
retrospektive Sanktionsmoglichkeit geschaffen, die erlaubt, sich eine Reputation aufzubau-
en. Diese Entwicklung erlaubt es laut Sundararajan, dass urspriinglich lokal und sozial eng
begrenzte ,,close-knit communities expandieren (S. 38) und dass einander géinzlich Fremde
miteinander interagieren. Dabei sieht er die Moglichkeit, mit einer dadurch steigenden
»connectedness* zentrale Probleme von Gewalt bis hin zu Bildungsfragen zu l6sen oder
zumindest zu mildern (S. 45).

Sundararajans Ausfiithrungen laufen der soziologischen Erkenntnis zuwider, der zufol-
ge selbst symbolische Kulturen des Schenkens nicht einem do ut des entsprechen, sondern
ihnen strukturelle und vermachtete Aspekte inhédrent sind (Bourdieu, 1998, S. 139). Dage-
gen spricht auBerdem, dass tatsichliches Teilen als explizit nichtkapitalistisches Handeln
und mittels Geld vermittelter Warenaustausch einander widersprechen (Belk, 2010; 2014).
Dariiber hinaus kann die Betonung der zunehmenden Relevanz von ,,non-price-based social
relations* (Lessig, 2009, S. 146) anstatt als Wiedereinbettung vielmehr als Landnahme und
fortschreitende Kommodifizierung verstanden werden. Die Sharing Economy transzendiert
demnach nicht die gesellschaftliche Form, sondern weitet diese auf zuvor nicht direkt kapi-
talistisch organisierte Felder aus. Eine Taxifahrt ist — auch und insbesondere wenn sie per
Plattform vermittelt und von Solo-Selbststindigen ausgefiihrt wird —kein Austausch zwi-
schen Freien und Gleichen. Und ist der zukiinftige Erfolg der Fahrenden direkt von der
Leistungsbewertung abhingig, so gewinnen Aspekte emotionaler Arbeit an Relevanz und
erhohen die Anforderungen an die Arbeitenden (Hochschild, 1983; Penz & Sauer, 2016).

Auch Sundararajans Hoffnungen auf die Dezentralitéit des Internets und ein damit ver-
bundenes Ende eines Informationspanoptismus, in dem Wissen lediglich im Zentrum einer
Person oder Gruppe zur Verfiigung steht, diirfte allenfalls begrenzt realistisch sein. So zeigt
sich nicht nur beim Zugang zum Internet je nach Nationalitit und Region ein ,,digital gap®,
sondern besonders auch in der Art der Nutzung, die deutliche Klassendifferenzen aufweist
(Dudenhoffer & Meyen, 2012). Und eine solche zeigt sich auch betreffend die Sharing
Economy (Schor et al., 2016). Dariiber hinaus weisen plattformkapitalistische Unternehmen
bis dato in erster Linie eine panoptische Struktur auf, die es ihnen erlaubt, trotz der Ausla-
gerung der Arbeitskrifte umfassende Kontrolle iiber die Arbeitenden und deren Titigkeiten
ausiiben zu konnen (Heiland, 2018).

Sundararajan hilt die Effekte der Sharing Economy bisher fiir nur schwer messbar. Er
geht allerdings davon aus, dass man erst am Anfang stehe und Plattformen das Potenzial
mit sich brichten, zentrale 6konomische Ungleichheitsprobleme zu reduzieren (Sundararajan,
2016, S. 129). So stimmt er Thomas Pikettys These des strukturellen Wachstums 6konomi-
scher Ungleichheit zu, doch sieht er im ,,crowd-based capitalism* die Moglichkeit fiir alle
gegeben, mittels Plattformen auch noch so geringes Kapital zu investieren und von den
Riickfliissen zu profitieren (S. 123). Dies geht allerdings am Argument Pikettys vorbei, der

2 Was zuvor nur als Kredit-Scores oder der Schufa zur Verfiigung stand, nimmt auf diesem Weg neue und um-
fassendere Formen an. Neben einem Facebook-Account erstellt die ,,general-purpose portable reputation®
Plattform Traity bspw. ein ,holistischeres” Profil der Nutzenden, basierend auf Bewertungen auf anderen
Plattformen, diversen Accounts sozialer Online-Netzwerke und auch offiziellen Verifikationen wie dem Per-
sonalausweis (S. 64).
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auf die strukturelle Diskrepanz zwischen den verschiedenen Einkommen abhebt, die einen
marktbasierten Ausgleich unméglich macht. Dariiber hinaus zeigt sich in der Empirie, dass
Arbeit vermittelnde Plattformen bestehende Ungleichheiten nicht verringern, sondern ver-
starken (Schor, 2017).

In der kontroversen Frage der Regulation des Plattformkapitalismus vertritt der Autor
eine Position, die die Vorteile einer weit gehenden Liberalisierung betont. So boten die
Plattformen mit ihrer Vermittlungstitigkeit zwischen verschiedenen Gruppen von Nutze-
rInnen neue Losungsmoglichkeiten fiir das Problem des Marktversagens (S. 140). Dabei
spricht sich Sundararajan fiir eine — wenn tiberhaupt — reaktive Regulation von Plattfor-
mokonomien aus und fordert dariiber hinaus gehend ,,safe harbors®, die es den Plattformen
erlauben, sich zu entwickeln und nicht von vorauseilenden und womdglich unpassenden
Regularien erdriickt zu werden. In den allgemein tiblichen Bewertungssystemen der Platt-
formen, die meist sowohl eine Evaluation der Arbeitenden als auch der KundInnen ermog-
lichen, sieht er einen neuartigen und marktgesteuerten Kontrollmechanismus, der Regulati-
onen weitgehend tiberfliissig macht (S. 148; ders., 2014).

Es bleibt, dass Sundararajan einen kenntnisreichen Uberblick iiber die jiingeren Ent-
wicklungen im Bereich der Sharing Economy gibt. Dabei macht er aus einem etwaigen
,capital-leaning bias“ keinen Hehl (S. 27) und kommt daher zu einer idealistischen und in
der Folge auch einseitigen Perspektive auf das Phinomen. Bestehende 6konomische und
soziale Strukturen und Beziehungen bleiben in der Analyse willfihrig vernachléssigt. Infol-
gedessen ist seine Hoffnung triigerisch, dass gegenwirtig schwichelnden Okonomien ver-
mogen von einer in erster Linie durch Plattformen initiierte Stimulation zu prosperieren.
Denn gegenwirtige gesamtokonomische Mingel sind eher auf eine begrenzte Nachfrage
zuriickzufiihren, deren Elastizitit sich auch durch Digitalisierung nicht zu dndern vermag
(Staab, 2017). Dass Sundararajan dergleichen nicht in Betracht zieht, ist auf seine markante
Ignorierung der Arbeitsseite des ,,crowd-based capitalism* zuriickzufiihren. Denn Arbeit im
Plattformkapitalismus stellt sich fiir ihn nur als Chance fiir die ,,Beschiftigten* dar und so-
mit auch als ,,Mittelweg zwischen Kapitalismus und Sozialismus* (2016, S. 44).

Kritik am und Alternativen zum Plattformkapitalismus

Dass es sich bei Plattformkapitalismus weniger um eine humanere Gestaltung gesellschaft-
licher Verhiltnisse handelt, sondern stattdessen um eine radikalisierte Okonomisierung, die
mit prekirer Arbeit einher geht, wird von Trebor Scholz vertreten. Dessen Buch Uber-
worked and Underpaid ist zweigeteilt und stellt nach einer Analyse digitaler Arbeit die
Konzeptionalisierung einer Alternative in Form kooperativ organisierter Plattformen vor.
Anders als Sundararajan plddiert Scholz, der sich selbst als Wissenschaftler und auch als
Aktivist versteht, damit sowohl fiir eine weitgehende Regulierung der neuen Arbeit vermit-
telnden Plattformen als auch fiir eine Marktsteuerung, die auf von Arbeitern und Arbeite-
rinnen gefiihrten Plattformen fuf3t.

Ausgangspunkt ist fiir Scholz eine Analyse, wie neue Formen der Wertextraktion mit-
tels des Digitalen vonstattengehen. Damit nimmt er ein weites Feld — von freiberuflichen
Web Designern bis zu programmierenden Computerspielerinnen, von Taxifahrern bis hin
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zu Facebooknutzerinnen — in den Fokus und versucht sich an einer Typologisierung solch
diverser Formen digitaler Arbeit. Im Anschluss schlussfolgert er, dass traditionelle Formen
der Ausbeutung mittels des Digitalen weit weniger zum Tragen kommen. Als Konsequenz
prigt er den Begriff des ,,Crowd Fleecing®, mit dem er die neuen und weit weniger sichtba-
ren Arten der Ausbeutung bezeichnet (2017, S. 113).

Scholz widmet sich dem Phianomen digitale Arbeit kenntnisreich und umfassend, doch
es zeigt sich die Herausforderung, die die Analyse digitaler Plattformen mit sich bringt.
Denn wie bereits bei Sundararajan werden sehr diverse Arten von Arbeit und deren Organi-
sation unter den gemeinsamen Nenner der Plattform subsumiert. Seine panoramische Typo-
logisierung fiihrt dazu, dass das Besondere unter ein sehr weit gefasstes Allgemeines ge-
ordnet wird und damit die Spezifika der vielen verschiedenen Plattformen aus dem Blick
geraten bzw. ihre vermeintlichen Gemeinsamkeiten nicht klar erkennbar, doch mit dem
recht unprizisen Begriff des ,,Crowd Fleecing* zusammengefasst werden. Dabei liegt der
eigentliche Fokus und auch die Stirke von Scholz Analyse auf den Arbeit vermittelnden
Plattformen, deren Spektrum durch die Unternehmen Amazon Mechanical Turk und Uber,
sprich die lokal ungebundene bzw. gebundene Plattformarbeit, abgesteckt ist. Und dies ist
auch der primére Fokus der von Scholz im Anschluss an seine Analyse aufgezeigten Alter-
nativen.

Denn keineswegs weist er Plattform-Konzepte als solche in ihrer Génze zuriick. Statt-
dessen strebt er eine alternative Nutzung dieses Organisationskonzepts und seiner Techni-
ken an, was mittlerweile unter dem Namen Plattform-Kooperativismus iiber einige Anhin-
gerinnen und Anhinger verfiigt. Und zahlreiche vorgestellte internationale Beispiele zei-
gen, dass es sich beim gemeinschaftlichen Eigentum an Plattformen sowie deren Ausge-
staltung um mehr als eine fixe Idee handelt. Die Umsetzung weiterer kooperativer Platt-
formen wird von Scholz und anderen voran getrieben und durch die Bereitstellung eines
digitalen Okosystems fiir solche Initiativen aktiv unterstiitzt. Doch einige Herausforderun-
gen bleiben bestehen; auch gegeniiber der Vorstellung einer umfassenden Verwirklichung
ist Skepsis angebracht. Das Wagnis nichtkapitalistischer Kooperativen in einer kapitalisti-
schen Umwelt wurde bereits von Rosa Luxemburg thematisiert (1899 [1982]), was auch
Scholz anerkennt und diskutiert. Dariiber hinaus zeigt sich, dass im Bereich der tatsidchlich
teilenden Sharing Economy zahlreiche genderbasierte, ethnische und Klassenungleichhei-
ten reproduziert werden (Schor et al., 2016), und somit die Gefahr besteht, einen ,,luxury
cooperativism* zu kreieren (Duda, 2016; Sassen, 2016).

Scholz bietet eine kritische und fundierte Analyse digitaler Arbeit. Dabei bettet er die
Analyse der Entstehung des Plattformkapitalismus in eine Makro-Perspektive ein, so dass
Plattformen nicht allein als Ergebnis technischer Innovationen erscheinen. Digitalisierung
stellt damit eine notwendige, aber nicht eine hinreichende Bedingung fiir eine Kommodifi-
zierung der Arbeit dar. Die neuartige Regulation der Arbeitsbeziehungen erweist sich dem-
zufolge als zentraler Aspekt.

Das Buch tangiert zahlreiche digitale Arbeitsphinomene und bietet einen breiten und
gewinnbringenden Uberblick. Doch die Breite der Perspektive schriinkt mitunter die Tiefe
der Analyse ein, so dass die Gemeinsamkeit von online vermittelter Arbeit und der Inwert-
setzung von Aufmerksamkeit und Aktivitit von Plattformnutzerinnen und -nutzern nicht
immer auf der Hand liegt. So stellt sich die Frage, ob bei allen Tétigkeiten, die Scholz als
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digitale Arbeit identifiziert, tatsichlich die gleichen Kédmpfe ausgefochten werden oder ob
diese nicht doch disparat sind. Der zweite Teil des Buches beinhaltet sowohl einen begriin-
deten Diskursanstoss als auch den Entwurf eines politischen Projekts. Dieses ist weniger als
umfassende Transformationsperspektive aufzufassen als vielmehr als eine ambitionierte In-
tervention, die hofft, realistische Alternativen zu verwirklichen, die eine faire und demokra-
tische Organisation von Arbeit ermoglichen.

Daten als das ,neue OI” und ihre Ausbeutung durch Plattformen

Plattformen in einem weiteren Sinn stehen auch im Fokus von Nick Srniceks Buch Plat-
form Capitalism (2017), das im Mirz auch auf Deutsch erschienen ist. Srnicek, zuletzt als
Vertreter des Akzelerationismus (Srnicek & Williams, 2013) sowie Theoretiker des Postka-
pitalismus (dies., 2015) hervorgetreten, bietet auf Basis einer weit reichenden Typologisie-
rung einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Anwendungen einer Plattformlogik und
legt dariiber hinaus die makrookonomischen Hintergriinde in Form der Finanz- und Wirt-
schaftskrise 2008ff. dar.

Gegenstand der Betrachtung sind sehr diverse Plattformen, deren Gemeinsamkeit die
Bereitstellung eines Interaktionsraums fiir verschiedene Gruppen darstellt (Srnicek, 2017,
S. 43). Das demzufolge sehr breit gefasste Spektrum an Plattformen differenziert Srnicek in
finf Typen mit spezifischen Foki: Werbung (exemplarisch Google, Facebook), Cloud
(Amazon Web Services), Industrie (GE, Siemens), Produkte (Rolls Royce, Spotify) und ,Jean
platforms* (Uber, Airbnb) (S. 49).

Alle diese diversen Unternehmen beruhen laut Srnicek auf Plattformen und damit auf
einem dem digitalen Zeitalter addquaten Geschéftsmodell. Demnach stellen diese Plattfor-
men nicht nur Informationen, Produkte o.4. zur Verfiigung, sondern stattdessen in erster Li-
nie zunehmend basale Infrastrukturen (Gillespie, 2010). Gemeinsam ist ihnen dariiber hin-
aus die zentrale Absicht, grole Mengen an Daten von den Nutzenden zu sammeln, die als
,neues Ol das Rohmaterial ihres Geschiftsmodells darstellen (Srnicek, 2017, S. 39).
Srnicek betont dabei den trivialen Aspekt, dass auch hierbei notwendigerweise profitorien-
tiertes Handeln im Fokus steht. Aufgrund dessen sowie infolge ihrer organisationalen Spe-
zifik neigen Plattformen dazu, die Gewinnung von Daten auszuweiten, ihre Okosysteme zu
schlieBen und dabei als Gatekeeper zu fungieren sowie Mirkte zu monopolisieren (S. 98).

Auf dieser Basis nimmt der Autor eine detailliertere Betrachtung der zuvor dargelegten
fiinf Plattformtypen und den unter diesen stattfindenden und ausstehenden ,,great platform
wars vor. Gegen den sonst iiblichen Tenor geht er dabei von engen Grenzen des Modells
der ,Jean platform* aus, das bei Sundararajan und Scholz noch als Zukunft der Arbeit im
Fokus steht. Diese Geschiftsmodelle stellen Srnicek zufolge einen Riickschritt in frithere
Stadien der Internetokonomie dar, in denen ,Wachstum vor Profit’ zur Dotcom-Blase der
1990er fiihrte (S. 75). Denn im Kern weiten sie einzig bereits bestehende Outsourcing-
Trends aus und bleiben bis heute den Nachweis ihrer Profitabilitit schuldig (S. 87). Dabei
ist allerdings fraglich, inwieweit Srnicek mit Uber seine Schliisse nicht zuallererst aus einer
zwar radikalen, aber weniger reprisentativen Form dieses Modells zieht. Auf der anderen
Seite stehe als aussichtsreichste Plattform Amazon, die mit ihrem breiten und basalen An-
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gebot Chance habe, sowohl Google als auch Facebook hinter sich zu lassen, da letztere be-
reits an die Grenzen ihres werbebasierten Modells gerieten (S. 126). Abschliefend duflert
sich Srnicek verhalten gegeniiber kooperativen Ansitzen, wie Scholz sie propagiert. Er vo-
tiert stirker fiir ein staatliches Eingreifen im Rahmen aktualisierter Kartellrechte oder gar
fiir Vergesellschaftungen zentraler Plattformen (S. 127).

Srnicek legt einen profunden Uberblick betreffend des Aufkommens sowie der aktuel-
len Entwicklungen der Plattformlogik vor. Gewinnbringend ist dabei die makrotkonomi-
sche Perspektive. Denn anhand dieser zeigt sich, dass Formen plattformvermittelter Arbeit
weder grundsitzlich neu sind, noch lassen sie sich allein durch das Aufkommen technischer
Innovationen erkldren (Stanford, 2017). Wo Sundararajan noch mit einer technizistischen
Perspektive auf die Ursache der Plattformen aufwartet, erscheinen diese bei Srnicek als Teil
einer kontinuierlichen Entwicklung, die auf einer losen Geldpolitik sowie der Suche des Fi-
nanzkapitals nach ertragreichen Investitionsmoglichkeiten in Zeiten niedriger Zinsen beruht
(Kapitel 1). Doch die unweigerlich grobere Analyse ist mitunter holzschnittartig und lédsst
es an einer tiefer gehenden Betrachtung fehlen, weswegen das Buch eher als Uberblick und
Diskussionsanstof} zu verstehen ist. So wire neben den Logiken der spezifischen Plattfor-
men und Sektoren zu diskutieren, inwieweit primir Daten im Fokus plattformbasierter Ge-
schiftsmodelle stehen. Und ebenso miisste weiterhin Gegenstand der Diskussion sein, in-
wieweit die Téatigkeiten der besagten Plattformen tatsichlich als Ausbeutung zu verstehen
sind (Fuchs, 2014; Sevignani, 2017) und was dies fiir die Betroffenen bedeutet.

Globale Perspektiven auf ein entstehendes Cyber-Proletariat

Die Folgen fiir die Betroffenen in einer sehr weit gefassten Form stehen im Fokus Nick
Dyer-Whitefords Buch zum Cyber-Proletariat (2015). Jenes schliefit an seine Studie zur
Aktualitit des Marx‘schen Werks in Zeiten des Digitalen an, Cyber-Marx (1999). Doch
wihrend der Autor zuvor im Zuge seines Anschlusses an post-operaistische Theorien, die
die Gestaltungskraft der Arbeitenden betonen, optimistischer gestimmt war, erginzt er die-
se Sicht nun durch Ansitze der Kommunisierung, fiir die die Arbeitenden originédrer Teil
der Kapitalseite sind. Wie der Autor selbst darlegt, hat er in der Folge eine skeptischere
Sichtweise eingenommen. Diese begriindet er mit der ihm zufolge zunehmend globalen und
kybernetischen Struktur des gegenwirtigen Kapitalismus. Angesichts dieser Diagnose
strebt der Autor an, die Klassenzusammensetzung der Gegenwart zu betrachten.

Das globale kapitalistische System wird dabei als ein Sturm versinnbildlicht, der ,alles
Stehende und Stindische® um ihn herum vereinnahmt und beeinflusst und damit auch ver-
meintlich unabhéngige Phinomene verbindet. So deckt Dyer-Whiteford zahlreiche Verbin-
dungen zwischen einander fernen Ereignissen auf. Einleitend konstatiert er bspw. eine indi-
rekte Beziehung zwischen der Ersetzung von Menschen durch einen Investitionsalgorith-
mus im Vorstand eines Unternehmens fiir Risikokapital mit einer am gleichen Tag
stattfindenden Explosion in einer bestreikten tiirkischen Kohlemine (S. 1-3). Die durch den
Algorithmus beeinflussten Entscheidungen bewirkten dabei keineswegs direkt das Ungliick,
doch besteht dem Autor zufolge ein Zusammenhang zwischen der digitalen Okonomie und
deren meist ignorierten, aber grundlegenden materiellen Schattenseite.
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Das Vorhaben des Buches gleicht David Harveys Analyse. Letzterer beschreibt seine
eigene Arbeit als eine Kartierung des globalen Kapitals, die einer Wetterkarte dhnelt, auf
der sich einander beeinflussende Hoch- und Tiefdruckgebiete mit vereinzelten Stiirmen
sichtbar werden. Dabei wird eine Struktur erkennbar, die trotz aller Bewegung persistente
Ungleichheiten aufweist (Harvey, 2010, S. 153).

Dyer-Whiteford betont die zentrale Relevanz der Klasse. Das Cyber-Proletariat be-
zeichnet fiir den Autor nicht nur die direkt mit dem Digitalen verbundenen Arbeitenden,
sondern alle Personen, die von dessen Wertschopfungsprozessen, der zugrunde liegenden
Ressourcengewinnung sowie der verborgenen Reproduktionsarbeiten in irgendeiner Art be-
einflusst sind. Diese Personen werden infolge einer ,,globalen Proletarisierung* (Karl Heinz
Roth) sowie einer ,,Entagrarisierung der Welt“ (Immanuel Wallerstein) zahlreicher und in-
folge der Kybernetisierung wird ihre Ausbeutung intensiviert (Dyer-Whiteford, 2015, S.
132). Doch zugleich, so Dyer-Whiteford, entsteht damit ein verkniipftes Surplus an Men-
schen, die ihren Unmut in neuen Klassenkdmpfen ausdriicken, wie sich besonders 2011
withrend des arabischen Friihlings sowie verschiedener Aufstinde in New, York, London,
Athen und anderen Orten zeigte (S. 147). Dies dient dem Autor als Grundlage fiir die Ana-
lyse eines weiteren taktischen Vorgehens (S. 168).

Dyer-Whiteford fiillt mit seinem holistischen Ansatz eine Leerstelle der anderen hier be-
sprochenen Arbeiten und nimmt neuere Bestrebungen nach einer dekolonialen Wende beziig-
lich der Betrachtung des Digitalen und seiner Arbeitsverhiltnisse vorweg (Casilli, 2017). Zu-
gleich betont er die oft vernachlissigte Materialitit des Digitalen. Dabei ist vor allem die Dar-
legung der Zusammenhinge vermeintlich differenter Phinomene eine Stirke des Buches,
auch wenn dabei tiefer gehende Analysen von Arbeit im Digitalen zuriick bleiben. Allerdings
wirkt sich der Spagat zwischen antagonistischen Theoriestringen auf den Inhalt des Buches
aus. Denn wo die Struktur des kybernetischen Kapitalismus als umfassend und unausweich-
lich beschrieben wird, erscheinen Widerstinde marginal und unwahrscheinlich, so wie sich
auch das Jahr 2011 im Riickblick als weniger revolutionér erwies als zunidchst angenommen.
Und ebenso ist unklar, wie sich das Cyber-Proletariat als ,,Klasse auf dem Papier* angesichts
solcher Strukturen zu einer tatsidchlichen sozialen Realitit entwickelt.

Fazit

Wenig iiberraschend lisst sich abschlieend konstatieren, dass die Schlagrichtung der jeweili-
gen Perspektive auf den Plattformkapitalismus zentral von der analytischen sowie der theore-
tischen Position abhingt. Von der Warte der Plattformen und vor allem der Nutzerinnen und
Nutzer aus betrachtet erscheinen, wie bei Sundararajan, plattformkapitalistische Phinomene
als nachhaltiges zukunftsweisendes Modell, das nicht-6konomische Aspekte ins Zentrum des
Wirtschaftens riickt. Aus Sicht der Arbeitenden stehen die zunehmende Kommodifizierung
und der Abbau etablierter Regulationsdispositive im Vordergrund. Nicht unmoglich erscheint,
dass beide Sichtweisen begriindet sind, doch daraus wiirde eine sehr ungleiche Erfahrung mit
Plattformen folgen, abhéngig davon, ob die Beteiligten iiber oder unter der App verortet sind,
ob ihre Arbeit also von der App gesteuert wird oder ob sie selber als Angestellte die Arbeits-
prozesse und deren digitale Infrastrukturen organisieren. Und allgemein stehen angesichts
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dieser Art der Arbeitsorganisation die etablierten Formen der Arbeitsbeziehungen auf geson-
dertem Priifstand. Denn insofern Outsourcing zur Restrukturierung der Arbeitsbeziehungen
sowie der Unterminierung kollektiven Interessenhandelns fiihrt, ist anzunehmen, dass dies fiir
das durch Plattformen ermoglichte Mikro-Outsourcing, bei der noch die kleinste Arbeit aus-
gelagert werden kann, in besonderem Mafe gilt.

Die weithin vertretene These eines anstehenden quasi-revolutiondren gesellschaftlichen
Wandels infolge der neuen Plattformen ist meist ein Garant fiir eine hohe Aufmerksamkeit
und ist demnach gewiss auch impact-strategisch zu verstehen. Allerdings harrt sie bisher ih-
rer empirischen Fundierung. Bei ndherem Hinsehen stellen sich viele der in diesen Biichern
behandelten Phinomene als weit weniger ausgeprigt dar, als der mediale Diskurs vermuten
lasst. Nichtsdestotrotz sind Plattformen keine Chimire, doch bisher sind empirisch fundier-
te Erkenntnissen tiber Ausmal}, Ausprigung und Prozesse plattformbasierter Arbeit be-
grenzt. Wihrend die Existenz von Plattformen vor allem in US-amerikanischen Metropolen
in Form von Taxis, Einkaufshilfen, Fahrradkurierlnnen u.a. augenscheinlich ist, spiegelt
sich dergleichen nicht in den verfiigbaren offiziellen Statistiken wider. Die vorhandenen
Datengrundlagen stoen mitunter an ihre Grenze, so dass kosten- und zeitaufwendige Erhe-
bungen unausweichlich sind. Und solche sind bisher gering an der Zahl.

Gemein ist den hier diskutierten Biichern, dass sie beziiglich der konkreten Plattform-
arbeit auf eigene Erhebungen verzichten und auch nur begrenzt auf empirische Erkenntnis-
se anderer eingehen. Alle vier versuchen sich daran, einen allgemeinen Uberblick zu geben,
der eher einer ,armchair sociology* gleich kommt. Dies ist durchaus hilfreich, doch ist da-
mit zugleich auch auf die Notwendigkeit fundierter empirischer Arbeiten verwiesen. Eine
Ubertragung der Annahmen, die fiir den US-amerikanischen Raum gelten mogen, aber
nicht die institutionellen Spezifika des deutschen Kontextes beriicksichtigt, erzeugt leicht
ein unpassendes Zerrbild. Doch angesichts der medialen wie seit einiger Zeit auch wissen-
schaftlichen Aufmerksamkeit, die das Phidnomen erhilt, finden sich fast tiglich weitere
Veroffentlichungen zur Thematik, deren Anzahl in der nichsten Zeit voraussichtlich noch
zunehmen wird. Die Zeichen fiir ein elaborierteres und fundierteres Verstindnis dieser Art
der Arbeit und Arbeitsbeziehungen stehen also gut.
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