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Vorbemerkung

Das vorliegende Papier ist im Anschluss an das kurzlich abgeschlossene, von der
Hans-Bo6ckler-Stiftung und der Otto-Brenner-Stiftung geférderte Forschungsprojekt
.Betriebliche Umstrukturierung in Ostdeutschland - Zum Stellenwert von einzelbe-
trieblicher Wirtschaftsférderung und betriebsnaher Arbeitsmarktpolitik“ entstanden.
Das Papier versteht sich als Gemeinschaftsprodukt, da aber einzelne Textabschnitte
wabhrscheinlich in die Promotionsschrift von Johannes Kirsch (von der Hans-Bdckler-
Stiftung geférderter Promotionsstipendiat am WSI) Eingang finden werden, soll im
Folgenden aufgefuhrt werden, wer fur die einzelnen Kapitel bzw. Abschnitte als Autor
bzw. Autorin verantwortlich ist: Astrid Ziegler fur die Kapitel 1, 2, 3.1.1, 3.2.1,4.1.1
und 4.2.1; Johannes Kirsch fir die Kapitel 3.1.2, 3.2.2, 4.1.2 und 4.2.2; in gemein-
samer Arbeit von Peter Ellguth, Johannes Kirsch und Astrid Ziegler ist Kapitel 5 ent-
standen. Peter Ellguth erstellte unter Ruckgriff auf die Daten des IAB-Betriebspanels
die deskriptiven Auswertungen und die Probitschatzungen und schuf somit die zent-
rale Grundlage, auf die sich die Ausfihrungen stiitzen und ohne die das vorliegende
Papier nicht zustande gekommen ware; er kommentierte dartiber hinaus — insbeson-
dere unter methodischem Blickwinkel — die Textentwirfe mehrfach und machte Kor-
rektur- und Ergdnzungsvorschlage, die fir die Endfassung tibernommen wurden.

Nudrnberg und Dusseldorf, im Dezember 2005
Peter Ellguth

Johannes Kirsch
Astrid Ziegler



1. Problemstellung

Ausgehend von den massiven Beschéftigungsproblemen und einer immer héheren
Verschuldung der 6ffentlichen Haushalte geriet die Aufbau-Ost-Politik in den letzten
Monaten zunehmend unter Druck. Kritiker fordern Bund und ostdeutsche Lander auf,
die Forderpolitik in Ostdeutschland neu zu tberdenken. Statt des alleinigen Forder-
kriteriums ,,Ost” sollten strukturelle Aspekte starkere Beachtung finden, wobei ein
,K6nigsweg" in der gesamten Diskussion nicht erkennbar ist'. Tatsache ist, dass in
den letzten 15 Jahren enorme finanzielle Mittel zur Beseitigung der Transformations-
probleme nach Ostdeutschland geflossen sind, weitere werden Uber den Solidarpakt
Il folgen. Ein Teil dieser Mittel wurde und wird zur Modernisierung und Stabilisierung
der Unternehmen sowie zur beschéaftigungspolitischen Flankierung eingesetzt.

Welche Ergebnisse hat die Forderpolitik in Ostdeutschland erbracht? Eine klare Ant-
wort auf diese Frage ist schon deshalb schwierig, weil objektive Kriterien fur eine er-
folgreiche bzw. erfolglose Forderpolitik nicht klar definiert und wegen der Interdepen-
denzen mit anderen Politikbereichen auch kaum eindeutig definierbar sind. Gleich-
zeitig ist und bleibt dies eine zentrale Frage, die sich die Wissenschatft seit vielen
Jahren stellt.

Mittlerweile gibt es eine ganze Anzahl von Untersuchungen zur Wirkung einzelner
Programme, wie z.B. fir die GRW (u.a. Koller 2005, GEFRA et al. 2004,
Schalk/Untiedt 2000) oder fir die Lohnkostenzuschiisse (u. a. Brinkmann 1999,
Schneider et al. 2000, Hartmann 2004). Auch die Européische Kommission verlangt
in Bezug auf den Einsatz der Europaischen Strukturfonds eine regelmalige Evaluie-
rung der mit europaischen Geldern geférderten Malinahmen von den Mitgliedstaa-
ten. Es fehlt eine Untersuchung, die das gesamte wirtschafts- und arbeitsmarktpoliti-
sche Fordergeschehen im Blick hat und die der Frage nachgeht, welche Einflussfak-
toren ausschlaggebend sind, damit von den Betrieben 6ffentliche Hilfen nachgefragt
werden. Hier setzt die vorliegende Untersuchung an. Sie fragt: Was zeichnet gefor-
derte Betriebe gegenuber nicht-geférderten Betrieben aus? Was sind die entschei-
denden Einflussfaktoren dafirr, dass bestimmte Betriebe staatliche Finanzhilfen in
Anspruch nehmen und andere nicht? Welche Bedeutung hat das Vorhandensein ei-
nes Betriebsrats in diesem Zusammenhang?

In diesem Beitrag wird zun&chst ein Uberblick tiber die Ausgestaltung des Forderin-
strumentariums fiir ostdeutsche Betriebe im Bereich der betrieblichen Wirtschafts-
und betriebsnahen Arbeitsmarktpolitik gegeben. Darauf aufbauend wird die Inan-

So hatte z.B. der Gesprachskreis Ost Mitte 2004 eine Sonderwirtschaftszone vorgeschla-
gen und konkret eine Aufweichung des Arbeitsrechts, deutliche Steuerpraferenzen (Ein-
kommen-, Korperschaft-, Umsatzsteuer), langerfristige Steuerfreiheit bei Neuansiedlun-
gen aus dem Ausland sowie steuerliche Begiinstigungen von Investitionen in Forschung
und Entwicklung gefordert (Gespréachskreis Ost 2004: 35f.). Dieser Vorschlag wurde auf
breiter Front abgelehnt.



spruchnahme der diskutierten MaRnahmen zwischen 1997 und 2002 untersucht. Ein
besonderes Augenmerk wird dabei auf die Rolle des Betriebsrats gelegt. Anschlie-
Rend wird Uber die Anwendung multivariater Verfahren analysiert, welche Einfluss-
grolien daftr verantwortlich sind, dass Betriebe FérdermalRhahmen nutzen.

2. Datengrundlage und Analyserahmen

Es gibt keine umfassende Statistik, mit deren Hilfe man ein genaues Bild der Inan-
spruchnahme offentlicher Férderung in deutschen Betrieben nachzeichnen kann.
Uber verschiedene Unternehmensbefragungen (z.B. vom DIW) werden zwar in unre-
gelmaiigen Abstanden Informationen erhoben, die Uber die 6ffentliche Forderpolitik
und ihre Wirkungen in den Betrieben Auskunft geben kdnnen. Eine flachendeckende,
zeitnahe Datenerhebung und -auswertung fehlt aber. Seit 1997 wird im Rahmen des
IAB-Betriebspanels (u.a.) die Nutzung von offentlicher Forderung im Bereich der be-
triebsnahen Arbeitsmarktpolitik sowie der betrieblichen Investitionsférderung erho-
ben. Die vorliegende Auswertung zur Entwicklung, zum Stand und zu den Einfluss-
faktoren der Inanspruchnahme 6ffentlicher Férderung in ostdeutschen Betrieben ba-
siert auf den Daten des |IAB-Betriebspanels.

2.1 Die Daten: Das |IAB-Betriebspanel

Das IAB-Betriebspanel ist eine sich jahrlich wiederholende Befragung von Betrieben
in Deutschland. Sie wird seit 1993 in West- und seit 1996 in Ostdeutschland durch-
gefuhrt. Die Grundgesamtheit des IAB-Betriebspanels bilden alle Betriebe mit min-
destens einem sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Pro Jahr werden zuletzt
knapp 16.000 Betriebe in Deutschland befragt, darunter sind fast 5.800 Betriebe aus
Ostdeutschland. Erhoben werden neben Daten zur 6ffentlichen Férderung u. a. auch
Daten zu Beschaftigungs- und Geschéftsentwicklung, betrieblichen Investitionen und
zur betrieblichen Mitbestimmung. Im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Forderung
gibt das IAB-Betriebspanel Auskunft, welche Instrumente der Wirtschafts- und Ar-
beitsmarktpolitik von welchen Betrieben in Anspruch genommen wurden. Es liefert
keine Informationen tber das konkrete Investitionsvolumen, das mit der 6ffentlichen
Hilfe angestol3en wurde. Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf Ost-
deutschland und schwerpunktmafig auf den Zeitraum von 1997 bis 2002, d.h. auf
die 3., 5., 7. und 8. Welle-Ost des |AB-Betriebspanels, die Daten zur 6ffentlichen
Forderung fur die Jahre 1997, 1999, 2001 und 2002 zur Verfiigung stellen.

2.2 Der Analyserahmen

Auf Grund vorliegender Forschungsergebnisse (u.a. Jaenichen 1999b, Bruch-
Krumbein et al. 2005) ist davon auszugehen, dass der Einsatz und auch die Wirkun-
gen von FordermalBnahmen in den Betrieben im Zeitablauf mal3geblich von der
Branchenzugehorigkeit und von der BetriebsgroRe abhangig ist. Vor diesem Hinter-



grund wird im Folgenden ein besonderer Blick auf den Stand und, wenn maglich, auf
die Entwicklung der Inanspruchnahme 6ffentlicher Mal3nahmen nach Branche und
Betriebsgrol3e gelegt. Dabei wurde folgende Branchenauswahl und BetriebsgrofRen-
einteilung zugrunde gelegt:

Branchenauswahl

Die unserer Untersuchung zugrunde liegende Brancheneinteilung richtet sich nach
der Wirtschaftszweigsystematik des IAB-Betriebspanels®. Bestimmte Wirtschafts-
zweige (Land- und Forstwirtschaft, Organisationen ohne Erwerbscharakter und 6f-
fentliche Verwaltung) gehdren nicht zum eigentlichen Adressatenkreis der — schwer-
punktmafig auf die gewerbliche Wirtschaft ausgerichteten — offentlichen Férderung
von Investitionen und Sachmitteln und werden deshalb nicht in unsere Untersuchung
einbezogen. In Kasten 1 sind die 15 Wirtschaftssektoren, auf die sich die vorliegende
Studie bezieht, aufgelistet.

Kasten 1

Bergbau/Energie/Wasserversorgung
Nahrungs- und Genussmittel

Verbrauchsgiter

Produktionsgter

Investitionsguter

Baugewerbe

Kfz-Handel, Reparatur/Tankstellen
Grol3handel, Handelsvermittlung
Einzelhandel, Rep. V. Gebrauchsgiitern
Verkehr/Nachrichtenibermittlung
Kredit/VVersicherung

Dienstleistungen fur Unternehmen
Gaststatten/Beherbergung u.a.
Gesundheits- und Sozialwesen, Kultur, Sport

Sonstige Dienstleistungen
ohne Erziehung und Unterricht, Entsorgung, Abwasser- und Abfallbeseitigung.

©o N T M~ONE

e ol el
o~ wdhkEo

BetriebsgrofRenklasseneinteilung

Bei der Betriebsgrof3e wurde die offizielle Definition der Europaischen Kommission
von Kleinst-, Klein- und Mittelunternehmen (KMU) herangezogen, mit der die Kom-
mission im Jahre 2003 eine diesbezlgliche Definition von 1996 angepasst hat. Nach
der neuen EU-Definition sind KMU folgendermal3en definiert: ,1. The category of
micro, small and medium-sized enterprises (SMES) is made up of enterprises which
employ fewer than 250 persons and which have an annual turnover not exceeding

2 |m Jahr 2000 wurde die Brancheneinteilung des IAB-Betriebspanels an die WZ93-

Branchensystematik angepasst, sodass ein Zeitvergleich nach Branchen (vgl. Tabelle 5
unten) erst ab der 5. Welle Ost méglich ist.



EUR 50 million, and/or an annual balance sheet total not exceeding EUR 43 million.
2. Within the SME category, a small enterprise is defined as an enterprise which em-
ploys fewer than 50 persons and whose annual turnover and/or annual balance sheet
total does not exceed EUR 10 million. 3. Within the SME category, a microenterprise
is defined as an enterprise which employs fewer than 10 persons and whose annual
turnover and/or annual balance sheet total does not exceed EUR 2 million.” (Com-
mission 2003: 39) Die Definition ist offiziell am 1. Januar 2005 in Kraft getreten.

AuBerdem wird in der vorliegenden Analyse ein besonderer Augenmerk auf die Fra-
ge gelegt, ob das Vorhandensein eines Betriebsrats ein relevanter Einflussfaktor der
Inanspruchnahme o6ffentlicher Forderleistungen ist (vgl. Kapitel 3.2.2 und 4, zu den
Rechten des Betriebsrats in den hier relevanten Bereichen Kapitel 3.1.3). Da das Be-
triebsverfassungsgesetz die Errichtung von Betriebsraten erst ab einer Betriebsgrofle
von 5 Beschaftigten vorsieht, wurde die Kategorie Kleinbetrieb entsprechend ange-
passt. In den folgenden Analysen werden somit die folgenden drei Betriebsgréf3en-
klassen unterschieden:

1. Kleinbetriebe mit 5 bis 49 Beschaftigte,
2. Mittelbetrieb mit 50 bis 249 Beschaftigte und
3. GrolRbetrieb ab 250 Beschétftigte.

3. Betriebsbezogene FordermaBnahmen und ihre Inanspruchnahme
durch ostdeutsche Betriebe
3.1 Analyse der einbezogenen Forderinstrumente
In diesem Abschnitt wird der wichtigste Teil der Forderinstrumente, deren betriebli-
che Inanspruchnahme in den folgenden Abschnitten und in Kapitel 4 beleuchtet wird,
vorgestellt. Dabei geht es darum, durch eine Skizze der — sich teilweise auch im
Zeitverlauf &ndernden — rechtlichen Regelwerke der einzelnen Férderinstrumente die
aulReren Rahmenbedingungen zu verdeutlichen, unter denen sich die Betriebe flr
oder gegen ihre Nutzung entscheiden kénnen. Welche Rechte dem Betriebsrat zufal-
len, wird aulRerdem in einem Exkurs anschlieRend behandelt. Hiermit wird eine wich-
tige Vorarbeit fir die Analyse in Kapitel 4 geleistet, wo herausgearbeitet wird, welche
Bestimmungsfaktoren auf Seiten der Betriebe die Inanspruchnahme von Forderleis-
tungen beeinflussen.

3.1.1 ... im Bereich der Wirtschaftsféorderung
Seit 1997 kénnen Betriebe, die im Rahmen des IAB-Betriebspanels befragt werden,
angeben, ob sie im vorangegangenen Jahr Mittel der betrieblichen Wirtschaftsforde-



rung nutzten und welche MaRBnahmen sie konkret in Anspruch genommen haben?®.
Parallel dazu werden die Betriebe auch nach der Hohe der Forderung insgesamt ge-
fragt (vgl. Kasten 2). Diese beiden Fragestellungen haben sich seit 1998 nicht verén-
dert. Die letzten Zahlen liegen aus der 8. Welle von 2003 fiir das Jahr 2002 vor
(Stand: November 2005).

Kasten 2

Ausschnitt aus dem Fragebogen 2003 zu 6ffentlicher Férderung

Frage 60:

Welche der folgenden Zuschiisse fiir Investitionen und Sachmittel hat lhr Betrieb/ lhre

Dienststelle im Jahr 2002 bekommen?

A Mittel der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®

B Mittel aus Bundesprogrammen, auch tber die Deutsche Ausgleichsbank (DtA) oder die
Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) bzw. die neue Mittelstandsbank

C Mittel aus Landesprogrammen (z.B. Mittelstandsférderung)

D Mittel aus Europaischen Forderprogrammen/Strukturfonds

E Steuerliche Hilfen (z.B. Investitionszulagen oder Sonderabschreibungen)

F Sachmittelzuschiisse fur Ausstattung und Einrichtungen der betrieblichen Ausbildung
G Andere Hilfen

H Nichts davon

Frage 61:

Wie hoch war im Jahr 2002 der Gesamtbetrag dieser Zuschiisse fiir Investitionen und
Sachmittel?

Quelle: Infratest et al. 2003: 17

Bei der Betrachtung der Antwortmaoglichkeiten zur Inanspruchnahme von Zuschis-
sen fur Investitionen und Sachmittel ist kritisch anzumerken, dass — anders als bei
den Zuschiissen zu Lohn- und Gehaltskosten (vgl. 3.1.2) — im Bereich der betriebli-
chen Wirtschaftsférderung nicht nach konkreten Programmen (Ausnahme Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW)) gefragt
wird, sondern eher nach den Finanzierungsquellen, also ob die Betriebe Mittel der
EU, des Bundes oder des jeweiligen Bundeslandes genutzt haben. Diese unter-
schiedlichen finanziellen Hilfen werden zum einen in verschiedenen zum anderen
aber auch in gleichen Programmen eingesetzt. So wird bspw. die regionale Wirt-
schaftsforderung in Form der GRW gemeinsam von Bund und Bundesléndern finan-
ziert, zudem flieRen in Ostdeutschland seit Anfang der 1990er Jahre auch europai-
sche Mittel — insbesondere Mittel aus dem Regionalfonds — in die GRW ein. Aus ei-
ner hohen Inanspruchnahme der GRW und einer geringen von Landes- bzw. EU-
Mitteln kann nun nicht geschlossen werden, dass letztere weniger relevant fir die
Unternehmensférderung sind, denn diese finanzieren gemeinsam die GRW.

®  zwischen den beiden ersten Wellen von 1997 und 1998 haben sich einzelne Fragen ge-

andert, so dass wir erst ab 1998 ein Zeitvergleich in unsere Untersuchung aufgenommen
haben.



Des Weiteren wird zwar nach der Héhe der 6ffentlichen Zuschiisse gefragt, aber es
liegen einerseits keine Informationen Uber die Zusagen des geférderten Betriebes im
Hinblick auf die H6he der damit einhergehenden privaten Investitionen vor. Anderer-
seits gibt es keine Hinweise darauf, wie viele Arbeitsplatze der Betrieb mit Hilfe der
offentlichen Forderung sichern bzw. schaffen will. All diese Kritikpunkte schranken
die Aussagefahigkeit der untenstehenden Analyse etwas ein.

In der Bundesrepublik Deutschland werden Betriebe aus unterschiedlichen T6pfen
und mit unterschiedlichen Zielen gefordert. Die Wirtschaftsforderung wird in Deutsch-
land zwar im engen Zusammenhang mit der GRW diskutiert (Gerlach/Ziegler 1998),
wie aber die Praxis der betrieblichen Forderung insbesondere in Ostdeutschland
zeigt, zahlen im weiteren Sinne auch Politikfelder wie die Innovations- und Technolo-
giepolitik, die Mittelstands- und Existenzgrindungsférderung oder auch die Energie-
politik mit ihren Instrumenten zur Wirtschaftsforderung, weil auch diese darauf aus-
gerichtet sind, Unternehmen in ihrer Entwicklung zu helfen. Dartiber hinaus setzen
eine Reihe von Instrumenten an der Qualifizierung und Beratung der Unternehmen
und ihrer Beschaftigten an. Die betriebliche Unternehmensférderung setzt an bei
Mafinahmen zur

= Investitionsforderung, dazu gehdren die GRW, die steuerliche Investitionszulage
und die Bundes- bzw. Landesbirgschaftsprogramme

= Forderung von Existenzgrindungen sowie zur Starkung der Eigenkapitalbasis,

= Forderung von Forschung, Entwicklung und Innovation,

= Forderung von Auslandsaktivitaten und Erhéhung der Exporte,

= Forderung von weichen Instrumenten wie Beratungsleistungen und Krisenbewal-
tigung.

In Ostdeutschland gibt es eine kaum iiberschaubare Programmkulisse® im Bereich
der Unternehmensférderung. Wie oben bereits erwéhnt, werden die verschiedenen
Programme Uber die Europaische Kommission, den Bund und/oder die Bundesléan-
der finanziert. Kernstiick der betrieblichen Wirtschaftsférderung in Ostdeutschland
war und ist die GRW. Sie wurde 1990 mit einigen Modifikationen auf Ostdeutschland
Ubertragen und mit erheblichen finanziellen Mitteln ausgestattet. Seit dieser Zeit liegt
der Schwerpunkt der GRW-Forderung in Ostdeutschland (vgl. Tabelle 1). Da die
GRW das einzige Forderprogramm ist, das im Fragebogen explizit aufgefuhrt wird,
soll es beispielhaft im Folgenden unter dem Gesichtspunkt néher erlautert werden,

*  Die auf den Internet-Seiten des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit verfugbare

Forderdatenbank gibt einen Uberblick tiber die Férderprogramme des Bundes, der Bun-
deslander und der Europaischen Kommission
(www.bmwa.bund.de/Navigation/Unternehmer/foerderdatenbank.html)
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welche Fordervoraussetzungen bei den Betrieben vorliegen miussen, um GRW-Mittel
in Anspruch nehmen zu kénnen®.

Mit Mitteln der GRW konnen Investitionsvorhaben der gewerblichen Wirtschaft (ein-
schlieBlich des Fremdenverkehrs) in strukturschwachen Regionen durch nicht ruick-
zahlbare Zuschiisse gefordert werden. Die Zuschiisse flieRen nur an solche Unter-
nehmen, deren Betriebsstatten in den ausgewiesenen GRW-Fdrdergebieten liegen.
Ostdeutschland z&ahlt bisher komplett zu den Fdrdergebieten, so dass alle ostdeut-
schen Betriebe — sofern sie die tbrigen Fordervoraussetzungen erfullen — GRW-
Mittel in Anspruch nehmen kdnnen. Fiur Klein- und Mittelbetriebe gelten ginstigere
Forderkonditionen als fur GroBunternehmen mit mehr als 500 Beschéftigten. Unter-
stitzt werden Errichtungs- und Erweiterungsinvestitionen sowie die Umstellung und
grundlegende Rationalisierung von Unternehmen. Dariiber hinaus werden auch der
Erwerb einer stillgelegten oder von Stilllegung bedrohten Betriebsstatte sowie Be-
triebserweiterungen geférdert®.

Die Regelungen uber Voraussetzungen, Art und Intensitat der Férderung sind im so
genannten Rahmenplan festgelegt, der jahrlich zwischen Bund und Bundeslandern
verabschiedet wird. Aktuell gilt der 34. Rahmenplan. Die Lander kénnen die Forder-
bedingungen durch erganzende landesinterne Richtlinien konkretisieren und ein-
schranken. Fir die Durchfihrung der GRW-Férderung sind ausschlief3lich die Lander
zustandig. Sie setzen die Férderschwerpunkte und legen die Férdermittel auf be-
stimmte Projekte, Branchen oder Regionen fest, wahlen die forderfahigen Projekte
aus, erteilen die Bewilligungsbescheide und kontrollieren die Einhaltung der Forder-
bestimmungen durch die Zuschussempfanger. D.h. die Mittelverwendung unter-
scheidet sich zwischen den einzelnen Bundeslandern. So haben einige ostdeutsche
Lander bestimmte Sektoren mit Uberkapazitaten oder einzelne Wirtschaftszweige
aus der Férderung genommen, andere decken immer noch die gesamte Forderpalet-
te ab.

Fur die Férderung kommen nur solche Investitionen in Betracht, die von dem Betrieb
eine besondere Anstrengung erfordern. D.h. der auf ein Jahr bezogene Investitions-
betrag muss die durchschnittlichen jahrlichen Abschreibungen der letzten drei Jahre
um mindestens 50% Ubersteigen oder der Betrieb muss die bei Investitionsbeginn

vorhandenen Dauerarbeitsplatze um 15% erh6hen. Mit den geférderten Investitions-

Die Erlauterung aller Forderprogramme wiurde auf Grund ihrer Anzahl die vorliegende
Studie sprengen.

Zusatzlich fordert die GRW den Ausbau der wirtschaftsnahen Infrastruktur und stellt Fi-
nanzmittel fir die Férderung von Regionalmanagement, Kooperationsnetzen und
Clustermanagement zur Verfiigung. Uber das seit dem 1. Januar 2005 geltenden Forder-
angebot "Kooperationsnetzwerke und Clustermanagement” férdert die GRW die regiona-
le und UGberregionale Zusammenarbeit zwischen Unternehmen sowie wirtschaftsnahen
Partnern und Institutionen, um die vorhandenen Potenziale zu starken und die Wettbe-
werbsfahigkeit der Regionen zu erhdhen.
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vorhaben mussen neue Dauerarbeitsplatze geschaffen oder vorhandene gesichert
werden. Die GRW-Mittel werden erst dann ausgezahlt, wenn die Investition abge-
schlossen ist und das Unternehmen den zugesagten Eigenanteil nachgewiesen hat.
Die Einhaltung der Arbeitsplatzzusagen wird bis zu 5 Jahre nach Auszahlung kontrol-
liert, bei Nichterfillung wird die Subvention zuriickgefordert.

Tabelle 1:
Ergebnisse der regionalen Wirtschaftsforderung im Zeitraum 1996 bis 2004 in den alten
und neuen Bundeslandern — gewerbliche Wirtschaft —

AIte:_ Neug Summe
Bundeslander | Bundeslander

1996 bis 1998
Anzahl der Vorhaben 1.964 14.364 16.328
Investitionsvolumen in Mio. € 12.686,8 57.644,7 70.331,5
bewilligte GRW-Mittel in Mio. € 1.460,1 17.008,9 18.469
zusatzliche Dauerarbeitsplatze 27.186 107.546 134.732
gesicherte Dauerarbeitsplatze 88.795 330.096 418.891

1999 bis 2001
Anzahl der Vorhaben 1.797 13.032 14.829
Investitionsvolumen in Mio. € 6.298,6 26.031,7 32.330,3
bewilligte GRW-Mittel in Mio. € 775,4 5.729,4 6.504,8
zusétzliche Dauerarbeitsplatze 32.893 105.915 138.808
darunter zusétzliche DAP Frauen 10.095 34.496 44591
gesicherte Dauerarbeitsplatze 69.178 312.651 381.829
darunter gesicherte DAP Frauen 16.480 89.039 105.519

2002 bis 2004
Anzahl der Vorhaben 1.487 8.256 9.743
Investitionsvolumen in Mio. € 4.911,40 24.284,50 29.195,90
bewilligte GRW-Mittel in Mio. € 591,00 4.629,00 5.220,00
zusétzliche Dauerarbeitsplatze 22.422 66.037 88.459
darunter zusétzliche DAP Frauen 6.630 21.270 27.900
gesicherte Dauerarbeitsplatze 35.737 211.921 247.658
darunter gesicherte DAP Frauen 8.702 59.171 67.873

Quelle: VierunddreiRigster Rahmenplan: 30f; EinunddreiRigster Rahmenplan: 29; Achtund-
zwanzigster Rahmenplan: 20

Tabelle 1 belegt, dass sich die GRW auf Ostdeutschland konzentriert. Im Zeitraum
von 2002 bis 2004 wurden fur Investitionen der gewerblichen Wirtschaft in Héhe von
uber 24 Mrd. € in Ostdeutschland rund 4,6 Mrd. € GRW-Mittel bewilligt mit dem Ziel,
66.037 neue Arbeitsplatze zu schaffen (davon ca. 21.270 Frauenarbeitsplatze) sowie
211.921 Arbeitsplatze zu sichern. Dies ist im Vergleich zu den Vorjahreszeitraumen
das bisher geringste betriebliche Investitionsniveau in ostdeutschen Betrieben, das
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durch die GRW angestoRen wurde. Gleichzeitig wurde mit immer weniger GRW-
Mitteln eine immer geringere Arbeitsplatzzusage gemacht.

Auf Grund leerer Kassen versuchen Bund und Bundeslander ihre Forderpolitik mit
weniger Geld umzusetzen und ihr strukturpolitisches Engagement zurlick zu fahren.
Die finanziellen Zwange fihren immer mehr dazu, dass

= in den Landern verstarkt darauf geachtet wird, nur noch Betriebe zu férdern, die
Arbeitsplétze schaffen, so genannte Rationalisierungsmal3nahmen werden von
einigen ausgeschlossen,

— die eingegangenen Verpflichtungen strikter eingehalten werden, so dass freige-
wordene Mittel nicht mehr anderen Vorhaben zur Verfiigung gestellt werden.

— die Forderkonditionen in den Forderprogrammen nach unten angepasst werden,
so dass zwar jeder Betrieb geférdert werden kann, das einzelne Unternehmen
aber weniger bekommt.

Ob sich diese striktere Forderpolitik auf die Inanspruchnahme der Férdermal3nah-
men insgesamt auswirkt, kann zunachst nicht eindeutig beantwortet werden (siehe
dazu schwerpunktmafig die Ausfihrungen unter 3.2). Fir den einzelnen Betrieb
kann es aber auf Grund der eigenen Vorleistungen und der héheren Hirden im Ein-
zelfall durchaus ,unattraktiv* sein, auf 6ffentliche Férderung zuzugreifen, im Extrem-
fall verzichtet er ganz auf die Investition’.

3.1.2 ... im Bereich der Arbeitsmarktforderung

Ebenso wie nach der Inanspruchnahme von Mitteln der Investitionsforderung werden
die Arbeitgeber im Rahmen des IAB-Betriebspanels seit 1997 gefragt, welche 6ffent-
lichen Zuschisse zu Lohn- und Gehaltskosten ihr jeweiliger Betrieb im Vorjahr erhal-
ten hat. Ergénzend hierzu sollen die Betriebe angeben, wie viele Beschaftigte mit
diesen Lohnkostenzuschissen gefordert wurden, wobei (seit 1999) noch einmal spe-
ziell die Férderzahlen im Bereich der Arbeitsbeschaffungs- und Strukturanpas-
sungsmalinahmen mitgeteilt werden sollen. Infolge von Gesetzesénderungen (u. a.
Einfihrung des SGB 11l 1998) hat sich der ,Katalog’ der abgefragten Instrumente zwi-
schen den einzelnen Befragungswellen bis 2000 stark verandert; seitdem blieb der
Fragenkatalog bis auf zwei Punkte® unverandert (siehe Kasten 3).

Dass diese Einschéatzung durchaus realistisch ist, wird durch eine aktuelle Pressemel-
dung der Européaischen Kommission deutlich. Danach verzichten viele Klein- und Mittel-
betriebe darauf, mit EU-Einrichtungen zusammen zu arbeiten bzw. eine Férderung zu
beantragen, weil ihnen die Formalitaten zu zeit- und/oder kostenaufwendig sind (Européi-
sche Kommission 2005).

Die Frage nach den Mitteln zur Unterstiitzung der betrieblichen Ausbildung (Punkt E des
Fragebogens von 2003) fehlte im Jahr 2000 und die Frage nach den Beschaftigungs-
schaffenden InfrastrukturmafRnahmen (Punkt B) wurde erstmals bei der Befragung 2003
eingeflhrt.
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Kasten 3

Ausschnitt aus dem Fragebogen 2003 zur 6ffentlichen Férderung

Frage 57:

Welche der folgenden offentlichen Zuschiisse zu Lohn- und Gehaltskosten hat Ihr Be-

trieb/ Ihre Dienststelle im Jahr 2002 vom Arbeitsamt oder von anderen Stellen be-

kommen?

A Zuschuisse fur ABM-Beschéftigte

B Strukturanpassungsmaflnahmen (ohne SAM OfW) oder Beschéftigungsschaffende
InfrastrukturmalRnahmen (BSI)

C Strukturanpassungsmafnahmen Ost fiur Wirtschaftsunternehmen (SAM OfW)

D Lohnkostenzuschiisse oder Zuschusse fiir Qualifizierungs-ABM aus dem Jugend-
Sofortprogramm

E Mittel zur Unterstiitzung der betrieblichen Ausbildung (Zuschiisse zu Ausbildungsver-
glUtungen, zu Lohn-/Gehaltskosten der Ausbilder, zu Ausbildungsverbiinden usw.)

F Eingliederungszuschuss (Einarbeitung, erschwerte Vermittiung, Schwerbehinderte,
altere Arbeitnehmer)

G Einstellungszuschuss bei Neugriindungen

H Aktion Beschéftigungshilfen fur Langzeitarbeitslose

I Leistungen fur berufliche Rehabilitation

J Arbeit statt Sozialhilfe (BSHG)

K Altersteilzeitzuschuss

L sonstige Lohnkostenzuschiisse (z. B. des Bundeslandes, ESF-Mittel)

Frage 58:

Wie viele Beschiftigte wurden im Jahr 2002 insgesamt mit diesen Lohnkostenzu-
schiissen gefordert?

Frage 59:
Und wie viele davon wurden im Jahr 2002 durch ABM oder StrukturanpassungsmaR-
nahmen (ohne SAM OfW) bzw. BSI gefordert?

Quelle: Infratest et al. 2003: 17

Von zwei Ausnahmen® abgesehen wird mit den angefiihrten Instrumenten ange-
strebt, bestimmte Zielgruppen mit Vermittlungshindernissen (z. B. Langzeitarbeitslo-
sigkeit) in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Dies geschieht entweder durch die Bezu-
schussung regulérer Beschaftigung in Betrieben des ersten Arbeitsmarktes oder
durch die Schaffung zusatzlicher und zeitlich befristeter Beschaftigung am zweiten
Arbeitsmarkt, die — im weiteren Sinne — gemeinnttzigen Charakter hat und zumeist
von frei-gemeinnttzigen oder 6ffentlichen Organisationen getragen wird. Wiethdolter
et al. (1999: 232) grenzen die erste Form der Forderung von der zweiten wie folgt ab:
»Zielgruppenorientierte Lohnkostenzuschiisse sind kein Instrument zur Schaffung zu-
satzlicher Arbeitsplatze. Die betrieblichen Entscheidung zugunsten eines neuen Ar-
beitsplatzes muss also schon gefallen sein, lediglich die betriebliche Entscheidung,
welcher Arbeitslose eingestellt werden soll, kann noch beeinflusst werden.”

®  Altersteilzeitzuschusses und Mittel zur Unterstiitzung der betrieblichen Ausbildung.
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Die im Rahmen des IAB-Betriebspanels abgefragten Instrumente kénnen in dieser
groben Zweiteilung den im Kasten 4 zusammengestellten Kategorien zugeordnet
werden:

Kasten 4

1. MaRBnahmen zur Férderung reguldrer Beschiftigung

= Eingliederungszuschuss (EGZ) bei Einarbeitung (u. a. von Berufsriickkehrern)

= Eingliederungszuschuss bei erschwerter Vermittlung (insbesondere von Langzeitar-
beitslosen, Schwerbehinderten oder sonstigen Behinderten)
Eingliederungszuschuss fur altere Arbeitnehmer
Einstellungszuschuss bei Neugriindungen
Aktion Beschéaftigungshilfen fir Langzeitarbeitslose
Strukturanpassungsmaflnahmen Ost fir Wirtschaftsunternehmen (SAM OfW)
Lohnkostenzuschisse aus dem Jugend-Sofortprogramm
Leistungen fiir berufliche Rehabilitation

2. Beschiftigung schaffende MaBnahmen

= Zuschusse fur ABM-Beschaftigte
Strukturanpassungsmafinahmen (ohne SAM OfW)
Beschéftigungsschaffende Infrastrukturmal3nahmen
Zuschusse fur Qualifizierungs-ABM aus dem Jugend-Sofortprogramm
Arbeit statt Sozialhilfe (BSHG)

3. Sonstige
»  Altersteilzeitzuschuss
= Mittel zur Unterstiitzung der betrieblichen Aushildung

Den unter Punkt 1 angefuhrten Programmen ist gemeinsam, dass sie zeitlich befris-
tet von Betrieben in Anspruch genommen werden kdnnen, die Personen einstellen,
bei denen Produktivitatsminderungen infolge von vorheriger Arbeitslosigkeit, Sozial-
hilfebezug, Berufsunterbrechung, Alter oder Behinderung anzunehmen sind (hierzu
und zum Folgenden vgl. Jaenichen 1999 a und b, Leitfaden fur Arbeitslose 2002,
Hartmann 2004). Um diese auszugleichen, wird der Betrieb durch den Zuschuss von
einem Teil der Lohnkosten des betreffenden Arbeitnehmers entlastet, womit seitens
des Fordergebers die Hoffnung auf eine dauerhafte (Wieder-)Eingliederung der ge-
forderten Personen in den ersten Arbeitsmarkt verbunden ist. Im Unterschied zu den
oben erlauterten Investitionszuschiissen geht es bei den Lohn- und Gehaltszuschiis-
sen also nicht — oder nicht in erster Linie — um eine direkte Férderung der Betriebe™®
sondern um die berufliche Integration der Angehdrigen der genannten ,Problem-
gruppen” durch gezielte Beeinflussung der Einstellungsentscheidungen der Arbeit-
geber zugunsten der geférderten Person. Vergleicht man die Zugangsbedingungen
zu den einzelnen Instrumenten, fallt allerdings die unterschiedliche ,Enge’ ihrer Ziel-
gruppenorientierung auf. Die Arbeitnehmer, die durch die verschiedenen Instrumente
gefordert werden, sind somit nicht alle im gleichen Mal3e in ihrer Produktivitét einge-

19 Eine Ausnahme bildet hier der ausschlieRlich fiir Betriebe mit bis zu 5 Beschaftigten ge-

wahrte Einstellungszuschuss bei Neugriindungen. Allerdings wird die Nutzung dieses In-
struments von unserer — auf Betriebe ab 5 Beschéftigten beschrankten — Untersuchung
so gut wie nicht eingefangen.
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schrankt. Um nur zwei Beispiele anzufihren: Wahrend ,Strukturanpassungsmar-
nahmen Ost fur Wirtschaftsunternehmen® (SAM OfW) Betriebe erhalten kénnen
(bzw. genauer gesagt: konnten), die ,von Arbeitslosigkeit bedrohte” Arbeitnehmer
einstellen, werden ,Eingliederungszuschusse fir altere Arbeithehmer” nur gewéhrt,
wenn Uber 55jahrige Langzeitarbeitslose beschéaftigt werden. Wegen der geringeren
Leistungseinschréankungen der geforderten Personen waren die SAM OfW fir die
Betriebe deutlich attraktiver als Lohnkostenzuschiisse mit enger Zielgruppenorientie-
rung. Wie Tabelle 3 zeigt, wurden die SAM OfW Ende der 1990er Jahre vergleichs-
weise stark in Anspruch genommen; mit einer drastischen Reduzierung des den ein-
zelnen Betrieben zugute kommenden Férderbetrags und der Einschrankung der
Zielgruppe auf besonders forderungsbedurftige Arbeitnehmer wurde die Attraktivitat
dieses Instruments fur die Betriebe dann ab 2000 deutlich verringert, bevor es im
Jahr 2003 ganzlich abgeschafft wurde.

Neben der Zielgruppedefinition unterscheiden sich die einzelnen Instrumente auch
hinsichtlich der Férderhdéhe und -dauer. Der Zuschuss wird in der Regel als Anteil am
monatlichen (bericksichtigungsfahigen) Entgelt gezahlt, der zwischen 30% (z. B.
Regelférdersatz beim EGZ bei Einarbeitung) und 80% (Beschaftigungshilfen flr
Langzeitarbeitslose bei mehr als drei Jahren Arbeitslosigkeit) liegt und tGberwiegend
50% betragt. Eine Ausnahme sind die SAM OfW, die als pauschaler monatlicher Zu-
schuss zum Lohn bzw. Gehalt gewéhrt werden. Die Forderdauer schwankt zwischen
sechs (z.B. EGZ bei Einarbeitung) und maximal 60 Monaten (verlangerte Férderung
beim EGZ fur altere Arbeitnehmer); in der Mehrzahl der Falle werden bis zu zwdélf-
monatige MalRnahmen gefordert. In den meisten Fallen besteht Riickzahlungspflicht,
wenn einem geférderten Arbeitnehmer wahrend der Forderzeit oder einer anschlie-
Renden sog. Nachbeschaftigungszeit betriebsbedingt gekiindigt wird. Ausgeschlos-
sen von der Foérderung sind bereits friiher beim selben Arbeitgeber Beschétftigte;
nicht geférdert wird zudem, wenn zu erwarten ist, dass in dem Betrieb geforderte Be-
schaftigung nicht geforderte substituiert. Mit Ausnahme der SAM OfW ist es den Be-
trieben jedoch nicht untersagt, inre Beschaftigtenzahl vor, wahrend oder nach der
Foérderzeit zu verringern™,

Bei den in Kasten 4 an zweiter Stelle aufgefiihrten Mal3hahmen geht es im Unter-
schied zu den soeben beschriebenen Instrumenten um die (zeitlich befristete) Schaf-
fung zusatzlicher Beschéftigung in gemeinniitzigen oder strukturpolitisch wichtigen
Bereichen. Die beiden wichtigsten dieser Instrumente sind die Arbeitsbeschaffungs-
mafinahmen (ABM) und die Strukturanpassungsmalnahmen (SAM). Sie werden in
der grof3en Mehrheit von frei-gemeinnitzigen Organisationen und 6ffentlich-
rechtlichen Unternehmen getragen und sind Giberwiegend den Bereichen Umwelt,
Soziales, Sport und Kultur zuzuordnen (vgl. Tabelle 2).

1 Bei den SAM OfW darf die Beschaftigtenzahl 6 Monate vor und wahrend der Forderzeit

nicht verringert werden.
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Tabelle 2:

Teilnehmer an ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen (ABM) und StrukturanpassungsmaR-
nahmen (SAM) — ohne SAM OfW — nach Art der Trager und nach den wichtigsten MaR-
nahmebereichen, Ostdeutschland 2000

ABM SAM
...nach Art der Trager in % der jeweiligen Teilnehmer an ABM bzw. SAM
Offentlich-rechtlich 30,0 12,0
Frei, gemeinnutzig 62,5 65,7
Privatwirtschaftlich 7,5 22,3

...nach den wichtigsten MaBRnahmebereichen

Umwelt 36,3 54,7
Soziale Dienste, Jugendhilfe, Brei-

tensport, freie Kulturarbeit 20,4 34,0
Bau, Stadtebau, Denkmalpflege, 13.6 10,5

Infrastruktur, Verkehr

Quelle: Brinkmann et al. 2002

Wegen der hier zugrunde liegenden Branchenauswahl (vgl. Kap. 2.2) wird der grof3-
te Teil der tatsachlich durchgefihrten ABM und SAM von unserer Untersuchung
demnach nicht erfasst. Weil diese Instrumente flr Unternehmen der gewerblichen
Wirtschaft nicht bzw. nur eingeschrénkt relevant sind, sollen im Folgenden — mehr
der Vollstandigkeit halber — lediglich die Grundziige der fur diese Instrumente rele-
vanten Regelungen®? dargestellt werden (zum Folgenden vgl. Leitfaden fiir Arbeitslo-
se 2002, Caliendo et al. 2004).

Als ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen férderungsfahig sind Arbeiten, die in 6ffentli-
chem Interesse liegen und zusatzlichen Charakter haben. Das Instrument war bis
2001 nur fur Langzeitarbeitslose vorgesehen, seit Anfang 2002 sind alle Arbeitslosen
mit Anspruch auf Lohnersatzleistungen einbezogen. Die Férderdauer liegt bei 1-3
Jahren'®, die Férderung erfolgt in Form eines 30 bis 75%igen, unter bestimmten Um-
standen auch 100%igen, Zuschusses zum ,bertcksichtigungsfahigen Arbeitsent-
gelt'*; die genaue Hohe des Satzes legt — u. a. in Abhéngigkeit von der regionalen

2 Entsprechend dem Bezugszeitraum unserer Studie wird hier der zwischen 1999 und 2002

geltende Regelungsstand beschrieben. Das Instrument SAM ist 2004 in den rechtlich
verénderten ABM aufgegangen und existiert heute nicht mehr (Kress 2003: 368f.).

¥ Neben der einjahrigen Regelférderdauer werden MalRnahmen, die die Schaffung von

Dauerarbeitsplatzen erwarten lassen, fir Arbeitnehmer mit besonderen Vermittlungser-
schwernissen geeignet sind oder arbeitsmarkt- und strukturpolitische Ziele vereinen, zwei
Jahre lang geférdert; bei der Bereitschaft des Tragers zur anschlieRenden Ubernahme in
ein Dauerarbeitsverhaltnis ist eine dreijahrige Férderung maoglich.

4" Dieses betragt maximal 80% des Entgelts fiir eine vergleichbare ungeforderte Téatigkeit.
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Arbeitslosenquote — das Arbeitsamt fest. Seit 2002 gibt es daneben auch die Mog-
lichkeit einer pauschalierten Férderung in Hohe von monatlich maximal 1.300 €.

Mit dem Instrument der Strukturanpassungsmal3nahmen soll ein Beitrag zum Aus-
gleich von Arbeitsplatzverlusten bei regionalem Strukturwandel geleistet werden. Die
férderungsfahigen Arbeiten missen einem der folgenden Bereiche zuzuordnen sein:
Umwelt, soziale Dienste, Jugendhilfe, Breitensport, freie Kulturarbeit, Denkmalpflege
und -schutz, stadtebauliche Erneuerung sowie Infrastruktur. Es wird 3-5 Jahre lang
ein pauschalierter Zuschuss®® gezahlt. Im Unterschied zu ABM kénnen auch auf Ge-
winnerzielung ausgerichteten privatwirtschaftlichen Unternehmen als Trager fungie-
ren und neben Arbeitslosen auch von Arbeitslosigkeit Bedrohte geférdert werden.

Erwéhnt werden sollen schliel3lich noch die beiden hier relevanten Instrumente des
Anfang 1999 in Kraft getretenen Sofortprogramms der Bundesregierung zum Abbau
der Jugendarbeitslosigkeit, das Jugendliche bis zum 25. Lebensjahr, die eine Be-
rufsausbildung bzw. anderweitige Qualifizierung oder eine Beschéftigungsférderung
bendtigen, als Zielgruppe hat (hierzu vgl. Dietrich 2003). Arbeitgeber, die arbeitslose
oder von Arbeitslosigkeit bedrohte Jugendliche sozialversicherungspflichtig beschaf-
tigen, kénnen aus diesem Programm maximal zwei Jahre lang einen rund 50%igen
Lohnkostenzuschuss erhalten. Das zweite Instrument sind Arbeitsbeschaffungsmal-
nahmen mit integrierter Qualifizierung, mit der auf dem ersten Arbeitsmarkt verwert-
bare Kenntnisse und Fertigkeiten vermittelt werden sollen; hier werden das Arbeits-
entgelt zu 100% und der Qualifizierungsanteil in pauschalierter Form geférdert.

Tabelle 3 informiert Gber die Entwicklung beim grof3ten Teil der Instrumente der
Lohn- und Gehaltskostenférderung in Ostdeutschland zwischen 1999 und 2002 (die
Auswahl der hier einbezogenen Instrumente richtet sich nach der Datenlage™®). Es
zeigt sich dabei, dass die (jahresdurchschnittliche) Zahl der Teilnehmer an MalRnah-
men zur Schaffung neuer und zur Férderung regularer Beschaftigung (ohne Jugend-
sofortprogramm) zwischen 1999 und 2001 auf etwa zwei Drittel des Ausgangswerts
und bis 2002 noch ein Mal um weitere sieben Prozentpunkte zuriickging. Die beiden
.Hauptverantwortlichen“ hierfur sind die Arbeitsbeschaffungsmaf3nahmen und — vor
allem — die Strukturanpassungsmafnahmen Ost fur Wirtschaftsunternehmen: Wah-
rend sich zwischen 1999 und 2002 die Zahl der ABM-Teilnehmer halbierte, ging die
Zahl der durch SAM-OfW Geférderten sogar auf ein Zehntel des Werts von 1999 zu-
rick. Bei den traditionellen Strukturanpassungsmaf3nahmen waren die Forderzahlen
nur leicht rucklaufig, die mit den verschiedenen Arten von Eingliederungszuschiissen

> Die Regelférderdauer betragt 3 Jahre, verpflichtet sich der Arbeitgeber zur Ubernahme in

ein Dauerarbeitsverhaltnis, sind 4, bei Uber 55Jahrigen auch 5 Jahre mdglich. Die maxi-
male Hohe des Zuschusses (2002: 1.075 €) richtet sich nach der aktuellen durchschnittli-
chen monatlichen Hohe des Arbeitslosengeldes und der Arbeitslosenhilfe.

® " Nicht fur alle im IAB-Betriebspanel abgefragten Instrumente der Lohn- und Gehaltskos-

tenforderung werden von der Bundesagentur fir Arbeit bzw. vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung entsprechende Daten verdffentlicht.
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Geférderten nahmen dagegen um den Faktor 2,5 zu. Insgesamt wurde zwischen
1999 und 2002 in der Arbeitsmarktpolitik also eine Gewichtsverlagerung von den Be-
schéftigung schaffenden Instrumenten des 2. Arbeitsmarktes hin zu den Ma3nahmen
zur Férderung regularer Beschéaftigung, und zwar — wie der starke Riickgang bei den
der SAM OfW zeigt — solcher Instrumente mit eher starker Zielgruppenorientierung
vollzogen.

3.1.3 Exkurs: Beteiligungs- und Informationsrechte des Betriebsrats
Die vorliegende Studie untersucht u. a. die Hypothese, es gabe Zusammenhéange
zwischen dem Vorhandensein eines Betriebsrats und der betrieblichen Inanspruch-
nahme von Investitions- und Lohnkostenzuschissen. Dementsprechend erscheint es
sinnvoll, einige knappe Informationen Uber die Rechte des Betriebsrats bei Investiti-
ons- und bei Personalentscheidungen zu geben.

In Bezug auf die betriebliche Investitionspolitik hat der Betriebsrat (nach § 106
BetrVG) lediglich Informationsrechte. Danach ist in allen Unternehmen mit mehr als
100 Arbeitnehmern — als Organ der Belegschaft — ein Wirtschaftsausschuss zu bil-
den mit der Aufgabe, wirtschaftliche Angelegenheiten (hierzu gehdéren auch das Pro-
duktions- und Investitionsprogramm) mit dem Unternehmer zu beraten und den Be-
triebsrat unter Vorlage der erforderlichen Unterlagen zu unterrichten. In Unterneh-
men mit mehr als 20 Beschéftigten kann diese Unterrichtung auch muindlich erfolgen.

In Bezug auf personelle EinzelmaRnahmen — hierzu zahlen auch Einstellungen —
hat der Betriebsrat nach 8 99 BetrVG dagegen umfassende Informations- und Betei-
ligungsrechte. So muss der Arbeitgeber vor jeder Einstellung die Zustimmung des
Betriebsrats einholen, die dieser im Rahmen eines in § 99 BetrVG festgelegten Krite-
rienkatalogs verweigern kann. Bei einer Zustimmungsverweigerung kann der Arbeit-
geber das Arbeitsgericht anrufen, um die Zustimmung ersetzen zu lassen.

3.2 Inanspruchnahme der FordermaBnahmen in Ostdeutschland
- deskriptive Analyse des |IAB-Betriebspanels -

3.2.1 Stand und Entwicklung der 6ffentlichen Férderung

Wie die folgende Abbildung 1 veranschaulicht nahmen im Jahr 2002 43% der ost-
deutschen Betriebe mit 5 und mehr Beschaftigten eine 6ffentliche Férderung in An-
spruch. Dies ist bisher die niedrigste Forderquote in Ostdeutschland insgesamt ge-
wesen. Vergleicht man die Zahlen von 1997 mit denjenigen von 2002 so ist der Anteil
der geforderten ostdeutschen Betriebe in diesem Zeitraum um 10 Prozentpunkte
deutlich zurtickgegangen. 1997 hatte noch mehr als jedes zweite Unternehmen in
Ostdeutschland eine 6ffentliche Férderung genutzt.
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Tabelle 3:

Férderumfang ausgewihlter' 6ffentlicher Lohn- und Gehaltskostenzuschussprogramme — Ostdeutschland mit Berlin-Ost

1999 2001 2002
. . Teilneh- Ausgaben Teilneh- Ausgaben Teilneh- Ausgaben
Zuschussarten Forderinstrumente mer* Mio. € mer* Mio. € mer* Mio. €
Zuschusse fir ABM-Beschaftigte 167.771 5.661,4 116.024 2.112,7 85.537 1.639,5
Beschiftigung
schaffende MaR- Strukturanpassungsmaf3nahmen (ohne Struk-
nahmen turanpassungsmafinahmen Ost fur Wirt- 48.855 1.229,7 42.893 5442 43.846 574,8
schaftsunternehmen)
StrukturanpassungsmaBnahmen Ost fiir Wirt- 131.436 3.430,9 22.874 199,5 12.867 104,5
schaftsunternehmen
Eingliederungszuschisse
Férderung regulirer (Einarbeitung, erschwerte Vermittlung, Schwerbe- 26.002 457,2 53.076 515,2 64.678 652,1
Beschiftigung hinderte, altere Arbeitnehmer)
Einstellungszuschuss bei Neugriindungen 2.434 55,3 5.575 60,0 5.259 58,3
Beschéftigungshilfen fur Langzeitarbeitslose 10.555 k. A. 12.361 111,8 13.593 113,6
Jugend- Lohnkostenzuschisse (Eintritte) 11.556 k. A 27.254 k. A. 29.573 k. A.
Sofortprogramm
(Neue Bundeslander Zuschiisse zu Qualifizierungs-ABM (Eintritte) 19.143 k. A 21.563 k. A. 9.100 k. A
mit Gesamt-Berlin)
Xl‘:l’;::em"ds’ege' Altersteilzeitzuschuss 5.473 36,2 10.365 62,7 12.580 87,7

! Die Tabelle fiihrt einige Arten von Lohn- und Gehaltskostenzuschiissen, nach denen im Rahmen des IAB-Betriebspanels gefragt wird, nicht auf, da fiir sie
keine entsprechenden Daten (ber die amtliche Statistik allgemein zuganglich sind.

*Jahresdurchschnittszahlen auRer beim Jugendsofortprogramm, hier MaRnahmeeintritte wahrend des jeweiligen Jahres

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit 2001a, 2001b, 2002, 2003a und 2003b; Bundesministerium fir Bildung und Forschung 2000, 2002, 2003




Abbildung 1:
Offentliche Férderung in Ostdeutschland 1997, 1999, 2001 und 2002 (Betriebel ab 5 Be-

schaftigte, in Prozent)
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! Privatwirtschaft ohne Landwirtschaft und Organisationen ohne Erwerbszweck
Quelle: 1AB-Betriebspanel 3., 5., 7. und 8. Welle Ost

Die Zuschusse fur Investitionen und Sachmittel bzw. zu Lohn- und Gehaltskosten
werden von den Betrieben nach der Betriebsgrof3e in sehr unterschiedlichem MalRRe
in Anspruch genommen. Mit der Betriebsgrofl3e steigt der Anteil der geférderten Be-
triebe an (Tabelle 4). Wahrend 41% der Kleinbetriebe mit 5 bis 49 Beschaftigte im
Jahr 2002 gefdrdert wurden, waren es bei Betrieben mit 250 und mehr Beschaftigten
fast vierflnftel — namlich 78%. Die mittelgrof3en Betriebe (50 bis 249 Beschaftigte)
lagen mit einem Forderanteil von 69% naher bei dem Anteil der Grof3en als bei dem
der Kleinen.

Tabelle 4:
Geférderte Betriebe' in Ostdeutschland nach der Betriebsgrofe 1997, 1999, 2001 und

2002 (Betriebe ab 5 Beschaftigte, in Prozent)

1997 1999 2001 2002
5-49 Beschaftigte 52% 51% 44% 41%
50-249 Beschaftigte 66% 71% 73% 69%
250 u.m. Beschéftigte 68% 75% 80% 78%
Betriebe ab 5 Beschéttigte 53% 52% 46% 43%

! Privatwirtschaft ohne Landwirtschaft und Organisationen ohne Erwerbszweck
Quelle: 1AB-Betriebspanel 3., 5., 7. und 8. Welle Ost

Dieses Bild zeigt sich auch bei der Betrachtung der vorhergehenden Jahre. Der An-
teil der geforderten GroRRbetriebe liegt in allen hier betrachteten Jahren deutlich tber
dem Anteil der gefdrderten Kleinbetriebe. Allerdings war die Spannweite zwischen

Klein- und GroRRbetrieben 1997 kleiner als im Jahr 2002. Im Untersuchungszeitraum
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ist also eine sich 6ffnende Schere zwischen einem ricklaufigen Anteil geférderter
Kleinbetriebe und einer wachsenden Foérderquote bei den GroRRbetrieben zu beo-
bachten. Da es sich bei dieser Betrachtung um Anteilswerte handelt und die Unter-
nehmenslandschaft in Ostdeutschland eher kleinbetrieblich strukturiert ist, liegt trotz
dieser geringen Forderanteile die absolute Zahl der geférderten Kleinbetriebe (2002:
Uber 50 Tsd.) deutlich Uber der der Grof3betriebe (2002: deutlich unter Tsd.).

Die Tabelle 5 zeigt aul3erdem, dass der Anteil der geforderten Betriebe — bei einem
Gesamtwert von 43% (2002) — auch stark nach Branchen differiert. Mehr als jeder
zweite Betrieb mit 5 und mehr Beschaftigten der ostdeutschen Industrie wurde 2002
mit MaBhahmen der betrieblichen Wirtschafts- und/oder Arbeitsmarktférderung un-
terstitzt — die Betriebe der Verbrauchsguterindustrie (58%) allerdings starker als die
der Investitionsguterindustrie (53%).

Tabelle 5:
Geforderte Betriebe' in Ostdeutschland nach Branchen 1999, 2001 und 2002 (Betriebe
ab 5 Beschaftigte)

Branche 1999 2001 2002
Bergbau/Energie/Wasserversorgung 57% 54% 42%
Nahrungs- u. Genussmittel 62% 53% 61%
Verbrauchsguter 60% 55% 58%
Produktionsgtiter 69% 57% 56%
Investitionsgiter 67% 60% 53%
Baugewerbe 52% 47% 49%
Kfz-Handel, Reparatur/Tankstellen 53% 45% 46%
Grol3handel, Handelsvermittlung 51% 66% (31%)
Einzelhandel, Rep. v. Gebrauchsgitern 47% 36% 34%
Verkehr/Nachrichtentibermittlung 55% 44% 38%
Kredit/Versicherung (11%) (32%) 39%
Dienstleistungen fur Unternehmen 55% 49% 46%
Gaststatten/Beherbergung u.a. 43% 45% 38%
Gesundheits- u. Sozialwesen, Kultur, Sport 44% 37% 33%
sonstige Dienstleistungen 63% 18% (21%)
Betriebe ab 5 Beschétftigte 52% 46% 43%

(): geringe Fallzahl
! Privatwirtschaft ohne Landwirtschaft und Organisationen ohne Erwerbszweck

Quelle: IAB-Betriebspanel 5., 7. und 8. Welle Ost

Auch die Dienstleistungssektoren nutzten 2002 die 6ffentliche Forderung — im Ver-
gleich zur Industrie aber in geringerem Mal3e. Immerhin 46% der Betriebe — also fast
jeder zweite Betrieb —, die in den Sektor unternehmensnahe Dienstleistungen fielen,
nahmen mindestens eines der Forderinstrumente in Anspruch. Gegeniber 1999 wie-
sen alle Branchen 2002 niedrigere Forderquoten aus.
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Die zurlickgehende Investitionstatigkeit der ostdeutschen Wirtschaft zu Beginn des
21. Jahrhunderts macht sich auch bei der Inanspruchnahme 6ffentlicher Férderung
bemerkbar (Bellmann et. al. 2004). 2001 wurden die Betriebe aller Branchen (mit
Ausnahme des Tourismus und Grof3handels) weniger stark geférdert als in den
1990er Jahren. Am deutlichsten waren davon mit einem Minus von 45 Prozentpunk-
ten die Sonstigen Dienstleistungen betroffen, erst mit einigem Abstand folgte mit mi-
nus 12 Prozentpunkten die Produktionsglter verarbeitende Industrie. Zwischen 2001
und 2002 ist ein leichter Anstieg vor allem bei den Verbrauchsgutern, im Baugewer-
be und im Kfz-Handel festzustellen. Von einer generellen Trendwende kann aber auf
Grund des kurzen Zeitraumes noch nicht gesprochen werden.

Neben der allgemeinen Nutzung 6ffentlicher Férderung durch die Betriebe ist natlr-
lich die Frage, welche Art der 6ffentlichen Forderung diese schwerpunktmaRig in An-
spruch genommen haben, von Interesse. Wie verteilen sich die geférderten Betriebe
grob auf die betriebliche Wirtschafts- und betriebsnahe Arbeitsmarktférderung?

35% der Betriebe haben im Jahr 2002 Lohn- und Gehaltskostenzuschiisse nachge-
fragt, aber nur 15% der Betriebe griffen auf Zuschisse fiur Investitionen und Sachmit-
tel zurlick (Abbildung 2). Das ist im Zeitablauf die bisher geringste Foérderquote fir
beide Forderarten. Noch im Jahr 1997 erhielten 37% der Betriebe Zuschisse fur
Lohn- und Gehaltskosten und 29% der Betriebe Investitionskostenzuschisse. Wéh-
rend der Anteil der ostdeutschen Betriebe mit 5 und mehr Beschaftigten, die 6ffentli-
che Mittel der aktiven Arbeitsmarktpolitik nutzten, zwischen 1997 und 1999 angestie-
gen, sank die entsprechende Quote zwischen 1999 und 2002. Bei den Zuschiissen
fur Investitionen und Sachmitteln ist dagegen schon seit 1997 eine ricklaufige in An-
spruchnahme durch die Betriebe zu beobachten.

Grinde fur den Riuckgang der Nutzung 6ffentlicher Férderung im Bereich von Investi-
tionen und Sachmittel gibt es sicherlich viele. Es ist aber zu vermuten, dass

= nachdem in vielen Betrieben der Produktionsapparat in weiten Teilen durch 6f-
fentliche Forderung modernisiert wurde und viele Betriebe in den letzten Jahren
mehrmals finanzielle Hilfen in Anspruch genommen haben, sie heute verstarkt
unter die EU-Beihilfekontrolle fallen, wonach Betriebe nicht unbegrenzt Subventi-
onen erhalten kénnen.

= die angespannte Haushaltssituation in den Bundeslandern die Lander immer
mehr dazu zwingt, die Fordermittel restriktiv einzusetzen. Oft fehlt ihnen sogar die
Co-Finanzierung im Landeshaushalt, so dass sie im Endeffekt weniger Betriebe
unterstitzen kénnen (vgl. auch Kapitel 3.1.1).

— die zurlck gefahrene Kreditvergabepolitik der Banken in Ostdeutschland poten-
zielle Investitionen verhindert. Betriebe konnen in der Regel ohne Bankenbeteili-
gung aus eigener Kraft die bendtigte Investitionssumme nicht aufbringen.
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= bei den Lohn- und Gehaltskostenzuschissen die Mittel starker auf Instrumente
mit enger Zielgruppenorientierung konzentriert werden, um Mitnahmeeffekte zu
vermeiden (vgl. Kapitel 3.1.2 unten zur Abschaffung der Strukturanpassungs-
maflnahmen Ost fur Wirtschaftsunternehmen).

Abbildung 2:
Offentliche Forderung in Ostdeutschland nach Forderart 1997, 1999, 2001 und 2002
(Betriebe ab 5 Beschiftigte, in Prozent)
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Quelle: IAB-Betriebspanel 3., 5., 7. und 8. Welle Ost

Uber das IAB-Betriebspanel konnen auRerdem Aussagen iiber die Bedeutung ver-
schiedener Férderprogramme und Instrumente fiir den Bereich der betrieblichen
Wirtschaftsférderung und der betriebsnahen Arbeitsmarktpolitik getroffen werden.
Welche Instrumente der betriebsnahen Arbeitsmarktpolitik und der betrieblichen
Wirtschaftsférderung wurden genutzt?
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Im Bereich der betrieblichen Wirtschaftsforderung wurden in den letzten Jahren
die steuerlichen Hilfen am haufigsten genutzt (siehe Tabelle 6). Dies Uberrascht inso-
fern nicht, als die Betriebe einen Rechtsanspruch (u. a.) auf die Investitionszulage
haben. Investiert ein Betrieb in Deutschland und erfiillt die Voraussetzungen, kommt
dieser automatisch in den Genuss der steuerlichen Investitionszulage'’.

Tabelle 6:
Art der Zuschiisse fiir Investitionen und Sachmittel in Ostdeutschland 1997, 1999, 2001
und 2002 (Betriebe' ab 5 Beschéftigte, in Prozent)

1997 1999 2001 2002
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschafts- 3% 3% 2% 2%
struktur*
Mittel aus Bundesprogrammen o o o o
(DtA, KfW) 3% 3% 2% 1%
Mittel aus Landesprogrammen 3% 3% 1% 2%
Européaische Férderprogramme / 204 20 1% 1%
Strukturfonds
Steuerliche Hilfen (z. B. Investiti-
onszulagen oder Sonderabschrei- 23% 22% 13% 10%
bungen)
Sachmittelzuschuss flr betriebli- o
che Ausbildung - - 0% ©)
Andere Hilfen 5% 1% 1% 2%
Investitionszuschiisse insgesamt 29% 28% 17% 15%

! Privatwirtschaft ohne Landwirtschaft und Organisationen ohne Erwerbszweck; (): geringe
Fallzahl; - nicht abgefragt

Quelle: IAB-Betriebspanel 3., 5., 7. und 8. Welle Ost

Daruber hinaus geniel3en die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur* sowie die verschiedenen Landesprogramme vor den anderen
Hilfen eine hohe Prioritat. Dieses Ergebnis gilt fir die letzten Jahre und deckt sich mit
vielen wissenschaftlichen Untersuchungen (u.a. DIW 2003), aus denen hervorgeht,
dass die Investitionszulagen und die GRW-Investitionszuschtisse die wichtigsten be-
trieblichen Forderarten in Ostdeutschland seit 1990 sind. Im Grof3en und Ganzen gilt
diese Aussage auch bei der Betrachtung der BetriebsgroRenklassen (vgl. Tabelle 1
im Anhang). Auffallig ist aber hier, dass die Landesprogramme vor allem bei den
GrolRbetrieben mit 250 und mehr Beschaftigten im gesamten Betrachtungszeitraum
hinter den steuerlichen Hilfen die zweit wichtigste Bedeutung — noch vor der GRW —

" Die Investitionszulage steht schon seit langerem in der Kritik (Stérmann/Ziegler 1998).

Zulagen haben zwar aus Sicht des Investors den Vorzug der Rechtssicherheit. Aus wirt-
schaftspolitischer Sicht kénnen sie aber nicht zielgenau eingesetzt werden, die Mitnah-
meeffekte sind sehr hoch. AuRerdem ist unter fiskalischem Aspekt das Mittelvolumen der
Zulagen a priori nicht bekannt. In der aktuellen Diskussion tber die Verlangerung der In-
vestitionszulage Uber das Jahr 2006 hinaus wird von wissenschaftlicher Seite eine Um-
schichtung zugunsten der GRW-Investitionszuschuisse préaferiert (u.a. Ragnitz 2005).
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haben. Der insgesamt zu verzeichnende deutliche Rickgang in der Inanspruchnah-
me der Investitionsférderung ist vor allem auf die reduzierte Nutzung der steuerlichen
Hilfen zurtckzufihren.

Fir den Bereich der Lohn- und Gehaltskostenzuschiisse zeigt Tabelle 7*8, dass
die in unsere Untersuchung einbezogenen Betriebe®® im Jahr 2002 am stérksten
Eingliederungszuschiisse in Anspruch genommen haben, gefolgt von den Maf3nah-
men des Jugendsofortprogramms und den Beschéftigungshilfen fur Langzeitarbeits-
lose. Im Zeitvergleich® ist festzustellen, dass die Eingliederungszuschiisse und die
Instrumente des Jugendsofortprogramms gegentber 1999 deutlich an Gewicht ge-
wonnen haben, wahrend die Nutzung der Strukturanpassungsmafnahmen Ost fur
Wirtschaftsunternehmen stark zuriickgegangen sind. Wie bereits in Kapitel 3.1.2 er-
lautert, ist diese Gewichtsverlagerung nicht mit den Préaferenzen der Betriebe fir be-
stimmte Forderarten zu erklaren, sondern mit einem Umsteuern der Arbeitsmarktpoli-
tik weg von Instrumenten, die — wie die SAM OfW — wegen einer schwachen Ziel-
gruppenorientierung die Gefahr von Mithnahmeeffekten in sich bergen, hin zu starker
Ziel gerichteten Mal3nahmen und darunter insbesondere solcher, die die Eingliede-
rung in regulare Beschaftigung am ersten Arbeitsmarkt anzielen. Die Entwicklung im
Bereich des Jugendsofortprogramms diirfte damit zusammenhéangen, dass dieses
Programm zu Beginn unseres Betrachtungszeitraums implementiert wurde und da-
nach einige Zeit brauchte, um bei seinen potenziellen Nutzern bekannt zu werden.

3.2.2 Unterschiede zwischen Betrieben mit und ohne Betriebsrat

Der Frage, ob Zusammenhénge zwischen betrieblicher Mitbestimmung und der In-
anspruchnahme betriebsbezogener Férderleistungen bestehen, wird zunachst an-
hand einer deskriptiven Auswertung des IAB-Betriebspanels nachgegangen. Hierzu
werden die Betriebe mit Betriebsrat mit denjenigen ohne Betriebsrat daraufhin vergli-
chen, inwiefern sie die Forderung in verschiedenem Ausmalf nutzen. Ohne hier be-
reits Erklarungen zu bieten, werden im Folgenden die markantesten Ergebnisse die-
ses Vergleichs fur die Jahre 1997, 1999, 2001 und 2002 — mit Konzentration auf
1999 und 2002 — wiedergegeben.

Die Quote der insgesamt geforderten Betriebe ist am aktuellen Rand (2002) in der
Gruppe der Betriebe mit Betriebsrat mit 47% um 5 Prozentpunkte grofer als unter
den Betrieben ohne Betriebsrat. Bei der Inanspruchnahme von Foérderleistungen hat-

18 Ergénzend hierzu zeigt Tabelle 2 im Anhang die Verteilung nach Betriebsgré3enklassen.

9 Wie in Abschnitt 3.1.2 gezeigt, wirde die Verteilung in Tabelle 7 sehr wahrscheinlich an-

ders aussehen, wenn der o6ffentliche Sektor und die Betriebe ohne Erwerbscharakter in
unsere Untersuchung einbezogen waren (deutlich starkeres Gewicht von ABM und SAM).

2 Anders als in Tabelle 6 geht der Zeitvergleich hier nicht bis ins Jahr 1997 zuriick, da sich

der Katalog der zur Verfigung stehenden Lohn- und Gehaltskostenzuschiisse 1998 mit
Einflhrung des SGB Il stark veréndert hat.
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ten die Betriebe mit Betriebsrat aber nicht immer ,die Nase vorn“: Anders als 2002
(und auch 2001) wurden 1997 und 1999 noch die Betriebe ohne Betriebsrat zu gro-
Reren Anteilen gefordert (53% im Vergleich zu 46% bei den Betrieben mit Betriebsrat
[1999]). Bei einer differenzierteren Betrachtung nach Betriebsform und Eigentums-
verhaltnis fallt auf, dass Ein-Betriebs-Unternehmen und Betriebe in ostdeutschem
Eigentum 1999 und 2002 zu deutlich groReren Anteilen geférdert wurden, wenn sie
einen Betriebsrat hatten; Niederlassungen/Filialen gréRerer Unternehmen und Be-
triebe in westdeutschem Eigentum dagegen erhielten haufiger eine Férderung, wenn
ein Betriebsrat fehlte (ohne Tabelle).

Zuschiisse zu Investitionen und Sachmitteln (Abbildung 3) erhielten die Betriebe
ohne Betriebsrat (14%) im Jahr 2002 deutlich seltener als die Betriebe mit Betriebs-
rat (23%). Drei Jahre zuvor hatten insgesamt noch mehr Betriebe Investitionszu-
schisse erhalten, beide Gruppen von Betrieben hatten damals noch etwa gleich ho-
he Forderquoten. Der Rickgang der Foérderung zwischen 1999 und 2002 vollzog sich
demnach vor allem im Bereich der Betriebe ohne Betriebsrat. Bei einer differenzier-
ten Betrachtung der abgefragten Zuschussarten (ohne Tabelle) zeigt sich, dass sie
durchgangig starker von Betrieben mit Betriebsrat genutzt wurden. 1999 und 2002
war der Unterschied insbesondere bei den GRW-Mitteln, den Mitteln aus Landespro-
grammen und aus Européischen Férderprogrammen markant. Differenziert man die
geforderten Betriebe mit und ohne Betriebsrat nach BetriebsgroRenklassen, zeigt
sich, dass (a) im Bereich der Betriebe mit Betriebsrat die Férderquoten in allen vier
Beobachtungsjahren zwischen den Kleinbetrieben auf der einen und den Mittel- und
GroRRbetrieben auf der anderen Seite steil anstiegen, wahrend zwischen Mittel- und
GrolRbetrieben diesbeziiglich keine groRen Unterschiede bestanden. Im Zeitverlauf
entwickelten sich die Férderquoten in allen GréRenklassen nach einer Phase des
Rickgangs seit 2001 wieder stabil bzw. ansteigend. Was dagegen (b) die Betriebe
ohne Betriebsrat angeht, féllt die seit 1997 abnehmende Entwicklung auf, die alle Be-
triebsgréRenklassen, aber in besonderem MalRRe die GroRRbetriebe betrifft. Am aktuel-
len Rand ebnen sich die betriebsgréfienabhangigen Unterschiede ein und die Grol3-
betriebe werden seltener gefordert als die mittelgroRen Betriebe. Bei den betriebs-
ratslosen Betrieben hangt es also heute weniger eindeutig als bei denjenigen mit Be-
triebsrat von der Grél3e ab, ob ein Betrieb Investitionszuschisse erhalt.

Die Zuschiisse zu Lohn- und Gehaltskosten (Abbildung 4) wurden 2001 und 2002
um 4-5 Prozentpunkte haufiger von Betrieben mit Betriebsrat in Anspruch genom-
men, 1997 und 1999 hingegen war eine solche Férderung noch deutlich haufiger be-
triebsratslosen Betrieben als solchen mit Betriebsrat zugeflossen. Hier haben sich
die Verhéltnisse im Zeitverlauf also umgekehrt. Von den abgefragten Foérderinstru-
menten (ohne Tabelle) wurden in unserem Beobachtungszeitraum die ABM-
Zuschisse, die SAM-Zuschisse (zum Teil) und der Altersteilzeitzuschuss haufiger
von Betrieben mit Betriebsrat genutzt. Mit Ausnahme der Lohnkostenzuschiisse nach
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Tabelle 7:

Betriebliche Inanspruchnahme o6ffentlicher Lohn- und Gehaltskostenzuschussprogramme — Ostdeutschland

1999 2001 2002
Zuschussarten Forderinstrumente in % aller Betriebe ab 5 Beschéftigten®
Beschaftigung schaffen- | Zuschusse fir ABM-Beschaftigte 3 2 2
de Manahmen Strukturanpassungsmafinahmen (ohne SAM OfWw) 5 4
Strukturanpassungsmaflnahmen Ost fir Wirt- 18 7 4
schaftsunternehmen (SAM OfW)
Eingliederungszuschuss 11 15 16
Forderung regularer . _ . :
rgr: (Einarbeitung, erschwerte Vermittlung, Schwerbehinderte,
Beschaftigung altere Arbeitnehmer)
Einstellungszuschuss bei Neugriindungen Q) (0) Q)
Beschaftigungshilfen fir Langzeitarbeitslose 5 6 5
Lohnkostenzuschiisse oder Zuschisse fur Qualifi- 3 5 7
zierungs-ABM aus dem Jugend-Sofortprogramm
Spezielle Ma3nahmen flir | Mittel zur Unterstiitzung der betrieblichen Ausbil- - 6 3
Jungere dung (erst ab 2001 relevant)
(Zuschusse zu Ausbildungsvergutungen, zu Lohnkosten
der Ausbilder, zu Ausbildungsverbiinden usw.)
Berufl. Rehabilitation Leistungen fiir berufliche Rehabilitation 1 1 1
Spezielle MalBnahmen fiir | Arbeit statt Sozialhilfe (BSHG) 1 1 1
Sozialhilfeempfanger
Vorruhestandsregelun- Altersteilzeitzuschuss 1 2 2
gen
Andere Sonstige Lohnkostenzuschiisse 3 2 3
Inanspruchnahme v. Lohn- u. Gehaltskostenzuschiissen insgesamt 40 38 35

! Privatwirtschaft ohne Landwirtschaft und Organisationen ohne Erwerbszweck; (): geringe Fallzahl; - nicht abgefragt
Quelle: IAB-Betriebspanel 5., 7. und 8. Welle Ost
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Abbildung 3:
Betriebe mit / ohne Betriebsrat, die mit Investitionszuschiissen geférdert wer-
den, nach BetriebsgréoRe, Ostdeutschland 1997, 1999, 2001 und 2002
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! Betriebe der Privatwirtschaft ohne Landwirtschaft und Organisationen ohne Erwerbszweck

Quelle: 1AB-Betriebspanel 3., 5., 7. und 8. Welle Ost

29



Abbildung 4:
Betriebe mit / ohne Betriebsrat, die mit Lohn- und Gehaltskostenzuschiissen
gefordert werden, nach BetriebsgroBe, Ostdeutschland 1997, 1999, 2001, 2002
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! Betriebe der Privatwirtschaft ohne Landwirtschaft und Organisationen ohne Erwerbszweck

Quelle: 1AB-Betriebspanel 3., 5., 7. und 8. Welle Ost

30



§ 242s/249h AFG bzw. den SAM OfW, die 1997 bzw. 1999 deutlich starker Betrieben
ohne Betriebsrat zukamen, werden die anderen Instrumente in etwa gleichem Mafle
von Betrieben mit und ohne Betriebsrat genutzt. Betrachtet man die Verteilung nach
BetriebsgrofRenklassen, fallt zum einen auf, dass die Forderquoten im Bereich der
Betriebe mit Betriebsrat in allen Betriebsgrof3enklassen im Zeitverlauf durchgéngig
gewachsen sind, wahrend der Verlauf bei den Betrieben ohne Betriebsrat uneinheit-
lich ist. Zum anderen ist zu beobachten, dass in der untersten Grof3enklasse die Be-
triebe mit Betriebsrat zu deutlich geringeren Anteilen geférdert werden und die For-
derquoten zwischen Klein- und GroRRbetrieben (mit einer Ausnahme) deutlich starker
differieren als bei den Betrieben ohne Betriebsrat. Im Bereich der Betriebe mit Be-
triebsrat héngt es also in starkerem Mal3e als bei letzteren von der GréR3e ab, ob sie
gefordert werden oder nicht.

Die deskriptive Betrachtung hat damit einige Zusammenhange zwischen der Exis-
tenz eines Betriebsrats und der Inanspruchnahme von Férderleistungen zu Tage ge-
bracht — bei der Investitionsforderung insgesamt eindeutiger als bei den Lohnkosten-
zuschissen. Um zu prifen, ob und wie sich einzelne Einflussfaktoren — darunter
auch das Vorhandensein eines Betriebsrats — auf die Inanspruchnahme von Forder-
leistungen unter Kontrolle anderer moglicher Variablen auswirken, kommen im Fol-
genden multivariate Analyseverfahren (Probitschatzungen) zum Einsatz. Damit lasst
sich klaren, ob die erhaltenen Zusammenhange mdglicherweise nur scheinbarer Na-
tur sind und vielleicht weitere Faktoren wie z.B. die Betriebsgréf3e dahinter stecken.

4. Bestimmungsgriinde einer 6ffentlichen Forderung in ostdeutschen
Betrieben
In den vorhergehenden Abschnitten wurden zunachst die Rahmenbedingungen be-
schrieben, unter denen Betriebe die einzelnen Forderleistungen in Anspruch nehmen
konnen. Anschlielend wurde die Struktur und Entwicklung der Inanspruchnahme 6f-
fentlicher Forderung durch ostdeutsche Betriebe mit Daten des IAB-Betriebspanels
diskutiert. Die Frage, welche Faktoren die betriebliche Entscheidung beeinflussen,
offentliche Hilfe in Anspruch zu nehmen, steht im Mittelpunkt der nachfolgenden Ana-
lyse.

Fur Betriebe spielen sicherlich viele Griinde eine Rolle, staatliche FérdermalRnahmen
zu nutzen. Diese kdnnen fir 6ffentliche Hilfen im Bereich der betrieblichen Wirt-
schaftsférderung die gleichen sein wie bei der betriebsnahen Arbeitsmarktpolitik —
missen aber auch nicht zwangslaufig identisch sein. In diesem Absatz wird mit Hilfe
multivariater Verfahren (Probitschatzungen) auf der Datenbasis des IAB-
Betriebspanels geprift, welche Variablen die betriebliche Entscheidung begtinstigen,
offentliche Forderung zu nutzen. Die Informationen zur Inanspruchnahme der Forde-
rung werden aus der 2003er Erhebungswelle des IAB-Betriebspanels (fur das Jahr
2002) herangezogen. Da sich die abhangige Variable auf das Vorjahr bezieht, finden
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die unabhangigen Variablen aus der 2002er Erhebungswelle Verwendung. Damit
werden flr die Schatzungen alle Betriebe beriicksichtigt, die sowohl 2002 als auch
2003 an der Befragung teilgenommen haben. Betriebe, die zwischen diesen beiden
Jahren neu entstanden oder erloschen sind, bleiben auRen vor.%*

In einem ersten Schritt werden verschiedene Einflussgréf3en identifiziert, die daftr
verantwortlich sein kénnen, dass ostdeutsche Betriebe 6ffentliche Forderung in An-
spruch nehmen. In einem zweiten Schritt wird mit Hilfe der genannten multivariaten
Verfahren Gberprift, ob diese vermuteten Einflussfaktoren tatsachlich die ,Férdernei-
gung” der Betriebe bestimmen. Dabei handelt es sich um ein Vorgehen, bei dem
mehr oder weniger theoretisch fundierte Annahmen und plausible Vermutungen he-
rangezogen werden, um einen heuristischen Rahmen fir die Erklarung der Inan-
spruchnahme o6ffentlicher Férderung zu spannen.

4.1 EinflussgroBen der betrieblichen Inanspruchnahme offentlicher
Forderung
Wie in Kapitel 3.1 dargelegt, stellen die verschiedenen Forderprogramme unter-
schiedliche Anforderungen an die Betriebe. So flieRen z.B. éffentliche Mittel der be-
trieblichen Wirtschaftsférderung nur an solche Unternehmen, die bestimmten Bran-
chen und/oder einer bestimmten BetriebsgroRenklasse angehoren. Gefdrdert werden
zudem betriebliche Investitionen in bestimmten Feldern und unter der Vorausset-
zung, dass der Betrieb selbst eine besondere Anstrengung unternimmt. Er muss
nachweisen, dass er einen grol3en Eigenbeitrag bei den Investitionen leistet und mit
der Férdersumme in einem angemessenen Umfang Arbeitsplatze sichert bzw.
schafft. Was die Arbeitsmarktforderung betrifft, ist hier z. B. daran zu erinnern, dass
Betriebe nur dann in den Genuss von Lohnkostenzuschiissen kommen, wenn sie
Angehdrige von — mehr oder weniger eng definierten — Zielgruppen mit Vermittlungs-
hemmnissen (z. B. Langzeitarbeitslose) einstellen. Da sich die Bedingungen fir den
Einsatz der verschiedenen Forderinstrumente z.T. unterscheiden, werden im Fol-
genden die zentralen Argumente fir die Nutzung der Instrumente aus dem Bereich
der betrieblichen Wirtschaftsforderung und der betrieblichen Arbeitsmarktforderung -
wie in den vorangegangenen Kapiteln auch - getrennt voneinander diskutiert.

4.1.1 Argumente fur den Bereich der betrieblichen Wirtschaftsforde-
rung

Dreh- und Angelpunkt der Inanspruchnahme 6ffentlicher Férderung sind aus Sicht

der Wirtschaftspolitik sicherlich die aktuelle wirtschaftliche Situation des Betriebs und

die diesbeziglichen zukinftigen Erwartungen. Es ist namlich zu vermuten, dass sich

2L |nsgesamt reduziert sich damit die zur Verfugung stehende Fallzahl (auch aufgrund der

Panelmortalitat) um ca. 20%
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eine giinstige Ertragslage und die Erwartung einer positiven Entwicklung des
Geschiftsvolumens auf die Nutzung offentlicher Investitionshilfen mit einer gewis-
sen Wahrscheinlichkeit positiv niederschlagen und ihren Wachstumsprozess zu flan-
kieren. In die gleiche Argumentationsrichtung zielen positive Beschéaftigungserwar-
tungen bzw. eine positive Beschéftigungsentwicklung im Vorjahr. Dies lasst auf eine
stabile oder sogar prosperierende Geschéaftsentwicklung schliel3en; in diesen Fallen
durfte die Bereitschaft zur Inanspruchnahme von Investitionsférdermitteln groRer sein
als bei gleich bleibender oder sogar sinkender Beschéftigung. Gleichzeitig kann man
aber auch entgegengesetzt argumentieren, dass gerade finanzschwache Unterneh-
men in hohem Male eine o6ffentliche Forderung nachfragen, weil sie ,nach jedem
Strohhalm* greifen, um ihre Kosten zu senken. Auf Grund dieser Uberlegungen wer-
den die nachfolgenden Schatzungen mit den folgenden Variablen durchgefuihrt: Be-
urteilung der Ertragslage, erwartete Umsatzentwicklung sowie aktuelle und erwartete
Beschéftigtenentwicklung.

AulRerdem ist zu vermuten, dass international agierende Betriebe eher 6ffentliche
Forderung in Anspruch nehmen als lokal orientierte Betriebe. Dafur sprechen folgen-
de Argumente: Internationale Betriebe verfligen Gber Kow-How im Umgang mit Be-
hdrden. Sie haben ein professionelleres Management, das ihnen Vorteile bei der Ak-
quirierung von Fordermitteln verschafft. Zusatzlich haben Bund und Bundeslander
spezielle Forderprogramme aufgelegt, die ostdeutschen Betrieben den Zugang zu
auslandischen Markten erleichtern sollen. Die internationale Orientierung der Betrie-
be wird Gber die Hohe des Exportanteils am Umsatz in die Schatzungen eingehen.

Unternehmen, die sich am Markt behaupten wollen, sind standig gezwungen, bei
Produkten und Produktionsverfahren innovativ und mit ihren Maschinen technisch
auf dem neuesten Stand zu sein. Betriebe dirften demnach eine starke Innovations-
neigung besitzen und in hohem Malf3e bereit sein, Investitionszuschiisse zu nutzen
(u.a. Czarnitzki 2001). Andererseits durfte es im Interesse eines jeden Betriebes lie-
gen, der veraltete technische Anlagen hat, diese durch neue zu ersetzen. Diese Be-
triebe dirften eine grof3e Bereitschaft und Neigung besitzen, Investitionszuschiisse
in Anspruch zu nehmen. In unsere Schatzung haben wir fur dieses Argument den In-
dikator ,Beurteilung des technischen Standes* aufgenommen.

Darlber hinaus ist zu vermuten, dass Betriebe, die Gber eine qualifizierte Belegschaft
verfiigen, besser Uber die Forderlandschatft informiert sind als andere Betriebe. Sie
werden daher auch dafir sorgen, das Know-how ihrer Beschéftigten voll und ganz zu
nutzen. Daher dirften Betriebe mit einer qualifizierten Belegschaft eine hohe Nei-
gung und Bereitschaft haben, entsprechende Zuschisse fir sich zu nutzen. Deshalb
wird als Kriterium Qualifikationsniveau tber die Variable Anteil qualifizierter Ange-
stellter in die Schatzung einflieRen.
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Bei der Inanspruchnahme 6ffentlicher Wirtschaftsférderungsleistungen kann die Be-
triebsgroRe eine grol3e Rolle spielen. Wegen der vermuteten geringeren Risiken
durften gréRere Betriebe gegeniber kleineren Betrieben insbesondere beim Zugang
zu Kapitalmarkten und den zur Verfiigung stehenden Refinanzierungsmaglichkeiten
Vorteile besitzen. Kleinere Betriebe durften eher unter dem Zwang stehen, ¢ffentliche
Mittel abzufragen als groRRere. Die Grol3e eines Betriebes wirkt sich in dieser Logik
also negativ auf die Inanspruchnahme einer 6ffentlichen Férderung aus (vgl. u.a.
Stierwald / Wiemers 2003). Gleichzeitig verfiigen aber gréRere Betriebe im Unter-
schied zu kleineren Betrieben Uber eine ausdifferenzierte kaufmannische Abteilung
und ein groReres Know-how, was zu geringeren Transaktionskosten bei der Antrag-
stellung und der Projektbeschreibung fuhrt. Daher kbnnte von einem positiven wie
auch von einem negativen Zusammenhang zwischen Betriebsgrofie — die in den
nachfolgenden Schatzungen Uber die logarithmierte Beschaftigtenzahl abgebildet
wird — und Férderwahrscheinlichkeit ausgegangen werden. Welcher Zusammenhang
besteht, wird die nachfolgende Schéatzung zeigen.

In diesem Zusammenhang kdnnen auch der Status und das Eigentumsverhaltnis
des Betriebs eine Rolle spielen. Auch hier kénnten zwei gegenséatzliche Argumente
angefuhrt werden: Auf der einen Seite ist zu vermuten, dass Betriebe, die zu einem
groReren Unternehmen gehoren, eher Forderleistungen in Anspruch nehmen als un-
abhangige Unternehmen. Diese Zweigbetriebe profitieren vom Know-how der Mutter.
Auf der anderen Seite haben aber Einzelbetriebe eine starkere Motivation, initiativ zu
sein, da sie auf sich gestellt sind und keine externe Unterstitzung z.B. durch den
Konzern — erwarten kénnen. Befindet sich die Unternehmenszentrale in West-
deutschland oder sogar im Ausland, dann dirfte der Informationsstand Uber die ak-
tuelle Forderlandschaft besser sein als in unabhéangigen Betrieben in ostdeutscher
Hand. Andererseits kdnnte sich bei Betrieben in ostdeutschem Eigentum mittlerweile
eine Art ,Forderkultur* entwickelt haben, die dazu gefihrt hat, dass ostdeutsche Be-
triebe Uber offentliche Leistungen bestens informiert sind. Diese werden von ihnen
auch nachgefragt. Anders durfte sich die Situation bei Handwerksbetrieben darstel-
len, wenn unterstellt wird, dass ,der Stolz des Meisters" einer Inanspruchnahme ex-
terner Hilfen entgegenstehen kdnnte. In den nachfolgenden Schatzungen wird der
betriebliche Status Uber die Frage, ob es sich um eine Niederlassung/ Dienststel-
le/Filiale oder Mittelinstanz eines gréReren bzw. verzweigten Unternehmens handelt,
und das Eigentumsverhaltnis tGber die Variablenauspragungen ,Betrieb in auslandi-
schem Eigentum®, ,Betrieb in ostdeutschem Eigentum* und ,Handwerksbetrieb” ab-
gebildet.

Die Neigung zur Inanspruchnahme von Férderleistungen kann — wie schon ange-
sprochen — davon abhangen, wie gut die betrieblichen Akteure die Férderlandschaft
kennen. Dies wiederum wird vermutlich durch das Alter des Betriebs beeinflusst.
Dabei sind zwei entgegen gesetzte Wirkungsrichtungen denkbar: Einerseits kénnten
Betriebe die erst vor kurzem gegriindet wurden, tber die zur Verfligung stehenden
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Fordermdglichkeiten schlechter Bescheid wissen als Betriebe, die schon langer exis-
tieren. Grunder ohne entsprechende Managementstrukturen im Rucken kdnnten zu
Beginn ihrer Tatigkeit sogar Uberfordert sein, sich auch noch tGber die Férderméog-
lichkeiten zu informieren. Andererseits kdnnten aber gerade jliingere Betriebe haufi-
ger — speziell auf sie zugeschnittene — Beratungs- und Finanzierungsangebote in
Anspruch nehmen, sodass ihre Kenntnisse der Férderlandschaft sogar besser sind
als diejenigen in alteren Unternehmen (dazu u.a. KfW 2005). Das Schatzergebnis
wird zeigen, ob sich eine dieser Vermutungen empirisch bestatigt. Das Alter des Be-
triebs wird grob Uber die Frage eingefangen, ob das Grindungsjahr im Zeitraum
1998 — 2002 lag.

Betriebe mit Tarifbindung kénnen auf das Beratungsangebot bzw. Leistungen ihres
jeweiligen Arbeitgeberverbands zugreifen. Hierdurch sind sie besser tiber das staatli-
che Forderangebot informiert als nicht-tarifgebundene Betriebe. Es ist also davon
auszugehen, dass tarifgebundene Betriebe die offentliche Férderung mehr in An-
spruch nehmen als nicht-tarifgebundene Betriebe. Die Bindung an einen Branchenta-
rifvertrag flie3t deshalb in unsere Schéatzung ein.

Es wird vermutet, dass Betriebe mit Betriebsrat eher zur Inanspruchnahme von For-
derleistungen neigen, weil das dortige Management im Durchschnitt kooperativer
und damit ,aufgeklarter’ und in diesem Zusammenhang auch besser tber die Forder-
landschaft informiert ist als Geschéftsleitungen von Betrieben ohne Betriebsrat. Dar-
dber hinaus ist hier mit dem — u. a. durch die Gewerkschaft — einschléagig informier-
ten Betriebsrat ein Akteur vorhanden, der diesbeziiglich Anregungen geben bzw.
Druck austben kann. Ein grundsatzliches Interesse des Betriebsrats an der Inan-
spruchnahme von Leistungen der Investitionsférderung ist deshalb anzunehmen,
weil diese in der Regel an die Bedingung gekniipft sind, dass die bestehenden Ar-
beitsplatze gesichert werden bzw. ihre Zahl erhéht wird (vgl. Kapitel 3.1.1). Einen
hemmenden Einfluss auf die Inanspruchnahme von Forderleistungen hat die Exis-
tenz eines Betriebsrats dagegen moglicherweise dann, wenn die geférderten Investi-
tionen fiir die Beschaftigten mit Nachteilen verbunden sind (erhéhter Leistungsdruck,
geringere Entlohnung infolge von Umstrukturierungen u. a.). Hier muss das Ergebnis
der Probitschatzung zeigen, welche dieser Annahmen empirisch zutrifft?,

4.1.2 Argumente fur den Bereich der betriebsnahen Arbeitsmarktpolitik
Fur einen Teil der Einflussgréf3en, die nach unserer Vermutung auf die betriebliche

Inanspruchnahme von Lohn- und Gehaltskostenzuschiisse einwirken, treffen wir die-
selben Annahmen, die bereits im letzten Abschnitt in Bezug auf die Investitionsforde-

22 \Was den Betriebsratseinfluss auf Investitionen angeht, soll hier das Ergebnis der relativ

neuen 6konometrischen Studie von Addison et al. 2005) zitiert werden: ,We can find no
evidence that the formation (dissolution) of a works council has an unfavorable (benefici-
al) effect on investment.”
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rung prasentiert wurden:; sie sollen hier nicht noch einmal wiederholt werden®. Dies
betrifft die Fragen, ob es sich um einen jungen Betrieb, einen Verbundbetrieb, einen
Exportbetrieb und einen Handwerksbetrieb handelt, ob der Betrieb sich in auslandi-
schem oder ostdeutschem Eigentum befindet und ob er an einen Branchentarifver-
trag gebunden ist. In Bezug auf die weiteren Faktoren, die — so vermuten wir — die
Nutzung von Lohn- und Gehaltskostenzuschiissen beeinflussen, sind dartiber hinaus
Argumente relevant, die sich von den oben angefiihrten unterscheiden; diese legen
wir im Folgenden dar.

Was die Betriebsgrofe angeht, ist zum einen auf die obige Argumentation zu ver-
weisen, wonach grol3ere Betriebe aufgrund ihres Know-hows und geringerer Trans-
aktionskosten eher geneigt sein durften, Forderleistungen in Anspruch zu nehmen
als kleinere. Fur die Annahme, dass Lohn- und Gehaltskostenzuschiisse eher von
kleinen und mittleren Unternehmen genutzt werden, sprechen dagegen frihere empi-
rische Untersuchungen (Verweise bei Deeke 1994: 170f.) und zum anderen auch die
Uberlegung von Raabe (1993: 13f.), dass ,Kleinbetriebe allgemein eine weniger aus-
gefeilte Rekrutierungsstrategie im Sinne einer langfristigen rationalen Personalpla-
nung (haben) und sich leichter durch kurzfristige Lohnsubventionsprogramme zu
Neueinstellungen verleiten“ lassen. Letzteres ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass
der Anteil der Lohnkosten an den Gesamtkosten tendenziell umso groR3er ist, je klei-
ner der Betrieb ist, und dass deshalb die durch Lohnsubventionen bewirkte Kosten-
entlastung bei kleineren Betrieben starker ins Gewicht fallt als bei gréReren (Jani-
chen 1999: 170). Hier missen die Schatzergebnisse zeigen, ob sich eine dieser ge-
gensatzlichen Annahmen empirisch bestéatigen lasst.

Daruber hinaus durfte die Inanspruchnahme von Lohnkostenzuschiissen auch vom
Anteil qualifizierter Beschaftigter, den Ausbildungsanstrengungen des Be-
triebs, dem technischen Stand der Anlagen und den Investitionen in I&K abhan-
gen. Hier sind folgende Zusammenhange anzunehmen: Betriebe mit grof3en Anteilen
qualifizierter Beschéftigter und solche, die in der Berufsausbildung aktiv sind, werden
sich bei der Personalrekrutierung eher fir Bewerber mit passender Qualifikation ent-
scheiden als fiir solche, die zuschussberechtigt sind®. Dies ist vor dem oben (Kap.
3.1.2) erlauterten Hintergrund zu sehen, dass bei Letzteren Einschrankungen der
Leistungsfahigkeit unterstellt werden und deshalb fir Arbeitsplatze ,mit hohem Ar-
beits- und Termindruck oder Stellen mit hohen Anforderungen bezuglich der Qualifi-
kation“ (Hartmann 2004: 25) fur weniger geeignet gehalten werden. Aus ahnlichen
Grinden ist aul3erdem anzunehmen, dass Lohnkostenzuschiisse eher von weniger
modern ausgestatten Betrieben und solchen mit eher geringen Investitionen in Infor-

28 Zu den Argumenten fur beide Forderbereiche vgl. auch Ubersicht 1 im Anhang.

24 Dem steht allerdings die empirische Studie von Jaenichen (1999: 172) entgegen, die e-

benfalls in Bezug auf Lohnkostenzuschisse zu dem Ergebnis kommt, dass ,Forderbe-
triebe und Betriebe, die keine Fordermittel in Anspruch nehmen, sich hinsichtlich der
Qualifikationsstruktur der Beschéftigten nicht signifikant unterscheiden.”
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mations- und Kommunikationstechnik nachgefragt werden, denn hier sind die Tatig-
keiten im Durchschnitt weniger anspruchsvoll und Beschéftigte mit Leistungsein-
schrankungen eher ,verkraftbar’ als in Betrieben, deren Anlagen ein hohes techni-
sches Niveau haben.

Die regionale Arbeitslosenquote wird als Einflussfaktor herangezogen, weil bei ei-
nigen Lohn- und Gehaltskostenzuschiisse die Férderbedingungen flr die Betriebe
attraktiver sind, wenn die Arbeitslosigkeit im regionalen Umfeld einen bestimmten
Schwellenwert Ubersteigt (vgl. Kap. 3.1.2). Deshalb ist in Gebieten mit hoher Arbeits-
losenquote eine gréRere Neigung zur Inanspruchnahme von Loh- und Gehaltskos-
tenzuschissen zu erwarten als in Regionen mit durchschnittlicher oder geringer Ar-
beitslosigkeit.

Die Ertragslage des Betriebs kann die Nutzung von Lohnkostenzuschissen in un-
terschiedlicher Weise beeinflussen. Einerseits kann man die Hypothese aufstellen,
dass die Forderung eher von Betrieben in Anspruch genommen werden, die sich in
einer problematischen wirtschaftlichen Situation befinden, da sie jede sich bietende
Madglichkeit nutzen durften, um ihre Kostenstruktur zu verbessern. Da diese Betriebe
ihre Beschaftigung kaum ausweiten durften, werden die Lohnkostenzuschiisse von
ihnen in der Regel nur bei notwendigen Ersatzeinstellungen genutzt. Andererseits
kann man sich auch der oben in Bezug auf die Investitionszuschiisse aufgestellten
Vermutung eines positiven Zusammenhangs zwischen Ertragslage und Inanspruch-
nahme von Forderleistungen anschlie3en: Eine Lohnkostenforderung wirde dann
vornehmlich von wirtschaftlich prosperierenden Betrieben im Rahmen der Einstellung
zusatzlichen Personals genutzt. Analog lasst sich auch im Hinblick auf die Variablen
Umsatzerwartungen und Beschaftigungserwartungen argumentieren: Einerseits
kénnen Lohnkostenzuschiisse eher von Betrieben mit positiven Erwartungen — zur
Flankierung eines perspektivischen Wachstumsprozesses genutzt werden; anderer-
seits greifen moglicherweise gerade Betriebe mit eher negativen Erwartungen — bei
der Deckung ihres unumganglichen personellen Ersatzbedarfs — auf die Fordermdg-
lichkeiten zurlick, da sie versuchen, auf diese Weise ihre Lohnkostenstruktur wenigs-
tens fiir eine befristete Zeit zu verbessern®. Auch hier miissen die Schatzergebnisse
zeigen, ob sich eine dieser gegensatzlichen Vermutungen empirisch untermauern
lasst. Auf dieser Argumentationslinie kann auch die Vermutung aufgestellt werden,
dass die Inanspruchnahme von Lohnkostenzuschissen durch die Beschaftigungs-
entwicklung im Vorjahr beeinflusst wird. Ist die Zahl der Beschéftigten in der Vorpe-
riode angestiegen, kdnnte dies Teil eines sich auch in der Untersuchungsperiode
fortsetzenden Wachstumsprozesses sein (&hnliche Argumentation bei Jaenichen
1999h:172). Wachsende Betriebe nehmen vergleichsweise viele Einstellungen vor
und nutzen deshalb auch mit héherer Wahrscheinlichkeit die angebotenen Lohn- und

% Einer (absehbaren) Substitution von nicht geforderter durch geforderte Beschéftigung in-

nerhalb eines Betriebs stehen allerdings die gesetzlichen Bestimmungen entgegen (vgl.
Kap. 3.1.2).
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Gehaltskostenzuschiisse. Das oben genannte Gegenargument — Nutzung der Férde-
rung gerade durch Betriebe mit stagnierender oder abnehmender Beschéftigungs-
entwicklung in der Vergangenheit zur Verbesserung ihrer Kostenstruktur — gilt in ab-
gewandelter Form allerdings auch hier.

Deskriptive Zusammenhange zwischen der Inanspruchnahme von Forderleistungen
und dem Vorhandensein eines Betriebsrats sind bereits in Kapitel 3.2.2 prasentiert
worden. In Bezug auf die Lohnkostenzuschisse kdnnen hierzu unterschiedliche
Vermutungen aufgestellt werden. Einerseits kann das oben in Bezug auf die Investi-
tionszuschiisse Gesagte wiederholt werden: Betriebe mit Betriebsrat neigen eher zur
Nutzung von Fdrderleistungen, weil das Management dort relativ ,aufgeklart’ sein
durfte und der Betriebsrat mit gewerkschaftlicher Unterstiitzung auf die Inanspruch-
nahme der einschlagigen Angebote hinwirken kann. Aul3erdem ist es sehr wahr-
scheinlich, dass Betriebsrate die berufliche Wiedereingliederung von Arbeitslosen flr
sinnvoll halten und grundsatzlich dazu bereit sind, hierzu einen Beitrag leisten (der
eben in geférderten Einstellungen bestehen kann [vgl. Jaenichen 1999b: 174]). Fur
einen negativen Einfluss der Existenz eines Betriebsrats auf die Inanspruchnahme
von Lohnkostenzuschissen spricht, dass von auf3en kommende geforderte Arbeit-
nehmer fur den Arbeitgeber preisglinstiger sind und von Betriebsrat und Belegschaft
infolgedessen als ,billige’ Konkurrenten der bereits Beschatftigten wahrgenommen
werden konnen, durch welche das bestehende Lohnniveau unter Druck geraten
kann?®. AuRRerdem diirften Betriebsrate — auch aus Griinden der Sicherung der eige-
nen Machtposition — geneigt sein, in erster Linie die Interessen der jeweils bestehen-
den Belegschaft — also derjenigen, von denen sie gewahlt wurden — zu vertreten, und
von daher ,an einer insgesamt reduzierten Personalfluktuation interessiert sein“ (Dil-
ger 2002: 103). Dies impliziert nicht nur, auf ,eine verringerte Zahl von Personalab-
gangen“ sondern auch auf ,eine ceteris paribus kleinere Zahl von Neueinstellungen*
(ebd.) hinzuwirken (vgl. hierzu auch Muller 2005). Auch hier muss das Ergebnis der
Probitschatzung zeigen, ob sich eine dieser entgegen gesetzten Vermutungen empi-
risch untermauern lasst.

Eine Ubersicht mit einer Kurzform unsere Hypothesen uiber die Determinanten der
Inanspruchnahme 6ffentlicher Férderung steht im Anhang (Ubersicht 1 im Anhang).

% Fir die Vermutung, dass die bereits Beschaftigten und die Betriebsrate Neueinstellungen

mit Lohnkostenzuschiissen eher kritisch betrachten und moglicherweise versuchen wer-
den, zu verhindern, zieht Jaenichen (1999: 173f.) ein Insider-Outsider-Modell heran. Da-
nach kénnen ,die Insider aufgrund des von ihnen erworbenen betriebsspezifischen Hu-
mankapitals den Lohn Gber das Wettbewerbsniveau hinaus steigern ... und diese Positi-
on wegen der Ausbildungskosten fiir neue Arbeitskrafte halten.” Sobald aber die Einstel-
lung von Outsidern mit Zuschiissen subventioniert wird, missen die Insider befiirchten,
dass sich ihr Wettbewerbsvorteil verringert. Einschrankend ist aber hinzufiigen, dass ,die
mit Férdermitteln eingestellten Arbeitnehmer kaum Konkurrenz fiir die Insider darstellen,
wenn (sie) schwerwiegende Beschaftigungsnachteile aufweisen.” (ebd.).
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4.2 Schatzergebnisse und ihre Interpretation

Mit den oben beschriebenen Variablen wurde je eine Probitschatzung zu den Ein-
flussfaktoren der betrieblichen Inanspruchnahme von Investitionszuschissen (Kapitel
4.2.1) und von Lohnkostenzuschissen (Kapitel 4.2.2) durchgefihrt. Bezlglich einiger
der von uns oben diskutierter Einflussfaktoren wurden gegensatzliche Annahmen zur
Wirkungsrichtung getroffen. Es kann sein, dass diese Faktoren in verschiedenen Be-
trieben tatsachlich in den von uns vermuteten unterschiedlichen Richtungen wirken.
Wenn sich diese auf der Gesamtebene gegenseitig neutralisieren, ware bei der Pro-
bitschatzung naturlich keine Wirkung feststellbar.

4.21 ... Zuschusse fiir Investitionen und Sachmittel

Die Schatzergebnisse bestatigen nur zum Teil die im Abschnitt 4.1 diskutierten Zu-
sammenhange zwischen der Inanspruchnahme von Zuschiissen fir Investitionen
und Sachmittel und den herangezogenen Einflussgréf3en. In Tabelle 9 sind alle in die
Schatzung eingeflossenen potenziellen Einflussfaktoren auf die Inanspruchnahme
von Investitionszuschiissen zusammen getragen. Wie das Schéatzergebnis zeigt, ha-
ben das Alter des Betriebes, die regionale Arbeitslosenquote, die Ertragslage, ein
erwarteter Beschaftigungs- und Umsatzriickgang sowie eine positive Beschafti-
gungsentwicklung im Vorjahr keinen signifikanten Einfluss auf die Inanspruchnahme
von Investitionszuschissen durch ostdeutsche Betriebe.

Einflussfaktoren der Nutzung von Investitionsférderung sind nach der vorliegenden
Probitschatzung die Betriebsgrole, ein guter oder sehr guter technischer Stand, ein
hoher Anteil an qualifizierten Beschaftigten sowie ein erwarteter Beschaftigungs- und
Umsatzanstieg sowie der Status als Ausbildungsbetrieb. Auch die Faktoren Export-
betrieb, Ostbetrieb und das Vorhandensein eines Betriebsrats erhbhen die Wahr-
scheinlichkeit, dass Férdermittel von diesen in Anspruch genommen werden. In Be-
zug auf die Branche besagen die Ergebnisse, dass die Produktionsguter und die
Verbrauchsgdter sich nicht signifikant von der Referenzbranche — der Investitionsgu-
terindustrie — unterscheiden, alle drei aber offensichtlich von den tbrigen Wirt-
schaftszweige (aul3er den Dienstleistungen fur Unternehmen), die eine deutlich nied-
rigere Wahrscheinlichkeit bei der Inanspruchnahme haben.

Die Schatzung bestétigt auf den ersten Blick die Vermutung, dass es fir die Inan-
spruchnahme offentlicher Investitionsférderung eine grol3e Rolle spielt, welchen Sta-
tus und/oder welche Eigentumsverhaltnisse der Betrieb hat. Wir sind in Kapitel 4.1
zunachst von gegensatzlichen Annahmen ausgegangen. Auf Grund des hdheren In-
formationsstandes abhangiger, westdeutscher bzw. ausléndischer Unternehmen war
eines unserer Argumente, dass diese eher Forderleistungen in Anspruch nehmen als
unabh&ngige, ostdeutsche Betriebe. Dies wird durch die vorliegenden Ergebnisse
nicht bestatigt. Ganz im Gegenteil nehmen danach gerade Einzelbetriebe und sol-
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Tabelle 9:

Einfluss- und Kontextfaktoren der Inanspruchnahme von Investitionszuschiis-
sen, Ostdeutschland 2002

(Probitschatzungen: abhéngige Variable: Betrieb hat Zuschuss in Anspruch
genommen) - Basis: privatwirtschaftliche Betriebe mit mindestens 5 Beschéftigten

Unabhangige Variablen Koeff.
Beschéftigtenzahl (log) 0,060 +++
Zweigstelle, Mittelinstanz (ja = 1) -0,165 ---
Mitglied in Handwerkskammer (ja = 1) -0,047 --
Grindung in den letzten 4 jahren (ja = 1) 0,004
regionale Arbeitslosenquote -0,003
Einschatzung des techn. Standes (sehr gut/gut = 1) 0,064 +++
Exportbetrieb (ja = 1) 0,164 ++
Anteil qualifizierter Angestellter 0,132 +++
Einschatzung der Ertragslage (sehr gut / gut = 1) 0,049
erwarteter Beschéftigungsanstieg (ja = 1) 0,097 +++
erwarteter Beschaftigungsriuckgang (ja = 1) -0,016
erwarteter Umsatzanstieg (ja = 1) 0,088 +++
erwarteter Umsatzriickgang (ja = 1) 0,013
Beschéftigungsentwicklung im Vorjahr (-0+) 0,010
Ausbildungsbetrieb 0,082 +++
Auslandskontrolle (ja = 1) -0,092 --
Ostkontrolle (ja = 1) 0,054 ++
Branchentarifvertrag (ja = 1) -0,041 -
Betriebsrat (ja = 1) 0,066 ++
Produktionsgter 0,026
Verbrauchsguter 0,010
Baugewerbe -0,118 ---
Handel -0,191 ---
Verkehr, Nachrichtenubermittlung -0,105 --
Unternehmensnahe Dienstleistungen -0,044
Sonstige Dienstleistungen -0,193 ---
(Referenz: Investitionsguiter)

Wald Chi® 364,92

Pseudo R* 0,18

Fallzahl (Betriebe) 2264

Anmerkung: +++/++/+ bzw. ---/--/- signalisieren einen signifikant positiven bzw. negativen Zusammenhang
auf dem 1%-/5%-/10%-Niveau

Als Koeffizienten werden die sog. marginalen Effekte ausgewiesen. D.h. der Koeffizient zeigt
an, um wie viele Einheiten sich die abhéngige Variable erhéht bzw. verringert, bei einer Veran-
derung der unabhangigen Variablen um eine Einheit (bzw. bei Dummy-Variablen bei einem
Wechsel von 0 auf 1).

Quelle: IAB-Betriebspanel

che, die sich in ostdeutscher Hand befinden, eher eine Investitionsférderung in An-
spruch als Betriebe in einem Firmenverbund bzw. in westdeutschem bzw. auslandi-
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schem Eigentum. Es spricht einiges daflr, dass auf Grund der geringen Eigenkapi-
taldecke viele ostdeutsche Betriebe auf jegliche Art externer Finanzierungsmoglich-
keiten angewiesen sind. So ist zu vermuten, dass die Betriebe im Osten gut lber die
offentlichen Finanzierungsmdoglichkeiten informiert sind; sie schrecken auch nicht vor
langen Antragswegen zuriick. Sie nehmen die besonderen Anstrengungen auf sich,
die offentlichen Mittel zu akquirieren.

Das Ergebnis zur Variable ,Handwerksbetrieb" bestétigt deutlich die niedrigere
Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme von Investitionszuschiissen in diesen Be-
trieben. Ob dies - wie oben argumentiert — tatsachlich damit zusammenhangt, dass
man sich hier schwerer mit dem Gedanken anfreunden kann, andere (den Staat) um
Geld bitten zu mussen, sei dahingestellt. Eine weniger ,psychologische” Deutung
wurde auf die traditionelle Art der Betriebsflihrung und des Informationsverhaltens in
Handwerksbetrieben abstellen.

Betriebe in wirtschaftlich stabiler Lage und mit positiven wirtschaftlichen Erwartungen
kommen fir eine Forderung eher in Frage als Betriebe in Schwierigkeiten. Dies wird
durch unsere Schatzung bestétigt, wonach Betriebe mit hohem Exportanteil am Um-
satz, einem zu erwartenden Beschaftigungs- und Umsatzanstieg und einer guten bis
sehr guten technischen Ausstattung eine héhere Wahrscheinlichkeit aufweisen, Zu-
schusse fur Investitionen und Sachmittel in Anspruch zu nehmen. Dies ist insofern
einleuchtend, weil es sich hierbei einerseits um im Wachstum befindliche Betriebe
handelt und andererseits exportorientierte Betriebe, die sich stéandig neuen Marktbe-
dingungen anpassen mussen und von daher sicherlich auch nicht vor der Inan-
spruchnahme externer Hilfen zuriickschrecken. Die Schatzergebnisse bestatigen zu-
dem unsere These, dass die Beschaftigtenstruktur bei der Férderung einen signifi-
kanten Einfluss hat. Danach ist die Wahrscheinlichkeit, dass Betriebe mit einem ho-
hen Anteil an qualifizierten Beschéftigten 6ffentliche Hilfen nutzen, gréRer als bei Be-
trieben mit unginstiger Beschaftigtenstruktur. Alle Einflussgréf3en zeigen in der vor-
liegenden Schéatzung einen hohen signifikanten Einfluss auf die Inanspruchnahme
von Zuschissen fur Investitionen und Sachmittel auf.

In Bezug auf die BetriebsgrofRe wurden in Kapitel 4.1.1 verschiedene Hypothesen
angeboten, die sowohl einen positiven als auch negativen Zusammenhang zwischen
Beschaftigtenzahl und Forderneigung nahe legten. Wie nun die vorliegende Schét-
zung zeigt, nimmt die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme einer Investitionsfor-
derung tatsachlich mit der Betriebsgrof3e zu. Unsere Vermutung, dass grol3ere Be-
triebe auf Grund ihrer starkeren Ressourcen (z.B. Know-how, Administration) besse-
re Mdglichkeiten haben, Férdermittel zu nutzen, wird damit bestatigt.

Das Vorhandensein eines Betriebsrats hat ebenfalls einen Einfluss auf die betriebli-

che Teilnahme an der Investitionsférderung. Betriebe mit Betriebsrat kommen eher
fur eine Investitionsforderung in Frage als Betriebe ohne Betriebsrat. Somit wird un-
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sere These gestiitzt, dass diese Betriebe zum einen Uber ein offeneres und besser
informiertes Management verfiigen und zum anderen mit dem Betriebsrat ein Akteur
vorhanden ist, der — mdglicherweise mit beratender Unterstitzung der Gewerkschaft
— auf die Inanspruchnahme externer Hilfen hinwirkt.

4.2.2 ... Zuschiisse zu Lohn- und Gehaltskosten

Eine Probitschatzung mit den in Kapitel 4.1 aufgefuihrten Variablen wurde ebenfalls
fur die Inanspruchnahme von Lohn- und Gehaltszuschissen durchgefuhrt, auch hier
mit dem Ergebnis, dass die von uns getroffenen Annahmen Uber die Einflussfaktoren
nur zum Teil bestatigt werden. Tabelle 10 gibt sowohl die Variablen wieder, die nach
den Schatzergebnissen als signifikante Einflussfaktoren der Inanspruchnahme der
Lohnkostenférderung gelten kénnen als auch diejenigen, bei denen kein (signifikan-
ter) Einfluss feststellbar war. Von den oben erlauterten moglichen Einflussfaktoren
sind nach dem Schatzergebnis die folgenden tatsachlich irrelevant: Technischer
Stand der Anlagen, Status des Betriebs als Handwerksbetrieb und als Ausbildungs-
betrieb, Eigentumsverhaltnis (ausléandisches Eigentum), Beurteilung der Ertraglage,
Vorhandensein eines Betriebsrats und Branchentarifbindung.

Im Folgenden gehen wir kurz auf die Faktoren ein, die nach dem Schatzergebnis tat-
sachlich einen Einfluss ausiiben:

Die Inanspruchnahme von Lohn- und Gehaltskostenzuschiissen ist daran gebunden,
dass Einstellungen vorgenommen werden. Letzteres geschieht nicht nur im Zuge von
betrieblichem Wachstum sondern auch bei Personalaustauschprozessen in Betrie-
ben mit weitgehend gleich bleibendem oder sogar riicklaufigem Beschéaftigungs-
stand. Die Schatzergebnisse bestatigen unsere Erwartung, dass die Zuschisse vor-
nehmlich von Betrieben genutzt werden, deren Beschaftigtenzahl in jungster Zeit
gewachsen ist und solchen, die fir die Zukunft ein Umsatz- und Beschaftigungs-
wachstum erwarten.

Die Lohnkostenzuschiisse nutzen vornehmlich gréf3ere Betriebe, rechtlich eigen-
sténdige Unternehmen (die evt. auch Zentralen gré3erer Unternehmen sind), export-
orientierte Betriebe, solche, die sich in ostdeutschem Eigentum befinden und eher
junge Betriebe. Dies entspricht zum Teil den oben aufgestellten Hypothesen. Relativ
junge Betriebe, die meist noch im Wachstum begriffen sind, nehmen wahrscheinlich
spezielle Beratungsangebote wahr, durch die sie besser als altere Betriebe Uber die
Forderangebote informiert sind. Die vermuteten betriebsgroRenabhangigen Rekrutie-
rungsmuster, die nach unserer urspriinglichen Vermutung flir einen negativen Zu-
sammenhang zwischen Betriebsgréf3e und Nutzung von Einstellungszuschiissen
sprachen, sind dem Schatzergebnis zufolge zu vernachlassigen bzw. werden durch
die spezifischen Vorteile, die gréRere Unternehmen bei der Beantragung von For-
dermitteln haben, Gberkompensiert. Die Grinde, die — gegen unsere urspringlichen
Erwartungen — eher ostdeutsche Betriebe zur Nutzung von Forderleistungen veran-
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Tab. 10: Einfluss- und Kontextfaktoren der Inanspruchnahme von Lohn-
und Gehaltszuschiissen, Ostdeutschland 2002

(Probitschatzungen: abhéngige Variable: Betrieb hat Zuschuss in Anspruch
genommen)

Basis: privatwirtschaftliche Betriebe mit mindestens 5 Beschaftigten

Unabhangige Variablen Koeff.
Beschéftigtenzahl (log) 0,128 +++
Zweigstelle, Mittelinstanz (ja = 1) -0,095 ---
Mitglied in Handwerkskammer (ja = 1) 0,012
Grundung in den letzten 4 Jahren (ja = 1) 0,134 +++
regionale Arbeitslosenquote 0,010 ++
Einschatzung des techn. Standes (sehr gut/gut = 1) -0,034
Investitionen in I&K (ja = 1) 0,052 ++
Investitionen in Produktionsanlagen (ja = 1) 0,028
Exportbetrieb (ja = 1) 0,162 ++
Anteil qualifizierter Angestellter -0,102 --
Einschatzung der Ertragslage (sehr gut / gut = 1) -0,019
erwarteter Beschaftigungsanstieg (ja = 1) 0,090 ++
erwarteter Beschéftigungsriickgang (ja = 1) -0,034
erwarteter Umsatzanstieg (ja = 1) 0,068 ++
erwarteter Umsatzriickgang (ja = 1) -0,003
Beschéftigungsentwicklung im Vorjahr (-0+) 0,044 +++
Ausbildungsbetrieb 0,032
Auslandskontrolle (ja = 1) -0,018
Ostkontrolle (ja = 1) 0,095 +++
Branchentarifvertrag (ja = 1) -0,019
Betriebsrat (ja = 1) -0,002
Produktionsguter 0,018
Verbrauchsguter -0,020
Baugewerbe -0,002
Handel 0,005
Verkehr, Nachrichteniibermittlung 0,001
Unternehmensnahe Dienstleistungen 0,036
Sonstige Dienstleistungen 0,015
(Referenz: Investitionsguter)

Wald Chi® 289,09

Pseudo R? 0,11

Fallzahl (Betriebe) 2269

Anmerkung: +++/++/+ bzw. ---/--/- signalisieren einen signifikant positiven bzw. negativen Zu-
sammenhang auf dem 1%-/5%-/10%-Niveau

Als Koeffizienten werden die sog. marginalen Effekte ausgewiesen. D.h. der Koef-
fizient zeigt an, um wie viele Einheiten sich die abhéngige Variable erhéht bzw.
verringert, bei einer Veranderung der unabhangigen Variablen um eine Einheit
(bzw. bei Dummy-Variablen bei einem Wechsel von 0 auf 1).

Quelle: IAB-Betriebspanel
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lassen, wurden bereits in Kapitel 4.2.1 Uberlegungen angestellt, die auch fiir die
Lohnkostenzuschiisse gelten.

Wie erwartet, wird die Férderung weniger von Betrieben mit hohen Anteilen qualifi-
Zierter Beschaftigter genutzt, denn dort ist die Qualifikation bei Einstellungsentschei-
dungen eine wichtigeres Kriterium als die Tatsache, dass ein Arbeitnehmer eine For-
derung ,mitbringt”.

Unseren Erwartungen widerspricht hingegen der bei der Schatzung festgestellte po-
sitive Zusammenhang zwischen 1&K-Investitionen und der Nutzung von Lohnkosten-
zuschissen. Eine Erklarung konnte darin liegen, diese Investitionen als Teil nachho-
lender Modernisierungsprozesse in Betrieben mit traditionell relativ hohen Anteilen
von — fir geférderte Arbeitnehmer geeigneten — Einfacharbeitsplatzen zu sehen.

Unseren Erwartungen entspricht es wiederum, dass die regionale Arbeitslosenquote
die Forderwahrscheinlichkeit positiv beeinflusst. Wie oben gesehen (Kap. 3.1.2) rich-
ten sich die Forderbedingungen teilweise nach der Hohe der Arbeitslosigkeit im regi-
onalen Umfeld, wodurch die Inanspruchnahme von Zuschiissen in Regionen mit ho-
her Arbeitslosigkeit zum Teil attraktiver ist. Au3erdem ist es wahrscheinlich, dass in
solchen Regionen die Arbeitsamter ihr Zuschussinstrumentarium bei den Betrieben
starker bewerben.

Beziglich des Einflusses der betrieblichen Mitbestimmung auf die Neigung von Be-
trieben, Lohnkostenzuschiisse zu nutzen, haben wir oben gegensétzliche Annahmen
getroffen. Die Schatzung zeigt nun, dass das Vorhandensein eines Betriebsrats
diesbeziiglich weder einen positiven noch einen negativen Einfluss ausubt. Es kann
sein, dass die angenommenen Betriebsratseinflisse (besserer Informationsstand
Uber Forderangebote vs. befiirchteter Druck auf das bestehende Lohnniveau) in ver-
schiedenen Betrieben in unterschiedlicher Weise tatsachlich wirksam sind. Die ge-
gensatzlichen Wirkungsrichtungen wirden sich auf der Gesamtebene dann gegen-
seitig neutralisieren, was dazu fuhrt, dass bei der Probitschatzung ein signifikanter
Einfluss des Vorhandenseins eines Betriebsrats nicht feststellbar ist.

Und schlieflich ist darauf hinzuweisen, dass bei der Inanspruchnahme von Lohnkos-
tenzuschissen — im Unterschied zur Investitionsforderung — kein signifikanter Bran-
cheneinfluss festzustellen ist. Immer unter Berlicksichtigung des eingeschrénkten
Branchenbezugs unserer Studie (vgl. Kapitel 2.2) wird also Wahrscheinlichkeit der
Nutzung von Lohnkostenzuschissen nicht durch die Branchenzugehdrigkeit beein-
flusst.

5. Zusammenfassung und Ausblickin den letzten 15 Jahren hat die 6ffentli-

che Hand enorme finanzielle Mittel fir den ,,Aufbau Ost" bereitgestellt. Ein groRer Teil
dieser Mittel floss Uber die betriebliche Wirtschaftsforderung und die betriebsnahe
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Arbeitsmarktpolitik direkt an ostdeutsche Unternehmen. Zur Férderpolitik in Ost-
deutschland gibt es zwar mittlerweile eine ganze Reihe von Untersuchungen. Aber
keine ging bisher der Frage nach, welche Einflussfaktoren dartiber entscheiden, ob
die Fordermittel betrieblicherseits in Anspruch genommen werden oder nicht. Im vor-
liegenden Diskussionspapier wurde diese Frage mit Hilfe multivariater Verfahren auf
der Grundlage von Daten des IAB-Betriebspanels Gberprift. AuRerdem wurde unter-
sucht, wie sich die betriebliche Inanspruchnahme von Forderleistungen seit 1997 in
Ostdeutschland entwickelt hat, wobei aufféllige Unterschiede zwischen Betrieben mit
und ohne Betriebsrat herausgearbeitet wurden. Im Folgenden sollen noch einmal die
wichtigsten Ergebnisse des vorliegenden Papiers zusammengefasst werden. Aus
dem deskriptiven Teil der Untersuchung ist zunachst Folgendes festzuhalten:

- Seit 1997 nehmen immer weniger ostdeutsche Betriebe 6ffentliche Forderleistun-
gen in Anspruch. Der Riickgang der geforderten Betriebe betrifft viel starker die
Instrumente der betrieblichen Wirtschaftsférderung (1997: 29% zu 2002: 15%) als
die Lohn- und Gehaltskostenzuschiisse (1997: 37% zu 2002: 35%).

- Bei den Investitionskostenzuschissen ist dieser Riickgang sowohl in Betrieben
mit Betriebsrat als auch — und hier deutlich starker — in solchen ohne Betriebsrat
zu konstatieren. Die Lohn- und Gehaltszuschiisse hingegen wurden zwischen
1997 und 2002 von Betrieben mit Betriebsrat zunehmend, von betriebsratslosen
Betrieben dagegen in abnehmendem Mal3e genutzt.

- Am aktuellen Rand werden mit beiden Férderarten Betriebe mit Betriebsrat star-
ker bezuschusst als Betriebe ohne Betriebsrat. Beim Vergleich der Betriebe mit
und ohne Betriebsrat féllt (ebenfalls fir das Jahr 2002) auf3erdem auf, dass Ein-
Betriebs-Unternehmen und Betriebe in ostdeutschem Eigentum haufiger gefor-
dert werden, wenn sie einen Betriebsrat haben, wahrend Zweigbetriebe und sol-
che in westdeutschem Eigentum dagegen eher eine Forderung erhalten, wenn
ein Betriebsrat fehlt.

Die Inanspruchnahme der Fordermal3nahmen in Ostdeutschland durch die Betriebe
ist von vielen Faktoren abhangig. Wie die Ergebnisse unserer multivariaten Analyse
(fir das Jahr 2002) zeigen, unterscheiden sich die Einflussfaktoren der Nutzung von
Instrumenten der betrieblichen Wirtschaftsférderung und von Mal3nahmen der be-
triebsnahen Arbeitsmarktpolitik, andererseits gibt es aber auch einige Gemeinsam-
keiten.

- Betriebliche Faktoren, die sich sowohl auf die Inanspruchnahme der Investiti-
onsférderung als auch auf die Nutzung von Lohnkostenzuschiissen positiv
auswirken, sind die Beschaftigtenzahl und der Exportanteil am Umsatz, aul3er-
dem ist eine Inanspruchnahme wahrscheinlicher, wenn das Management einen
Umsatz- und Beschaftigungsanstieg anstelle einer stagnierenden oder ricklaufi-
gen Entwicklung erwartet und der Betrieb sich in ostdeutschem statt westdeut-
schem oder auslandischem Eigentum befindet; Zweigstellen bzw. Mittelinstanzen
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grol3erer Unternehmen nutzen dagegen mit geringerer Wahrscheinlichkeit For-
derleistungen als Einbetriebsunternehmen und Unternehmenszentralen.

- Die Nutzung von WirtschaftsfordermaBnahmen wird dartiber hinaus durch ei-
nen hohen Qualifikationsstand der Beschaftigten positiv beeinflusst. Betriebe, in
denen ein Betriebsrat vorhanden ist, die in der Berufsausbildung aktiv sind und
die Uber einen guten bis sehr guten technischen Stand der Anlagen verfligen,
nutzen MaRRnahmen der Investitionsforderung mit gréRerer Wahrscheinlichkeit
als Betriebe ohne Betriebsrat, ohne Berufsausbildung und mit alterem bzw. ver-
altetem technischem Stand.

- Auf die Inanspruchnahme von Lohn- und Gehaltskostenzuschiissen wirkt sich
— neben den oben genannten Faktoren — positiv aus, wenn der Anteil qualifizier-
ten Personals eher gering und die Arbeitslosenquote im regionalen Umfeld tber-
durchschnittlich hoch. Auch wenn der Betrieb in den letzten vier Jahren gegrin-
det wurde und im Vorjahr Beschaftigung aufgebaut hat, ist die Nutzung wahr-
scheinlicher als wenn er alter ist und im Vorjahr einen konstanten Beschéfti-
gungsstand hatte oder Personal abgebaut hat.

- Was die Rolle der betrieblichen Mitbestimmung angeht, fallt beim Vergleich
zwischen beiden Foérderarten auf, dass die Nutzung von Maflinahmen der Wirt-
schaftsférderung positiv durch das Vorhandensein eines Betriebsrats beeinflusst
wird, wahrend sich ein Betriebsrat auf die Inanspruchnahme von Lohn- und Ge-
haltskostenzuschiissen weder férdernd noch hemmend auswirkt. Dies ist insofern
Uberraschend, als der Betriebsrat im Bereich der Wirtschaftsforderung nach dem
Betriebsverfassungsgesetz lediglich ein Informationsrecht hat (und dies in aus-
gepragter Form auch nur in Betrieben ab 100 Beschaftigten), wahrend ihm im Be-
reich der Personalpolitik ein recht weitgehendes Mitbestimmungsrecht zukommt.
Ein Betriebsrat kann aber nattrlich auch ohne explizite rechtliche Grundlage be-
triebspolitischen Einfluss nehmen, sei es in Form so genannter Koppelgeschafte
oder in Ausiuibung einer (von der Geschaftsleitung akzeptierten) Co-Management-
Funktion. Das Fehlen eines Zusammenhangs bei der Beschéaftigungsforderung
kann — wie schon angedeutet — daran liegen, dass sich hier gegensatzliche Ein-
flisse gegenseitig aufheben. Hier bedurfte es aber weiterer Analysen.

Das weitere Vorgehen kénnte zun&chst auf die Absicherung der Ergebnisse in Bezug
auf den Betriebsrat unter Nutzung eines alternativen methodischen Ansatzes abzie-
len. Hier bieten sich so genannte Matching-Verfahren an zur Bildung von Vergleichs-
gruppen, die dann eine (differenziertere) Gegenuberstellung von Betrieben mit und
ohne Betriebsrat in Bezug auf die Inanspruchnahme von 6ffentlicher Férderung ges-
tatten. Ein sich an die vorgestellten Analysen unmittelbar anschliel3endes For-
schungsfeld tut sich mit der Frage nach den Auswirkungen der den Betrieben ge-
wahrten Leistungen auf. Anhand verschiedener Indikatoren, wie der Ertragslage und
dem Beschaéftigtenstand bzw. der -struktur, kann in entsprechenden Langsschnittbe-
trachtungen mdglichen Unterschieden in der Entwicklung von geférderten und nicht
geforderten Betrieben nachgegangen werden. Auch hierbei bieten die mdglichen
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Auswirkungen der Existenz eines Betriebsrats wiederum eine vornehmliche Auswer-
tungsperspektive.
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Tabelle 1 im Anhang:

Art der Zuschiisse zu Investitionen nach Betriebsgrofe in Ostdeutschland 1997, 1999, 2001 und 2002 (Betriebe® ab 5 Beschiftigte)

1997 1999 2001 2002
Betriebe mit...| 5-49.. | 50-249.. | 250u.m... | 5-49.. |50-249..| 250u.m... | 5-49.. | 50-249 .. | 250 u.m... | 5-49.. | 50-249.. | 250 u.m. ..
Beschéftigten
Zuschussart Anteil der Betriebe mit der jew. Zuschussart an allen Betrieben der jeweiligen Grol3enklasse
Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirt- 2% 10% 11% 2% 8% 9% 2% 8% 7% 1% 6% (7%)
schaftsstruktur*
('\g:f' ER:I)B“”deSprogramme” 3% 4% 7% 3% 6% (6%) 1% 5% (4%) 1% 4% (6%)
Mittel aus Landesprogrammen 2% 7% 12% 2% 8% 11% 1% 6% 12% 1% 5% 10%
Europaische Forderprogramme o o o o o o o o o o o o
/ Strukturfonds 2% 4% 6% 1% 3% (6%) (1%) 5% (5%) (0%) 3% (7%)
Steuerliche Hilfen (z. B. Investi-
tionszulagen oder Sonderab- 22% 38% 32% 21% 30% 24% 12% 22% 19% 10% 20% 16%
schreibungen)
Sachmittelzuschuss fir betrieb- i ) ) ) i i o o o o o o
liche Ausbildung ©%) | (1%) (2%) (0%) (1%) 1%
Andere Hilfen 5% 9% 10% (1%) 5% 10% 1% 3% 11% 2% 6% (10%)

(): geringe Fallzahl; * Privatwirtschaft ohne Landwirtschaft und Organisationen ohne Erwerbszweck

Quelle: 1AB-Betriebspanel 3., 5., 7. und 8. Welle Ost, Sonderauswertung im Auftrag des WSI
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Tabelle 2 im Anhang:

Art der Zuschiisse zu Lohn- und Gehaltskosten nach BetriebsgroBe in Ostdeutschland 1999, 2001 und 2002 (Betriebe® ab 5 Beschiftigte)

1999 2001 2002
Betriebe mit... 5-49 50-249 | 250 u. m. 5-49 50-249 | 250 u. m. 5-49 50-249 | 250 u..m.
...Beschéftigten
Zuschussart Anteil der Betriebe mit der jew. Zuschussart an allen Betrieben der jeweiligen Grolienklasse
Zuschusse fur ABM-Beschaftigte 3% 9% 12% 2% 8% 11% 2% 8% 8%
Strukturanpassungsmafinahmen 4% 9% 9% 3% 8% 8% 2% 6% (7%)
Sruktranpassungsmainahmen Ost fir 18% 23% 15% 6% 14% 10% 4% 7% (7%)
Eingliederungszuschuss 10% 22% 31% 14% 35% 37% 14% 33% 41%
Einstellungszuschuss bei Neugriindungen (1%) / / 0 (1%) - (1%) 0 /
Beschéftigungshilfen f. Langzeitarbeitslose 4% 10% 12% 5% 11% 14% 5% 8% 12%
Lohnkostenzuschisse oder Zuschusse fir
Qualifizierungs-ABM aus dem Jugend- 3% 10% (7%) 5% 12% 9% 6% 13% 12%
Sofortprogramm
oo ntersuzng erbeneicren ||| e | | oame | ww | e | ame
Leistungen fiir berufl. Rehabilitation (1%) 3% (5%) (1%) 4% 10% 0 5% (7%)
Arbeit statt Sozialhilfe (BSHG) (1%) 4% (5%) (1%) (3%) (3%) 0 (2%) (4%)
Altersteilzeitzuschuss (1%) 4% 21% 1% 10% 28% 1% 9% 34%
Sonstige Lohnkostenzuschiisse 3% 8% (8%) 2% 4% (4%) 3% 6% (6%)

(): geringe Fallzahl; * Privatwirtschaft ohne Landwirtschaft und Organisationen ohne Erwerbszweck
Anm.: Mit Einfihrung des SGB Il veranderte sich 1998 das arbeitsmarkpolitische Instrumentarium, deshalb wird hier das Jahr 1997 ausgelassen.

Quelle: 1AB-Betriebspanel 5., 7. und 8. Welle Ost, Sonderauswertung im Auftrag des WSI
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Ubersicht 1 im Anhang:
Hypothesen iiber die Determinanten der Inanspruchnahme von Leistungen der Wirtschaftsforderung und der Arbeitsmarktforderung in Ost-
deutschland (Auswertung IAB-Betriebspanel 2003)

Variable

Wirtschaftsforderung

Arbeitsmarktférderung

BetriebsgroRe

je grélRer der Betrieb,

desto ausdifferenzierter die kaufmannische Abteilung und gréRer
das Know-how beziglich der Mdglichkeiten der Inanspruchnahme
v. Forderleistungen,

desto geringer die Transaktionskosten.

Forderbedarf hdher bei kleineren als bei groReren Betrieben we-
gen geringerer Moglichkeiten, auf andere Finanzierungsquellen
zuzugreifen

je groler der Betrieb,

desto ausdifferenzierter die kaufmannische Abteilung und gréRRer
das Know-how beziglich der Mdglichkeiten der Inanspruchnahme
v. Forderleistungen,

desto geringer die Transaktionskosten,
desto ausgefeilter die Rekrutierungsstrategien,

desto geringer fallt die durch Lohnkostenzuschiisse bewirkte Kos-
tenentlastung ins Gewicht.

Status des Betriebs
(Verbundbetrieb)

Betrieb profitiert vom Know-how der Mutter (des Verbunds)

Einzelbetriebe haben starkere Motivation, initiativ zu sein, da sie
auf sich gestellt sind und keine Unterstlitzung durch die Mutter/den
Verbund erwarten kbnnen

Betrieb profitiert vom Know-how der Mutter (des Verbunds)

Einzelbetriebe haben starkere Motivation, initiativ zu sein, da sie
auf sich gestellt sind und keine Unterstlitzung durch die Mutter/den
Verbund erwarten kbnnen

Mitgliedschaft in
Handwerkskammer

der Stolz des Meisters verhindert die Nutzung externer Hilfe

der Stolz des Meisters verhindert die Nutzung externer Hilfe

Junger Betrieb
(Grindung in den
letzten 4 Jahren)

Uberforderung der Griinderperson, sich auch noch tiber Forder-
moglichkeiten zu informieren; (noch) keine entsprechenden Mana-
gementstrukturen

Spezifische Forderleistungen fur neu gegriindete Betriebe; For-
dermittelnutzung notwendig fur Uberleben des jungen Betriebs

Uberforderung der Griinderperson, sich auch noch tiber Férder-
moglichkeiten zu informieren; (noch) keine entsprechenden Mana-
gementstrukturen

Spezifische Forderleistungen fur neu gegriindete Betriebe; For-
dermittelnutzung notwendig fur Uberleben des jungen Betriebs

Regionale Arbeits-
losenquote

(GroReres regionales Engagement von Betrieben in Problemregi-
onen)

Forderbedingungen z.T. glnstiger bei hoher regionaler Arbeitslo-
senquote

Technischer Stand
der Anlagen (gut
oder sehr gut)

je veralteter, desto grofl3er die Investitionsnotwendigkeit bzw.
-bereitschaft und die Neigung zur Inanspruchnahme der hierauf
bezogenen Zuschiisse

je moderner, desto mehr laufende Investitionen, um auf dem neu-
esten Stand zu sein, und desto starkere Fordernutzung

Inanspruchnahme eher in weniger modern ausgestatteten Betrie-
ben, wo die Tatigkeiten weniger anspruchsvoll sind und Leistungs-
einschrankungen der Geforderten eher ,verkraftet* werden kénnen
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Variable

Wirtschaftsférderung

Arbeitsmarktforderung

Investitionen in I&K

[nicht relevant, da Forderung immer an Investition gekoppelt |

Inanspruchnahme eher durch Betriebe mit niedrigen 1&K-
Investitionen, da hier weniger anspruchsvolle Téatigkeiten und ge-
ringere Bedeutung von Leistungseinschrdnkungen der Geférderten

Exportbetrieb

Forderprogramme z. T. auch zur Markterschlielung

International agierende Betriebe verfligen tber Know-how im Um-
gang mit Behdrden; professionelleres Management

International agierende Betriebe verfligen Uber Know-how im Um-
gang mir Behoérden; professionelleres Management

Qualifikationsniveau
(Anteil qualifizierter
Angestellter)

Betriebe mit qualifizierter Belegschaft sind Uber die Férderangebo-
te besser informiert und nutzen das Know-how ihrer Beschéatftigten.
Daher héhere Neigung zur Inanspruchnahme der entsprechenden
Zuschisse

Betriebe mit hohem Qualifikationsniveau und eigenen Ausbil-
dungsaktivitaten sind bei der Personalrekrutierung passende Qua-
lifikationen wichtiger (auch durch Ubernahme eigener Ausgebilde-
ter) als Lohnkosteneinsparungen durch die Einstellung Forderbe-
rechtigter (die i.d.R. in ihrer Produktivitat eingeschrankt sind).

Ertragslage (gut
oder sehr gut)

je gunstiger die Ertragslage, desto grof3er die Neigung zu investie-
ren und die diesbeziiglichen Fordermittel in Anspruch zu nehmen

finanzschwache Betriebe driicken durch Nutzung von Férdermit-
teln ihre Kosten

Inanspruchnahme der Férderung eher durch Betriebe in problema-
tischer Situation zur Verbesserung der Kostenstruktur

je gunstiger die Ertragslage, desto grof3er die Neigung zur Einstel-
lung zuséatzlichen Personals und zur Nutzung von Fordermitteln in
diesem Zusammenhang

Positive Beschéfti-
gungsentwicklung
erwartet

Nutzung der Forderung zur Flankierung eines erwarteten betriebli-
chen Wachstumsprozesses

Betriebe in Stagnation und Krisensituationen sind bei der Finanzie-
rung unumgénglicher Investitionen auf Férdermittel angewiesen.

Nutzung der Forderung zur Flankierung eines erwarteten betriebli-
chen Wachstumsprozesses

Nutzung d. Férderung bei (Ersatz-)Einstellungen zur Verbesserung
der Kostenstruktur in stagnierenden / krisenhaften Unternehmen

Positive Umsatz-
entwicklung erwar-
tet

Nutzung der Forderung zur Flankierung eines betrieblichen
Wachstumsprozesses

Betriebe in Stagnation und Krisensituationen sind bei der Finanzie-
rung unumganglicher Investitionen auf Fordermittel angewiesen.

Nutzung der Forderung zur Flankierung eines betrieblichen
Wachstumsprozesses

Nutzung d. Férderung bei (Ersatz-)Einstellungen zur Verbesserung
der Kostenstruktur in stagnierenden / krisenhaften Unternehmen

Beschéftigungsent-
wicklung im Vorjahr

(gefallen, stabil, ge-
stiegen)

Nutzung der Forderung zur Flankierung eines erwarteten betriebli-
chen Wachstumsprozesses

Betriebe in Stagnation und Krisensituationen sind bei der Finanzie-
rung unumganglicher Investitionen auf Férdermittel angewiesen.

Geforderte Einstellung als Teil eines langer dauerndem Prozesses
von Personalaufbau

Nutzung d. Férderung bei (Ersatz)Einstellungen zur Verbesserung
der Kostenstruktur in stagnierenden / krisenhaften Unternehmen

Ausbildungsbetrieb

Analog zur Argumentation bei der Qualifikationsstruktur

Analog zur Argumentation bei der Qualifikationsstruktur
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Variable

Wirtschaftsférderung

Arbeitsmarktforderung

Betrieb in auslandi-
schem Eigentum

Informationsstand Uber Fordermdglichkeiten besser (wichtiger
Grund fur die Niederlassung / Investition in Ostdeutschland)

Informationsstand Uber Fordermdglichkeiten besser (wichtiger
Grund fur die Niederlassung / Investition in Ostdeutschland)

Betrieb in ostdeut-
schem Eigentum

Informationsstand Uber Fordermdglichkeiten besser — spezifisch
ostdeutsche ,Forderkultur*

Informationsstand tUber Fordermdglichkeiten besser — spezifisch
ostdeutsche ,Forderkultur*

Bindung an Bran-
chentarifvertrag

Informationsstand Uber Fordermdglichkeiten in tarifgebundenen
Betrieben besser, da spezifische Beratungsangebote der Arbeit-
geberverbdnde genutzt werden.

Informationsstand Uber Fordermdglichkeiten in tarifgebundenen
Betrieben besser, da spezifische Beratungsangebote der Arbeit-
geberverbdnde genutzt werden.

Betriebsrat vorhan-
den

In Betrieben mit Betriebsrat ist das Management kooperativer,
,aufgeklarter’ und damit besser tUber die Férderlandschaft infor-
miert als in Betrieben ohne Betriebsrat (Professionalisierung).

Die (u. a.) durch die Gewerkschaft einschlagig informierten Be-
triebsrate konnen hinsichtlich der Nutzung von Férderangeboten
Anregungen geben bzw. Druck austiben.

Betriebsréte opponieren gegen geférderte Investitionen, wenn sie
mit Nachteilen fur die Beschaftigten verbunden sind.

Das Management in Betrieben mit Betriebsrat ist kooperativer,
,aufgeklarter’ und damit besser tUber die Férderlandschaft infor-
miert als in Betrieben ohne Betriebsrat (Professionalisierung).

Die (u.a.) durch die Gewerkschaft einschlagig informierten Be-
triebsrate kénnen hinsichtlich der Nutzung von Férderangeboten
Anregungen geben bzw. Druck austiben.

Betriebsrate befiirworten i. d. R. die Wiedereingliederung von Ar-
beitslosen und dirften von daher auch geférderte Einstellungen
zuvor Arbeitsloser bejahen.

Betriebsréate sehen geférderte Einstellungen als ,Billigkonkurrenz
fur die (Stamm)Beschéftigten (Insider-Outsider).

Betriebsrate sind aus Eigennutz an geringer Fluktuation und lang-
fristigen Beschaftigungsverhaltnissen (Sekundarmacht; Wieder-
wahl) interessiert.

Wirtschaftsektor

Betriebe des Produzierenden Gewerbes und der Industrie nehmen
in starkerem MaRe Forderleistungen in Anspruch als Dienstleis-
tungsbetriebe

Keine begriindbare Argumentation mdglich
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