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Zusammenfassung

Die seit zwei Jahrzehnten gefiihrte Pluralismusdetiatder Okonomik hat bisher die Frage nicht
erschopfend beantworten kénnen, wie mit dem Phanaimer real existierenden Pluralitat der Para-
digmen, Theorien und Methoden in einer zersplgtescientific Community sinnvoll umzugehen ist.
Vertreter der Heterodoxie sehen sich trotz einewischen institutionalisierten ,Pluralen Okonomik*
durch den als neoklassisch bezeichneten Mainsteesnwichtigen Lehr- und Forschungsfeldern ver-
drangt. Damit wird ein Feindbild konstruiert, dasamscharfe Konturen hier unter fiinf Aspekten
herausgearbeitet werden. Es wird gezeigt, dass Mgahmungsprobleme zwischen Orthodoxie und
Heterodoxie gegenseitiger Natur sind. Das wirfs@ts der in der Literatur umfangreich diskutierten
Probleme auch Fragen auf, die die Pluralismuskdimreder Heterodoxie betreffen.
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Abstract

The pluralism debate in economics that has beemggon for two decades has not yet been able to
provide an exhaustive answer to the question of trodeal meaningfully with the phenomenon of a
real plurality of paradigms, theories and methods a fragmented scientific community.
Representatives of heterodoxy see themselves dexpfeom important fields of teaching and research
by the so-called neoclassical mainstream, despiteanwhile institutionalized "Pluralist Economics".
Thus, the image of an enemy is constructed, whaseed contours are worked out here under five
aspects. It is shown that problems of perceptidwden orthodoxy and heterodoxy are of a mutual
nature. Beyond the problems extensively discussetthe literature, this also raises questions con-
cerning the pluralistic conception of heterodoxy.
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Die Theorie ist das Netz, das wir auswer-
fen, um "die Welt" einzufangen, — sie zu
rationalisieren, zu erklaren und zu be-
herrschen. Wir arbeiten daran, die Ma-
schen des Netzes immer enger zu machen.
(Karl R. Popper)

1. Die Pluralismusdebatte —  Hintergriinde, Spezifik und

Herausforderungen
Das auf der faktischen Geltung von Pluralitdt auévale Pladoyer fur wissenschaftlichen

Pluralismus ist nichts Ungewdhnliches und erst recht keine @umg. Ontologisch ist Plura-
lismus die Konsequenz davon, dass die Welt komiglexnd verschiedene Forscher auf die-
selben Fragen unterschiedliche Antworten gebenyitlerspriichlich sein konnen.

Wenn verschiedene Theorien mit verwandtem Erkesgégenstand und Erklarungsan-
spruch aufgrund ihrer spezifischen Eigenart inkomsaeabel erscheinen, stellt es eine grol3e
Herausforderung dar zu entscheiden, welche davanveeverfen und welche man beibe-
halten soll. Die zerstorte lllusion, wissenschelfité Wahrheit auf sicherem Wege finden zu
kbnnen, wenn man nur mit der entsprechenden Argirendanach sucht, wirkt irritierend
fur den Prozess der Entscheidungsfindung. Siejdddch nicht dazu verfihren, die Suche
selbst abzubrechen, denn genau diese zeichnetWidsdt als solche aus. Das Nebeneinan-
der verschiedener Theorien zwingt geradezu, siatafen tUber eine angemessene Art und
Weise zu machen, in der Befunde uber das wisseftiscie Wissen im historischen Urtell
erhoben werden dirfénDaraus resultiert eine Daueraufgabe fiir den Umgaitgdem
Phanomen des Pluralismus auf seinen verschieddrameR, von denen an dieser Stelle The-
orien-, Methoden- und Paradigmenpluralismus inséeesn?

Die in den letzten Jahrzehnten in der Okonomik lge&iPluralismusdebafteor diesem

generellen Hintergrund einzuordnen, bedeutet zclglanzuerkennen, dass sie sich in ihrem

L Zur unterschiedlichen Bedeutung der Begriffe Ritita Pluralisierung und Pluralismus im Kontexir dee-
batte innerhalb der Okonomik vgl. Heise (2016, }7ff

2 van Bouwel (2005) unterscheidet zwischen funf eleiedenen Motiven fir eine pluralistische Einstefjudie
sich auch Uberlappen kénnen: ontologisch, kogrtitistorisch/geographisch, pragmatisch und stratlgis

3 Am Beispiel der Disziplinen Biologie, Physik, Olamie, Psychologie und Mathematik versuchen Kel-
lert/Longina/Waters (2006) hierfur eine empiris@uesis zu liefern.

4 Heise (2016, 18ff.)) unterscheidet und diskutieit Bezug auf verschiedene Literaturquellen zwischechs
Arten des Pluralismus: Ontologischer Pluralismusthodologischer Pluralismus, epistemologischer afifir
mus, Methodenpluralismus, Theorienpluralismus, éigraenpluralismus.

5> Die Geschichte der Pluralismusdebatte ist vielstignerzahlt worden. Vgl. z.B. Sent (2006), Deckg01(7),
Petersen e.a. (2019). Treibende Motoren waren ellesf(1) das 1992 durch renommierte Fachvertiateler
Economic Revieworgebrachte “Plea for a Pluralistic and Rigor&e®nomics”, (2) die Griindung der Interna-
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sinnvollen Kondensat eben nicht darin erschépfamkaich unreflektiert entweder flr oder
gegen Pluralismus auszusprechen. Auf jeden Fal kanilfreich sein, Argumente einzube-
ziehen, die jenseits der fachwissenschaftlich-gstgexlichen Ebene der Okonomik liegen,
um die eigene Position zu Uberprifen und sie gegstialls zu stitzen oder aber zu verwer-
fen. Pluralismus der Methoden, Theorien und Paradigist ontisch gesehen jedenfalls kein
Phanomen, das in irgendeiner Weise davon abhaagg, € inzwischen ein verstarktes Ver-

langen danach gibt.

1.1. Die metawissenschaftliche Perspektive
Aus metawissenschaftlicher Perspektive gehdrentBeszingen tber den Zustand einer wis-

senschaftlichen Disziplin sowie methodologischel&@bnen zum permanenten Aufgaben-
katalog, das gilt auch fir die Okonomik. Selbst weeren ,Emporwuchern® gelegentlich als
ein ,untriigliches Krankheitszeichen* angesehen wfigibt es auch jenseits von groR3 aufge-
bauschten Krisenszenarien ein unschlagbares Ardgufitrerhre Daseinsberechtigung: Ohne
methodologische Position hat es wenig Sinn, sicarhiidupt mit sozialwissenschatftlichen
Theorien auseinanderzusetzen, weil die elemenfarandlagen fir Kritik in einem solchen
Fall fehlen wirden (Albert 1998, 153). Kritik wieden ist unverzichtbar, um Dogmatismus
und autoritatsglaubigem Argumentieren vorzubeudarch dann, wenn man dem Wissen-
schaftsverstandnis des Kritischen RationalismudeinTradition von Popper, dessen Kritik-
methode der Falsifikationismus ist, nicht zunedjisften die unbedingte Zulassigkeit und
Notwendigkeit von Kritik schwerlich in begriindetZweifel gestellt werden kénnen, zumin-
dest dann nicht, wenn man solchen Erscheinungerbaggmatismus und Autoritatsglaubig-
keit ablehnend gegenibersteht. Kritik stellt treteder besser wegen — ihrer zerstdrerischen
Potenzen ein Erkenntnismittel dar, das jenseitsesailestruktiven Komponente die Argu-
mentationskraft scharft und damit zur Theoriebilglamregt. Zwar hat Thomas S. Kuhn dies-
beziiglich gegeniiber Popper beabsichtigt,

,die Ansicht von Sir Karl auf den Kopf zu stelle@harakteristisch fiir den Ubergang zur Wis-

senschatft ist eben die Tatsache, dald man diecketiBiskussion verabschiedet. Hat irgendein
Gebiet des Wissens einmal diesen Ubergang vollzatgm kehrt die kritische Diskussion nur

tional Confederation of Associations for PluralismEconomics (ICAPE) im Jahr 19%®wie (3) im Jahr 2000
der Autismusvorwurf der franzésischen Studierengegeniiber der Okonomik, der eine weltweite Bewegung
ausloste, aus der zunéchst der ,Arbeitskreis Ragtssche Okonomik®, dann der ,Arbeitskreis Reabhld
Economy* und schlieRlich das ,Netzwerk Plurale Odmik* hervorgegangen sind.

6 So z.B. hat Walter Eucken schon 1939 im Vorwort musten Auflage von ,Die Grundlagen der
Nationalokonomie* den Stellenwert methodologischirerlegungen beurteilt. Aber auch dieser abschétzig
Wertung liegt letztlich eine methodologisch-wissdraftstheoretische Position zu Grunde.
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in den Perioden der Krise zurlick, zu jenen Zeiten,an denen die Grundlagen wieder in Ge-
fahr sind.” (Kuhn 1974, 7)

Wissenschaftler, so Kuhn (ebd.) wirden sich nundare Philosophen benehmen, wenn sie
zwischen miteinander konkurrierenden Theorien wéklglen. Aber das kann aus der meta-
wissenschaftlichen Perspektive als eine durchaitsge Einschatzung zuriickgewiesen wer-
den, denn der kritikfreie Zustand, den Kuhn flrrmal* ansehen wirde, wére flr Popper gar

keine Wissenschatft.

,ES ware ein Stand der Dinge, in dem die kritistfissenschaft sich in eine defensive Meta-
physik verwandelt hatte. Popper hat daher vorgagehl, dal3 das Motto der Wissenschatft lau-
ten sollte:Revolution in Permaneriz{Watkins 1974, 28kursivim Orig.)

Sowohl Thomas S. Kuhn als auch Paul Feyerabene, liakatos und andere sind indes nicht
mide geworden, die spezielle Kritikmethode desisdiiten Rationalismus anzugreifen. Aus-
gangspunkt war die Kritik an Popper, dass die Euaty keine hinreichende Grundlage flr
die Falsifikation von Theorien abgeben wirde unglsdas auch eher selten sei, dass falsifi-
zierte Theorien vollstandig verschwinden wirderedei Kritik ist — zur weitgehenden Reha-
bilitierung von Popper — inzwischen selbst zum @etgnd ausfiihrlicher Kritik gewordén.
Das alles hat aber den lastigen Eindruck entstédssen, man kdnnte sich jenseits positiver
Erkenntnis womadglich in bloen Methodendebatteriaren. Nicht von ungefahr wenden
sich seit den friihen 80er Jahren einige Kritikes Hetischen Rationalismus daher einer er-
kenntnistheoretischen Position zu, die die drestejonbestritten vorherrschenden methodo-
logischen Saulenheiligen Karl Popper, Thomas Kuhnd ulmre Lakatos® (Pir-
ker/Rauchenschwandtner 2009, 248) einfach linigehelasst und damit nicht nur in episte-
mologischem Sinne neue Wege beschreitet, sonderrbezogen auf die favorisierte metho-
dologische Grundlage der Okonomik, auch von den@idxie abweicht.

Gemeint ist die von Roy Bhaskar M Realist Theory of Scien¢Erstausgabe 1975) be-
grindete Wissenschaftstheorie, fur die sich inzZwescder Name ,,Critical Realism* durchge-

setzt haf Fur den Bereich der Okonomik ist diese insbesandarch Tony Lawson bekannt

7Vgl. dazu Andersson (2019) und ausfiihrlich Andemsd988) sowie Gadenne (2019).

8 Bhaskar hat fur sein in den 70er Jahren entwiekeRrogramm einer allgemeinen Wissenschaftstheligie
Bezeichnung ,Transzendentaler Realismus” verwendwl, zwar in Gegeniberstellung zu zwei wissensshaft
theoretischen Traditionen, namlich dem klassisdBepirismus von Hume und dem transzendentalen kleali
mus von Kant. ,Only transcentental realism, | veifgue, can sustain the idea of a law-governed wadd-
pendent of man; and it is this concept, | will a¥gthat is necessary to understand science.” (Bih&d08, 26).
Sein 1979 veroffentlichtes Buch , The PossibilityNdituralism® stellt eine fur sein Programm ergarmzeAus-
einandersetzung mit einer unreflektierten natuiatiben Position dar, der gemaf die Sozialwisserftsrh auf
dieselbe Weise studiert werden kénnten wie die NMassenschaften. ,| had called my general philogoph
science ,transcendental realism‘ and my specidbpbphy of human sciences ‘critical naturalism’a@ually
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geworden, der ausgehend von seiner friheren Zusaarbest mit Bhaskar ab 1997 das
eigene Konzept einer sozialen Ontologie entwickatt die er jedoch vor allem fir eine mas-
sive Kritik am 6konomischen Mainstream nutzt. lesafist nicht ganz klar, ob in Lawsons
Ansatz das Konzept einer dreifachen SchichtungRislita? dieselbe Funktion erfiillt wie
bei Bhaskar, auch wenn Lawson sich explizit dabmzieht.

Lawson (1997, 5ff.) hat dem Mainstream Inkonsiséenauf drei Ebenen vorgeworfen.
Erstens wiirden Mainstream-Okonomen Inkonsistenaéner Ebene der Methode begehen,
indem ihre Analysemethoden unvereinbar sind mit Egardernissen, die aus der auf sie zu
richtenden theoretischen Perspektive entstehen.iteivge wirden Inkonsistenzen auf der
Ebene der Sozialtheorie auftauchen. Wenn die etadati Okonomen unterstellen, dass Men-
schen die Fahigkeit besitzen, echte Entscheidungédreffen, missten diese Entscheidungen
in ihren Theorien auch eine Rolle spielen. Die \ichen individuellen Entscheidungen ka-
men aber gar nicht vor, weil nur eine rationalesehéidung als mal3geblich erachtet wirde.
Drittens stellt Lawson Inkonsistenzen auf der EbeéaeMethodologie und Philosophie fest.
Mainstream-Okonomen wiirden methodologisch-philosmpie Erwagungen fiir den Fort-
schritt ihrer Wissenschaft als irrelevant eracheder dieselben Okonomen vertraten Positio-
nen, die sehr wohl als methodologisch-philosophisekeichnet werden kdnnen. Lawson
wirft den Mainstream-Okonomen in der Konsequenzmiapistemischen Trugschluss vor.
Das, was eine ontologische Angelegenheit ist, weaheihnen in eine epistemologische An-
gelegenheit umgesetzt. Das fuhre zur Unfahigked, 4hterscheidung zwischen Ontologie
und Epistemologie noch angemessen aufrecht zutemhahd zu einer relativen Vernachlas-
sigung der Ontologie, indem Aussagen uUber das &esachliel3lich im Sinne von Aussagen
Uber das Wissen analysiert wirden und Ontologieitsbestandig auf Epistemologie redu-
ziert worden sei. Lawson pladiert dafr, eine Pekipe der Realitat zu entwickeln, ,so wie
sie ist’, statt unter dem Einfluss eines epistehescTrugschlusses anzunehmen, dass die
Realitat jener Art von a priori-Annahmen und Forsraus entspreche, wie Okonomen es
unterstellen.

Zur angestrebten Korrektur setzt Lawson folgerglatiif jenen drei Ebenen an, auf denen

er dem Mainstream Versagen vorwirft. Methodischvaailer Induktion noch Deduktion, son-

people started to elide the two and refer to theridyas ‘critical realism™ (Bhaskar 1989, 190). iZEntwick-
lungsgeschichte des Kritischen Realismus vgl. Madtetner/Puhretmayer (2017).

9 Bhaskar (1979, 34) war von der Frage ausgegangertie Realitat beschaffen sein muss, damit Wissteaft
Uberhaupt mdglich ist. Er unterscheidet dazu degichiten der Realitat: das Reale, das Aktuelle dal Empi-
rische. Das Reale umfasst Strukturen, Mechanisieiite sowie Tendenzen und ist in diesem Sinneszam-
dental. Das Aktuelle umfasst die tatsachlichendfiese und Zustande, unabhéngig davon ob sie pasisid.
Das Empirische ist die Schicht der Erfahrungen Eimdiriicke der beobachteten und erlebten Ereignisse.
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dern Abduktion die geeignetste Schlussfitflozialtheoretisch gehe es um die Ausarbeitung
einer Theorie des sozialen Handelns und freiendietdens, die eine Sicht auf die Realitat
zur Basis hat, die dem Transzendentalen Realiswigt Methodologisch geboten sei die
Einbeziehung von methodisch-philosophischen Disknes und die Ablehnung der nur
scheinbaren philosophischen Neutralitdt des Masastss.

Lawson pladiert also fur eine grundsatzlich sozitdgisché! Herangehensweise, auch
in allen Bereichen der Okonomik. Die Methoden, dghen ihre Erkenntnisgegenstande be-
arbeitet werden, sollen jeweils an diese angepessien und nicht umgekehrt, wie er dem
orthodoxen Mainstream der Okonomik vorwit.

Lawson ist damit zumindest in der angelsachsisdMeh zu einer zentralen Figur der He-
terodoxie innerhalb der Okonomik geworden. Ob de$er Grundlage allerdings schon das
Verdienst bescheinigt werden kann, ,die unfruckdhamethodischen Spiegelgefechte auf
Basis des Kritischen Rationalismus hinsichtlich @é&onomie zu verlassen, und die Frage
nach dem Gegenstand der o©6konomischen Erkenntniszuvaeffen®, wie Pir-
ker/Rauchenschwandtner (ebd.) intendieren, isdertblol3en Existenz einer der Orthodoxie
diametral gegentberstehenden Heterodoxie langst geklart. Vielmehr missten deren For-
schungsergebnisse ihre aus einer Sicht der Okonalsikgenuine Sozialwissenschaft* ge-
wonnene methodische Uberlegenheit erst nachwegseryorhaben, das Lawson spatestens
mit seinem inzwischen beriihmten Aufsatz von 2008ngriff genommen hat, in dem er Gber
,die Natur“ der heterodoxen Okonomik aufklaren wdlr Kritik am Pluralismusverstandnis

des Ansatzes von Lawson vgl. Abschnitt 3.2.

10 Da die Schlussfigur der Abduktion im AnschlussLamwson inzwischen von etlichen Heterodoxen favertsi
und im Gegenzug die Deduktion geradezu als suspeiitals Glauben an ,ewig wahrende und naturhifte-
sensgesetze™ beargwdhnt wird, sei zum Vergleich logiden Schlussverfahren angemerkt: Die deduktive
Schlussfigur ist apodiktisch, d.h. notwendig wahd insofernanalytischnicht erkenntniserweiternd. Das heif3t
aber keinesfalls, dass man aus den Pramissen pektdes Schlielen keine Zusammenhénge verdeutliche
kann, die man so vorher noch nicht erkannt hat.Abiduktion als logisches Schlussverfahren erlawarzine
Konklusion, die aber alles andere als hochwahratibkiist. Insofern ist sie ein unsicheres Schlasihren.
Die gewahlte Hypothese ist bestenfalls zufallig walbllig sybillinisch, aber auch mit einem gewiaseerr-
schaftsanspruch ausgestattet, erscheint daheroltjenfie Einschatzung, die davon ausgeht, dass Abduk
sowohl Induktion als auch Deduktion enthalte: ,Diisti Abduktion das Schliel3verfahren, welches dim@ie-
rung von neuem Wissen erst erklart und ebenso waraliesem Hintergrund deutlich, dass sich eineabtiuk-

tiv verstandene Heterodoxie nicht als das ,Gegehstéines Mainstreams begreift, sondern diesenrsogaer

mit umfasst.” (Hirte/Thieme 2013, 36)

11 Die Sozialontologie von Lawson geht davon aussdaenschliches Handeln und soziale Struktur eimande
voraussetzen, aber nicht aufeinander reduzierbam\aalistandig auseinander erklarbar sind.

2 1n einem Interview hat Lawson die Eigenschafteimese Ansatzes gebiindelt dargestellt (Hirsch/Dermmche
2009). Vgl. auch die zusammenfassende Darstell@sgeth, was inzwischen als Cambridge Social Ontology
Group-Ansatz gilt bei Faulkner/Pratten/Runde (2017)
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1.2. Orthodoxie und Heterodoxie in der Okonomik
Innerhalb der 6konomischen Disziplin mangelt edesiéns seit dem in den 80er Jahren des

19. Jahrhunderts zwischen Gustav Schmoller und I@anger ausgetragenen &lteren Metho-
denstreit® nicht an Grundsatzdiskussionen. Neben der Erdgntemon Methodenfragen hat

sich die Kritik in der jungeren Vergangenheit aid Beschaftigung mit der Institutionalisie-

rung dieser Disziplin in Forschung und Lehre komndert. Ausgehend von der Feststellung,
dass es sich bei der modernen Okonomik um eindrdoken Hauptstrom und heterodoxe
Nebenlinien handele, ist die Vermutung einer tiefignden Krise der Disziplin gedul3ert
worden. Diese Vermutung ist jenseits ihrer schanTzadition gewordenen Wiederholufg

in den letzten Jahren mit neuen Verdachtsmomenginttgrt worden. Der massiv an den
Mainstream gerichtete Vorwurf, die 6konomische Zumf dominieren und vorhandene Ne-
benstrome nicht zum Zuge kommen zu lassen bzwemlrdngen, hat ungeachtet des Gelin-
gens eines Nachweises seiner Stichhaltigkeit dekest Druck erzeugt, eine bessere Aufkla-
rung tber die Relevanz der kritischen Positionen Zustand der Okonomik zu leisten.

Um den Gegenpart zum neoklassischen Mainstreantiatebervortreten zu lassen, ver-
weisen seine Kritiker auf ein ganzes Bundel voeraltiven dkonomischen Ansatzen und
Denktraditionen. Lawson (2006, 484) z&ahlt folgesdparate Forschungslinien zur Klassifi-
kation der Heterodoxie auf: (1) Postkeynesianisni@isAltinstitutionalismus, (3) Feministi-
sche Okonomie, (4) Sozialokonomik, (5) Marxistissbkonomik und (6) Osterreichische
Schule.

Dies aufgreifend und erweiternd, hat sich innerttilb Netzwerkes Plurale Okonomik in-
zwischen die Konzentration auf die folgenden Fausgslinien durchgesetzt: (1) Post-Key-
nesianische Okonomie, (2) Feministische OkonorBleKbmplexitatsékonomie, (4) Evoluti-
onsokonomie, (5) Institutionalismus, (6) Verhalt@mnomik, (7) Okologische Okonomie,
(8) Osterreichische Schule und (9) MarxistischeitBohe Okonomie (vgl. Petersen e. a.,
XVI).

13 Zum Anlass und Inhalt des alteren MethodenstreisQuaas/Quaas (2013, 26-30). Die in Abgrenziawy
jungerer Methodenstreit genannte Debatte wurdecheis der Weber-Sombart-Schule und den sogenannten
Kathedersozialisten unter den Okonomen ausgetragiamter der Bezeichnung ,Werturteilsstreit” iie @ heo-
riegeschichte eingegangen und hat im Verlauf dér rdehrere Neuauflagen erlebt. Eine der neueremeor

des Methodenstreites spiegelt sich in der durch d&@iner Emeriti-Aufstand“ (vgl. Storbeck 2009 sawi
Bachmann 2011) ausgeldsten Debatte wider.

14 Zwei Beispiele: Von Rudolf Stolzmann (1925), zusaen mit Rudolf Stammler und Karl Diehl Vertreter de
sozialrechtlichen Schule der Nationalokonomie, sthraine Buchpublikation, in der eine Krise der Naél-
Okonomie konstatiert wurde. Von einer Grundlageserin der Volkswirtschaftslehre geht auch Kazmiersk
(1993) aus, der seine These im Rahmen einer Dislsgsnheit der ZeitschrifEthik und Sozialwissenschaft
gegenuber 23 Kritikerinnen und Kritikern verteidigt
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In der international gebréuchlichen Klassifikatides von der American Economic Associa-
tion herausgegebendournal of Economic Literatur@JEL-Index) gelten als heterodox: B5
Current Heterodox Approaches, B50 General, B51dhlsti Marxian, Sraffian, B52 Histori-
cal, Institutional, Evolutionary, Modern Monetarjdory, B53 Austrian, B54 Feminist Eco-
nomics, B 55 Social Economics, B59 Otfer.

Da alle diese Forschungslint€micht nur aktuell prasent sind, sondern zum Tadhabe-
reits eine lange theoriehistorische Tradition lzesif kann es per se nicht so sehr um Zweifel
an ihrer bedrohten Existenz, sondern um Zweifetl@am Mdglichkeiten zur Entfaltung ihrer
Wirkung gehen.

Derartige Zweifel werden von den Kritikern sowofil fden Bereich der Forschung und
mehr noch fur den Bereich der Lehre angemeldets@anen ihren Rahmen dabei nicht nur
— und nicht einmal vorrangig — inhaltlich-gegensiéh auf, sondern dieser erfasst daneben
Diskussionsergebnisse strukturell-institutionePeoblemlagen bis hin zu Status- und Macht-
fragen. In der Konsequenz ist ,Neoklassik® als wgsweise benutztes Etikett fir den
Mainstream zu einem noch starker pejorativ besetBegriff geworden als er es von jeher
war.

Der wissenschaftsorganisatorisch-institutionell falst im Sattel sitzend eingeschétzte or-
thodoxe Mainstream ist jedoch weit davon entfegith) umstandslos als Neoklassik stigmati-
sieren zu lassen, sondern sieht sich vielmehr inRddle, moderne Okonomik in adaquater
Art und Weise zu betreiben. Am deutlichsten hatwlakl David Colander (2000) ausgespro-
chen. Eine konsistente Zuordnung einzelner Thelenieente zum Bereich der Orthodoxie
oder der Heterodoxie ist daher nicht so simpel, man vorschnell meinen kénnte und ent-
sprechende Versuche bleiben oft holzschnittartigesatzstiicke. Aul3erdem machen schon
die in diesem Umfeld verwendeten Begrifflichkeit8ohwierigkeiten, denn sie sind nicht so
klar definiert, wie man es flir eine eindeutige Klésierung erwarten darf.

So ist die auf Colander/Holt/Rosser (2004) zurlblegele Position, dass das Begriffspaar
»orthodox-heterodox” der intellektuellen Ebene wdet Begriff des Mainstreams im Kontrast
zu den Nebenstromen der soziologischen Ebene arggehdiesem Kontext besser nicht zu
bemuihen. Die Autoren verfolgen damit nicht den Zwesine saubere Klassifikation zu leis-
ten, sondern sie wollen betonen, dass Neoklassikiekwarts gerichteter Begriff zur Kenn-

zeichnung einer theoriehistorischen Epoche seirevihder Mainstream an Spitzenleistun-

15 https://www.aeaweb.org/econlit/jelCodes.php?viek#p, abgerufen am 29.02.2020.

16 Ob alle genannten Bereiche in dem Sinne hetersihuk dass sie von der Neoklassik abweichen, sdiesmer
Stelle dahingestellt. Dass dies zumindest fiir digefeichische Schule in ihren verschiedenen Gtoeem
nicht zutrifft, ist an anderer Stelle gezeigt ward®uaas/Quaas 2013, Quaas 2013 und 2019).
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gen geknupft ware, unabhangig davon ob sie au®dbéodoxie oder der Heterodoxie kom-
men. Das ist eine vollig andere Perspektive, als,jelie Vertreter der Heterodoxie Ublicher
Weise einnehmen, wenn sie Neoklassik umstandsiodem Mainstream identifizieren.
Hirte/Thieme (2013), die eigentlich Ordnung in Biegriffsverwendungen bringen wollen,

arbeiten sich zwar am Unterschied zwischen Hetetiedond Orthodoxie ab, aber ihre zu-
tiefst skeptische Haltung gegentiber dem neokldssistMainstream, der fiir sie die eigentli-
che Orthodoxie bedeutet, verstellt ihnen den ki&iek fur dessen Leistung. So konzedieren
sie zwar, dass auch die Heterodoxie orthodox s&mmé und Kritik am Mainstream nicht nur
aus der Heterodoxie komme, aber ihr breit ausgeldgtassifizierungsvorschlag ist nicht
akzeptabel, insoweit die Neoklassik durchweg negggéisehen wird und tUberzogene Hoff-
nungen auf die Heterodoxie gesetzt werden.

1.3. Das Savoir-vivre in einer zersplitterten Scientific Community
Als Begleiterscheinung der letzten groRen realelvadtlichen Krise ab 2007 hat sich bei

einigen Vertretern der Orthodoxie als auch der tdel@xie die gegenseitige Skepsis noch
verscharft, moglicherweise auch wegen der insgesander offentlichen Kritik stehenden
Volkswirtschaftslehre. Dennoch lasst sich behaupdess es eine in Bezug auf die Streitbar-
keit der Meinungen ,uninteressierte Sozialwissea#itlauch zuvor nicht gegeben hat. Dem
Beobachter des Schauplatzes fir angestrebte Meshahgiten bietet sich regelmafig weni-
ger das Bild eines Kampfes um objektive Okonomskeih aufgrund von Interessenkonflik-
ten und einander sich widersprechenden Werthaltuimggiertes ,abstraktes Kriegsspiéel®.

Eine ahnlich martialische Ausdrucksweise hat amefe ILakatos (1974, 168) benutzt, der
Wissenschaft als ein ,Schlachtfeld von Forschungg@mmen und nicht von isolierten The-
orien” interpretiert. Lakatos wahlte diese Formulrgg in Auseinandersetzung mit den Wis-
senschaftstheorien sowohl von Popper als auch wdmKum ,die Kontinuitat der Wissen-
schaft, die Zahigkeit gewisser Theorien, die Ratiitét eines gewissen Ausmalfes an Dog-
matismus” verstandlich und die ,utopische Idee es@fort wirkenden Rationalitat* in der

Erkenntnistheorie kenntlich zu machen. Keineswdigs hat Lakatos damit ausdriicken wol-

7 Hans Albert (1958, 22) hat die Begrifflichkeit v&@unnar Myrdal in der Rezension von dessen im lyégic
Jahr erschienenen Buch ,Value in Social Theory‘riibsmmen. Myrdal hatte diese Metapher schon Jahtzehn
zuvor bemiht und von einem abstrakten ,Kriegsspi@éressengeleiteter Wirtschaftstechnologie gespo,
.eines Systems von Urteilen dartber, wie wirtsaddtitische MaRnahmen in den Dienst konkreter &ssen
gestellt werden kénnen* (Myrdal 1932, 294 u. 2933s ,Kriegsspiel“ selbst sei Gegenstand von natiikta
nomischer Theorie, ndmlich der Theorie der Wirtfisipmlitik. Letztere verliere ihre Objektivitét jedh, sobald
sie etwas Bestimmtes vorschlage — es sei denndind@ eine Parallelitdt oder Harmonie der Interesssater-
stellen (ebd., 288 und 298). Fur den Aufbau geeggn@/irtschaftstechnologien empfiehlt Myrdal tUbrige
nicht so sehr von Interessen, sondern eher votildén auszugehen (ebd., 300).
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len, dass der Ausgang auf dem Schlachtfeld niclitd\fissenschaft, sondern mit Irrationa-
lismus zu tun hatte oder gar, dass es mdoglichdsesis Macht sich in Wahrheit verkehren
kénne. Im Gegenteil, Lakatos wendet gegen Kuhndass wissenschatftlicher Wandel keine
Art mystischen, religiosen Wandels darstelle, imdaan ,eine Theorie nur auf Grund der
Anzahl, des Glaubens und der Lautstarke seiner Wgdrabeurteilen kann“, sondern einen
Wandel verkorpere, der mit einem seine naive Gesglestreift habenden Falsifikationismus
vielleicht doch als rationaler Fortschritt darzllstewéare (ebd., 91).

Was aber sind die Regeln in diesem auch dann noofikéreichen Spiel, selbst wenn
Ideologie, Lautstarke und Masse nicht als aussgelagnd fur Sieg und Niederlage angese-
hen werden? Eine naheliegende Regel kdnnte laigeden in der Kampfzone lasst sich
nicht durch eine schlicht verséhnliche Erwéagungskukondern bestenfalls durch Kampf der
Wissenschaftler um die beste Theorie, die bestgumiente und zutreffendsten Begrifflich-
keiten erreichen, wie Georg Quaas in Werbung fiiséimmiges Erwagungskonzéptormu-

liert hat:

,Der Kampf' resultiert in einer [...] Verankerung dé&ber- und Unterordnung in strukturell-

symbolischer Form, und zwar so, dass sie von andarewissenschaftlichen Werten orientier-

ten Menschen zwanglos nachvollzogen werden kaQuéaés 2015, 439)
Nicht der wissenschaftliche Meinungsstreit als Isefcsollte daher im Rahmen der Pluralis-
musdebatte das Problem sein, sondern die Nichtheaglsimpler Regeln ist es. Eine solche
Regelverletzung stellt beispielsweise die wisseafisteindliche Ausnutzung von Machtpo-
sitionen dar. Der blof3e Bezug auf mit Macht ausgeste Autoritdten versagt zwar als Garant
fur die Wahrheit theoretischer Aussagen, verhindder nicht die Ingangsetzung entspre-
chender Uberredungskiinste, da ,Haben“ immer aush bestimmte Art von ,Sein“ und

Uberlegenheit vorzugaukeln imstande ist.

~Wissenschatt ist aber nicht nur ein ,SchlachtfeEbndern im Bourdieu’schen Sinne auch ein
,Machtfeld’ [...] — d.h. die im Wissenschaftsfeld agierenden Akteure singhterschiedlichem
Maf3e mit sozialem, kulturellem und 6konomischemitéhjpusgestattet und dies mag dazu fiih-
ren, dass die ,Konkurrenz der Paradigmen’ nicht umter sehr ungleichen Voraussetzungen
(z.B. was den Zugang zu materiellen Ressourcen anggdttiindet, sondern unter Rahmenbe-
dingungen, die dem paradigmatischen Wettbewerbgnartraglich sind.” (Heise 2017, 60)

Anscheinend ist die Okonomik besonders anfalligdfis Wirken eines machtfeldspezifischen
Dispositivs.

18 Die Umsetzung eines solchen haben der Zitiertedimd\utorin tber viele Jahre hinweg als ,Leipzigawa-
gungsseminare” angestrebt. VVgl. http://evoeco.faragsseminar.de/.
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~Wirtschaftswissenschaftlerinnen befinden sich ionKurrenzbeziehungen in einem relativ
autonomen (disziplinaren) Feld, aber diese Formkamikurrenz hat eine starke Verbindung
mit der allgemeinen Konkurrenz im Feld der MachiedDbedeutet auch, dass die Kampfe im
Feld der Wirtschaftswissenschaften viele gemeindsiugter mit jenen besitzen, die im globa-
len Feld der Macht ausgemacht werden kdonnen. &diclebedeutet dies, dass Kampfe inner-
halb des Feldes der Wirtschaftswissenschaften teffel das Feld der Macht haben ...“ (Leba-
ron 2017, 225)

Diejenigen, die aus welchen Griinden auch immeragdsaus dem Machtkampf hervorge-

hen, kdnnen zugleich die Wirkmé&chtigkeit eines ®reit Dispositivs fur sich nutzen — den

Elitismus.

.Elitismus bedeutet, dass einige ausgewéhlte Wiakswissenschaftlerinnen sich in der Welt
der 6konomischen Fachdiskurse gegentber ihren d¢dolen als , Top-Forscherlnnen” positio-
nieren kénnen. Um eine solche diskursive Positiomig einerseits zu ermdoglichen und ander-
seits fest zu institutionalisieren, missen bestiensttukturelle Vorkehrungen in den akademi-
schen Kontexten getroffen werden, die sich in eimdlgemeinen Elitismusdispositiv manifes-
tieren.” (MaelRe 2017, 267)
Mael3e identifiziert finf emergente Triebkréafte, di@s Elitismusdispositiv wirklicher und
vermeintlicher Experten hervorbringen: (1) Rankingsl Journale, (2) Hierarchie und Klas-
senbildung, (3) Departementalisierung als eine réwren der Forschungsorganisation, (4)
Magnifizierung als das Prinzip der ,kritischen Getund (5) Konzentration akademischen
Kapitals (ebd., 267ff.).

Zwischen elitirem Mainstream und marginalisiertezb®&hstromen liegen, gemessen an
diesen Kennziffern, zwar Welten, doch es gibt kedmeindeutige Zuordnung in dem Sinne,
dass die neoklassische Orthodoxie den elitaren $ifai@m und die nicht-neoklassische Hete-
rodoxie den marginalisierten Nebenstrom abbildemdeliDarauf wird auch immer wieder
hingewiesen, wenn Eliten aus dem Bereich der Wiafiswissenschaften sich nicht in den
Rahmen der Neoklassik zwéngen lassen und dennoohMiEnstream der modernen Oko-
nomik zuzuordnen sind. Sympathisanten der Heteliedukissen das notgedrungen konzedie-
ren und tun es aucf,fallen dann aber haufig doch wieder in das Denkerusuriick,
Mainstream und Neoklassik zu identifizieren, wenheine Charakterisierung der Okonomik
abgehoben und behauptet wird, die Volkswirtschetfite sei nicht von einer Vielfalt an Para-

digmen, sondern von der Dominanz eines so charsikteéen Mainstreams gepragt.

19 Anschaulich stellen Dobusch/Kapeller (2812037) dar, wie sie die neoklassische Orthodasi&arnmenge
eines sie umgebenden Mainstreams sehen, der wiederiden Randern durch Teile der Heterodoxie Upgtla
wird. Die Grenze des Mainstreams durch sogenanistgebter ist dabei verschiebbar und in beiden Rigign
durchlassig.
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.Dieser ist aus methodischer Sicht durch eine féeniad empirisch-6konometrische Herange-
hensweise charakterisiert und baut paradigmatiatieia im Kern neoklassisches Framework
auf.“ (Bettin/Glotzl/Theine 2019, 26%)

Die durch die jungere Pluralismusdebatte starkBinskfeld gerlckte Kluft zwischen hetero-
doxen und orthodoxen Vertretern der Okonomik wirgsttittig haufiger und auch leiden-
schaftlicher von Seiten der Heterodoxie als deh@tbxie thematisiert, aber heil3t das wirk-
lich, dass der Mainstream keinerlei Interesse aeréiritischen Auseinandersetzung hat?

Zwar muss man sicher nicht lange suchen, um aus@ithes Desinteresse zu stofden
aber diese Attittide ist kein nur fir den Mainstrdamausstechendes Merkmal. Innerhalb der
Heterodoxie, die unter anderem auch deshalb sebardgen ist, weil sie sich definitionsge-
malf lediglich ex negativo vom neoklassischen Megast abgrenzt, wird Uninteressiertheit
gegeniber Ansatzen, die jenseits des eigenen hisiZziegen, ebenso demonstriert. Noch
unerquicklicher ist jene tberhebliche Art von Igmaz, die meint, sich tber Kritik hinwegset-
zen zu kénnen, indem sie so tut, als ob sie ibntraar Kenntnis gelangt sei. Derartige Kom-
munikationsstérungen, die sowohl innerhalb der taggehdrigkeit vorkommen als auch
Uber deren Grenzen hinweg, sind umso bedauerlaisedamit die Chance vergeben wird,
gemeinsam am ©Okonomischen Wissenschaftsprogramarbaiten, indem man sich unter
Bertcksichtigung sachlicher Kritik in viel hoherevalRe arbeitsteilig-kooperativ und sachbe-
zogen den Gegenstanden, offenen Probleme und bliReken der Okonomik zuwenden
konnte.

Lohnt es sich unter diesen Umstanden Uberhaupgnesmgehenderen Blick auf die so
entstandenen Befindlichkeiten und ein damit verlemed Lagerdenken zu werfen? Muss man
Pluralismus programmatisch einfordern oder reichtaes, Pluralitat als gegeben zu unter-
stellen? Was hat die neue Pluralismusbewegung rogsietiv zustande gebracht, wo liegen

ihre Grenzen?

20 Die Autoren beziehen sich ebenfalls auf Dobuschéflar (2012).

21 stockhammer und Ramskogler, auf die sich BettitBITheine (ebd., 261) hier beziehen, machen ain Be
spiel der Postkeynesianer klar, wie diese vom Megam ignoriert wurden. Der Hintergrund ist aber gpezi-
eller, namlich die berihmte Cambridge-Cambridgetkamrerse der 50/60er Jahre, in der das postkeymissie
Cambridge (UK) als klarer Sieger hervorgegangenwsas ihm bis heute nachgetragen wird und zu eiper
ziellen Art von Ignoranz durch den Mainstream geffiitat, die anscheinend auch nicht dadurch au¥\gsdr zu
schaffen ist, dass sich auch der Postkeynesiansrsititsitionell gut in der Forschungslandschaft wieat hat.
Vgl. Stockhammer/Ramskogler (2009, 2371f.).
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2. Pluralismus als Geltungsbedingung funktionsfahiger Wissenschaft
Pluralismus als unerheblich abzutun — das sollsehi@rher klar geworden sein — ist keine

Verhaltensoption fur das Wissenschaftsspiel. Dage€rist nur, ob eine solche Uberhaupt von
irgendjemandem ernsthaft ins Kalkil gezogen wirdisel formuliert in seiner Charakteristik
des Theorienpluralismus eine Existenzbedingungséin Gegenstiick, den Theorienmonis-

mus, namlich:

~Simplizitat der sozialen Realitat, deren einfagtegelmaRigkeiten durch einen allumfassenden

Ansatz abgebildet werden kann“ (Heise 2016, 20).
Wer wollte schon eine solche Auffassung tUber die wmgebende Welt vertreten und darauf
aufbauend die Zulassigkeit verschiedener Theoeegrien, noch dazu, wo diese vielleicht
sogar komplementar sein kbnnen? Mit &hnlichem Zté&dnnte man die Frage auch fur Pa-
radigmenmonismus formulieren, der nur ein einzigesl damit allgemeingultiges For-
schungsprogramm akzeptieren wirde. Unter dieseskwinkel kdmen Verweigerungshal-
tungen gegenuber Pluralismus der Position gleitte der unabdingbaren Bedingungen fur
eine funktionierende sozialwissenschaftliche Erkeispraxis zu ignorieren, wie sie in be-
nachbarten Disziplinen gang und gabe ist.

Obwohl Monismus aus einer wissenschaftstheoretisEespektivé heraus also eigent-
lich eine absurde Vorstellung ist, scheint die Amma doch weit verbreitet zu sein, die Oko-
nomik litte genau unter einer solchen Situafion.

Ware dem aber tatsachlich so, gdbe es im Grundemgeen nur zwei mogliche Erklarun-
gen fir diesen Zustand. Entweder die Okonomik @stkgeine Wissenschaft und muss sich
folglich auch nicht nach deren Regeln richten adwer die wirtschaftswissenschaftliche Pra-
xis ist dermaf3en durch Scholastik und autoritargridatik gepragt, dass abweichende Mei-
nungen keine Chance auf Gehor finden und durchneiie immer gearteten Mainstream
muhelos unterdrickt werden kdonnen. Beide Erklarongérden ein trauriges Bild abgeben,
da nicht die Suche nach wissenschaftlicher Wahrlenidern Glaube und Macht die An-
triebskrafte fur konomische Theorie und PraxisemaKonsequenterweise musste die Wirt-

schaftswissenschaft dann aus dem Kanon der Widsaitese ausgeschlossen werden. Treten

22 Grimm/Kapeller/Springholz (2014) untersuchen nedarsem prinzipiellen wissenschaftstheoretischen Ei
wand gegen Monismus einen zweiten empirischen Eidwder durch die Vielschichtigkeit der Realitastiigzt
werde. Monismus wirde diesbeziiglich die Gefahr blimden Flecken bedeuten. Einen dritten Einwancegeg
Monismus bringen die Autoren aus praktischen Grindws, namlich das jeweils geeignete Verfahrendiér
Lésung eines Problems wahlen zu missen, was ddefeorg nach Methodenpluralismus entspricht.

23 vgl. z.B. Ehnts/Zeddies (2016, 773), Decker (20Bgckenbach (2019, 4) spricht von einem ,faktische
Monismus*“. Grimm (2016) konstatiert einen neoklsssen Monismus in der deutschsprachigen volkswirt-
schaftlichen akademischen Lehre.
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wir also noch einmal einen Schritt zuriick und sachach einer passenderen Situationsana-

lyse unter der Annahme, dass Wissenschaft auc@ri®konomik stattfindet.

2.1. Die Absurditdt von Theorienmonismus und Reduktionismus
Erkenntnisprozesse im Allgemeinen und in der Okakdm Besonderen folgen keiner ein

fur alle Mal fixen Logik der Forschung, die als nfaste Basis fiir das jeweilige Forschungs-
programm dienen konnte. Das Erfordernis prinzipreRevidierbarkeit von Normierungen
der Erkenntnispraxis ist durch die Wissenschaftsibedes Kritischen Rationalismus so be-

grindet worden:

,Ein Programm, das darauf abzielt, zun&chst allEalmeren Annahmen zu evakuieren oder zu
eliminieren, um zu einer sicheren Grundlage zu kemmmuf3 im Effekt ein vollkommenes Va-
kuum schaffen, in dem nicht einmal ein Problem fdierbar ist, oder aber zu einem illusiona-
ren Fundament flhren, das untauglich ware zur Lgston Erkenntnisproblemen.” (Albert
1989, 17f.)
Auch ein echter Reduktionismus, der gehalten waite, Theorien auf eine Theorie hoheren
Niveaus zurtckzufihren, ist weder moglich nochrepgnswert. Ein durch Reduktion entste-
hender Theorienmonismus hatte eine deduktive Vdung zwischen reduzierter und redu-
zierender Theorie aufzuzeigen. Gelingt dies nichtie man es im ginstigsten Fall mit korri-
gierender Reduktion, viel eher aber mit einem Neloew Durcheinander theoretischer Alter-
nativen zu tun, deren Geltungsstatus aus der Rergpaler Ubergeordneten reduzierenden
Theorie klarungs- und reflektionsbedurftig bliebe.

Da der Bereich der Okonomik diesbeziiglich keinenahsne bildet, heilt das, dass auch
hier die Erkenntnispraxis von Theorienvielfalt gelkeeichnet ist, innerhalb derer Hierarchien
nicht in der Weise geltend gemacht werden kdnneass dnan von einem aus prinzipieller
wissenschaftlicher Uberlegenheit heraus alles 4aghknden Mainstream sprechen konfite.
Selbst grundlegende Korrekturen in der jeweiligensEhungspraxis fihren selten dazu, dass
die zurickgewiesenen Theorien vollig verschwindathst wenn entsprechende Anstrengun-

gen dazu unternommen werden.

24 Ein Beispiel aus dem Bereich der Ideengeschidbds: systematische Aufkommen der subjektiven Wewleh
im 19. Jahrhundert konnte nicht die Fortexistend Meiterentwicklung klassischer objektiver Wertttien
verhindern. Letztere als falsch zu bezeichnen atdediglich mangelndes theoriehistorisches Uneiliégen.
Den Widerspruch zwischen beiden Theorien, ob dett Véep. Preis durch die Kosten oder subjektivesett-
zungen bestimmt wird, hat Marshall dadurch aufzdgersucht, dass er in seiner beriihmten Scheimdar
die objektive Kostenebene der Angebotsseite undsdigektive Ebene der Nachfrageseite des Marktesdzu
nete und beide fur gleich wichtig hielt. Diese Aimdj die zur Grundlage der Mikro6konomik wurde, kaber
nicht verdecken, dass beide Theorien einen auton®reiserklarungsanspruch vertreten.

2 Das Eingestandnis von Sackgassen, in die bestifitigerien gefiihrt haben (sollen), kann nicht plaelsi
machen, warum diese nicht einfach von der Bild#ehrschwinden. Albert hat Sackgassen sowohl iefdiey
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Damit soll nicht behauptet werden, dass dies emdadich komfortabler Zustand waére.
Selbst logisch falsifizierte Theorien sind schwas @em Pool 6konomischer Theorien aus-
zumerzen, insoweit der Glaube an sie verbreitainst sie eine normativ-ideologische Funk-
tion ausfiller?® Schwierigkeiten anderer Art als sie bei einer digren, die Logik brutal
aushebelnden Verquickung von Okonomik und Ideolegiestehen, wirft das Nebeneinander
jeweils in sich widerspruchsfreier, aber zueinandkompatibler Theorien auf. Die Antwor-
ten, die die Wissenschaftstheorie uns Uber Popfgnn, Feyerabend und Lakatos geben,
legen nahe, dass man sich mit dem Tatbestand \éiekalt von Theorien, deren Beurteilung
anscheinend nie ganz abgeschlossen sein kanny laédiselen, sich jedoch nicht davon ent-
mutigen lassen sollte. Die Schlussfolgerung, dassheoretischer Pluralismus unter metho-
dischen Gesichtspunkten keinesfalls als ein Maaggjefasst werden misse, sondern dass er
im Gegenteil als vorzugswirdig angesehen werden,ksslange er mit einer Konfrontation
der Alternativen und ihrer gegenseitigen Kritik gpgelt bleibt, spricht umgekehrt die Gefahr

von theoretischem Monismus sogar offensiv an:

»Theorien, fur die keine Alternativen in Betracht kommen scheinen, degenerieren allzuleicht
zu dogmatisierten Systemen, die ihre Schwierigkeié Hilfe von Alibi-Klauseln, ad-hoc-An-
nahmen und Abgrenzungspraktiken, kurz: durch Anwagdvon Immunisierungsstrategien, zu
bewaltigen suchen.” (Albert 1968, 12)
Eben diese Beflrchtung ist es, die den Hintergfiindie neuere Pluralismus-Debatte bildet,
in der der neoklassische Mainstream als Feindfigaufgebaut wird, gegen den heterodoxe
Anséatze nicht nur ihren Selbstbehauptungsanspe@idern ihren Existenzanspruch als sol-
chen richten.

Anders als manch ein Gegner der Neoklassik hatrAldger sehr wohl gesehen, dass der
der Neoklassik unterstellte Anspruch, die Okonostklechthin zu reprasentieren, von ihr
gar nicht eingeldst werden kdnne und daher keimkliaihe Bedrohung darstellt. Das Element
des ,methodologischen Individualismus® (ebd.) sbereso wie eine Eigenart, die Albert

,Radikalisierung" klassischer Theorie durch die Ksche Arbeitswertlehre konstatiert (1998, 19), algh in
Bezug auf die neoklassische Theorie und ihre umzheade Erklarung der ,Marktphdnomene als sozialtbd-
stéande” (ebd., 28 u. 48).

26 | ogische Widerspruchsfreiheit ist zwar eine erkaistheoretische Mindestanforderung fur die Geltaivger
Theorie, aber es scheint so zu sein, dass sie famaa eingefordert, in der Praxis aber kaum erayamwerden
kann, wenn etablierte ,Wissenschaftler* meinenh slariiber hinwegsetzen zu kénnen und Teile demiote
Community dies stillschweigend akzeptieren. Im aedeExtrem werden logische Widerspriche manchmal
einfach unterstellt, um unliebsame Theorien alsiffalert abtun zu kénnen. Ein Beispiel ware didbéitswert-
theorie, von der schon Eugen von Bohm-Bawerk majateigt zu haben, sie sei falsifiziert. Die Geslotd des
Transformationsproblems und der vermeintlichen \W§geiche zwischen Marx' Wert- und Preistheorie hat
gezeigt, dass dies keineswegs der Fall ist (Qua2)1

27vgl. dazu Kapitel 2.
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(1963) ,Modell-Platonismus” nennt, nicht dazu geeily dass sich Alternativen umstandslos
auf den neoklassischen Ansatz reduzieren lassen.

Wenn sich vorhandene Alternativen jedoch nicht sark aus dem Felde schlagen lassen,
hieRe dies wiederum nichts anderes, als dass deuptete Theorienmonismus, den die
Neoklassik angeblich kultiviert, seinerseits eintMys ist, der der Vision ihrer Gegner ent-
springt und mit der Realitat nicht GbereinstimmasDiafir gern bemihte Festmachen an der
Methode weltfremder Modellbildung zwingt die Nedaddd& nicht schon automatisch in die
Rolle, in der Kritiker sie gern sehen. Albert hanhdegriff des Modell-Platonismus seinerzeit
auch keineswegs zur kompletten Ablehnung der inQd@momie zur Anwendung kommen-
den Modellé® und schon gar nicht zur unqualifizierten Verurted der mathematischen Me-
thode?® erfunden.

Alberts Pladoyer flr Pluralismus lasst sich ehsregihe ex post-Schlussfolgerung aus der
Beobachtung einer 6konomischen Wissenschaftslaattsicherpretieren, in der eine bereits
vorhandene Pluralitat nicht eingedammt werden dididealle Theorien der permanenten Kri-
tik ausgesetzt bleiben mussen.

Die in der neueren Debatte dominierende Einfordgmon Pluralismus wird in gewissem
Kontrast dazu als eine ex ante-Forderung genediertauf einen Zustand abzielt, in dem Plu-
ralitat Uberhaupt erst zu installieren sei.

Dabei kdnnen sich die mit dem Status quo Unzufnedeauf prominente Verblndete be-
ziehen. Im Jahr 1992 ist auf Initiative von Geoffrdodgson, Uskali Maki, und Deirdre
McCloskey eine eindringliche Aufforderung zu melurBlismus in der Okonomik zu Papier
gebracht worden, die von 44 renommierten Fachvertrainterzeichn&t und in der ,Ameri-
can Economic Review" veroffentlicht wurde. Im Waut der Forderung heifl3t es:

28 Spater hat er noch einmal klipp und klar unteshen: ,DaR meine diesbeziigliche Kritik nicht dieriWen-
dung von Modellen zur Erklérung bestimmter Aspealde sozialen Geschehens desavouieren sollte, sonaler
eine Art des >Denkens in Modellen<, die geeignet wie betreffenden Aussagen gegen eine Kritik@ufnd

der Ergebnisse empirischer Untersuchungen abzuasehjrbrauche ich kaum zu betonen.” (Albert 1998, 5)
Anscheinend haben wir es bei der Begriffsverwendgelggentlich aber mit einer deutlichen Bedeutuagsv
schiebung zu tun, wenn ,Modell-Platonismus” mitunse verstanden wird, als sei es immer schon uma ein
prinzipielle Ablehnung von Modellen gegangen.

29 Es ist nicht nur zu bemerken, daR der Gebrauchdghematischen Sprache gewisse Vorziige hinsibhtli
Prazision usw. mit sich bringen kann und dal3 egdaltht sehr sinnvoll ist, dagegen zu polemisieidan
kann andererseits auch feststellen, dal3 es Thiemrgfibt, die Theoriebildung und Formalisierungeiriander
verwechseln. Das ist zwar moderner, aber nicht sbewvoller.” (Albert 1998, 122, Ful3note 22)

30 Unterzeichner waren: M. Abramovitz, W.B. Arthur, Rxelrod, M. Blaug, K. Boulding, K. Cowling, R.M.
Cyert, R.H.Day, P. Davidson, P. Deane, E. DenisbrDesai, C. Freeman, B. Frey, E. Furubotn, J.Kbéth,
N. Georgescu-Roegen, R. Goodwin, C.W.J. GrangeM.JGrandmont, G. Harcourt, R. Heilbroner, A.
Hirschman, C. Kindleberger, J. Kornai, D. Laidler, Leibenstein, R.C.O. Matthews, T. Mayer, H. Mipsk.
Modigliani, R. Nelson, M. Olson, L. Pasinetti, Mefiman, K. Rothschild, P. Samuelson, M. ShubikSkinon,
A. Spanos, J. Tinbergen, S. Tsuru, D. Vickers un@/Rintraub.
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~We the undersigned are concerned with the theeatonomic science posed by intellectual

monopoly. Economists today enforce a monopoly ofhod or core assumptions, often de-

fended on no better ground than it constitutesrttaenstream’. Economists will advocate

free competition, but will not practice it in thearketplace of ideas!

Consequently, we call for a new spirit of pluralismeconomics, involving critical conversation

and tolerant communication between different apgrea. Such pluralism should not under-

mine the standards of rigor; an economics thatiregjitself to face all the arguments will be a

more, not a less, rigorous science.

We believe that the new pluralism should be rediddh the character of scientific debate, in

the range of contributions in its journals, andti® training and hiring of economists.”

(Hodgson/Uskali/McCloskey 1992)
Interessanterweise sprechen die Unterzeichner; dateen sich auch etliche Nobelpreistrager
befinden und die nach der oben vorgestellten Bedeguzum Teil der Heterodoxie und zum
Teil der Orthodoxie zugeordnet werden kdnnen, zvean Mainstream, nicht aber von der
Neoklassik. Erst durch die Identifizierung von Neslsik und Mainstream rickte die
Neoklassik als ein monolithischer Grof3feind in deokus der Kritik. Trotz der ihm
unterstellten erdriickenden Machtpotenzen wird ] wnterschiedlich beschrieben, nicht

scharf umrissen und ist schon daher schwer zietreff

2.2. Die Neoklassik — ein Feindbild mit unscharfen Konturen
Was mit Neoklassik gemeint ist, ist diffus gebliepseitdem der Begriff auftauchte. Trotz

seiner Unscharfe ist er nicht auRer Gebrauch gelamihAls Thorstein Veblen (1900, 261)
den Begriff mit Blick auf Alfred Marshall und andepréagte, wollte er damit deutlich ma-
chen, dass ein ,neo-classical program*, in dasieh aie ,so-called Austrian school” einord-
nete, theoriegeschichtlich bestenfalls eine Aufigrpesition einzunehmen vermége. Zu-
mindest in diesem Punkt hat Veblen sich grundleggdt, aber bei der Bestimmung dessen,
was heute als neoklassische Theorie aufgefassewetalrf, hat sein Monitum ohnehin nicht
weitergeholfen.

Sucht man nach dem typischen Neoklassiker, wird 8awierigkeiten haben, ihn zu fin-
den. Sich freimitig als solche bekennende Neolassjibt es kaud?, was angesichts des
beschadigten Rufes der Neoklassik auch kein WurseiDaraus zu folgern, dass sie ein
Phantom ist, wéare ein Fehlschluss. Empirische Enhgén legen nahe, dass die Neoklassik

insofern im Vormarsch ist als ihre verborgene Argeiachaft sich sogar noch im Wachsen

31 David Colander (2000), der den Begriff ,Neoklassikis dem Sprachgebrauch getilgt sehen wollte, teonn
sich jedenfalls mit seinem Vorschlag nicht durchset

32 Eine der Ausnahmen ist Gary S. Becker, der diesiriem Interview im Jahre 1988 ausdriicklich undhnic
ohne Stolz konzediert hat (Becker 1996, 232).
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befindet. Bei einer anonymen Befragung im VereinSocialpolitik, der Berufsvereinigung
deutschsprachiger Okonomen, ergaben 42% der Ardwatf die Frage, welcher Denk-
schule man sich am nachsten fihle, dass dies dieokldsik sei (vgl.
Frey/Humbert/Schneider 2007, 363f.). Es wird vomuBsikonomen also nicht nur die Zuge-
horigkeit zu einem Mainstream erstrebt, sondersatidainstream hat auch ganz klar einen
Namen.

Was genau verbirgt sich hinter dem Etikett ,NeogilkSim Kontext der Orthodoxie-Hete-
rodoxie-Debatte, bei der die Neoklassik wie obeschaeben als Orthodoxie identifiziert
wird? Die Zuweisung von signifikanten Merkmalen obgt quer durch die Mikro- und
Makrodkonomik. Auffallig dabei sind die ganz unthiedlichen Herangehensweisen. Neben
der lockeren Aufzahlung von charakteristischen Mwealen wird auch der ehrgeizige Versuch
gemacht, eine axiomatische Struktur der Neoklaasizudecken. Versucht man daher, die
unterschiedlichen Ausdeutungen der Neoklassik daeor, ist die Anwendung eines eindeu-
tigen Klassifizierungskriteriums schwierig. ImmarHasst sich die Variationsbreite der ver-
schiedenen Perspektiven auf das Phdnomen Neoklaggikbestimmten Aspekten verdeutli-

chen, die in den nachfolgenden finf Unterpunktee &olle spielen sollen.

2.2.1. Neoklassik als Phase der theoriehistorischen Entwicklung
Die einfachste Art der Bedeutungszuweisung setztdemPeriode des Auftauchens dieses

spater als Neoklassik bezeichneten Paradigmasaarklassisch in dem Sinne blieb, als es das
Gleichgewichtsdenken der dkonomischen Klassik iibrte, aber als ausgesprochen nicht-
klassisch in seiner Ablehnung von deren wertthesmmeer Basis bezeichnet werden muss. Die
schroffe Zurtickweisung der objektiven Wertlehre limprte mit der Verbindung von Margi-
nalismus und Nutzenkonzept eine nétigegeniiber der Klassik diametral entgegengesetzte
werttheoretische Grundlage in den drei bekanntenzgrutzentheoretischen Schulen der 70er
Jahre des 19. Jahrhunderts, die vorzugsweise digddamen ihrer Grinder William Stanley
Jevons (Angel-Sachsische Schule), Léon Walras @rmes Schule) und Carl Menger (Oster-

reichische Schule) identifiziert werden.

33 Weder der Marginalismus noch das Nutzendenkemsiflir ggnommen waren zu dieser Zeit neu. Die im 17.
Jahrhundert von Newton und Leibniz entwickelte &i#intialrechnung fand erste Anwendungen in der &kon
mik durch den Franzosen Cournot (1838) und die §a1etn Thiinen (1826) und Gossen (1854). Der Batg#f
Nutzens ist spatestens seit dem durch Bentham heggen und von Mill weiterentwickelten Utilitarissieine
zentrale Kategorie im sozialokonomischen Denkeniesdnvdirekt 6konomischer Gestalt in der Deutscimn
brauchswertschule gebrauchlich gewesen. Die heljesVerbindung zwischen marginalistischer undzent
theoretischer Analyse erreichte im letzten Dridek 19. Jahrhunderts allerdings eine neue Stufewumde
dadurch als ein emergentes Phdnomen mit paradigghati Wirkung wahrgenommen.
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Es war Joseph A. Schumpeter, der in seinem Mamiskur Geschichte der 6konomischen
Analyse anmerkte, dass es sich — besonders in dexirfNgten Staaten — als Gewohnheit her-
ausgebildet habe, die auf dem Marginalismus basierd heorie als ,neoklassisch” zu be-
zeichnen, dass dieses Unterfangen aber ebensossinate wie der Versuch, die Theorie von
Einstein als Neo-Newtonsche zu klassifizieren, eleil das klassische System durch das
Grenznutzensystem revolutioniert und ersetzt worslein(vgl. Schumpeter 2007, 1119f.).

Unabh&ngig davon, dass ihm aus diesem Grunde dgiffBeeoklassisch” nicht behagte, hat

Schumpeter also sehr wohl den dahinter liegendgisdiyen Charakter dieser neuen Denk-
weise identifiziert. Er sprach von einer ,grund$éten Einheit der Wirtschaftstheorie der

Periode” (ebd., 1158), unter die er das Wirkenrg#eer Wirtschaftswissenschaftler subsu-
mierte, denen er die gesamte um 1900 moderne Gugewllorschung auf dem Gebiet der
»=allgemeinen Theorie" (ebd., 1159) beimal3. Es ist wissenschaftstheoretischer Sicht und
vor dem Hintergrund der heutigen Pluralismusdelatiereich, wie Schumpeter den Wider-

stand der klassisch-orthodoxen Vertreter der Volksehaftslehre gegentber den Neuerun-
gen in der Methode beschreibt, ndmlich als einemwefelten Versuch, wissenschaftlichen

Fortschritt aufzuhalten, der wegen seiner Hartrgiiekt im Ergebnis die Okonomen entzweit
habe (ebd., 1160). Hinzu sei noch die Widerspeketigler damaligen ,Heterodoxen* ge-

kommen, die sich dem neuen Hauptstrom nicht ergelodten:

.Daruber hinaus gab es noch viele ,Au3enseiteH, Autoren, die eigene theoretische Systeme
vertraten und die akademische Theorie verdammieme gich zu bemuhen, sie zu verstehen.
Und schlieBlich spielte noch ein anderes Momerg Blalle: Damals wie zu jeder Zeit beschéf-
tigte sich die Mehrzahl der Wirtschaftswissensdeatftnit der Untersuchung von Fakten und
praktischen Problemen der verschiedenen Zweigestdetlichen Politik. Diese Mehrheit, ver-
starkt durch Historiker und Institutionalisten, teattir die ,Theorie* wenig Verwendung und
war daher von einer neuen Theorie keineswegs legeiSie hat sie niemals als Forschungs-
instrument akzeptiert, sondern den ,Marginalismals’ eine Art spekulativer Philosophie oder
als einen neuen sektiererischen ,-ismus‘ betracki sie durch das Uberwinden zu mussen
glaubten, was sie fir wahrhaft wissenschaftlichd wealistische Forschung hielten.” (Ebd.,
1160f.)

Neben dem Marginalismus hebt Schumpeter den Watatebkonomischen Theorie zu einer
mathematischen Wirtschaftslehre als durchgangigem lervor, gepréagt dadurch, ,dal’ das
Denken selbst, das die Resultate hervorbringt, iati@lmathematischer Natur ist* (ebd.,

1162). Schumpeter, dem es durch seinen frihen fodahr 1950 nicht vergénnt war, sein

theoriehistorisches Werk zu vollend&rhat das entsprechende Kapitel in seinen Skizzén mi

34 Dass Schumpeters ,Geschichte der 6konomischenysetadennoch als ein Werk von auRerordentlicher
Geschliffenheit und als ,Kronung seines wissendtibhén Werkes* (Mann 1965, V) erscheinen konngéeyor
allem der akribischen Arbeit seiner Witwe, der Blidterin Elizabeth Boody Schumpeter, zu verdankiaden
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dem Oberbegriff ,Gleichgewichtsanalyse” versehed dre zitierte grundsatzliche Einheit in
Theoriebereichen verortet, deren Entwicklung wékridie Phase bis 1890 hinausgeht. Mit
dieser Zahl ist das Erscheinungsjahr von Alfred dalls Hauptwerk gemeint, das vielen
wegen seiner Art, einerseits Briickenbildner zwisckiassischer Theorie und Grenznutzen-
lehre zu sein und andererseits das moderne 6kodbeni3enken systematisch hin zur An-
wendung der marginalistisch-nutzentheoretischenhvti# gelenkt zu haben, als neoklassi-
scher Prototyp gitt. Unter dieser zeitlichen Einordnung griffe das @reent, ,dass die
Neoklassik eigentlich fur den Mainstream des ausgeén 19. Jahrhunderts reserviert ist*
(Hirte/Thieme 2013, 4) auch dann noch zu kurz, wdierAutoren zugleich konzedieren, dass
es sich beim so bezeichneten neoklassischen Meanstum Modifikationen und Weiterent-
wicklungen der urspringlichen Neoklassik handele.

Aus dogmenhistorischer Sicht ist es ohnehin unsekir, die Neoklassik von ihrer Ent-
stehungszeit in den 70er Jahren des 19. Jahrhanuierin die Gegenwart fortzuschreiben,
wenn behandelte Themen und angewandte MethodeallbeiWeiterentwicklung eine un-
trigliche Verwandtschaft zu jenen zeigen, die dasdigma der Neoklassik auch in der fri-
hen Phase pragten. Manfred Neumann (2002, 270uf@rnes so, dass die Neoklassik in die
moderne Theorie eingemundet sei, weshalb die badgmiffe auch als Synonyme benutzt
wurden. Die Geschichte der Neoklassik wére dahgtemh die Geschichtsschreibung der
Entstehung der modernen Theorie. Die von der AraeriEconomic Association als Internet-
Quelle empfohlene History of Economic Thinking-Wigbsnimmt die Einteilung der
Neoklassik in ,neoclassical schools" von 1871 leste vor. Wahrend die kontinentale Aus-
richtung sich wesentlich auf die friihe Phase béziategriert die anglo-amerikanische Vari-
ante ganz klar einen groRen Bereich moderner Ok@nond deren Vertretéf.

Mit Blick auf die Vorwirfe der Heterodoxen gegemdeoklassischen Mainstream ware
es wohl auch gar nicht nachvollziehbar, wenn nw flihe Neoklassik, die ich daher
Neoklassik im engeren Sinne nennen méchte, gemegirg, denn ihr Adressatenkreis ware
auf diese Weise viel enger als angestrebt. Tatsficisit die Kritik ja nahezu gegen das ge-

samte Establishment moderner Okonomik gerichtet.

Text aus dem vorliegenden Material zusammenstelitejass die englischsprachige Fassung 1954 hegeisg
ben werden konnte. Die deutsche Ubersetzung wi@68 érstmalig veroffentlicht.

35 vgl. stellvertretend Samuelson (1964, 479), Riét&B89), Hesse (2003, 220), Ziegler (2008, 101ff.).

36 Vgl. http://www.hetwebsite.net/het/thought.htm.rFlie Seite verantwortlich zeichnet Gongalo L. Famas
vom Institute for New Economic Thinking.
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2.2.2. Neoklassik als marktzentriertes Gleichgewichtsmodell der Wirtschaft
Schumpeter hatte in seinen Uberlegungen zur Geégehier 6konomischen Analyse den

Begriff Neoklassik zwar vermieden, den Ausgangspuldgs modernen, einen Kontrapunkt
zur 6konomischen Klassik setzenden Denkens abems®ltl in jenen Theorien gesehen, die
aus theoriehistorischen Grinden der Neoklassik adget werden missen, um auf einen
gemeinsamen Kern zurtickgreifen zu kénnen Diesen kantausch- und marktzentrierten
Ansatz auf der Grundlage subjektiver Bewertungeselgen werden, aus dem das neoklassi-
sche Paradigma abgeleitet wird. Trotz seiner utigegn Weiterentwicklungen bis heute kann
dieses in seiner Grundbotschaft als identisch geéh betrachtet werden. Arne Heise
(2007,1), fur den das neoklassische Paradigma merssanschaflichen Status erlangt hat,
bezeichnet die Abweichungen von der Normalwisseafsatarstellenden Weiterentwicklun-
gen als alternative Schulen innerhalb des gleidh@radigmas. Diese seien wiederum von
paradigmatischen Alternativen zu unterscheidersigl#ediglich im schitzenden Gdirtel, nicht
aber im axiomatischen Kern variieren.

Ohne an dieser Stelle das Problem der Axiomatik Nlwklassik aufwerfen zu wollen,
kann festgestellt werden, dass sich die Neoklasstk der theoretischen Veranderungen in
allen Varianten um einen zentralen Begriff gruppielen Begriff des Gleichgewichts.
Gleichgewicht gilt dabei als Referenzpunkt, so dhssneoklassische Perspektive keineswegs
SO zu interpretieren ist, als wirde sie ein perm@aseGleichgewicht in der wirtschaftlichen
Realitat unterstellen. Die Situationen, in denenrki# kein Gleichgewicht ausbilden kon-
nertS, interessieren daher auch den Neoklassiker. Seessieren ihn selbst dann, wenn er —
was nicht zwingend der Fall sein muss — in eingnFoon Selbstregulierungsoptimismus auf
die inharente Stabilitat des Marktes und damit mebgrweise auf in Richtung Gleichgewicht
weisende entsprechende Krafte vertrauen sollté=dlhvon Transaktions- und Informations-
kosten, konnte dies flr den Neoklassiker beispieissvheil3en, dass er eine Verzerrung und
Ablenkung der stabilisierenden Krafte wohl erkemmtht aber, dass er sich aus der Untersu-
chung von Gleichgewichtszustanden nicht dennoamzimiell erhellende Einsichten fir die

Allokoationseffizienz eines marktwirtschaftlichegsems verspricht.

37 Neumann (2002, 272) bezeichnet den Gleichgewielsgken neben dem methodologischen Individualismus
als eine der zwei zentralen Ideen des Paradigma¥eatklassik. Die Gleichgewichtskonzeption umfassgens
das individuelle Gleichgewicht im Sinne der Nutzbaw. Gewinnmaximierung und zweitens das Marktdieic
gewicht (ebd., 276).

38 Grunde fur Abweichungen vom Gleichgewicht werdenrangig in Stérungen des Konkurrenzmechanismus
gesehen. Umgekehrt ist unter der Annahme der Guhedingungen einer reinen Wettbewerbstékonomie die
Existenz eines allgemeinen Marktgleichgewichts ém Hinie Léon Walras (1874, 47-168) — Abraham Wald
(1936) — Kenneth J. Arrow/Gérard Debreu (1954) teesch abgeleitet worden.
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Die neoklassische Orientierung am Say’schen GedetA/Valrasianischen Identitat und dem
monetaren Neutralitdtspostulat ist nicht notwendentisch mit dem irrationalen Glauben an
deren Gelten in der wirtschaftlichen Realitat. EiNetaphysik des 6konomischen Prozesses
hangen im Ubrigen nicht nur einige Neoklassikemdson Okonomen quer durch alle
,pDoxien* an; der Glaube an die stabilisierende j$imvle hand“ scheint zweifellos etwas
Beruhigendes auszustrahlen. Etwas villig andetessiglaher, ob man die genannten Geset-
zeshypothesen in Kombination mit weiteren Annahmeézen kann, um Aussagen von empi-
rischer Relevanz ableiten zu kdnnen.

In der Makrotkonomik findet die neoklassische Gigewichtsperspektive ihren pronon-
ciertesten Ausdruck in der Wachstumstheorie vom&8Ibzw. in der vollstandig mikrofun-
dierten ,Dynamic Stochastic General Equilibrium“-tidlierund® als Zweig der allgemeinen
Gleichgewichtstheorie. Auch hier gilt, dass dieiG@lgewichtsanalyse instrumental und nicht
im Sinne postulierter Gleichgewichte zu verstelsn Dennoch: Gleichgewichte gelten nur
als spezielle Falle von Stabilitat, und die Glemhghtsanalyse ist trotz ihrer heuristischen
Funktion zur Ermittlung von Allokationseffizienz nwon begrenzter Reichweite fur die

Analyse von Marktwirtschaften.

~Marktwirtschaftliche Systeme kdnnen einen hoheadsvon Ressourcenverschwendung (Al-
lokationsineffizienz) tolerieren. Wenn sie sich mb&ht stabilisieren und evolvieren kénnen,
treten Schwierigkeiten in einem Ausmal auf, diekdtionsstorungen zu einer ,quantité négli-
geable* machen.” (Répke 1980, 147)
Kritik an der Neoklassik kann sich unter diesem édmlso lediglich gegen einen ihr unter-
stellten Erklarungsanspruch gegenuber der wirtdattegn Realitét richten.

Angesichts der empirischen Beobachtung, dass wettidiche Marktsysteme grundsatz-
lich keine Gleichgewichtssysteme sind, ist die toetexe Forderung (ebd. 148f.), von einer
Theorie gleichgewichtsorientierter Systeme zu eifbeorie offener komplexer Systeme
Uberzugehen, plausibel. Die dynamischen allgeme@echgewichtsmodelle (DSGE-Mo-
delle) leisten diesen Ubergang jedenfalls nichtaZieziehen sie den Zeitfaktor in die Ana-

3% Inwieweit die endogenen Wachstumstheorien von Rauher, Robert E. Lucas, Gene M. Grossman und
anderen als nicht-neoklassisch eingeordnet werdéfierd ist in der Literatur strittig geblieben. Dafspricht,
dass sie mit einem neoklassischen Prinzip, nandehabnehmenden Grenzproduktivitat, brechen. Dieebe
haltene Orientierung an einem gleichgewichtigen Ngaenspfad (steady state) weist eher in die andare-
tung (vgl. Christiaans 2004, 107ff.).

40 Dynamic* steht fir die Zukunftsperspektive (Ertwargshaltungen), aus der heraus die Wirtschaftsekte
ihre Entscheidungen in der Gegenwart treffen, ,Sastic* fir die relative Wahrscheinlichkeit des tE#ffens
der Erwartungen, die unter den Bedingungen vork&isnd Ungewissheit nicht gleich Eins ist und ,Gehe
Equilibrium* fur ein allgemeines Gleichgewicht, ddie Interdependenzen zwischen den Einzelmarktbitdea
(vgl. Bachmann 2012).
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lyse ein und opfern die merkwurdige, in der sthigscBetrachtung unerlassliche, Bedingung
der unendlich hohen Anpassungsgeschwindigkeit melefungen wirtschaftlicher Determi-
nanten, doch Gleichgewicht in Form des zeitabh@migteady-State-Pfades liegt definito-
risch nur dann vor, wenn 6konomisch relevante Qrof8e Investition, Kapitalstock, Ar-
beitsmenge und Konsum entlang der Zeitachse zudénarlativ konstant sind bzw. mit der-
selben Rate wachsen. Dies hat sicher nicht selirnviieder wirklichen Entwicklung in
Volkswirtschaften mit schwankenden Wachstumsratetua.

Auf der anderen Seite praferieren auch heterodds@n@men im Anschluss an Herman
Daly (2009) das Ziel des Steady State, allerdimgeinem abweichenden Sinn, namlich der
Forderung nach einer stationaren Wirtschaft, belspeise im 6kologischen Konzept einer
Postwachstumsdkonomie ohne Wachstum des Bruttaispaadukts (vgl. Paech 2017). Mit
dieser Verlagerung auf die normative Ebene ist aloeh keine Theorie offener komplexer

Systeme formuliert, wie sie den Heterodoxen jaAdtisrnativansatz vorschwebt.

2.2.3. Neoklassik als Bindel methodischer Prinzipien
Haufig wird die Neoklassik von ihrer besonderen ivele her als ein eigenstandiger Theorie-

ansatz aufgefasst. Dazu zahlen der explizite winite Rickgriff auf die Gestalt des 6ko-
nomischen Akteurs, dédmomo oeconomicusnit den ihm zugeschriebenen Eigenschaften der
Nutzenmaximierung, der vollstdndigen Rationalitédd unformation sowie des mehr oder
weniger gelauterten Eigeninteres$efie Basis der Neoklassik wird dementsprechend im
methodologischen Individualismus und in der Zentg auf die Maximierung einer Nutzen-
funktion sowie die Minimierung von Kosten in eiretpliziten Produktionsfunktion gesehen
(Streissler 1980, 40, Fn. 1%).

David Colander, der im Hinblick auf den 6konomigchéainstream lieber von moderner
Okonomik als von Neoklassik spricht, raumt ein,sdder Mainstream sich der neoklassischen
Annahmen bediene, wenn auch eklektisch. Die nesklaisen Pramissen, die er benennt,
finden sich alle in der bis hierher aufgefiihrtenfz@ilung in direkter oder indirekter Form

41 Der Begriff deshomo oeconomicusurde nicht von einem Okonomen ersonnen, sondemmutlich erstmals
von dem deutschen Philosophen, Psychologen undyPgeila Eduard Spranger in dem fiir eine Festscleift v
fassten Beitrag ,Lebensformen” von 1914 verwenieder er ,das Okonomische* analysiert. Der |dgalty
des 6konomischen Menschen zeige unabhangig voarikidien und kulturellen Unterschieden ,immer den
selben Geistestypus"”, indem er sich vom wirtscludiéin Motiv der Nutzenmaximierung leiten lasse. . \Bgll-
mann 1999, 263. Der Sache nach wird der Typhdao oeconomicubereits in der 6konomischen Klassik
vermutet (z.B. Schad 2014, 23ff.). Auch Hayek hatdort entdeckt, namlich bei John Stuart Mill.

42 Streissler unterscheidet unter dieser Pramissechen drei Etappen der Neoklassik: Die eigentlidbeklas-
sik reiche von 1871/74-1936/1950, die anschlielRende Solows Wachstumstheorie eingeleitete Etappe b
zeichnet er als ,Neo-neoklassik” und die mit Stigkkerlof, Brunner und Meltzer in den 1960/70emmsetzen-
den und an Informationsproblemen und Transaktiostskoausgerichteten Uberlegungen leiten fiir inrPtii@se
der ,Neo-neo-neoklassik” ein (ebd.).
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wieder: (1) Schwerpunktsetzung auf Ressourcendltmkau einem gegebenen Zeitpunkt, (i)
Akzeptanz des Utilitarismus, (iii) Fokussierung adérginalbetrachtungen, (iv) Annahme
weitreichender Rationalitat, (v) methodologischedividualismus und (vi) allgemeines
Gleichgewicht (Colander 2000, 134f.).

Mit dieser Perspektive hat Colander implizit eingichtigen Fingerzeig darauf geliefert,
dass es kein trivialer Aspekt fur die Beurteilunges Ansatzes als neoklassisch oder nicht-
neoklassisch sein kann, ob das Ensemble der gamAnnhahmen erfillt sein muss oder ob
eine oder mehrere Hypothesen bereits hinreichelevla wird dies beispielsweise bei der
Einordnung der von einigen gern als heterodox lsapeiten Osterreichischen Schule der
Nationalokonomie, die sich auch in ihrem Selbsthilsl Gegner der Neoklassik versteht. Ist
man der Auffassung, dass die Ubernahme der Kerhamea nicht vollstandig sein muss, um
einen Ansatz als Neoklassik einzustufen, bewalut aler Zweifel an der Existenz von siche-
rem Wissen und vollkommener Information die Osieher nicht davor, als Neoklassiker
bezeichnet werden zu dirfen, denn allein schoredi@lung des Kriteriums des methodolo-
gischen Individualismus ware hinreichefid.

Wenn es kein festes Bundel von Grundannahmen gitisteht das Problem, dass die
Neoklassik mit den genannten Annahmen als Kern gfiotd axiomatisch aufgebaut sein
kann, denn das Axiomensystem enthielte redundalei@dnte, was der formalen Anforde-
rung an den Aufbau eines axiomatischen Systemsrsydeht.

Geht man dagegen davon aus, dass alle Kernannahntem betreffenden Ansatz not-
wendig Anerkennung finden, fallt — um beim Beispielbleiben — die Osterreichische Schule
aus der Neoklassik zwar heraus, mit ihr aber waleiatich eine ganze Reihe weiterer Theo-
rien des Mainstreams, so dass man zwar eventnellstieng axiomatisierte Neoklassik, aber
zugleich (mit Colander) ein Identifikationsproblditte.

Unter diesen Voraussetzungen wird klar, warum diekbdoxie der Frage der Axiomati-
sierung und axiomatischen Variation (Kapeller 204@)intensiv nachgeht — ihr Hauptfeind
kommt ihr sonst womoéglich abhanden. Ob die Neoltaaser Uberhaupt axiomatisch aufge-

baut ist, wird Gegenstand eines weiteren Aufsaieas

2.2.4. Neoklassik als modell-orientierter Denkstil mit Immunisierungspotenzial
Die Neoklassik als Mainstream der Okonomik zu betmsén, erfordert unter anderem auch,

die Besonderheiten aufzuzeigen, die sie von derehglibmen unterscheidet. Dass sie, nach-

43 Vgl. dazu auch Quaas 2013, insbesondere S. 15#82gezeigt wird, dass Selbstbild und Fremdbild der
Osterreichischen Schule in der 5plus-Generatiom(Nestrians) nicht tibereinstimmen.
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dem sie bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts eindRgra unter mehreren war, zum ,Para-
digma schlechthin“ aufgestiegen sei, wird in ihreesonderen, fest etablierten ,,Denkstil
gesehen (Otsch 2012,7). Dieser Denkstil zeichmét sicht schon dadurch aus, dass er Mo-
delle benutzt, denn jede dkonomische Theorie & &odelltheorie in dem Sinne, dass sie
versucht, zweckgerichtete, vereinfachte Wirkungamusenhdnge abzubilden (Streissler
1980, 49). Auch die verstarkte Anwendung mathercla¢is Methoden kann bestenfalls als
eine notwendige, nicht aber schon hinreichende risigeaft betrachtet werden, denn diese
wird nicht nur im neoklassisch-orthodoxen Mainstnegondern auch in etlichen der hetero-
doxen Nebenstrome praktiziert. Das heil3t wiederdass die Ablehnung der Mathematik
kein hinreichendes und erst recht kein notwendigéerium sein kann, um als heterodox zu
gelten. Dies scheinen Kritiker der Neoklassik zumehd zu erkennen, wenn sie nicht mehr
auf einer generellen Ablehnung der Mathematik atoklassisches Instrument* bestefien.
Als Modelle werden von Albert 6konomische Aussagad Aussagemengen in ganz all-
gemeiner Form bezeichnet, also Theorien, die irirheger Weise spezifiziert sind, bei-
spielsweise durch sprachliche Vereinfachung, biight Abstraktion oder eine mathemati-
sche Formgebung. Bei Anwendung dieses Modellbegtifirden nicht alle 6konomischen
Modelle unter das Verdikt des Modell-Platonismuliefa Es ist daher weniger die Frage
einer Vorzugsstellung von Wissenschaftstheorie,Hhano Pahl mit Bezug auf Albert auf-

wirft, wenn er es als problematisch empfindet,

»-ab-ovo generierte Standards von Wissenschaftlithkenittelbar auf verschiedenste Fachwis-
senschaften zu applizieren, ohne den mdglichen rigiesheiten jeweiliger dortiger Wissens-
kulturen Rechnung zu tragen.” (Pahl 2014, 179)
Gerade mit Bezug auf Luhmann, den Pahl hier alq\kgagen heranzieht, kann ihre Eignung
als ,funktionsspezifische Reflexionstheorie* (ed@0) bemuht werden, um Theorien einem
Test zu unterziehen. Dies zu betonen bekommt Badgutor dem Hintergrund, dass Theo-
rien Gesetzeshypothesen enthalten, deren Readizitgbund Informationsgehalt erst be-
stimmt werden missen, bevor vorschnelle Vermuturidpem den Charakter einer Theorie als

vermeintlich leere Tautologie geaul3ert werden diirfels Modell-Platonismus bezeichnet

4 Die Osterreichische Schule in ihrer 5plus-Genenatbenutzt aber immer noch gern das Argument der
Mathematisierung der Okonomik fiir ihre betonte Asgiung von der Neoklassik.

45 Kapeller (2012, 48) fasst ein 6konomisches Modkilein theoretisches System, ,das einer ibergetedn
allgemeinen Theorie (z.B. der neoklassischen) zuye ist. Er hebt hervor, dass diese Bestimmungdgéatz-

lich kompatibel sei zu einer Reihe von anderendn ldteratur existierenden Auffassungen: (i) Modd#l spe-
zielle Theorie, (ii) Modell als Mini-Theorie und digktives System, (iii) Modell als Geschichte mit &ruktur

eines Gedankenexperiments, (iv) Modell als Laboiato 6konomischer Theorie. Kapeller merkt an, d@igs

und (iv) problematisch seien, weil die in ihnenhatltene Kontrafaktik zu empirisch leeren Tautoladiéghre.
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Albert (1998, 114) namlich lediglich das Vorgeheasr ceinen Okonomfé. Er charakterisiert
dieses Vorgehen so, dass Modelle durch die Anwenckonventionalistischer” Strategien —
und das heif3t bei ihm, mit entscheidungslogiscmehfarmalen Methoden — gegen die Erfah-
rung immunisiert werden, und zwar unter weitgehemderzicht auf die Untersuchung wirt-
schaftlicher Entwicklungsprozesse, kausaler Ablgkegien und sozialdkonomischer Pha-
nomeng'’

Das wirft die Frage auf, welche Anforderungen an dekenntnistheoretischen Unter-
bau der Okonomik zu richten sind. Albert, der eimdodell-Platonismus nicht nur fur die
Neoklassik (als ,reiner Wirtschaftslehre®), sondewnch fur die ,reine Wissenschaftslehre®
moniert hat, warnt vor hermeneutisch radikalisiart8oziologismus ebenso wie vor Irratio-
nalismus und empfiehlt fir die Wissenschaftslehee Bealwissenschaften folgendes Pro-

gramm:

.Eine Auffassung, die der tatséchlichen menschhcBekenntnissituation Rechnung tragt, muf3
meines Erachtens einen konsequenten Fallibilischersdie Illusion absolut sicherer Lésungen
ausschlief3t, mit einem kritischen Realismus, derMidglichkeit echter, wenn auch stets revi-
dierbarer Erkenntnis der Wirklichkeit bejaht, undeen methodischen Rationalismus verbin-
den, der die konstruktiven Ziige der Erkenntnisgraitht leugnet und die kritische Prifung ih-
rer Resultate akzentuiert.“ (Albert 1998, 59)
Offensichtlich wird der orthodoxen neoklassischrggpen Okonomik die Umsetzung eines
solchen Programms von ihren heterodoxen Kritikechtrzugetraut. Doch dies macht keines-
falls die Suche nach den Griinden fur das untaestétrsagen redundant, die wiederum da-
mit verbunden ist, dass das Objekt der Kritik — Nieoklassik — begrifflich und inhaltlich
naher zu bestimmen ist, bevor entsprechende Voewdinfach als berechtigt geltend gemacht

werden durfen.

46 Der Begriff ,reine Okonomie* ist bei Albert alsreBynonym fiir Neoklassik zu verstehen. Das ersghiieh
aus der Tatsache, dass er Léon Walras als Bezusgspevahlt. Walras hat in seinem Werk ,Eléments
d’économie politique pure ou la richesse socialefi L 874 diesen Begriff verwendet und in diesem Sidas
neoklassische Programm zumindest mitinitiiert. Wrdagch Missverstandnissen der Gestalt vorzubeugess d
Walras mit seinem Werk eine rein formale und alstraheorie produziert habe, sei angemerkt, dasichsim
eine Abhandlung handelt, in der die Ausarbeitungrdathematischen Theorie des Tauschs nicht isditett,
sondern Walras entwickelt sie argumentativ in Aoaedersetzung mit den Tauschwertkonzeptionen das-KiI
sik. Wie in jenen ist die 6konomische Realitdt @egenstand der Analyse. Daneben ist zu beachtes,Wal-
ras sehr genau zwischen reiner und angewandteri€hetderschieden hat, und man kann wohl davonehesy
dass ein von Leontief in Wirdigung des Ansatzes Wairas wiederholt vorgebrachtes Argument seine Zu-
stimmung gefunden hétte: Die allgemeine Gleichgktsitieorie ist eine leere Form, die mit Daten defiabr-
den muss (vgl. Akhabbar/Lallement 2011,7).

47 Nur am Rande sei vermerkt, dass der Apriorismusluawig von Mises diesbeziiglich an erster Stethdts
Die Mar von der angeblichen Gegnerschaft der Qstgrischen Schule gegeniiber der Neoklassik bekommt
weitere Risse (vgl. auch Quaas 2013).
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2.2.5. Neoklassik als 6konomische Basis des Neoliberalismus
Obwohl man, wie inzwischen selbst von seinen Keitikakzeptiert wird, kaum von Neolibe-

ralismus im Singular ausgehen kdfisondern dieser in eine ganze Schar von sich zartir p
ell Uberschneidenden, aber eben auch partiell rdigpm Neoliberalismen zerfallt, wird im
Kontext der betonten Verbindung von Neoliberalismonsl Neoklassik nur wenig differen-
ziert. Beiden Begriffen geht auch durch ihre In-BgSetzung der anhaftende negative Bei-
geschmack nicht verloren. Mit Neoliberalismus isieepolitische Philosophie gemeint, in der
die 6konomische Neoklassik einen Legitimationszwextkllt, d.h. sie wird als in einem in-
strumentellen Verhaltnis zur Politik stehend gedadorch das eine bestimmte Politik ge-
rechtfertigt, eine andere abgewiesen werden kaimnAg&pekt dabei ist es, die Neoklassik mit
ihrer Betonung von Effizienzwirkungen der Marktlbgils eine theoretische Stiitze fir eine
Politik zu erachten, in der eben diese Logik ngbstort werden soll. Eingriffe der Politik in
die Marktlogik — so das dem Neoliberalismus unaitst Argument — wirken sich effizienz-
mindernd aus und sollten besser unterbleiben. Inkdbmschluss diene die neoklassische
Theorie der rationalen Begriindung von Privatisigruderegulierung, Sozialabbau und Frei-
handel. ,Wer den Neoliberalismus bekdmpfen will ssidie Neoklassik bekampfen®, so lau-
tet die Schlussfolgerung (Deimling 2017).

Wenn Walter Otsch betont, dass Neoklassik und Newlismus nicht identisch seien,

verlegt er den Fokus auf das spezifische Marktéacstis der Neoliberalen.

.Das Kriterium, neoklassische Theorien als neolibeu verstehen, stelltif mich die Verwen-

dung des Begriffs von ,dem Markt' in der eifanten Bedeutung dar.__Prominente Neoklassiker,

die keine Neoliberalen sind, sind Paul Krugman dwgeph Stiglitz.“ (Otsch 2016, 109f., Fn.18)
Hauptmerkmal des neoliberalen Marktverstandniseees dass von ,dem” Markt gespro-
chen werde wie von einem agierenden Wesen. Oetbch, (L08ff.) fihrt den Ursprung dieses
Sprechaktes auf Mises, Hayek und die Ordoliberalgiick und will zeigen, wie der neoklas-
sisch begrindete Preismechanismus zwar ein Merémas$ so verstandenen Marktes bleibt,
aber dartiber hinaus noch eine Reihe anderer Meeknuglewiesen bekommt, die in ihrer Ge-
samtheit dazu fuhren wirden, dass im Neoliberalsipgliches Konzept von Gesellschaft
verschwinde, weil ,Gesellschaft® vom ,Markt“ aufgegen werde. Als Kronzeuge wird
Hayek angefihrt, den Otsch als wirkungsméachtigstenliberalen einschatzt. Hayek hatte in

seiner Spatschrift ,Die verhangnisvolle AnmaRunge Drtimer des Sozialismus” den Be-

48 \Vgl. z.B. Plehwe/Walpen (1999). Die Autoren seluém Zersplitterung aber nicht als Nachteil, sondan
hegemonietheoretische Starke an, solange nochittictie Prinzipien auftreten wirden. Vgl. dazu aWghaas
(2019, 28ff.).
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griff der Gesellschaft eine Verlegenheitsbezeiclgnganannt, die man benutze, wenn man
nicht genau wisse, wovon man eigentlich spreche.(Féch ist mit diesem Verlust der Ge-
sellschaft als eigenstandiger Doméne klar, wie Rialgikverstandnis der Neoliberalen aus-
sieht: ,Sie muss ,dem Markt‘ gehorchen.“ (Ebd., 1 &hnlich entwirft Karl-Heinz Brodbeck
(2015, 37ff.) am Beispiel von Mises, wie in des3érorie des menschlichen Handelns von
1940 der Markt zu einem handelnden Subjekt stitisierd, das durch seine anonyme Koor-
dinationstatigkeit Sinn und Ordnung stiftet. Wenrder Folge der Markt als ein Begriff gese-
hen wird, der in der neoklassischen Theorie nitierzieugend definiert sei (Otsch 2015, 10)
kommt aber schon der Verdacht auf, dass dies emgvaich einer Gegnerschaft zu abstrak-
ten Begriffen in der Okonomik entspringt.

In weiteren Uberlegungen spielt das Verhaltnis Meoklassik und Neoliberalismus eben-
falls eine Rolle. Neben vielen Ubereinstimmungerisetven beiden wird eine ,deutliche
Distanz” (Ptak 2017, 26) entdeckt. So stehe deliblE@lismus in einem zweifachen Wider-
spruch zur Neoklassik, insbesondere zu deren tedarganisatorischen Effizienzverstand-
nis. Erstens habe der Neoliberalismus im Zuge desGary Becker propagierten 6konomi-
schen Imperialismus eine neue Rechtfertigungsgisatiéir den Markt entwickelt. Wenn
namlich unterstellt wird, dass alle sozialen Intémnsbereiche durch praferenzen- und nut-
zengesteuerte Individuen gesteuert werden, dereersehiedliche Interessen wie im
Tauschmodell aufeinander treffen, dann kann marr mi¢ht ausschlieen, dass es das von
Neoklassikern zugestandene Marktversagen gibt, dieses Versagen konne nicht mehr
durch eine adaquate Politik korrigiert werden, daRblitik aufgrund der analog dem homo
oeconomicus agierenden Akteure ein analoges Varspgtenzial aufweise. Ergo kbnne man
auch gleich auf den Marktmechanismus zurtickgreitler, wegen seines preisgesteuerten
Informationssystems gesellschaftliche Belange bdssmdinieren kdnne. Zweitens stehe die
als messbar unterstellte neoklassische Wohlfamitsfun, in der die Einzelnutzen in irgend-
einer Weise zu einer Art Gesamtnutzen oder Gesamtaggregiert werden, dem Wertesys-
tem des Neoliberalismus, das von einem striktenviddalismus ausgeht gegentber. Ptak

restimiert:

.Die reine Theorie der Neoklassik taugt deshalb nicht fir Idasanliegen des Neoliberalis-
mus, eine schlissige Weltanschauung zur Verteidigles freien Marktes zu formulieren.”
(Ebd., 30kursivim Orig.)
Dem kann man insoweit zustimmen als hier wenigs&ne winzige Erklarung dafir auf-
scheint, warum Neoliberale wie Hayek und mit ihra 8plus-Generation hartnackig behaup-

ten konnen, anti-neoklassisch zu sein. Fir deniblalismus spricht das allerdings nicht,
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denn es fehlt der von dieser spezifischen GruppeéNdeliberalen an die Stelle der neoklas-
sisch begriindeten Markteffizienz gesetzten Markbgbphie (von einer wirklichen Logik der
Begrindung mag man gar nicht sprechen) die 6koratnsachliche Fundierung. So ist dann
auch die Einschatzung nicht mehr vollig abwegigsddurch den Neoliberalismus — statt die
Marktprozesse tatsachlich zu analysieren — ,derkkals ,Quasi-Gott* (Otsch 2016) wie
eine Monstranz vor sich hergetragen wird. Die nasdische Wirtschaftstheorie stort dabei

nur.

3. Vorlaufige Bilanz der Pluralismusdebatte
Eines sticht sofort ins Auge, wenn man die verstdmen Verwendungen des Begriffs

Neoklassik Revue passieren lasst. Einige von iHagan ein Verstandnis von Neoklassik
nahe, das, wenn man die Kritik daran umsetzen gydli einer pauschalen Ablehnung groR3er
Teile der Okonomik fiihren wiirde — eine Konsequeliz sich letztlich nicht mit dem einge-
forderten Pluralismus vertragt.

Andere sind insofern gegenstandslos, als die arPdanger gestellte Neoklassik nicht so
statisch ist, wie ihr unterstellt wird. Sie befihdgch selbst in permanenter Veranderung und
man hat es konzeptimmanent auch mit einer kritreflexiven Variante zu tun. Innerhalb
dieses Forschungsprogramms werden die Herausfoigksmuangenommen und zugleich die
Leistungsfahigkeit der allgemeinen Gleichgewicldstie einem Test unterworfen. Eine her-
ausgehoben gute Zielscheibe fir Kritik stellt sdgnfalls auf diese Weise nicht dar, ver-
schwimmen ihre Konturen doch im Meer der aktudévanten 6konomischen Theorien.

Sich auf die Neoklassik als Hauptfeind zu stirZeedeutet fir die Heterodoxie also
durchaus auch, sich ein wenig in der Rolle des Qaithote zu bewegen, der gegen Wind-
muhlen k&dmpft. Das schliel3t andererseits nicht jeusils genau hinschauen zu missen, was
genau thematisiert wird, wenn heterodoxe Kritikeamem als neoklassisch spezifizierten An-
satz vorgebracht wird. Ob und wie die Kritik zu efggeren ist, kann nicht jenseits wissen-
schaftstheoretischer Kriterien entschieden wefden.

An dieser Stelle soll noch ein abschlieRender Btlakauf geworfen werden, zu welchen
Resultaten die nunmehr seit zwei Jahrzehnten geflHuralismusdebatte bisher gekommen
ist.

49 In diesem Beitrag ist nicht der Raum, sich detatlimit dieser Frage auseinanderzusetzen. Einm,Fonter
der ein von Seiten der Heterodoxie gegen die Nesiavissenschaftstheoretisch gefihrter Frontaitinggr-
sucht wurde, wird Gegenstand einer weiteren Ardesit.

31



3.1. Gegenseitige Wahrnehmung von Orthodoxie und Heterodoxie
Ungeachtet der in 1.2. beschriebenen Schwierigke@®ethodoxie und Heterodoxie klar aus-

einanderhalten zu kdénnen, bleibt es von Interessaulszufinden, in welcher Weise sich die
beiden Gruppen gegenseitig wahrnehmen. Unter egteen qualitativen Aspekt betrachtet,
weisen die bisherigen Uberlegungen in die Richtwlags es sich um ein Verhaltnis der ge-
genseitigen Nicht-Achtung bzw. Verachtung handedtist durchaus nicht nur die von Hete-
rodoxen beklagte Hochmiitigkeit des Mainstreams,hiler zu erwahnen ist. Das ,negative
compaigning“ durch zumindest einige Vertreter deterodoxen Bewegung schildert ein sich
betroffen Fuhlender, der zudem generelle Kritikdan Einordnung in Denkschulen (bt, ironi-

sierend so:

~Wenn ich die Zuordnung richtig verstehe, gehote zam Team der Mainstream-Okonomen
und das ist schlecht. Denn glaubt man den ArtikBlveets oder sonstigen AuRerungen, bin ich
damit ein geistig eingeschrankter, ideologisch gbrter Betonkopf, der den Schuss nicht ge-
hort hat. Ich glaube, dass Menschen ausschlie@iggnnutzorientiert sind, der Markt immer zu

einem effizienten Ergebnis fuhrt, ich leugne diedlithkeit von Banken, Giralgeld zu schop-

fen, Umweltprobleme sind mir vollig unbekannt.” (&er 2017)

Kaum einer dieser Vorwurfe habe Entsprechungereiratitaglichen Erfahrung, so dass darin
der Grund vermutet wird, warum das Eingehen aufkdigk von Seiten des Mainstreams

nicht sonderlich ausgepragt sei (ebd.). In eingliR@auf Becker wird durch eine Vertreterin

der Pluralen Okonomik der Ball entsprechend zuréskiglt. Entgegen Beckers Vorstellung
verbringe man ,namlich keinesfalls den lieben langjag damit, tber den bésen Mainstream
zu lamentieren, Predigern einfacher Wahrheitenutdieen oder Forscher*innen feinséauber-
lich in Kategorien einzusortieren* (Strunk 2017)ch wenn hier das Prinzip der Ubertrei-
bung benutzt wird, um etwas ad absurdum zu fulwes, durchaus einen richtigen Kern hat,
ist nicht zu Gbersehen, dass in der Auseinandensgtmit der Neoklassik die Denkweise sich
dahingehend zu andern scheint, dass stigmatisier&ahfrontation besser zu vermeiden
ware, weil sie erkennbar nicht zielfihrend ist.hSauif die eigentliche Aufgabe zu konzentrie-
ren, heil3t eben vielleicht auch, die eigene Plsmalisvorstellung neu justieren zu mussen.
Auf jeden Fall hat man den Eindruck, dass nun zdeshvon einem Teil der Pluralismusbe-

wegung ein entgegenkommenderer Ton angeschlagdralginoch vor einigen Jahren.

~Pluralismus bedeutet fir uns dabei nicht die eiigge Betrachtung heterodoxer Perspektiven,
sondern die multiparadigmatische Einbeziehung getéy Denkschulen nach dem Motto fit

for purpose’. Um es noch einmal ganz deutlich zygesaWir wenden uns gegen alle ,ideolo-
gisch verbohrten Betonkopfe' — auch gegen heterdSeomit ist auch ,der Mainstream* kein

Feindbild per se, sondern ein Teil der pluralen ikoik.“ (Ebd.)
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Dass die Plurale Okonomik allen Grund zur vertief@elbstreflexion habe, wird auch in
Thieme (2018) betont, wobei der Autor allerdingwast anderes im Auge hat. Es stort ihn,
wenn der gesamte Mainstream als neoklassisch ezgievird, weil sich dann niemand im
Detail von der Kritik durch die Plurale Okonomik gasprochen filhlen musse. Der
Mainstream resp. die Standardokonomie sei breiterea die stereotype Bezeichnung
,neoklassisch” hergébe. Jenseits dieser Begriffskeibn sieht Thieme in inhaltlicher Hin-
sicht allerdings wenig Grund zum Einlenken. Ein éindnder-Zugehen Heterodoxer und
Orthodoxer, das von anderen Vertretern der Plur@leonomik zumindest als aussichtsreich
fur die Losung von Problemen gesehen wird, ersthbm eher suspekt und er restimiert

argwohnisch und sarkastisch einen Stillstand deajgn Bewegung:

» Der Mainstream' hat gelernt, sich irgendwie miten Pluralos‘ zu arrangieren, und die Aus-
einandersetzung erfolgt auch nicht mehr in der tawnétiven Schérfe wie in der Vergangenheit
(was durchaus positiv zu werten ist). Es gibt ,gefprache’, der Treff mit dem (Uberwiegend
mannlichen) ,Mainstream‘-Prof. geriert sich zumc¢igd happening‘. Dieses lasst wohlige Zu-
friedenheit dariiber entstehen, wie gut menschduch irgendwie versteht und wie gut es war,
einmal Uber Pluralitat und so gesprochen zu halfghieme 2018)
Ein weiteres Problem mangelnder Wertschatzung biestarin, dass dies kein Alleinstel-
lungsmerkmal fiir das Verhéltnis zwischen Heterodaxed Orthodoxen darstellt. Infolge der
internen Heterogenitat beider Gruppen treten reg@ighrauch innere Rivalitats-, Macht- und
Ignoranzattitiden auf. Vor jeder qualitativen Waguwder gegenseitigen Wahrnehmung sollte
daher die Frage nach Sichtbarmachung der gegemseiBe-Achtung beantwortet werden.
Dem wird seit einiger Zeit unter einem quantitativkspekt nachgegangen. Eine Methode,
die Wahrnehmung von Positionen zu messen, die dgemen Standpunkt gegeniber aul3er-
lich, fremd oder feindlich sind, besteht darin, degenseitige Zitierhaufigkeit zu ermittéh.
Dobusch und Kapeller haben das gegenseitige Zitarhalten in den jeweils Top-Ten der
heterodoxen und orthodoxen JourRalanalysiert und kommen fiir das Jahr 2007 zu dem

Ergebnis, dass diesbezuglich eine deutliche Asymenabrliegt.

50 Es geht hier nicht um eine Diskussion der Fragigiat der bibliometrischen Messung des ,citatiopact®,
obwohl einige der damit verbundenen Aspekte — Zitationskartelle, Seilschaften bei der Annahme RPaibli-
kationen, Insistieren auf dem richtigen ,Stallgéruder Autoren — auch fir die Pluralismusdebattel&gung
haben, sondern nur darum, wie oft Orthodoxes iarbdbxen Zeitschriften zitiert wird und vice versa.

51 Die Unterscheidung zwischen orthodoxen und hetered Journalen und einem getrennten Ranking ist von
Seiten der Heterodoxie eingefiihrt worden, um epmarzipiellen Unterschatzung der Qualitt heteraaoxor-
schungsleistungen entgegenzuwirken. Vgl. dazu ebamaph Lee/Grijalva/Nowell (2010).
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,Die untersuchten heterodoxen Journale zeigen @graus interessiert an Beitragen aus der
Mainstream-Okonomie, sie sind dahbeoretischoffen Die Daten zeigen freilich auch, dass
dieses Offert von der Gegenseite beinahe ganzlisgeschlagen wird, Mainstream-Journale
sind theoretischgeschlossemind zeigen kaum Neigung zu paradigmenibergreifeRtigali-
tat.“ (Dobusch/Kapeller 2009, 15Ryrsivim Orig.)
Zu einem &ahnlichen Ergebnis kommen Gl6tzl/Aignér1@), die das am Beispiel einer Fall-
studie fur drei Wiener akademische Institutioneh @kbnomischem Profil zeigen, von denen

zwei eher dem Mainstream, eine der Heterodoxie aunen ist.

“The results from the case study show that artiplelslished in orthodox journals barely cite
articles in heterodox journals. In contrast, agghublished in heterodox journals cite heterodox
journals more frequently; nevertheless, more refae in heterodox articles are to orthodox
than heterodox journals.” (Ebd., 222)
Da der Schwerpunkt des heterodoxen Zitierverhaltrer eindeutig auf der Heterodoxie
liegt, verweisen sie zusatzlich auf ein Phanomas,\bn Dobusch/Kapeller (209 2als ,Pa-
radigmatic self-marginalization“ bezeichnet wurdeliein ungenigendes Netzwerkverhalten
der Heterodoxen anmahnt, wenn es gilt, das MuSethpdoxer Kern — Heterodoxe Periphe-
rie* aufzubrechen. Wenn ein unvoreingenommenes iAafeer-Zugehen aber weder zwi-
schen den unterschiedlichen Bereichen der Perpmatch gegeniber dem Kern sonderlich
ausgepragt ist — von einigen Grenzgangern (Dissgnégnmal abgesehen — dann stellt sich
die Frage auch fur die Heterodoxie, wie ernst esmh ihrem Bekenntnis zu Pluralismus

eigentlich ist.

3.2. Wie pluralistisch ist die Heterodoxie?
Colander (2014) spricht von einem falschen TypusRlaralismus, wenn dieser nur diszipli-

nar ausgerichtet sei. Insbesondere was die Okonangkhe sei es ein verfehltes Anliegen,
lediglich auf eine pluralistischere 6konomischef@seion zu orientieren. Sein Blick ist da-
rauf ausgerichtet, Pluralismus und Okonomik ausrestérker sozialwissenschaftlichen Per-
spektive heraus zu denken und er verspricht sioenepositiven Effekt daraus, sozialwissen-
schaftliche Disziplinen mit ganz unterschiedlicidathodologien in einem heterodoxen An-
satz zusammenzubringen. Gleichwohl sieht er dieijeye relative Isoliertheit als ein Prob-

lem an, das er durch eine Metapher verdeutlicht:

“The problem is that different methodological apgmbes are bunched, with sociologists
following quite different methodologies than ecomstsy who in turn follow quite different

methodologies than behavioral psychologists, aptiiomists and historians. In short, there is
pluralism in the social sciences, but it is a dgstional pluralism. It is as if you poured the
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flour, milk and eggs into a cake tin, and threvinio an oven without even stirring, let alone
blending the ingredients.” (Ebenda, 517).
Wie der “Kuchen” dennoch gelingen kdnnte, dazu racblander einen konkreten Vor-
schlag, der an der akademischen Ausbildung angatpiadiert fur eine bessere Verzahnung
der Sozialwissenschaften untereinander. Fur digleakasche Ausbildung schlagt er ein fir
alle verbindliches gemeinsames Curriculum vor.

Es ist natirlich eine schone Vision, dass gebilddisolventen samtlicher sozialwissen-
schaftlichen Studiengange die Hochschulen mit eiAbsthluss verlassen wirden, dank dem
sie alle auf einer gemeinsamen Basis diskutieramtei. Diese Einheit in der Vielfalt hat
aber einen Preis, der wahrscheinlich zu hoch igt. $pezifik eines Okonomen, Soziologen,
Politikwissenschaftlers, Historikers usw. muss @&m &ntsprechenden Studiengdngen unmiss-
verstandlich zum Tragen kommen, wenn man sich et Vorwurf des Etikettenschwin-
dels aussetzen mdéchte. Es spricht Uberhaupt nddgegen, interdisziplinare Studienpro-
gramme anzubieten, die dann aber ein damit einhergkes variierendes Berufsbild auch
deutlich machen miussen. Am Beispiel der Volkswirédtslehre hat Achim Wambach ein
damit verbundenes Problem deutlich gemacht, wemscleon fir diese eine Disziplin die For-
derungen der Pluralen Okonomik nach gréRerer Digrsn diesem Fall nach mehr theorie-
historischer Ausbildung, in einem Interview fur ,Wam Sonntag“ brisk zurlickweist. Die
Reaktivierung alter Denkschulen wiirde bei der Lgsaitueller Probleme nicht weiterhelfen,

sondern dafur brauche man eine ordentliche dkorabraiand 6konometrische Ausbildung.

~Wenn die Studenten Ringvorlesungen dazu orgaeisieum die historischen Denkschulen

besser zu verstehen, dann finde ich das sinnvblker Aie sollten nicht glauben, dass dies das
Rustzeug ist, mit dem sie spater im Wirtschaftsstamium oder bei der Européischen Zentral-
bank arbeiten werden.” (Wambach in: Gersemann/Grabil8)

Auch wenn Vertreter der Pluralen Okonomik eine Iselénsicht geschickt kontefd,wird

das Urteil von Wambach wohl mehr oder weniger deindng der Mehrheit der Okonomen
entsprechen. Insofern trifft hier sicher das Spwatt zu, dass weniger manchmal mehr ist.
Wenn von Seiten der Pluralen Okonomik formulientdydass man erst zufrieden sei, ,wenn

Facher wie Wissenschaftstheorie und Dogmengesehighhe Add-ons in der Freizeit sind,

52 Vgl. Richter/Vetter (2018). Die Autoren bringemeaufschlussreiches Gegenbeispiel aus dem Bereich d
Finanzen. So habe Adair Turner, der wahrend demiagim-Pleite Vorsitzender der britischen Finanznaarkt
sichtsbehdrde war, bekannt, dass er erst Jahrerghiich die Lektire von Knut Wicksells ,GeldzinsduGu-
terpreise” aus dem Jahr 1898 verstanden habe, eltt Ubd Geldschdpfung funktionieren. Mitarbeiter Bank
von England hétten 2014 in einer hauseigenen Ratldik darauf hingewiesen, dass derartige Zusammeeha
in den meisten Lehrblchern nicht richtig dargetstelirden.
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die auf die Initiative von Studierenden zurtickgehsandern Teil des Curriculums werden*
(Strunk 2017), ist das eine als realisierbarerisnobkatzende Forderung, die hier und da auch
schon erfullt wirck3

Zweifel daran, dass der Pluralismus der Heterodegld sei, sind in massiver Form von
Jeroen van Bouwel (2004) vorgebracht worden. Erhiaie Pionierarbeiten von Tony
Lawson zur Begriindung des Pluralismus zum Gegehsdan Kritik. Dazu restimiert van
Bouwel (ebd. 300f.) zunachst den Ausgangspunktbeelawson (1997) als Kritik an der
Mainstream-Okonomik gesetzt worden war (vgl. Absithh.1.). Van Bouwel bezweifelt,
dass Lawsons Ansatz zu einer besseren Okonomdealgitisierten fihrt und untersetzt dies
am Beispiel des von Lawson behaupteten epistemisthaegschluss, dem die Mainstream-
Okonomen angeblich erlegen seien. Lawson setzvVeumeidung des epistemischen Trug-
schlusses auf eine spezifische Sozialontologiejeindie These zentral verankert ist, dass
menschliches Wabhlverhalten nicht deterministisciSinme des Rationalitatskalkils, sondern
frei sei und daher andere Analysemethoden erforalersie der Mainstream praferiere. Nach
Auffassung von van Bouwel (ebd., 303ff.) werden damrgefasste Meinungen uber die
Ontologie zu voreilig aufgezwungen, wahrend es dtiehAufgabe der Sozialwissenschaften
sei, die ,Natur” der sozialen Wirklichkeit zu urgechen. Da die vom Kritischen Realismus
Lawsonscher Pragung getroffene ontologische Enitehg sich auf die methodischen Opti-
onen auswirke, spricht van Bouwel nun seinersests @inem Trugschluss, den er Lawson
attestiert und in Anlehnung an Hans Wade ontoldgiscTrugschluss nennt. Er warnt davor,
eine a priori ontologische Haltung einzunehmen,attleennnistheoretische und methodische
Fragen in ontologische umsetzt oder sie daraufaiedu

Lawsons strikte Zurtckweisung der Erklarungsmethadkes Mainstreams wird daher von
van Bouwel nicht als ein guter Ausgangspunkt fineesuche nach mdglichen Kompatibili-
taten zwischen Orthodoxie und Heterodoxie erackeuermutet darin vielmehr eine Moti-
vation Lawsons, die eigene Sichtweise nicht al® en prifende Alternative, sondern als
definitiv Uberlegen auszuweisen. Das wére abes alfelere als eine plurale Perspektive und
wirde geradewegs in theoretischen Monismus fut8elbsternannte Pluralisten, zu denen er

Lawson zahlt, hatten nicht die Absicht, zu komplatiegen, sondern zu substituieren. Damit

53 Manchmal kehrt sich die Geschichte aber auch umdér Universitat Leipzig ist die Dogmengeschiclta
jeher Teil des Curriculums der Okonomenausbilduegegsen. Vor, aber auch nach der Neugriindung des Wir
schaftswissenschaftlichen Fakultdt im Zuge der \&heereinigung war sie ein Pflichtfach fir angeheditgo-
mierte Okonomen resp. Volks- und Betriebswirte.t Enit der Einrichtung der modularisierten Studiemggi
durch den Bologna-Prozess wurde sie in den walgiataiischen Teil abgeschoben. Wissenschaftsthearide

im Bachelorstudiengang Wirtschaftswissenschafteanfeitls wahlobligatorisch angeboten. Mit dem alters
dingten Weggang der entsprechenden Hochschullsimérdie Facher — zum Teil gegen den Protest detié&t
renden — aus dem Curriculum verschwunden.
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sei die paradoxe Situation entstanden, dass auiden Seite der dem Mainstream vorgewor-
fene Monismus langst gescheitert sei und den Maast pluraler gemacht habe, wahrend
auf der anderen Seite der Pluralismus Lawson‘sehigung weniger plural sei als deklariert.
Damit wirft van Bouwel das Problem eines stratdgescPluralismus auf. Die Tugenden des
Pluralismus wirden nur deklariert, um die eigeng@3gion zu legitimieren. Sollte man
selbst zum Mainstream werden, wiirde das GeredeRloralismus rasch verstummen.

Derartig harte Vorwirfe entsprechen natirlich nidéin Selbstbild der Vertreter der Plu-
ralen Okonomik, die sich einem echten Pluralismeipflichtet fihlen. Auch Lawson weist
die Kritik zurlick. In seinem 2015 vero6ffentlicht8uch ,Essays on: The Nature and State of
Modern Economics®, das eine Sammlung von Aufsatiastellt, die er in mehr als zehn Jah-
ren verfasst hat, geht er auf einige seiner Kritdia, hat aber vorrangig das Ziel, noch einmal
eine koharente und integrierte Gesamtdarstelluinges@osition zu liefern (Lawson 2045
13). Zwar haben sich Uber die Jahre hinweg die ifergeandert, z.B. wird weniger von
Neoklassik und Mainstream und stattdessen mehrMoaern Economics geredet. Aber in
der Sache, ndmlich an der Darstellung von dereraktexistischen Merkmalen, hat sich nicht
viel geandert. Ganz deutlich wird das in einem &iEn2015 publizierten Artikel, in dem
Lawson 20 Irrtimer diskutiert, denen Okonomen —adverthodoxe als auch heterodoxe —
aufsitzen wurden. Irrtum Nummer 9 bestiinde darassdnan die Unterscheidung zwischen
Mainstream und Heterodoxie auf die falschen Ursacuetckfihren wirde:

“The division between modern mainstream economidshaterodox alternatives rests funda-
mentally on competing substantive and policy claims

It does not. The division rests ultimately on vdifferent ontological presuppositions (precon-
ceptions, often implicit and unexamined, aboutnbture of social reality) combined with the
fact that heterodox, but not mainstream, econonaistsrace pluralistic stances at the level of
method.” (Lawson 20%5199f.)

Hier schimmern zwei dem Mainstream unterstellte Kvteale durch, erstens der epistemische
Trugschluss sowie zweitens eine monistische Metlogi® die im Aufsatz ,The nature of
heterodox economics” (2006) in Zuriickweisung ein€hanging face of mainstream®

(Colander e.al. 2004) so charakterisiert wurde:

“But it remains the case that these and all otlidehy sanctioned examples of ongoing change,
diversity, novelty, complexity, evolution and mulimensionality, etc., are occurring within the
framework of formalistic modelling. The insistenoea mathematical — deductive modelling
prevails in all cases; the essential feature ofrtfoent and current mainstream remains intact.”
(Lawson 2006, 491)
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Lawson betont unermudlich die vermuteten GrenzenMainstreams, ohne sich auf deren
(sicher begrenzten) Mdglichkeiten einzulassen. Kigiker fordern daher zu Recht, dass,
wenn die Heterodoxie ernsthaft an mehr Pluralismteressiert sei, sie auch sicherstellen
misse, dass sie jenseits von stereotypen Vorurtedébwegs auf dem Laufenden beziglich

der Orthodoxie bleiben miisse.

3.3. Arbeitsergebnisse der Pluralen Bewegung
Es ware indes nicht fair, den Vertretern der PemaDkonomik vorzuwerfen, dass sie ihre

Ziele nicht ernsthaft verfolgen wirden. Aus einaféaaglichen Protestbewegung ist zumin-
dest partiell ein harter Kern hervorgegangen, deeiner Arbeitsbewegung insofern wurde,
als die inhaltlichen Punkte des Protestes nichtrmaheinfach genannt werden, sondern zu-
nehmend das Ziel empirischen Belegs und theoretisEinorterung verfolgt wird. Einige
konkrete Beispiele fur den deutschsprachigen Raoiiens herausgegriffen werden, um zu
demonstrieren, welche Projekte dazu in Angriff gangen wurden. Sie beziehen sich auf den
versuchten Nachweis, dass die akademische LandscHadrschung und Lehre neoklassisch
unterwandert sei, was noch einmal unterstreiclss d@tz einiger inzwischen wahrnehmbarer
Rickzugsgefechte und Relativierungen der HauptfderdHeterodoxie nach wie vor in der
Neoklassik zu suchen ist.

Um den massenhaft vorgebrachten Vorwurf erhartelkénnen, dass die 6konomische
Lehre besonders auf dem Gebiet der Volkswirtsclediits zu einseitig auf den neoklassi-
schen Mainstream ausgerichtet ist, wurde systeamatie einschlagige Lehrbuchliteratur
analysiert. In einem von Till van Treeck und Jariivhan (2017) herausgegebenen Sammel-
band rezensieren 20 der Heterodoxie nahestehenttgefiufast ebenso viele Lehrbicher,
davon einige mehrfach. Es handelt sich zum gréBehum einflussreiche Lehrbiucher zur
Mikrookonomie, Makrodkonomie und Aul3enwirtschafesihie. Das Anliegen der Rezensen-
ten ist zweifellos legitim — sie unterziehen wissgraftliche Lehrwerke der Kritik. Restimie-
rend berichten van Treeck/Urban an anderer Stbbe das Ergebnis:

»In vielen Lehrbiichern geht es nicht etwa darummkkorierende Paradigmen mit unterschiedli-
chen Perspektiven auf wirtschaftliche Zusammenhangevirdigen. Vielmehr wird den Le-
ser*innen suggeriert, es gebe eine einheitlichaékische Denkweise, eine allgemein gliltige
O0konomische Methode, die auf alle wirtschaftswissbaftlichen — und prinzipiell alle sozial-
wissenschaftlichen — Themenbereiche gleichermaflgeveendet werden kann und sollte. Da-
bei werden wissenschaftliche und gesellschaftli¢brtroversen ausgeblendet und wirtschafts-
politisch relevante Behauptungen wie etwa zu dertéilen des Freihandels, dem Verhaltnis
zwischen Effizienz und Gleichheit, den Wirkungemesi Mindestlohnes oder der Staatsver-
schuldung als scheinbar objektive Gesetzmafigkdaegestellt.” (van Treeck/Urban, 2018)
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Dieses Ergebnis ist in gewisser Weise paradox. @hm ,normalen“ Rezensionen in der
Regel Vorzige und Nachteile einer wissenschafttichBhandlung erwogen werden, ist hier
der Tenor eindeutig ablehnend. Das ist naturliathtnwvirklich verwunderlich, denn man
wollte ja die Einseitigkeit und die ,blinden FlecKeder Mainstream-Lehre belegen. Gerade
Heterodoxe, die der Neoklassik immer mal wiedemssfen, dass aus ihren Schlussfiguren
nichts anderes herauskommt als in den Pramissam stimsteckt, haben nun ein Eigentor
geschossen. Im Unterschied zur Logik, wo durch kides SchlieRen aus den Pramissen
etwas herausgeholt werden kann, was man so vodoérmcht weil3, wirken ,Beweisverfah-
ren“, die eine Hypothese nicht mehr Gberprifendsom nur bestéatigen sollen, schnell zirku-
lar. Meines Wissens ist der Sammelband seinerkeiteer Rezension unterzogen worden,
was wiederum fur eine gewisse Ignoranz der Rezeasieder der in ihrem Geiste Lehrenden
spricht, aber eine sachliche Besprechung hatteslotrausstellen konnen, dass man aus den
meisten der rezensierten Biicher eine Menge tiben@ki@ lernen kann. Ganz zu schweigen
davon, dass der Erfolg jener unter ihnen, die iszlén zu echten Klassikern geworden sind,
sicher Grinde hat, die sich wahrscheinlich nichiist@ndig auf eine neoklassische Verschwo-
rung zurickfihren lassen. Auch hier gilt: Habera faia libelli.

Wesentlich subtiler und zugleich nicht nur in niaga Abgrenzung zum Mainstream
geht das Projekt ,Exploring Economiééties Netzwerkes Plurale Okonomik vor. Es handelt
sich um eine international vernetzte digitale Op@ess Lern- und Studienplattform. Hier
wird dem Gedanken des Pluralismus in vorbildlicharise Rechnung getragen, indem unter-
schiedliche 6konomische Schulen und Ansétze zurarigién und Vergleichen in von unter-
schiedlichen Autoren verfassten Beitragen dardestelden. Die Neoklassik kommt als eine
Variante genauso vor wie andere Ansatze und es warducht, Verbindungen zwischen
ihnen herzustellen, die fur das Verstandnis detdstaft als Subsystem der Gesellschatft hilf-
reich sind. Dazu gibt es zahlreiches ergdnzenddsrih das standig erweitert wird. Benut-
zer der Seite kbnnen Material vorschlagen, sie &bnn verschiedenster Form an der Platt-
form mitarbeiten und auf diese Weise Teil der genaBewegung werden, immer unter dem
Ziel, die Okonomik zu verandern.

Ein zentraler Punkt fir die Forderung nach mehrafkmus ist seit Jahren die Uberprii-
fung, wie wissenschaftliche Schaltpositionen bass&rden. Fir den akademischen Bereich
geht es daher in vielen Beitrdgen um eine hetemdfaluierung der Besetzung von W-
Stellen mit eigenstandiger Lehr- und Forschunggtétt und der Moéglichkeit, entsprechen-

54 https://www.exploring-economics.org/de/

39



den wissenschaftlichen Nachwuchs auszubilden unahheziehen. Das Misstrauen gegen-
Uber einer die Heterodoxie ausgrenzenden Berufuagispsitzt tief.

Eine der jungsten einschlagigen Publikationen istsefSanders/Thieme (2017), die zu
einer geradezu dusteren Einschatzung hinsichtleshMarginalisierung der Heterodoxie im

akademischen Lehrbereich kommen:

»ZU keinem Zeitpunkt konnten mehr als 10 % der suwlktschaftlichen Professuren an deut-
schen Universitaten dem heterodoxen Lager zugebwadmelen.[..] Und in der zeitlichen Ent-
wicklung kann nur eine Geschichte der weiteren Mealgsierung erzahlt werden: Die Zahl der
Berufungen heterodoxer Okonomen nach den 1970ezrdahnk rapide ab, mit der Folge, dass
der Bestand nach dem altersbedingten Ausscheiden,atsten Generation“ zunehmend
schrumpft. Gleichzeitig fanden heterodoxe OkonomeZuge der faktischen Neugriindung der
wirtschaftswissenschaftlichen Fakultaten an ostdgin Universitdten nach der deutschen
Einheit keinerlei Berticksichtigung.” (Ebd., 173f.)

Die Autoren schatzen die Heterodoxie daher als mjaggr der Orthodoxie ,hoffnungslos
unterlegen” im Hinblick auf die Ausstattung mit @kaonischem, sozialem und symbolischem
Kapital ein (vgl. ebd., 177). Im Anhang der Publika (ebd., 183f.) befindet sich eine na-
mentliche Liste der als heterodox eingeschatztefeBsoren. Von den 57 Genannten waren
zum Zeitpunkt der Datenerhebung 37 bereits im Rahes inzwischen sind es noch ein paar
mehr geworden. Ware das die ganze Wahrheit, sah@td2luralismus an deutschen Hoch-
schulen in der Tat traurig aus. Was in dieser Aswmlgicht sichtbar wird, sind jedoch min-
destens drei Aspekte, die mit ins Kalkil zu zieber. Erstens ist gesetzlich verordneter Ru-
hestand fur die meisten Hochschullehrer nicht idehtmit dem Status ,inaktiv“, den die
Autoren verwenden. Zweitens gibt es viele zu eigiemdiger Lehre Beféhigte und/oder Be-
fugte ohne Professorentitel: Dozenten, Privatdegenmit selbstéandiger Lehre Beauftragte,
die haufig ein heterodox gepragtes Lehrangeboisiedn. Die Autoren kritisieren einerseits,
dass Reprasentanten aus diesem Kreis nicht befuBgien bertcksichtigt werden, grenzen
sie andererseits im Detail aber aus ihrer eigenssiy&e bewusst aus. Drittens ist auch dann,
wenn nur Professoren in der Liste Beriicksichtigiimgen, an deren Signifikanz zu zweifeln.
Unter den als nicht-heterodox Eingeschatzten (ordeé=rminatio est negatio!) befinden sich
zweifellos auch etliche, die nach ihrer Selbstdidsrung bzw. dem von der pluralen Bewe-
gung aufgestellten Kriterienkatalog fiir Heteroddxier einbezogen werden miissten.
Nicht unerheblich ist es auch, dass einige der@niglie von Anfang an die Kritik am

Mainstream lautstark formuliert haben, inzwischem institutionalisierten akademischen

%5 Vgl. dazu auch die Anmerkungen, die Georg Qua@i&Pbereits zu einer Studie gemacht hat, die @gr h
zitierten Publikation zeitlich vorgelagert war.
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Wissenschaftsbetrieb festen Ful3 fassen konntenidDasnicht nur, aber auch — eines der
Ergebnisse einer beharrlichen Aktivitat der plunaBewegung. Aufgrund entsprechender
Vernetzung und Unterstitzung durch der Heterod¥@hlgesonnene ist es in den letzten
Jahren zur Einrichtung von dem Pluralismusgedaniapflichteten Institutionen und Stu-
diengangen gekommen. Beispiele sind die 2014 geégtérund 2015 durch die Landesregie-
rung Rheinland-Pfalz staatlich anerkannte Cusanashsthule in Bernkastel-Kues, der
Masterstudiengang Plurale Okonomik an der Univ@rssiegen und der Masterstudiengang
Soziotkonomie an der Universitat Duisburg Esseres®iErfolge sind beachtlich, reichen
aber nicht aus, wenn man die Berufungspraxis arHtemschulen insgesamt betrachtet. Ob-
wohl Heterodoxe weder als dimmer noch als faulerds¢ mit dem Mainstream schwim-
mende Kandidaten einzuschatzen sind, werden ihbdikationen und damit ihr Leistungs-
potenzial oftmals abschatzig behandelt oder gdrnt st zur Kenntnis genommen, ein Prob-
lem, das sich mit der Fixierung auf die Publikatiangerankten Journalen noch verscharft
hat. Der Vorschlag, ein Losverfahren fur Professwmzufihren (Peukert 2017) ist als ein
fast verzweifelter Appell zu werten, bestehende éjdaghtigkeiten abzubauen oder sie doch
wenigstens dem Zufall und nicht Gutachtern zu @ssen, die bei der Qualitatskontrolle eine
~Schere im Kopf* haben, die vorzugsweise auf Konfiiét mit dem herrschenden Kernpara-
digma achtet (Thielemann 2012).

Offene Fragen und Probleme gibt es daher noch immadr als genug, wenn es darum
geht, eine in Unruhe geratene Profession zu befnieDie Konturen des Pluralismus zu dis-
kutieren, ohne in ein unreflektiertes ,,Anything gbabzugleiten, wird nicht ohne einen diffe-

renzierten Dialog zwischen dem Mainstream und debpeNstromen funktionieren.
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