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Lohnstuckkosten im internationalen Vergleich

Das deutsche Verarbeitende Gewerbe hat im internationalen Vergleich ein hohes
Lohnstiickkostenniveau. Im Durchschnitt waren die deutschen Lohnstiickkosten
im Jahr 2018 um 15 Prozent hoher als in den 27 Vergleichslandern. Der Kosten-
nachteil Deutschlands gegeniiber dem Euroraum belief sich auf 9 Prozent. Die
hierzulande tiberdurchschnittlich hohe Produktivitat reichte nicht aus, um den
Nachteil der hohen Arbeitskosten zu kompensieren. Im Untersuchungszeitraum
1999 bis 2018 blieben die industriellen Lohnstlickkosten hierzulande konstant -
ebenso wie im betrachteten Ausland insgesamt. Im Vergleich zum Euroraum hat
sich die deutsche Lohnstiickkostenposition seit 1999 um 6,5 Prozent verbessert.
Dies liegt allein an der glinstigen Entwicklung bis zum Vorkrisenjahr2007.Von 2013
bis 2018 war die deutsche Lohnstlickkostenposition gegeniiber dem Euroraum
nach zuvor starker Volatilitat annahernd konstant und entsprach etwa dem lang-
fristigen Durchschnitt. Allerdings verschlechterte sie sich im Jahr 2019 wieder er-
heblich. Die Lohnstiickkosten legten in den ersten drei Quartalen des Jahres 2019
gegeniiber dem entsprechenden Vorjahreszeitraum um 6,7 Prozent zu. Im Euroraum
und in der 27 Lander umfassenden Landergruppe des IW-Vergleichs waren es
dagegen knapp 3 Prozent. Damitist die deutsche Lohnstiickkostenposition gegen-
liber dem Euroraum so schlecht wie zuletzt 2002 und nur noch 3 Prozent glinstiger
als 1999. Da aufgrund der schwachen Konjunktur eine Verbesserung bei der Pro-
duktivitatsentwicklung nichtin Sichtist, sind die Spielrdume fiir Entgelterhéhungen
sehr eng geworden.

Stichworter: Lohnstilickkosten, Produktivitat, Wettbewerbsfahigkeit
JEL-Klassifikation: F16, J24, J30



Die deutsche Industrie befindet sich seit 2018 im Abschwung. Ihre reale Brutto-
wertschopfung gab im Jahr2019 gegeniiber dem Vorjahrum 3,7 Prozent nach und
die Umsatze gingen ebenfalls leicht zuriick. Gerade die deutsche Industrie mit
ihrem Schwerpunkt auf Investitionsguter ist von dem zunehmenden Protektionis-
mus und den geopolitischen Verunsicherungen besonders betroffen (IW-For-
schungsgruppe Gesamtwirtschaftliche Analysen und Konjunktur, 2019). Erstmals
seit vier Jahren ging die Beschéftigung im Verarbeitenden Gewerbe im dritten
Quartal 2019 saisonbereinigt zuriick. Hinzu kommen strukturelle Herausforde-
rungen durch die Digitalisierung und die Dekarbonisierung. Durch den Wandel zur
Elektromobilitdt und zum autonomen Fahren istim besonderen Maf} die Automo-
bilindustrie betroffen.

Aus gewerkschaftlicher Sicht werden zwar die h6heren Lohnanpassungen der
letzten Jahre positiv bewertet. Gleichwohl werden von dieser Seite noch keine
Anzeichen fiir eine sich verschlechternde Kostenwettbewerbsfahigkeit gesehen,
sondern es wird vielmehr ein langfristig nicht ausgeschopfter Verteilungsspielraum
beklagt und eine weiterhin expansive Lohnpolitik gefordert (Herzog-Stein et al.,
2019).

Im Folgenden wird untersucht, wie die deutsche Kostenwettbewerbsfahigkeit
aktuell einzuordnen ist und wie sich die deutschen Lohnstlickkosten im internati-
onalen Vergleich entwickelt haben. Betrachtet wird das Verarbeitende Gewerbe,
da es im Mittelpunkt der auflenwirtschaftlichen Verflechtungen steht.

Ein wichtiges Mal flr die preisliche Wettbewerbsfahigkeit sind die Lohnstiick-
kosten. Diese geben an, wie hoch die Arbeitskosten je Wertschdpfungseinheit sind.
Hierzu werden die Arbeitskosten zur Produktivitdt ins Verhaltnis gesetzt. Das
Lohnstlickkostenniveau zeigt somit, ob beispielsweise hohe Arbeitskosten durch
eine entsprechend hohe Produktivitat unterfiittert sind oder ob die Unternehmen
fiir ein vergleichbares Produkt mehr an Léhnen und Sozialleistungen aufwenden
missen und damit einen Wettbewerbsnachteil gegeniiber anderen Standorten
haben. Allerdings kann eine rechnerisch hohe Arbeitsproduktivitat auch als Folge
einer besonders kapitalintensiven Fertigung entstehen und somit durch hohe



Kapitalkosten bedingt sein. Bei gleich hohen Lohnstilickkosten sind dann unter
sonst gleichen Bedingungen die Gesamtkosten des kapitalintensiveren Unterneh-
mens hoher und damitist dessen gesamte Kostenwettbewerbsfahigkeit schlechter.
Eine hohe Kapitalintensitat kann auch die Folge von iibermaRigen friiheren
Arbeitskostenerh6hungen sein, die dazu fiihren, dass Arbeit durch Kapital ersetzt
wird. Daher ist es wichtig, die Beschaftigungsentwicklung und die Héhe der Ar-
beitskosten im Blick zu behalten. Arbeitskosten sind als eigenstandiger Standort-
faktor vor allem deshalb von Bedeutung, weil bei Investitionen auf der ,,griinen
Wiese“ das technische und organisatorische Know-how des Investors teilweise an
andere Standorte libertragbar ist und somit prinzipiell hohe Produktivitat und
niedrige Arbeitskosten kombinierbar sind.

Die Wettbewerbsfahigkeit wird zudem von einer Vielzahl anderer Faktoren mitbe-
stimmt (IW, 2013). Ein wichtiger Grund fiir die Produktion in Deutschland ist bei-
spielsweise die Infrastruktur fiir industrienahe Forschung und Entwicklung. Sie
liefert gute Rahmenbedingungen, um sich temporare Vorspriinge im Wettbewerb
und damit Alleinstellungsmerkmale zu erarbeiten (Bahr/Millack, 2018). Diese Vor-
teile kdnnen jedoch rasch verloren gehen. So sind Investitionen fiir ein zukunfts-
fahiges Deutschland in den letzten beiden Jahrzehnten vernachlassigt worden und
hohe Investitionsbedarfe entstanden. Vom Volumen her am groRten ist der Bedarf
im Bereich der kommunalen Infrastruktur, der friihkindlichen Bildung und Ganz-
tagsbetreuung, der lberregionalen Infrastruktur (Bahn, Fernstraflen und Breit-
bandausbau) und beim staatlichen Anteil bei den Investitionen zur Dekarbonisie-
rung. Aber auch die Ausgaben fiir Hochschulen und die Forschungsférderung sollten
deutlich erhoht werden, damit Deutschland nicht den Anschluss an die Spitzen-
reiter auf diesem Gebiet verliert (Bardt et al., 2019). Speziell in der Automobil-
industrie kommen durch die perspektivische Abkehr vom Verbrennungsmotor und
die zunehmende Bedeutung der Elektromobilitdt neue Wettbewerber ins Spiel und
es entstehen neue Abhangigkeiten (M6nnig et al., 2018). Auch deshalb kann sich
die deutsche Industrie dem Preiswettbewerb nicht entziehen.

Deutschland nimmtim Ranking der Lohnstiickkosten unter 28 Landern den sechs-
ten Platz ein (Abbildung 1). Mit dem Vereinigten Konigreich und Frankreich sind
die nach Deutschland gréfiten europaischen Volkswirtschaften mit 5 und 3 Prozent
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Lohnstiickkostenniveau im internationalen Vergleich Abbildung 1
Verarbeitendes Gewerbe im Jahr 2018, Deutschland = 100
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Arbeitskosten je geleistete Stunde der Arbeitnehmer in Relation zur Bruttowertschépfung je geleistete Stunde der
Erwerbstatigen; auf Basis der Wechselkurse und Preise von 2018.

1) Lander des Euroraums ohne Deutschland, Irland, Luxemburg, Malta und Zypern; gewichtet mit deren Anteil am
Weltexport im Zeitraum 2016 bis 2018. 2) Mittelwert der Ldnder ohne Deutschland, Kroatien, Bulgarien und
Rumanien; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2016 bis 2018.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt;
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Abbildung 1: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/sXNgfXnWWq8Q96x

héheren Lohnstiickkosten vor Deutschland platziert. Die auRereuropaische Kon-
kurrenz produziert dagegen deutlich weniger arbeitskostenintensiv. Die USA
kénnen mit einem Fiinftel und Japan mit einem Viertel niedrigeren Lohnstiickkos-
ten als Deutschland um Auftrage konkurrieren. Am héchsten sind die Lohnstiick-
kosten in der norwegischen Industrie. Dort liegen sie 12 Prozent hoher als hierzu-
lande. Die librigen skandinavischen Lander finden sich dagegen auf den hinteren
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Platzen des Lohnstiickkostenrankings wieder. Innerhalb der EU haben 13 Lander
gegenliber Deutschland einen Lohnstiickkostenvorteil von mindestens einem
Zehntel, darunter sind sieben Lander aus dem Euroraum. Als Schlusslichter des
Rankings haben Griechenland und Rumanien sogar 37 Prozent niedrigere indus-
trielle Lohnstlickkosten als Deutschland. Im Durchschnitt kann die auslandische
Konkurrenz daher mit Lohnstiickkosten produzieren, die 13 Prozent unter dem
deutschen Niveau liegen. Anders gewendet hat die deutsche Industrie gegentiber
dem Ausland einen Lohnstiickkostennachteil von 15 Prozent. Der Euroraum (ohne
Deutschland) hat um 8 Prozentpunkte niedrigere Lohnstlickkosten als Deutschland
- demnach belauft sich das Lohnstiickkostenhandikap der deutschen Industrie
gegenliber dieser Landergruppe auf knapp 9 Prozent. Der Niveauvergleich signa-
lisiert also einen Kostenwettbewerbsnachteil fiir die deutsche Industrie.

Das Lohnstlickkostenniveau der deutschen Industrie ist hoch, obwohlihre Produk-
tivitat ebenfalls merklich iber dem Durchschnitt der 27 Vergleichslander liegt
(Abbildung 2): Die Produktivitdt der ausléandischen Konkurrenz blieb im Jahr 2018
bei der Bewertung mit den jahresdurchschnittlichen Wechselkursen um 12 Prozent
hinter Deutschland zuriick, der Euroraum hatte sogar einen Rickstand von
15 Prozent. Insgesamt belegte Deutschland den neunten Platz. Hoher war die
Produktivitatin den skandinavischen Landern, in den USA, in Belgien, den Nieder-
landen und in Osterreich. Durch denim Vergleich zum Euro seit 2015 héher bewer-
teten US-Dollar hatten die USA eine um fast ein Fiinftel hohere Produktivitat als
Deutschland. Von den hinter Deutschland platzierten Landern hatte Frankreich
mit 5 Prozent noch einen moderaten Rickstand. Alle librigen Lander lagen weit
zuriick: das Vereinigte Kénigreich, Kanada und Japan um rund ein Viertel, Spanien
und ltalien um mehr als ein Drittel. Die Produktivitdt Griechenlands fiel mit
43 Prozent des deutschen Niveaus noch deutlich geringer aus und wurde nur von
Portugal sowie den mittel- und osteuropaischen Staaten unterboten.

Da die Wechselkurse teilweise starken Schwankungen unterliegen, wurde die
Produktivitat auch mit den Kaufkraftparitaten fiir das Bruttoinlandsprodukt (BIP)
berechnet - als Proxy fiir die nicht vorliegenden Kaufkraftparitéten fiir die Brutto-
wertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes. Alle auf Basis von Wechselkursen
vor Deutschland platzierten Lander schneiden bei dieser Umrechnungim Vergleich
zu Deutschland schlechter ab. Der Vorsprung der USA reduziert sich beispielswei-
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Produktivitatsniveau im internationalen Vergleich Abbildung 2
Verarbeitendes Gewerbe im Jahr 2018, Deutschland =100
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Bruttowertschopfung zu Herstellungskosten je geleistete Stunde. Kaufkraftparitaten bezogen auf das Brutto-
inlandsprodukt.

1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland, Kroatien, Bulgarien und Rumanien; gewichtet mit deren Anteil

am Weltexport im Zeitraum 2016 bis 2018. 2) Lander des Euroraums ohne Deutschland, Irland, Luxemburg,

Malta und Zypern; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2016 bis 2018.

3) Keine Angaben zu Kaufkraftparitéten.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt;

Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 2: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/QDBaqWW5SgF9Dzi
se auf 6 Prozent. Damit fallen die USA hinter Belgien zuriick, das mit einer gegen-

Uber Deutschland um 12 Prozent hoheren Produktivitat Spitzenreiter im Ranking
auf Kaufkraftparitaten-Basis ist. Vor allem die skandinavischen Lander verlieren
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deutlich auf Basis der Kaufkraftparitaten des BIP. Gleichwohl erreicht Danemark
knapp hinter Belgien den zweiten Platz im Ranking nach Kaufkraftparitaten.
Deutschland belegt auf dieser Basis den flinften Platz in der Produktivitatsranglis-
te. Gegenliber dem Durchschnitt der auslandischen Konkurrenz vergrofert sich
der Abstand von 12 auf 15 Prozent und ist damit etwas groRer als gegentiber dem
Euroraum (14 Prozent). Die mitteleuropaischen Lander schneiden auf Basis der
Kaufkraftparitaten deutlich besser ab. So erreichen die Tschechische und die Slo-
wakische Republik sowie Litauen und Ungarn rund die Hélfte des deutschen Pro-
duktivitatsniveaus und platzieren sich knapp hinter Griechenland. Auch Ruménien
erzielt mit 45 Prozent fast das Niveau dieser Lander. Bulgarien kommt unter Be-
rlicksichtigung seines niedrigen Preisniveaus immerhin auf ein Viertel des deut-
schen Produktivitatsniveaus, wahrend es auf Wechselkurs-Basis nur ein Achtel des
deutschen Werts erreicht.

Wie die hohen deutschen Lohnstiickkosten belegen, war das Produktivitatsniveau
jedoch nicht hoch genug, um den Nachteil derin Deutschland hohen Arbeitskosten
auszugleichen. Das deutsche Verarbeitende Gewerbe belegt im Arbeitskosten-Ran-
king den vierten Platz. Lediglich in Norwegen, Danemark und Belgien sind die
Arbeitskosten hoher als hierzulande. Sowohl die auslandische Konkurrenz insge-
samt als auch der Euroraum kénnen mit einem Kostenvorteil von gut einem Fiinf-
tel produzieren (Abbildung 3). Ihre niedrige Produktivitat gleichen selbst auf
Wechselkurs-Basis bis auf Estland und Kroatien alle mittel- und osteuropaischen
Lander mehrals aus. So betragen die Arbeitskosten in Polen nur rund ein Sechstel,
in Rumanien ein Siebtel und in Bulgarien sogar nur ein Neuntel des deutschen
Niveaus. Die librigen Staaten dieser Landergruppe kdnnen mit der Ausnahme von
Slowenien mit Arbeitskosten, die zwischen knapp einem Drittel und einem Fiinftel
des deutschen Werts liegen, um Auftrage und Investitionen konkurrieren.

Der alleinige Vergleich der Lohnstiickkostenniveaus kann unvollstandig sein, da
die Hohe der Lohnstiickkosten durch Struktureffekte beeinflusst wird. So ist bei-
spielsweise der arbeitsintensive Maschinenbau in Deutschland liberreprasentiert.
Dies flihrt fiir sich genommen zu einem niedrigeren Niveau der Arbeitsproduktivi-
tatund damit zu hoheren Lohnstiickkosten. Es gibt jedoch gegenlaufige Strukturef-
fekte, sodass die industriellen Lohnstilickkosten in Deutschland bei einer Wirt-
schaftsstruktur wie im Euroraum sogar geringfiigig hoher ausfielen. Nachteilig auf
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Arbeitskostenniveau im internationalen Vergleich
Verarbeitendes Gewerbe im Jahr 2018, Deutschland = 100
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Abbildung 3: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/XY7rYRGSNtbBS8B

das Produktivitatsniveau kann sich die hohe Produktdifferenzierung etwa in der
Automobilindustrie auswirken, die es erschwert, ,,economies of scale“ zu nutzen
(European Commission, 2004, 245). Allerdings besteht in Deutschland ein besonders
starker Anreiz, einfache Dienstleistungstatigkeiten auszulagern, da das Kostenge-
falle zwischen Industrie und Dienstleistern hierzulande hoher ist als in anderen
Landern (Neligan/Schroder, 2006; Schroder, 2019).
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Konstante Lohnstiickkosten in Deutschland und im Ausland seit 1999

Die Lohnstiickkostenentwicklung wird im Folgenden detailliert ab Ende der 1990er
Jahre betrachtet und in drei Phasen unterteilt: in die Zeit zwischen der Euro-Ein-
flihrung 1999 bis zum Vorkrisenjahr 2007, in die Phase einschlief3lich der globalen
Finanzmarktkrise und der nachfolgenden Normalisierung der Nachfrage (2007 bis

Lohnstiickkostenentwicklung im internationalen Vergleich Tabelle
Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Verdanderung in Prozent

Nationalwahrungsbasis
2007-2011 | 2011-2018 1999-2018

Japan -4,1 -0,4 -1,4 -2,3 -2,7
Slowakische Republik -3,5 -1,6 0,2 -1,7 0,2
Polen -4,7 -1,7 2,5 -15 -1,5
Finnland -3,5 4,0 -0,3 -0,8 -0,8
USA -2,3 -0,2 1,6 -0,4 -1,0
Tschechische Republik -1,1 -3,0 2,5 -0,2 1,7
Osterreich -1,5 1,8 0,6 0,0 0,0
Deutschland -1,7 1,2 1,3 0,0 0,0
Niederlande -0,9 1,7 0,1 0,0 0,0
Durchschnitt? -0,9 0,7 0,7 0,0 -0,1
Griechenland 2,4 4.4 -4.8 0,1 -0,1
Frankreich -0,7 1,0 0,6 0,1 0,1
Belgien -0,5 1,4 0,3 0,2 0,2
Litauen -0,9 -3,8 4,1 0,3 1,4
Portugal 0,4 -0,2 0,7 0,4 0,4
Schweden -1,4 1,3 2,0 0,4 -0,4
Danemark 1,8 -1,3 -0,2 0,4 0,4
Euro-Ausland? -0,1 1,6 0,2 0,3 0,4
Spanien 1,5 0,9 -0,9 0,5 0,5
Kanada 2,0 0,9 0,3 1,1 1,3
Italien 1,5 2,8 0,0 1,2 1,2
Vereinigtes Konigreich 0,5 1,8 2,0 1,3 -0,3
Slowenien 1,3 1,4 1,4 1,4 0,2
Norwegen 2,3 1,3 2,1 2,0 1,2
Ungarn 2,3 -0,8 4,0 2,2 1,0
Lettland 6,1 -0,9 59 45 3,9
Rumaénien 21,9 -4,6 6,5 10,1 4,2

1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland, Bulgarien und Ruménien; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport
im Zeitraum 2016 bis 2018. 2) Lander des Euroraums ohne Deutschland, Irland, Luxemburg, Malta und Zypern;
gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2016 bis 2018.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt;

Institut der deutschen Wirtschaft

Tabelle: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/2qsnkZtjA8ntwtL
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2011) und in den Zeitraum 2011 bis 2018. Damit kann die unterschiedliche Dyna-
mik in den verschiedenen Zeitrdumen aufgezeigt und erklart werden. Uber den
Gesamtzeitraum 1999 bis 2018 blieben die Lohnstilickkosten auf Nationalwadhrungs-
basis in Deutschland ebenso wie in der gesamten Vergleichsgruppe konstant
(Tabelle). Im Euroraum war die Entwicklung liber den gesamten Untersuchungs-
zeitraum ungtinstiger als in Deutschland. Hier kam es zu einem Anstieg auf Natio-
nalwahrungsbasis in Hohe von 0,3 Prozent pro Jahr. Dennoch konnten von den
Euro-Landern die Slowakische Republik und Finnland die Lohnstiickkosten deut-
lich senken. In Osterreich und den Niederlanden blieben sie ebenso wie hierzulan-
de konstant. In Griechenland und Frankreich war die Lohnstiickkostenentwicklung
bei einem sehr moderaten Anstieg von jahresdurchschnittlich 0,1 Prozent kaum
schlechteralsin Deutschland. Auch beziglich der Lohnstiickkostendynamik zeigte
Deutschland im Euroraum kein aufRergewdhnliches Ergebnis. Insgesamt sanken
die Lohnstlickkosten im Gesamtzeitraum in sechs Konkurrenzlandern. Besonders
stark reduzierten sie sich mit einer Jahresrate von rund 2 Prozent in Japan, der
Slowakischen Republik und in Polen. Dagegen stiegen unter den groReren Landern
die Lohnstiickkosten in Kanada, Italien und im Vereinigten Konigreich um rund
1 Prozent pro Jahr.

Die Wechselkursentwicklung hatte langfristig und im Durchschnitt der Lander
keinen nennenswerten Einfluss auf die Lohnstilickkosten: In der gesamten Aus-
landsgruppe gingen diese auf Euro-Basis marginal um 0,1 Prozent zuriick, wahrend
sieim Euroraum um jahrlich 0,4 Prozent zulegten. Auf Euro-Basis verringerten sich
die Lohnstiickkosten im Gesamtzeitraum inimmerhin sieben Landern. Im langfris-
tigen Vergleich der Lohnstiickkostendynamik zeigte Deutschland somit eine ge-
genuiber der Gesamtkonkurrenz durchschnittlich hohe Kostendisziplin.

Mit der Einflihrung des Euro entfiel der deutsche Vorteil niedriger Zinsen gegeniiber
einer Reihe von Landern des Euroraums. Dies setzte Deutschland hinsichtlich der
Kostenwettbewerbsfahigkeit zusatzlich unter Druck. Um die Wettbewerbsfahigkeit
wieder zu steigern, wurden moderate Lohnsteigerungen vereinbart und die Unter-
nehmen verstarkten ihre Anstrengungen, die Produktivitdt zu erh6hen. So konnte
die deutsche Industrie im Zeitraum 1999 bis 2007 ihre Lohnstiickkosten deutlich
senken: Der jahresdurchschnittliche Riickgang betrug 1,7 Prozent. Im Euroraum



blieben die Lohnstlickkosten von 1999 bis 2007 stabil, sodass Deutschland seine
Kostenwettbewerbsfahigkeit gegeniiber den anderen Landern des Euroraums in
diesem Zeitraum insgesamt deutlich verbessern konnte. Es wird im Weiteren noch
gezeigt, dass diese Entwicklung vor dem Hintergrund der hohen Lohnstiickkos-
tennachteile gesehen werden muss, die in der deutschen Industrie in den 1990er
Jahren entstanden sind.

Indes war Deutschland nicht das einzige Land, das seine Lohnstiickkosten verrin-
gerte: Die USA erreichten eine etwas starkere Senkung und in Polen, Japan, Finn-
land und der Slowakischen Republik gingen die Lohnstlickkosten auf National-
wahrungsbasis sogar noch weit starker zurlick. Im Durchschnitt sanken sie bei der
gesamten auslandischen Konkurrenz um jahresdurchschnittlich 0,9 Prozent. Da
der Euroin dieser Phase recht hoch notierte, konnte das Ausland (ohne Euroraum)
von Abwertungseffekten profitieren. In der gesamten Auslandsgruppe gaben auf
Euro-Basis gerechnet die Lohnstlickkosten um jahresdurchschnittlich 1,6 Prozent
nach - also fast genauso stark wie in Deutschland.

Das Jahr2007 war das letzte vollsténdige Kalenderjahr vor der globalen Wirtschafts-
krise, die im Herbst 2008 einsetzte. Im Zeitraum 2007 bis 2011 kann beobachtet
werden, wie sich die landerspezifischen Lohnstiickkosten in und nach der Krise
entwickelten. Die deutsche Industrie war durch ihren Schwerpunkt auf Investi-
tionsgiiter von dem globalen Nachfrageausfall besonders betroffen und iiber-
briickte diesen mit Blick auf die Beschaftigten unter anderem mit Kurzarbeit, aber
weitgehend ohne Entlassungen. Dies fiihrte zu einem starken Riickgang der Pro-
duktivitat. Daher stiegen die industriellen Lohnstiickkosten allein im Jahr 2009 um
fast 18 Prozent. Mit der darauffolgenden Nachfragebelebung sanken die Lohn-
stlickkosten wieder, wenngleich nicht auf das Niveau von 2007. Mit jahresdurch-
schnittlich 1,2 Prozent war der Anstieg im Zeitraum 2007 bis 2011 hoher als bei der
auslandischen Konkurrenz. Im gesamten Ausland stiegen die Lohnstiickkosten um
0,7 Prozent pro Jahr, im Euroraum war der Anstieg mit jahresdurchschnittlich
1,6 Prozent allerdings starker als hierzulande.

Nach der globalen Finanzmarktkrise legten die Lohnstlickkosten in Deutschland
im Zeitraum 2011 bis 2018 sogar mit leicht erh6htem Tempo von jahresdurch-
schnittlich 1,3 Prozent zu. Diese Kostendynamik war wesentlich starker als bei der



auslandischen Konkurrenzinsgesamt (Anstieg 0,8 Prozent). Noch starker verschlech-
terte sich die deutsche Lohnstiickkostenposition gegeniiber dem Euroraum. Im
Gefolge dervon der europdischen Staatsschuldenkrise ausgelosten wirtschaftlichen
Schwache - in einigen Landern herrschte eine ausgepragte Rezession - stiegen die
Lohnstlickkosten im Euroraum nur moderat (Anstieg 0,2 Prozent). Besonders
deutlich konnte Griechenland in dieser Phase seine Lohnstlickkosten senken, und
zwar um 4,8 Prozent pro Jahr. In Spanien gaben die Lohnstiickkosten um jahres-
durchschnittlich 0,9 Prozent nach. Frankreich konnte trotz eines Anstiegs von
jahresdurchschnittlich 0,6 Prozent bei der Kostenwettbewerbsfahigkeit zu Deutsch-
land aufschlieRen. Gerade diese Teilperiode liefert keinen Beleg fiir eine die Nach-
barlander belastende Lohnzuriickhaltung in Deutschland, sondern weist Deutsch-
land - mit Ausnahme einiger mittel- und osteuropaischer Mitgliedslander - vielmehr
als Land mit der hochsten Lohnstiickkostendynamik im Euroraum aus.

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet sind die Lohnstiickkosten
in Deutschland ebenso wie bei der auslandischen Konkurrenz konstant geblieben.
Es zeigte sich lediglich in der Phase von der Euro-Einfiihrung bis zum Ausbruch der
globalen Wirtschafts- und Finanzmarktkrise eine markant giinstigere Entwicklung
in Deutschland als im Euroraum und - wenn man Wechselkursanderungen aufber
Acht lasst - im Vergleich zu allen 27 Landern.

Der deutliche Riickgang der Lohnstlickkosten der deutschen Industrie in der Pha-
se 1999 bis 2007 - besonders ausgepragt im Teilzeitraum 2003 bis 2007 - erklart
sich zum Teil als Antwort auf die hohen Lohnstiickkostenanstiege in den 1990er
Jahren und die daraus resultierende schlechte wirtschaftliche Verfassung zum
Zeitpunkt der Euro-Einfiihrung. Auf seinen Absatzmarkten hatte Deutschland in
den 1990er Jahren gut ein Neuntel seiner Marktanteile verloren. Spiegelbildlich
dazu waren in diesem Zeitraum die Lohnstlickkosten hierzulande um fast 2 Prozent
pro Jahr gestiegen, wahrend sie im Ausland und im Euroraum in etwa konstant
blieben (Schroder, 2016). Das Wirtschaftswachstum war gemessen an den EU-Mal3-
staben in den 1990er Jahren weit unterdurchschnittlich. Neben dem Arbeitskos-
tenschock herrschte Reformstau und die Arbeits- und Giitermarkte waren stark
reguliert (IW, 2005).
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Um die Entwicklung der deutschen Lohnstiickkosten mit der auslandischen Kon-
kurrenz im Zeitablauf besser veranschaulichen zu kénnen, wird im Folgenden die
Lohnstiickkostenposition Deutschlands gegeniiber dem Ausland und den anderen
Euro-Landern dargestellt. Die Lohnstiickkostenposition Deutschlands ist fiir 1999,
also dem Jahr der Euro-Einfiihrung, auf 100 indexiert. Werte liber 100 bedeuten,
dass sich die Lohnstiickkosten in Deutschland schneller erh6ht haben oder lang-
samer zurlickgegangen sind als im Ausland. Ein Wert von 110 kann sich beispiels-
weise ergeben, wenn die Lohnstiickkosten im Ausland gegenliber dem Basisjahr
konstant geblieben und in Deutschland um 10 Prozent gewachsen sind.

Im Vergleich mit der Konkurrenz aus dem Euroraum markiert das Jahr 1999 den
Héchststand fiir die deutsche Lohnstiickkostenposition, also den aus deutscher
Sicht schlechtesten Ausgangswert (Abbildung 4). Diese ,,Gipfelstellung® des Jahres
1999 ist ein weiterer Beleg fiir einen Korrekturbedarf auf der Angebotsseite Ende
der 1990er Jahre. Gegeniiber der auslandischen Konkurrenz insgesamt war die

Deutschlands Lohnstiickkostenposition Abbildung 4
Relative Lohnstiickkostenposition Deutschlands gegeniiber dem Euro-Ausland® und
dem Ausland?, Index 1999 = 100

== Euro-Ausland === Ausland Nationalwahrungsbasis Ausland Euro-Basis

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

1) Lander des Euroraums ohne Deutschland, Irland, Luxemburg, Malta und Zypern; gewichtet mit deren Anteil am
Weltexport im Zeitraum 2016 bis 2018; bis Eintritt in den Euroraum auf Nationalwahrungsbasis; bis 1998 auch ohne
Estland, Griechenland, Lettland, Litauen, Slowakische Republik und Slowenien. 2) Bis 1998 ohne Estland,
Griechenland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakische Republik, Slowenien, Tschechische Republik und Ungarn.
Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt;

Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 4: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/K458xzYRsznmoY6
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deutsche Lohnstiickkostenposition auf Nationalwahrungsbasis nur im Jahr 2009
deutlich schlechter als 1999 und sie lag in den Jahren 2002, 2003, 2013 und 2015
auf leicht héherem Niveau. Das Jahr 2009 nimmt eine Sonderstellung ein, da die
deutsche Industrie mitihrem Schwerpunkt auf Investitionsgliter von der globalen
Krise besonders stark betroffen war und einen entsprechend hohen Nachfrageaus-
fall zu verzeichnen hatte. Dieser schlug aufgrund des hohen Produktivitatsriick-
gangs auf die Lohnstilickkostenentwicklung durch. Auch diese Ergebnisse unter-
streichen, dass das Jahr 1999 fiir Deutschland keineswegs ein Jahr mit einer
~hormal“ guten Wettbewerbsfahigkeit war.

Seit 1999 ist die deutsche Lohnstiickkostenposition gegeniiber dem Ausland ins-
gesamt anndhernd konstant geblieben, und zwar sowohl auf Nationalwahrungs-
basis als auch auf Euro-Basis. Im Verlauf zeigten sich jedoch deutliche Schwan-
kungen. So veranderte sich die deutsche Position gegeniiber der gesamten aus-
landischen Konkurrenzinsgesamt auf Nationalwahrungsbasis zundachst kaum und
starkte sich in den Jahren vor der globalen Wirtschaftskrise - besonders von 2005
auf 2006 - deutlich. Die deutsche Lohnstiickkostenposition war im Jahr 2007 um
gut 6 Prozent besser als 1999 und sie erreichte damit im Untersuchungszeitraum
1999 bis 2018 ihren glinstigsten Wert. Nach dem krisenbedingten Auf und Ab er-
holte sie sich bis 2011 wieder deutlich, verschlechterte sich in den beiden Folge-
jahren aber erneut stark. Seit 2014 ist sie, abgesehen von einem ,Verschlechte-
rungsausschlag®im Jahr 2015, in etwa konstant.

Gegenliber dem Euroraum hat sich die deutsche Lohnstlickkostenposition einer-
seits gegenliber 1999 zwar insgesamt um 6,5 Prozent verbessert. Andererseits hat
sich aber gegeniiber2011 eine klare Verschlechterung um 7 Prozentpunkte ergeben.
Letztere resultiert vor allem aus dem starken Anstieg der deutschen Lohnstilickkos-
tenin den Jahren 2012 und 2013.

Der internationale Vergleich zeigt, dass sich die Lohnstiickkostenposition des
deutschen Verarbeitenden Gewerbes gegeniiber dem Euroraum im Zeitraum 2013
bis 2018 nur in einem schmalen Korridor bewegt hat. Dies stellt eine fiir den ge-
samten Untersuchungszeitraum 1999 bis 2018 bisher nicht dagewesene Konstanz
dar. Es herrschte also 2018 weder das eine Extrem eines vermeintlich erdriickenden



Wettbewerbsvorteils der deutschen Industrie gegeniliber den Europartnern vor
noch konnte bis 2018 eine schwache Kostenwettbewerbsfahigkeit diagnostiziert
werden. Hierfiir spricht auch, dass 2018 die Lohnstiickkostenposition gegeniiber
dem Euroraum ebenso wie gegenlber der auslandischen Konkurrenz nur um
wenige Promillepunkte vom langfristigen Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2018
abgewichen ist.

Aktuelle Daten zeigen jedoch, dass sich die deutsche Lohnstiickkostenposition im
Jahr2019 markant verschlechtert haben wird. Nach den ersten Berechnungen des
Statistischen Bundesamtes sind die Lohnstilickkosten des Verarbeitenden Gewerbes
hierzulande um 6,3 Prozent gegeniiber dem Vorjahr gestiegen. Der hohe Zuwachs
erklart sich vor allem dadurch, dass die Produktivitdt bezogen auf die geleistete
Stunde um 4 Prozent gefallen ist - der aufgrund der schwachen Konjunktur gesun-
kenen Bruttowertschopfung stand ein anndhernd unveréndertes Arbeitsvolumen
gegeniiber. Im Euroraum sind die Lohnstiickkosten dagegen weit schwacher ge-
stiegen. Inden ersten drei Quartalen des Jahres 2019 betrug der Anstieg gegenuber
dem entsprechenden Vorjahreszeitraum lediglich 2,7 Prozent (Abbildung 5). Auch
inden USAblieb der Anstieg der Lohnstlickkosten in den ersten neun Monaten des
Jahres 2019 mit 3,2 Prozent weit hinter dem Wert fiir Deutschland von
6,7 Prozent zurlick. Allerdings notierte der Dollar im Jahr 2019 gegeniiber dem
Euro um mehr als 5 Prozent starker als 2018, sodass sich auf Euro-Basis die Lohn-
stiickkostenposition Deutschlands gegeniiber der USA sogar leicht verbesserte.
Ahnlich ist das Verhaltnis zu Japan: Dort stiegen die Lohnstiickkosten auf Natio-
nalwahrungsbasis gerechnetin den ersten drei Quartalen ebenfalls um knapp tiber
3 Prozent. Gleichzeitig wurde der Yen gegenliber dem Euro um knapp 7 Prozent
starker, sodass sich auf Eurobasis gerechnet die Lohnstiickkosten in Japan ungiins-
tiger entwickelten als hierzulande. Bei der auslandischen Konkurrenz insgesamt
- hier ohne Kanada - erhohten sich die Lohnstilickkosten auf Nationalwéhrungs-
basis somit um 2,9 Prozent, auf Euro-Basis ist der Anstieg mit 4,8 Prozent hoher,
aber noch deutlich niedriger als In Deutschland.

Fir die deutsche Lohnstiickkostenposition bedeutet dies - auf Basis der Entwick-
lung in den ersten drei Quartalen - eine Verschlechterung im Jahr 2019 von
3,6 Prozentpunkten gegeniiber dem Euroraum. Damit ist die deutsche Lohnstiick-
kostenposition nur noch 3 Prozent giinstiger als im Jahr 1999 und so hoch wie
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Entwicklung der Lohnstiickkosten des Verarbeitenden Gewerbes Abbildung 5
im Jahr 2019

Verdnderung in den ersten drei Quartalen 2019 gegeniiber dem entsprechenden
Vorjahreszeitraum in Prozent

Deutschland 3
Durchschnitt! (Euro-Basis)

Niederlande

6,7

Vereinigtes Kénigreich 3,6

Osterreich 3,4%

Italien 3,4

USA(Nationalwéhrungsbasis)i 3,2 ‘
Japan (Nationalwihrungsbasis) 13,1

2,9
2,7
26

Durchschnitt” (Nationalwéhrungsbasis) '
Euro-Ausland?
Spanien

Frankreich -0,5 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

-1 0 1 2 3 4 5 6 7

1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland, Bulgarien, Kanada, Kroatien und Rumanien; gewichtet mit deren Anteil
am Weltexport im Zeitraum 2016 bis 2018. 2) Lander des Euroraums ohne Deutschland, Irland, Luxemburg, Malta

und Zypern; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2016 bis 2018.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt;
Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 5: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/aGXRYAMHXWx3p5E

zuletzt im Jahr 2002. Gegeniiber der auslandischen Konkurrenz insgesamt ist sie
auf Nationalwahrungsbasis gerechnet jetzt rund 3 Prozent schlechter als 1999. Dies
ist der schlechteste Wert nach 2009, als in Deutschland die Lohnstiickkosten auf-
grund des Nachfrageeinbruchs kurzfristig in die Hohe schossen. Trotz des schwa-
cher gewordenen Euro ist die deutsche Lohnstiickkostenposition auch auf Euro-
basis gerechnet unglinstiger geworden und ist jetzt rund 2,5 Prozent schlechter
alsim Jahr der Euro-Einfiihrung.

Aufdas Jahr 2020 blicken die Industrieunternehmen pessimistisch: Rund 40 Prozent
der Hersteller von Vorleistungs- und Investitionsgiitern erwarten, dass die Produk-
tion weiter sinken wird. Dagegen glauben nur 23 Prozent an einen (Wieder-)Anstieg.
In der Konsumgtiterindustrie halten sich die Pessimisten und Optimisten in etwa
die Waage (IW-Forschungsgruppe Gesamtwirtschaftliche Analysen und Konjunktur,
2019). Die DIHK-Konjunkturumfrage aus dem Herbst 2019 bestétigt den negativen
Saldo bei den Geschaftserwartungen besonders bei den Vorleistungs- und Investi-
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tionsgliterproduzenten mit den schlechtesten Ergebnissen in den Branchen Me-
tallerzeugung, Maschinenbau und Kraftfahrzeugbau (DIHK, 2019). Auch Uber das
Jahr 2020 hinaus sind die Unternehmen vorwiegend zuriickhaltend gestimmt - nur
gut ein Fiinftel erwartet eine nachhaltige Erholung in den kommenden Jahren
(IW-Forschungsgruppe Gesamtwirtschaftliche Analysen und Konjunktur, 2019).
Erhohen sich Produktion und Bruttowertschopfung tatsachlich nicht oder sinken
sogar, konnen sich Produktivitatsanstiege nur ergeben, wenn das Arbeitsvolumen
zuriickgefahren wird. Damit wird es schwer, den markanten Anstieg der Lohnsttick-
kosten aus dem Jahr 2019 wieder zu kompensieren, wenn deutliche Beschafti-
gungsverluste vermieden werden sollen. Daraus ergibt sich ein deutlich verringer-
ter Spielraum fiir Entgelterhohungen.



Bahr, Cornelius / Millack, Agnes, 2018, IW-Standortindex: Deutschland auf Rang 3, in: IW-Trends, 45. Jg.,
Nr. 1,S.3-29

Bardt, Hubertus / Dullien, Sebastian / Hiither, Michael / Rietzler, Katja, 2019, Fiir eine solide Finanzpo-
litik: Investitionen ermdglichen!, IW-Policy Paper, Nr. 10, Kéln

DIHK - Deutscher Industrie- und Handelskammertag, 2019, Konjunktur auf Talfahrt, DIHK-Konjunktur-
umfrage Herbst 2019, Berlin

European Commission, 2004, European Competitiveness Report 2004, Commission staff working do-
cument, SEC (2004)1397, Luxemburg

Herzog-Stein, Alexander / Stein, Ulrike / Zwiener, Rudolf, 2019, Arbeits- und Lohnstiickkostenentwick-
lung 2018 im europdischen Vergleich, IMK Report, Nr. 14, Diisseldorf

IW - Institut der deutschen Wirtschaft (Hrsg.), 2005, Vision Deutschland: Der Wohlstand hat Zukunft,
IW-Studien, Koln

IW, 2013, Industrielle Standortqualitat, Wo steht Deutschland im internationalen Vergleich?, Kéln
IW-Forschungsgruppe Gesamtwirtschaftliche Analysen und Konjunktur, 2019, Konjunktur tritt auf der
Stelle - IW-Konjunkturprognose und Konjunkturumfrage Winter 2019, in: IW-Trends, 46. Jg., Nr. 4,
Online-Sonderausgabe Nr. 2.2019, S. 3-37

Monnig, Anke et al., 2018, Elektromobilitat 2035: Effekte auf Wirtschaft und Erwerbstatigkeit durch die
Elektrifizierung des Antriebsstrangs von Personenkraftwagen, IAB-Forschungsbericht, Nr. 8, Niirnberg

Neligan, Adriana/ Schroder, Christoph, 2006, Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe unter Bertick-
sichtigung des Vorleistungsverbunds, in: IW-Trends, 33. Jg., Nr. 1, S. 61-72

Schroder, Christoph, 2016, Lohnstiickkosten im internationalen Vergleich - Keine liberzogene Lohnzu-
riickhaltung in Deutschland, 43. Jg., Nr. 4, S. 77-95

Schroder, Christoph, 2019, Industrielle Arbeitskosten im internationalen Vergleich, in: IW-Trends,
46.Jg.,Nr.2,S.63-81



German manufacturing industry has high unit labour costs by international standards. In 2018 they
were 15 per cent higher than in the 27 countries in our comparison. Compared with the Eurozone the
cost disadvantage was 9 per cent. Germany’s above-average productivity proved insufficient to com-
pensate for the high labour costs. From 1999 to 2018, the period under review, unit labour costs in
German industry remained constant - as they did overall in the other countries surveyed. Compared
to the Eurozone, the German unit labour cost position improved by 6.5 per cent between 1999 and
2018, though this was solely due to the favourable development up to 2007, the year before the inter-
national finance crisis. After a period of considerable volatility, between 2013 and 2018 it remained
almost constant and roughly in line with the long-term average. However, Germany’s position dete-
riorated considerably again in 2019, with unit labour costs rising by 6.6 per cent in the first three quar-
ters compared with the same period of the previous year. By contrast, in both the Eurozone and the
IW’s comparator group of 27 countries, the increase was just under 3 per cent. This means that, in re-
lation to the Eurozone, Germany's unit labour cost position is currently at its worst since 2002 and only
3 per cent more favourable than in 1999. With the economy weak and no prospect of an improvement
in productivity, the scope for wage increases has become very limited.
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