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Zusammenfassung

Vertrauen ist gerade in Krisenzeiten wichtig und in einer globalisierten Welt zugleich besonders
gefahrdet: Wir sind von internationalen Wirtschaftsprozessen und politischer Kooperation ab-
hangig, die ohne Vertrauen nicht funktionieren wiirden. Insbesondere fiir pluralisierte, urbane
und individualistisch gepragte Gesellschaften ist Vertrauen der wichtige Kitt des Zusammen-
halts. Wenn dieses gering ausgepragt ist, wird versucht mit Kontrollen und Alleingangen fiir ver-
meintliche Sicherheit zu sorgen. Das Vertrauen schwindet dadurch; insbesondere, wenn das Ge-
fuhl der Menschen wachst, dass entweder der wirtschaftliche Aufschwung nicht bei ihnen an-
kommt oder die Eliten in der Krise vor allem an sich denken. Manche Regionen fiihlen sich zu-
rickgelassen und der Eindruck entsteht, die Politik habe lediglich die Interessen einzelner Inte-
ressengruppen im Blick; das starkt systemkritische Parteien.

Diese Studie stellt aktuelle Zahlen zum Vertrauen in Deutschland und Europa vor. Insgesamt
belegt Deutschland Platz 7 von 20 untersuchten Landern. Die skandinavischen Lander schneiden
im internationalen Vertrauensvergleich dabei weiterhin am besten ab. Lander wie Griechenland
und Italien hingegen, die in den letzten Jahren von der Wirtschaftskrise am starksten betroffen
waren, am schlechtesten. Doch auch das Vereinigte Konigreich verzeichnet starke Vertrauens-
verluste, die unter anderem durch die andauernden Brexit-Debatten entstanden. Bei allen sta-
tistischen Schwierigkeiten, die ein solcher Index mit sich bringt, zeigt er — (iber die zufalligen und
nicht beeinflussbaren Faktoren und Fallzahlen hinaus — welche Lander die aktuelle COVID-19
(Coronavirus SARS-CoV-2) Pandemie besser managen konnen als andere. In den skandinavi-
schen Landern sowie den Niederlanden, Deutschland und der Schweiz herrscht ein ausgeprag-
tes Klima des Vertrauens. Das politische System, das Wirtschaftssystem und die Gesellschaft
sind —im Grof3en und Ganzen — zuverlassig. Auf Platz 1 des Vertrauensindex liegt Danemark mit
91 von 100 moglichen Punkten. Deutschland liegt mit 74 Punkten auf Platz 7 — hinter den Ubri-
gen skandinavischen Landern, den Niederlanden und der Schweiz. Die siideuropaischen Staaten
Griechenland, Italien und Portugal landen am Ende des Rankings. Das Misstrauen gegentiber
der Politik und der Regierung, aber auch gegeniiber der Wirtschaft und der Gesellschaft sind
hier besonders ausgepragt. Vertraut wird nur im engen Verwandten- und Freundeskreis. Gene-
ralisiertes Vertrauen wird auch bislang eher bestraft. Das erschwert moglicher Weise die Zu-
sammenarbeit bei der landesweiten Krisenbewaltigung, in der Vertrauen so wichtig ist.

e \Vertrauen in die Notwendigkeit der Freiheitseinschrankung und die Beachtung zum Bei-
spiel von Quarantane-MaRBnahmen, auch ohne Krankheitssymptome. Entscheidend ist
hier somit das Vertrauen in die Mitmenschen, dass sie sich solidarisch verhalten und
eine personliche, drastische Einschrankung hinnehmen, um der Gesellschaft bei der
Einddmmung der Epidemie zu helfen.

e Vertrauen in die Fakten und MalRnahmen von Autoritaten. Der stete Verweis auf das
Robert Koch-Institut ist dabei genau richtig, denn Universitaten und Forschungseinrich-
tungen geniellen bei Gber 80 Prozent der Deutschen sehr groRRe oder groRes Vertrauen
(vgl. Enste/Suling, 2020, 8). Die Bundesregierung geniellt dieses Vertrauen hingegen
nur bei rund 40 Prozent.
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1 Was die Gesellschaft zusammenhalt

Bis zum Beginn der Corona-Pandemie waren die Deutschen mit ihrem Leben so zufrieden wie
lange nicht mehr; das zeigen nicht nur systematische Bevolkerungsbefragungen im Rahmen des
SOEP (Raffelhiischen/Grimm, 2019). Wesentliche Grinde sind die historisch geringe Zahl an Ar-
beitslosen, der Hochststand bei der Zahl der Beschaftigten und der damit einhergehende wirt-
schaftliche Aufschwung, der bereits seit vielen Jahren andauert (Enste et al., 2019). Viele wei-
tere Fakten zeigen, dass Deutschland auch im internationalen Vergleich sehr gut dasteht, insbe-
sondere was Schuldenstand, Gesundheitssystem, Korruption, Gerechtigkeit oder auch politi-
sche, unternehmerische oder auch die Meinungsfreiheit betrifft. Damit ist Deutschland besser
als andere Lander auch fir die aktuelle Krise geriistet. Aber trotz oder gerade wegen dieser
Erfolge, macht sich in verschieden Bereichen Unmut breit, weil Deutschland noch gerechter,
noch nachhaltiger, noch werteorientierter, noch wettbewerbsfahiger, noch digitaler und noch
sozialer werden soll oder muss. Diese Wiinsche und Forderungen nach Veranderungen sind be-
rechtigt, denn schlieBlich heildt es nicht zu Unrecht ,Stillstand ist Rickschritt“; wenn andere
Staaten besser werden, muss auch Deutschland sich weiterentwickeln. Voraussetzung fir er-
folgreiche Veranderungsprozesse, die nicht durch radikale Umbriiche und Revolutionen initiiert
werden, ist Vertrauen in die bestehenden Institutionen und Menschen, die diese Reformen an-
stolRen und umsetzen sollen. Dabei besteht die Herausforderung, den durch vermeintlich einfa-
che Losungsansatze radikaler Gruppen entstehenden Konflikten und Misstrauen entgegenzu-
wirken, um eine Spaltung der Gesellschaft zu vermeiden.

Aus diesem Grund analysiert das IW mit einer Policy Paper Reihe (1) die Lage und Auspragung
des Vertrauens und Sozialkapitals in Deutschland im internationalen Vergleich (,,Vertrauen in
Wirtschaft, Staat und Gesellschaft”), (2) die Vertrauenskultur innerhalb von Unternehmen
(,Vertrauen in Unternehmen und Organisationen”) und (3) das generelle Vertrauen in andere
Menschen und das Zusammenleben (,,Vertrauen in Mitmenschen und Gesellschaft”). Damit soll
ein Beitrag zur Versachlichung der Debatte geleistet und aufgezeigt werden, auf welcher Basis
die Veranderungen angestoRen und umgesetzt werden kénnen und wie gut Gesellschaften auf
existenzielle Krisen vorbereitet sind. In diesem Policy Paper steht dabei im Mittelpunkt, was die
Gesellschaft auf der Makroebene im Vergleich zu anderen Staaten zusammenhalt. Welche poli-
tischen Institutionen geniefRen (noch) Vertrauen? Wie gut oder schlecht ist das Vertrauen in die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit im Vergleich zu anderen Staaten?

Unzufriedenheit mit den Rahmenbedingungen und Misstrauen wachsen in der Gesellschaft, was
u. a. gegenuber der Politik oder auch den Medien gedulRert wird. Die Glaubwiirdigkeit bisher
vertrauenswidrdiger Institutionen wird durch unterschiedliche Faktoren negativ beeinflusst, wie
etwa schlechtes Krisenmanagement, unkontrollierte Migration, Korruption in 6ffentlichen Insti-
tutionen, zunehmende Ungleichheit, fehlende Chancengerechtigkeit oder Perspektivlosigkeit.
Dabei konnen die Industriestaaten im Vergleich mit Schwellen- oder Entwicklungslandern auf
einer vergleichsweise guten Sozialkapitalausstattung aufbauen, auch wenn Proteste in Frank-
reich, der Brexit des Vereinigten Konigreichs oder massive Kritik am US-Prasidenten anderes
vermuten lassen. Hier vertrauen die Menschen einander grundsatzlich, Korruption ist relativ
selten und Justiz, Gesetzgebung und Polizei geniellen ein hohes Ansehen. Ein Blick in weniger
wirtschaftlich erfolgreiche Staaten, wie zum Beispiel die Ukraine oder Venezuela (das dlreichste
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Land der Erde) machen drastisch deutlich, wie wertvoll dieses Sozialkapital ist und welche Fol-
gen es hat, wenn das Vertrauen gering und die Korruption sehr ausgepragt ist.

Allerdings ist Vertrauen sehr leicht verspielt, recht volatil und vor allem fragil (Algan et al., 2017,
317; Newton et al., 2018, 40). Es kann zugleich schwer und in einem langwierigen Prozess wie-
deraufgebaut werden, wie Beispiele einiger ,,gescheiterter” Staaten im Nahen Osten, in Afrika
oder auch Stidamerika zeigen. Umso wichtiger ist es, das vorhandene Sozialkapital zu schiitzen
und auf die positiven Entwicklungen hinzuweisen, ohne die Probleme zu ignorieren oder klein-
zureden. Zumindest dann, wenn man die Ansicht teilt, dass schrittweise Veranderungen und die
Weiterentwicklung der bestehenden Ordnung der Sozialen Marktwirtschaft besser ist als eine
radikale Zerstérung des bestehenden Systems mit ungewissem Ausgang.

Der Zusammenhalt der Gesellschaft hangt stark vom Vertrauen der Menschen in die Institutio-
nen von Wirtschaft, Staat und Gesellschaft ab. Umfrageergebnissen zufolge ist dies in Deutsch-
land zurlickgegangen (Decker et al., 2019). Gilt dies auch beim Vergleich mit anderen Industrie-
staaten und mit Blick auf die statistische Datenlage? Haben staatliche Institutionen zu wenig in
Vertrauen investiert und durch das entstandene Vertrauensdefizit eine Orientierungsliicke zu-
gelassen? Wie hat sich das Vertrauen in Wirtschaft, Staat und Gesellschaft in den letzten 10
Jahren entwickelt? Und was heil3t dies fur die Chancen fir die Bewaltigung der Corona-Krise?

Der in regelmaRigen Abstanden erhobene Vertrauensindex des IW Koln zeigt systematisch die
Auspragungen des Vertrauens im internationalen Vergleich. Dabei werden drei Dimensionen
des Vertrauens erfasst: In das Wirtschaftssystem, das politische System und in das Gesellschafts-
system. Der internationale Vergleich lasst die Darstellung zu, wie die sozial ausgerichteten
Marktwirtschaften Deutschland, Belgien, Frankreich, Niederlande und Osterreich im Vergleich
zu anderen europdischen Landern der angelsdchsischen Pragung (Vereinigtes Konigreich und
Irland), rudimentarer Marktmodelle Siideuropas (Griechenland, Italien, Portugal und Spanien),
postsozialistischer Marktwirtschaften Osteuropas (Polen) und dem skandinavischen Modell (Da-
nemark, Finnland und Schweden) aufgestellt sind.
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2 Vertrauen auf gesamtwirtschaftlicher Ebene

2.1 Warum Vertrauen sich lohnt

Vor allem in einer globalisierten Welt ist Vertrauen als Mechanismus zur Reduktion von Kom-
plexitat (Luhmann, 2000) unumganglich. Generelles Vertrauen ist fir ein Land, das von globalen
Wirtschaftsprozessen, aber auch der politischen Kooperation abhangig ist, notwendig
(Enste/Grunewald, 2017). Beim Handeln auf globaler Ebene muss auch Menschen mit anderen
kulturellen Hintergriinden vertraut werden, nicht nur dem engen Kreis der gleichdenkenden
und dhnlich sozialisierten. Das stellt das Vertrauen vor eine neue Herausforderung. Mit Blick auf
die EU zeigt sich beispielsweise, dass auch hier weiterhin Gemeinsamkeiten zwischen den Staa-
tenvertretern, die aus unterschiedlichen Vertrauenskulturen kommen, ausgelotet werden mus-
sen, um innerhalb des Parlaments sowie nach auRen hin Vertrauen aufzubauen. Dies ist not-
wendig, denn politisches Vertrauen ist fiir die soziale Stabilitdt in einem Land bedeutend, be-
sonders im Hinblick auf die Einhaltung von Gesetzen (Marien/Hooghe, 2011). Dies gilt aktuell
flr die Einhaltung von Quarantane Vorschriften (z. B. hdausliche Quarantane). Politische und kul-
turelle Unterschiede werden auBerdem durch Vertrauen eher als legitim angesehen, was zu ei-
nem produktiveren Umgang mit ihnen fuhrt. Fir pluralisierte, urbane und individualistisch ge-
pragte Gesellschaften ist Vertrauen ein wichtiger Kitt des Zusammenbhalts (Delhey/Verbalyte,
2016), da Vertrauen Solidaritat und Hilfsbereitschaft unterstiitzt (Uslaner, 2002). Dies ist von
enormer Bedeutung, denn ein hohes Niveau an Sozialkapital kann Landern helfen, politische
und wirtschaftliche Probleme zu Gberwinden und in der Krise zusammenzuhalten (Sgnders-
kov/Dinesen, 2016, 50). Nachbarschaftshilfe funktioniert nur auf der Basis dieses Vertrauens
und ist besonders erforderlich, wenn die offiziellen staatlichen Institutionen vor Engpassen ste-
hen und auch marktwirtschaftliche Steuerungsmechanismen an ihre Grenzen stoRen.

Nicht zuletzt hat Vertrauen auch positive Auswirkungen auf die Lebenszufriedenheit der Blrger
(Rodriguez-Pose/Berlepsch, 2014). Speziell soziales Vertrauen korreliert hoch positiv mit Le-
benszufriedenheit und Wirtschaftswachstum (Mikucka et al., 2017). Soziales Vertrauen starkt
wiederum institutionelles bzw. politisches Vertrauen (Delhey/Verbalyte, 2016; Newton/Zmerli,
2011). Es fordert Zusammenarbeit und Kompromissbereitschaft, reduziert die Kosten unsozia-
len Verhaltens (etwa Kriminalitat, Steuerhinterziehung) und tragt damit zu einer effektiven Re-
gierung, Umsetzung von Richtlinien und Begrenzung einer Epidemie bei (Sgnderskov/Dinesen,
2016, 49 f.).

2.2 Vertrauen in Institutionen in Deutschland

Vertrauen auf gesamtwirtschaftlicher Ebene meint Vertrauen in Institutionen als formelle und
informelle Regeln und Normen sowie Justiz, Regierung und Kirche. Es ist der Grundstein der
Beziehung zwischen Birgern und Institutionen, die immer unterschiedlich stark ausgepragt ist
(Enste/Grunewald, 2017, 4 ff.). Vertrauen verbindet die Blurger mit den Institutionen, die sie
vertreten sollen, erhoht damit sowohl die Legitimitat als auch die Wirksamkeit einer demokra-
tischen Regierung (Kroknes et al., 2015) und ersetzt umfangreiche Kontrollen und Compliance.
Weiterhin stabilisiert das Vertrauen in die drei staatlichen Gewalten sowie die Medien, die als
vierte Gewalt bezeichnet werden, den Zusammenhalt der Gesellschaft — trotz aller
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Differenzierungen und Heterogenitat. Diese vier Gewalten stehen deshalb in Krisenzeiten unter
besonderer Beobachtung und Verantwortung.

Das Vertrauen in Institutionen ist in gewisser Weise generalisierbar: ein hohes Mal} an Ver-
trauen in eine Institution kann sich tendenziell auf andere Institutionen ausweiten (Christen-
sen/Laegreid, 2005). Laut Putnam (1993) bilden Vertrauen, Bindungen und Normen dariber hin-
aus das Sozialkapital der Gesellschaft. In einer Gesellschaft mit einem hohen Niveau von Sozial-
kapital vertrauen sich die Biirger gegenseitig mehr und kooperieren demnach eher. Ohne Ver-
trauen bestlinde kein Anreiz zur Kooperation. Damit ist Vertrauen eine wesentliche Basis jeder
wirtschaftlichen Interaktion, ob in der Beziehung zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber, zwi-
schen Geschaftspartnern oder zwischen Staaten. Es kann Inter- und Transaktionen ermoglichen,
erleichtern und beschleunigen (Enste/Jager, 2009).

Nichtsdestotrotz unterscheidet sich das Vertrauen der Menschen in Institutionen deutlich (De-
cker etal., 2019): Wahrend jeder sechste, 16,7 Prozent der Befragten, ein sehr grofles Vertrauen
gegenuber Universitdaten und Forschungseinrichtungen und 13,4 Prozent gegenuber Justiz und
Gerichten hat, kommen Parteien nur auf 0,7 Prozent. Anderen Institutionen (z. B. NGOs, Ge-
werkschaften, Medien, Verbande, Parteien) erreichen knapp sechs Prozent (Decker et al., 2019,
39) (Tabelle 2-1).

Tabelle 2-1: Vertrauen in Institutionen und Organisationen in Deutschland
In Prozent; n =2.375-2.485

sehr groBes | groBes Ver- | wenig Ver- | gar kein
Vertrauen trauen trauen Vertrauen

Universitaten und andere For- 16,7 66,6 15,3
schungseinrichtungen

Justiz und Gerichte 13,4 53,4 27,6 5,6
Nichtregierungsorganisationen 5,7 49,9 37,4 7,0
Gewerkschaften 5,8 47,3 37,0 9,9
Bundestag 4,7 41,3 43,4 10,6
Bundesregierung 3,0 37,1 45,3 14,6
Medien 2,1 33,0 51,8 13,1
grolle Unternehmen und Arbeit- 1,7 27,3 60,0 11,0
geberverbande

Parteien 0,7 21,8 61,4 16,1

Quelle: Decker et al., 2019, 39

Wenngleich tGber 80 Prozent der Forschungseinrichtungen wie dem Robert Koch Institut ver-
trauen, bleibt durch die sozialen Medien die Gefahr, dass ,alternative Fakten” und Verschwo-
rungstheorien starker wahrgenommen werden. Eine moégliche Ursache kdnnte die Diskrepanz
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in der Kommunikation zwischen Wissenschaft/Politik und Gesellschaft sein, durch die wissen-
schaftliche Erkenntnisse nicht ausreichend transportiert werden. Da die Fakten wie Anste-
ckungsrisiken, Verlaufe und Entwicklungen unsicher sind, das Virus unsichtbar ist und potenti-
elle Gefahren exponentiell steigen kdnnen, lassen sich Verschwoérungstheorien leicht verbrei-
ten.

2.3 Einflussfaktoren auf Vertrauen auf der Makroebene

Das Vertrauen wird jenseits der Krisenreaktionsfahigkeiten grundsatzlich von demographischen
Faktoren wie Alter, Bildung und Beruf (Christensen/Laegreid, 2005; Sgnderskov/Dinesen, 2016)
und von wirtschaftlichen Aspekten, Bildung und Arbeitslosigkeit entscheidend beeinflusst (Fos-
ter/Frieden, 2017; Edelman, 2020): In europaischen Landern vertrauen Birger mit mehr Bildung
und hoheren Qualifikationen dem Staat eher. Einwohner von Landern mit hohen Arbeitslosen-
quoten vertrauen hingegen weniger der nationalen Regierung als diejenigen in Landern, die in
der letzten Wirtschaftskrise besser abgeschnitten haben. Weiterhin haben Arbeitslose das Ver-
trauen in die Regierung starker verloren als andere Teile der Bevélkerung. Nicht zuletzt wird
auch Korruption als starker Einflussfaktor gesehen (Anderson/Tverdova, 2003; van der
Meer/Hakhverdian, 2017), wobei die Starke der Auswirkungen schwankt und durch andere Va-
riablen moderiert wird. Beispielsweise hangt Bildung eher negativ mit institutionellem Ver-
trauen in korrupten Gesellschaften zusammen und positiv mit Vertrauen in nicht korrupten Ge-
sellschaften (Hakhverdian/Mayne, 2012). Wird darlber hinaus allgemein die Wirtschaft negativ
wahrgenommen und steigt die 6ffentliche Besorgnis (iber Kriminalitat, hat dies einen Riickgang
des offentlichen Vertrauens in die Regierung zufolge. Die Konsequenz ist dabei eine geringere
Unterstlitzung staatlicher MalRnahmen zur Losung innenpolitischer Probleme (Chanley et al.,
2000).

Auch die Finanzkrise hat wesentlich zu einem Riickgang des Vertrauens in Politik und Wirtschaft
beigetragen: Das Vertrauen der Biirger in die politischen Institutionen verringerte sich in den
Landern besonders, in denen die Krise schwerwiegende Auswirkungen auf die Wirtschaft hatte
(Kroknes et al., 2015; Newton et al., 2018). Dabei pragen nicht nur die tatsachliche Wirtschafts-
leistung und deren Bewertung durch die Biirger das Vertrauen in politische Institutionen, son-
dern ebenfalls das AusmaR, inwiefern Menschen ihre Lage und die ihrer Familie als wirtschaft-
lich unsicher empfinden (Wroe, 2016). Unsicherheit hat einen hohen signifikant negativen Ein-
fluss auf das politische Vertrauen, was bei der Globalisierung und Deindustrialisierung eine
groRRe Rolle spielt. Wirtschaftliche Unsicherheit aktiviert tiefsitzende kognitive Verzerrungen (Bi-
ases), wie die Verlustaversion (Menschen leiden unter Verlusten mehr als sie Gewinne schatzen)
oder den Status Quo Bias (starke Bevorzugung des Status quo gegenliber Verdanderungen)
(Wroe, 2016). Diese Unsicherheit bzw. die Wahrnehmung dieser, wird aktuell neben den klassi-
schen Medien erheblich durch die Informationsvermittlung durch soziale Medien gelenkt, die
breite Teile der Bevolkerung schneller und starker beeinflussen (Bergmann et al., 2017).

Als weiterer wichtiger Faktor fir das Vertrauen in die Regierung gilt die Zufriedenheit mit der
Demokratie (Christensen/Laegreid, 2005). Wahrend ein geringes politisches Vertrauen zumeist
als mangelnde Unterstilitzung demokratischer Verfahren oder als Folge einer schlechten wirt-

schaftlichen Lage interpretiert wurde, nehmen aktuellere Ergebnisse jedoch auch hier
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individuelle Bewertungsmuster der Blrger in den Fokus (Hooghe et al.,, 2017; van der
Meer/Hakhverdian, 2017). Demnach basiert das politische Vertrauen ebenfalls auf den subjek-
tiven Bewertungen der Wirtschaftsleistung, nicht auf der objektiven Performance: Es kommt
weniger darauf an, was eine Regierung leistet, sondern mehr, wer ihre Leistung bewertet (van
der Meer/Hakhverdian, 2017). Hohe Ideale und Anspriiche, wie Demokratie funktionieren
sollte, gehen dabei einher mit einem geringen Level an politischem Vertrauen. Dies gilt beson-
ders in Landern mit einer geringen Regierungsqualitat (Hooghe et al., 2017).

2.4 Aktuelle Herausforderungen fiir den Zusammenhalt

Die bisherigen Ausflihrungen zeigen, dass das Vertrauen in Institutionen fragil und durch unter-
schiedliche Aspekte beeinflussbar ist. Folgt man der 6ffentlichen Wahrnehmung, befindet sich
die Politik in einer Vertrauenskrise (Decker et al., 2019): Unzufriedene Blirger bleiben Wahlen
fern, andere wenden sich systemkritischen oder rechtspopulistischen Parteien zu. Woher
kommt das? Was sind entsprechend aktuelle Themen, die das Vertrauen negativ beeintrachti-
gen konnen? Im Weiteren werden ausgewahlte aktuelle Entwicklungen skizziert, die Auswirkun-
gen auf das Vertrauen, insbesondere in die Regierung/die Politik, haben.

Weltweite Krisen

Die grofRte aktuelle Herausforderung ist weltweit ohne Zweifel, die COVID-19 (Coronavirus
SARS-CoV-2) Pandemie. Gerade angesichts der dynamischen, schwer vorhersehbaren Entwick-
lungen und der grolRen Unsicherheiten in Bezug auf die Folgen und richtigen Mallnahmen zur
Einddmmung spielt das grundsatzliche Vertrauen der Menschen eine zentrale Rolle. Angesichts
der Unsicherheit bedarf es des grundsatzlichen Vertrauens in die Institutionen und handelnden
Personen, gerade wenn weiterreichende Eingriffe in die persdnliche Freiheit und wirtschaftliche
Prozesse ungekannten AusmalRes stattfinden. Das Vertrauen in das Gesundheitssystem ist dabei
das eine, das Vertrauen in die transparente Kommunikation der Politik, den Zusammenhalt der
Gesellschaft und die Robustheit der Wirtschaft das andere. Unser Vertrauensindex zeigt, wie
gut Lander diesbeziiglich dastehen.

Globalisierung

Die Globalisierung verandert die Welt in vielerlei Hinsicht und vor allem schneller denn je. Inter-
nationale Beziehungen, Arbeitsweisen und private Belange verdandern sich. Die internationale
Bevolkerung wachst zusammen, Werte und Lebensweisen wandeln sich. Dies sind zum Teil
starke Einschnitte in die Gewohnheiten von Teilen der Bevdlkerung. Die Suche nach neuer Ori-
entierung, einer Gemeinschaft und einer Identitat der Biirger stellt die Politik vor Herausforde-
rungen, denn ein neuer Nationalgedanke entsteht, der sich durch das Aufstreben populistischer
Parteien in Europa, den Brexit oder die Wahl von Donald Trump mit seiner Strategie ,,America
first” duRert. Eine Studie (Colantone/Stanig, 2016) zeigt etwa, dass hinsichtlich des Brexit-Vo-
tums eher die Regionen fiir, Leave” gestimmt haben, die harter von der Globalisierung getroffen
wurden, beispielsweise auch durch den Importwettbewerb aus China. Die Auswirkungen der
Globalisierung verteilen sich teilweise sehr ungleich. Als Reaktion auf ausbleibende Kompensa-
tion durch die Regierung erfahren Isolationismus, Protektionismus und identitatsorientierter
Nationalismus neuen Aufschwung. Die Effektivitat der Demokratie wird teilweise in Frage ge-
stellt (Edelman, 2020).
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Populismus

Die Angst vor der Globalisierung ist mitunter ein entscheidender Faktor flr die Entstehung von
Forderungen nach Verdnderungen abseits des politischen Mainstreams (de Vries/Hoffmann,
2016): Diejenigen, die sich eher populistischen Parteien zuwenden, sehen die Globalisierung
mehr als Bedrohung. Darliber hinaus ist eine krisengetriebene wirtschaftliche Unsicherheit ein
wesentlicher Faktor flir Populismus und politisches Misstrauen (Algan et al., 2017, 309 f.). Dies
war beispielsweise nach der Finanz-/Wirtschaftskrise 2008 der Fall, bei welcher Méangel in der
Gestaltung der europdischen wirtschaftlichen und politischen Institutionen zum Vorschein ka-
men und tiefe Einschnitte in das Vertrauen der Blrger gegeniiber den verantwortlichen Institu-
tionen hatten, unter anderem der Europaischen Union (EU). Algan und Kollegen (2017) unter-
suchten mogliche Erklarungen fir das sinkende Vertrauen gegeniiber der EU und dem Wahler-
folg euroskeptischer Populisten, radikaler Linker und rechtsextremer Parteien. Misstrauen wird
hier als Gegenreaktion auf globalisierungsgetriebenen Multikulturalismus und Weltoffenheit fo-
kussiert, durch welche die nationale Identitat von Landern ins Wanken gerat. Gleichzeitig treibt
der schnelle technologische Fortschritt eine fortwdahrende Unsicherheit — Beispiele hierfir sind
etwa Outsourcing, verstarkte Konkurrenz, Wettbewerbsdruck und Automatisierung. Kommt
weiterhin eine steigende Arbeitslosigkeit hinzu, wie es in Europa nach der Finanzkrise der Fall
war, fiihlen sich weite Teile der Bevolkerung zurilickgelassen und die Wahrscheinlichkeit der
Wahl extremer Parteien unter anderem als Reaktion steigt. Populistische Parteien, die die Re-
gierung in Frage stellen, Misstrauen schiren und vermeintlich bessere Alternativen bieten, fin-
den besonders bei regierungskritischen Blirgern Anklang. Sie zweifeln den Wahrheitsgehalt und
die Unabhangigkeit der Medien an und schiren so weitere Unsicherheit und Misstrauen. Im-
merhin glaubt die Mehrheit der Deutschen (53 Prozent) noch, dass die nationalen Medien frei
von politischem und wirtschaftlichem Druck sind, europaweit sind es 38 Prozent. Allerdings
glauben nur 9 Prozent der Bundesblirger, dass die Medien unabhangiger sind als noch vor we-
nigen Jahren (IW Kéln, 2016).

Wahrgenommene soziale Ungleichheit

In Zeiten des Wandels entstehen oft Bewegungen, die sich aus dem Geflihl ergeben, dass das
System nicht die Interessen der breiten Gesellschaft vertritt, diese zuriicklasst und stattdessen
die Eliten besserstellt. Gemal einer Studie im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung (Decker et al.,
2019) verlieren derzeit insbesondere sozial schlechter gestellte Menschen das Vertrauen in die
Politik. Beispielsweise hat Gber zwei Drittel der Befragten den Eindruck, die gute wirtschaftliche
Lage wiirde bei einem grofRen Teil der Bevolkerung nicht ankommen. Die wahrgenommene so-
ziale Ungleichheit wirkt sich negativ auf die Zufriedenheit mit der Demokratie aus. Darliber hin-
aus besteht der allgemeine Wunsch nach mehr Moglichkeiten der Beteiligung. Unter gut ausge-
bildeten Birgern und in stabilen Demokratien ist das politische Vertrauen deutlich héher (Hoo-
ghe et al., 2017).

Empirisch konnte gezeigt werden, dass mit steigender ungleicher Einkommensverteilung in ei-
nem Land die Unzufriedenheit der Bilrger sowohl mit dem Funktionieren der Demokratie als
auch das Vertrauen in politische Institutionen sinkt (Schafer, 2010, 152). In Ladndern mit einer
grofReren Einkommensspreizung ist das Misstrauen grofRer. Menschen, die eine héhere Bildung,

ein hoheres Einkommen sowie ein starkeres Interesse und Verstandnis fiir die Politik haben,
10
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vertrauen hierbei der Politik mehr, sind zufriedener mit der Demokratie, wahlen haufiger, nut-
zen aber auch haufiger unkonventionelle Beteiligungsformen (Schafer, 2010, 149). Kritisch da-
bei ist zu sehen, dass die 6ffentliche Wahrnehmung der Einkommensverteilung deutlich von der
tatsachlichen Verteilung abweicht (Niehues, 2017). Deutschlands Vermodgensverteilung ist ahn-
lich wie bspw. in Osterreich, Norwegen, Schweden und Dinemark, teilweise ist es dort noch
ungleicher verteilt. Dennoch sehen drei Viertel der Deutschen die sozialen Unterschiede als eher
ungerecht an. Obwohl sich immer mehr Menschen subjektiv einer héheren Schicht zugehdrig
fihlen, verorten sie die meisten Menschen in den unteren sozialen Schichten (Niehues, 2019).

3 Vertrauensindex 2020 — Deutschland im internationalen Ver-
gleich

Wie hat sich vor dem Hintergrund der Herausforderungen und Veranderungen, das Vertrauen
in den letzten Jahren in Industriestaaten verandert? Gibt es tatsachlich eine generelle ,Vertrau-
enskrise” (z. B. Algan et al., 2017)? Wie haben sich Vertrauen in Wirtschaft, Staat und Gesell-
schaft in den einzelnen Landern im relativen Vergleich entwickelt?

3.1 Datengrundlage, Standardisierung und Aggregation

Die Daten des Vertrauensindex setzen sich aus verschiedenen groRen reprdsentativen Befra-
gungen und objektiven Daten aus offiziellen Statistiken zusammen. Damit kann das Vertrauen
verschiedener Bevolkerungsgruppen Uber einen langeren Zeitraum dargestellt und analysiert
werden. Insgesamt werden 20 Lander in den Index einbezogen, fir die die entsprechenden Da-
ten verflgbar sind. Ziel ist es, komplexe Sachverhalte einfach und verstandlich darzustellen und
in die offentliche/politische Diskussion einzubringen.

Der Gesamtindex besteht aus drei Einzelindizes: 1. Vertrauen in das politische System, 2. Ver-
trauen in das Wirtschaftssystem und 3. Vertrauen in das Gesellschaftssystem. Die Daten wurden
nach den Kriterien Passgenauigkeit, Verlasslichkeit und Qualitat der Quellen sowie Verfiigbar-
keit der Daten in Landern iber einen langen Zeitraum hinweg ausgewahlt. Die meist jahrlichen
Erhebungen der internationalen Umfragen sind aus dem Zeitraum 2000 bis 2018. Die Zahl der
einbezogenen Variablen unterscheidet sich fiir die einzelnen Indizes aufgrund der Verfligbarkeit
von Daten Uber einen langeren Zeitraum und fir die 20 Lander. Eine ausfiihrlichere Darstellung
der Datengrundlage findet sich im IW-Vertrauensindex 2015 (Enste/Moller, 2015).

Die Einzelindikatoren und deren Quellen werden in Tabelle 3-1 in einem zusammenfassenden
Uberblick dargestellt.
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Tabelle 3-1: Indikatoren der Vertrauensdimensionen

S T S T

Vertrauen in das politische System

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

2.2

Vertrauen in die
Regierung

Vertrauen in das
Parlament

Politische Stabilitat

Kreditgeber- und
Kreditnehmer-
schutz

Rechtsstaatlichkeit

Effektivitat der
offentlichen
Verwaltung

Korruptionsbe-
kampfung

Vertrauensindex 2020

Die Birger geben an, wie grof$ ihr Vertrauen in
die Regierung ist.

Die Biirger geben an, wie groR ihr Vertrauen in
das Parlament ist.

Als wie stabil wird die Regierung empfunden und
wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass diese
durch Gewalt oder Terrorismus gestiirzt werden
kann?

Bewertung, wie gut Kreditgeber und Kreditneh-
mer im Falle eines Bankrotts durch Gesetze ge-
schutzt sind.

Als wie glaubwiirdig werden die Regeln innerhalb
eines Staates angesehen (das Vertrauen der Be-
volkerung in den Schutz von Eigentumsrechten,
in die Vertragsdurchsetzung, in die Polizei und in
die Gerichte sowie die Beurteilung der Wahr-
scheinlichkeit von Gewalt und Kriminalitat)?

Beurteilung der Qualitat der offentlichen Verwal-
tung durch die Biirger (die Unabhangigkeit von
politischen Zwangen, die Qualitat der Richtlinien-
formulierung und -implementierung, wie glaub-
wirdig solche Richtlinien eingehalten werden).

Wahrnehmung der Bevélkerung, mit welchem
Ausmal} von der 6ffentlichen Gewalt Macht aus-
gelibt wird, wobei sowohl tendenziell belanglose
als auch schwerwiegende Formen der Korruption
beriicksichtigt werden.

Vertrauen in das Wirtschaftssystem

Branchenver-
trauen

Consumer Con-
fidence Indicator

Unternehmer aus einer Branche schatzen ihren
aktuellen Stand und die zukilinftigen Chancen fir
ihr Unternehmen. Beteiligte Branchen: Industrie,
Dienstleistung, Einzelhandel- und Baubranche.

Konsumenten machen Angaben zur erwarteten
Entwicklung beziglich der eigenen finanziellen
Situation, der wirtschaftlichen Situation des Lan-
des, der Arbeitslosensituation und der eigenen
Sparsituation fiir die nachsten 12 Monate.

Eurobaro-
meter

Eurobaro-
meter

Weltbank

Weltbank

Weltbank

Weltbank

Weltbank

Bloomberg/
OECD/ Euro-
paische

Kommission

OECD/ Euro-
paische
Kommission

12
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2.3 Inflation Inflationsrate OECD/ Euro-
pdische
Kommission

2.4 Arbeitslosenrate Arbeitslose als prozentualer Anteil der erwerbs-  Weltbank
fahigen Bevolkerung

3. Vertrauen in das Gesellschaftssystem

3.1 Vertrauen in Mit- Das allgemeine Vertrauen der Bevolkerung in European
menschen ihre Mitmenschen Social Survey

3.2 Fairness Als wie fair beurteilt die Bevolkerung ihre Mit- European
blrger? Social Survey

3.3 Hilfsbereitschaft Als wie hilfsbereit empfindet die Bevolkerung European
ihre Mitburger? Social Survey

Quelle: Eigene Darstellung

Um eine einheitliche Basis zu schaffen, wurden die Daten vor der Aggregation auf einem Inter-
vall von 0 bis 100 standardisiert. Das Land mit dem besten Wert der jeweiligen Variablen erhalt
den Wert 100 und das Land mit dem schlechtesten Originalwert erhalt den Wert 0. Alle anderen
Staaten werden entsprechend dazwischen einsortiert. Weiterhin erfolgte eine thematische Zu-
ordnung und Zusammenfassung der standardisierten Werte der Teilindikatoren. Bei der an-
schlieBenden Aggregation wurde jeweils das arithmetische Mittel, ohne besondere Gewichtung,
aus den Punktwerten der Einzelindikatoren gebildet. Damit werden Variablen vergleichbar ge-
macht, die unterschiedlich gemessen werden. Eine ausfihrlichere Darstellung dieser Methode,
die typischer Weise fir Indizes genutzt wird, kann im IW-Vertrauensindex 2015 (Enste/Moller,
2015) nachgelesen werden.

3.2 Gesamtvertrauensindex 2020

Der Vertrauensindex insgesamt zeigt auch in diesem Jahr deutlich, dass es hinsichtlich der Ent-
wicklung des Vertrauens Unterschiede zwischen den Landern gibt. Seit 2015 hat sich das Ver-
trauen in einigen Landern stark verbessert, in anderen verschlechtert. Die skandinavischen Lan-
der schneiden im internationalen Vertrauensvergleich dabei weiterhin deutlich am besten ab.
Die in den letzten Jahren von der Wirtschaftskrise am starksten betroffenen Lander wie Grie-
chenland und Italien hingegen am schlechtesten. Insbesondere das Vereinigte Konigreich
musste nicht zuletzt wegen der andauernden Brexit-Debatten einen starken Verlust hinnehmen.
Deutschland liegt auf Platz 7 und kann sich — im Vergleich zu anderen Nationen — ungeachtet
der 6ffentlichen Debatten relativ verbessern.

Der Landervergleich im Zeitverlauf zeigt, dass das Vertrauen durchaus schwankend verlauft. Po-
sitiv entwickelt hat sich insbesondere Irland. Nach einem Abwartstrend bis etwa 2008 entwi-
ckelt sich das Vertrauen wieder positiv, besonders in das Wirtschaftssystem (vgl. Abschnitt 3.4).
Das Vertrauen in das politische System (Abschnitt 3.3) im Vergleich ist recht konstant. Danemark
hingegen wies im Landervergleich zuletzt sinkende Werte beim Vertrauen in das Wirtschafts-
system auf, hingegen ein Gberaus hohes Vertrauen in das Gesellschaftssystem (Abschnitt 3.5).
13
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Abbildung 3-1: IW-Vertrauensindex
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Finnland

Schweden
Niederlande

Schweiz

Irland

Deutschland
Osterreich

Vereinigtes Konigreich

Vertrauensindex 2020

90,7
88,6
85,9
82,3
79,5
76,0
73,9
69,9
63,5

Belgien 57,4
Frankreich 51,2
Tschechische Republik 50,9
Slowenien 48,3
Portugal 43,4
Ungarn 39,4
Spanien 38,4
Polen 37,7
Slowakische Republik 32,7
Italien 30,3

Griechenland 8,3

0 20 40 60 80 100
W 2018 [ 2015

Quellen: Weltbank, Eurobarometer — verschiedene Jahre; vgl. Tabelle 3-1; eigene Berechnungen

Griechenland bewegt sich weiterhin auf einem sehr niedrigen Niveau. Insbesondere das Ver-
trauen in das politische System schneidet im Landervergleich schlecht ab. Das Vertrauen in das
Wirtschaftssystem scheint sich etwas zu erholen und auch in das Gesellschaftssystem entwickelt
sich positiv. Die Lage im Vereinigten Konigreich hat sich seit 2015 negativ entwickelt. Besonders
das Vertrauen in das politische und Wirtschaftssystem haben sich im Landervergleich ver-
schlechtert.
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Abbildung 3-2: Internationaler Vertrauensvergleich von 2000 bis 2018 (ausge-
wahlte Lander) — Gesamtindex
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Quellen: Weltbank, Eurobarometer; eigene Berechnungen/Schitzungen 2019/20

3.3 Vertrauen in das politische System

Der Index ,Vertrauen in das politische System“ bildet sich zum einen aus Befragungsdaten dar-
Uber, wieviel Vertrauen die Blrger in die nationale Regierung und das Parlament haben und wie
sie die politische Stabilitat des Landes einschatzen. Dies wird erganzt durch Daten zur Rechts-
staatlichkeit, dem Vertrauen in Gesetze zum Kreditgeber- und Kredithehmerschutz, der Effekti-
vitat der o6ffentlichen Verwaltung sowie der Faktor Korruptionsbekampfung. Dabei liegt dieser
Variablenauswahl ein komplexer Prozess zugrunde, der u. a. durch die Datenverfiigbarkeit be-
einflusst wird (Enste, Mdller, 2015).

Abbildung 3-3 zeigt die Ergebnisse des Teilindikators. Auch hier stehen die skandinavischen Lan-
der wieder vorne. Allerdings sind die Zahlen seit 2015 leicht rlickldaufig. Die politische Stabilitat
wird im Landervergleich geringer bewertet. Griechenland zeigt die mit Abstand am schlechtes-
ten bewertete Situation. Besonders das Vertrauen in die Regierung und das Parlament haben
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im Gegensatz zu den Vorjahren im Landervergleich erneut abgenommen. Auch Italien hat Ver-
trauensprobleme, die unter anderem aus einem mangelnden Kreditnehmer- und Kreditgeber-
schutz resultieren. Im Bereich der Korruptionsbekampfung konnte hier Vertrauen zuriickgewon-
nen werden.

Deutschland liegt auf Rang 6 und hat sich im Vergleich zum Jahr 2015 positiv entwickelt. Das
Vertrauen in die Regierung hat im internationalen Vergleich ein wenig abgenommen, das Ver-
trauen in das Parlament ebenfalls, jedoch wirkt sich dies im Vergleich nicht pragend aus.

Abbildung 3-3: Index Vertrauen in das politische System im Jahr 2018

Schweden 21,2

Finnland 89,8
Danemark 89,4
Schweiz 84,5
Niederlande 81,8
Deutschland 78,4
Osterreich 69,3
Irland 68,3
Vereinigtes Konigreich 65,1
Belgien 63,4
Frankreich 43,6
Portugal 46,4
Slowenien 36,9
Tschechische Republik 34,1
Polen 31,8
Ungarn 28,1
Spanien 27,9
Slowakische Republik 27,2
Italien 10,9
Griechenland |[.0.3

0 20 40 60 80 100
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Quellen: Weltbank, Eurobarometer; eigene Berechnungen/Schatzungen 2019/20

Die Landervergleichsdaten im Zeitablauf offenbaren einen historisch starken Abwartstrend in
Griechenland. Das Land konnte nach der Schuldenkrise das Vertrauen nicht zurlickgewinnen.
2015 erfolgten enorme Haushaltskiirzungen, was offenbar zu einer weiteren Abnahme fiihrte.
Das Vereinigte Konigreich musste von 2016 auf 2018 einen Vertrauensverlust hinnehmen. Die-
ser ist im standardisierten Landervergleich weniger auf ein sinkendes Vertrauen in die Regierung
als mehr auf das Parlament und die politische Stabilitdt des Landes zurlckzufiihren, was die
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Auswirkungen des Brexit-Votums darlegt. Danemark weist im Vergleich seit Jahren ein konstant
hohes Vertrauen in das politische System auf und besonders Portugal verzeichnet dank eines
zunehmenden Vertrauens in das Parlament, die Regierung sowie eine zunehmende politische
Stabilitat Zuwachse.

Abbildung 3-4: Teilindex Vertrauen in das politische System von 2000 bis 2018
(ausgewahlte Lander)
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Quellen: Weltbank, Eurobarometer; eigene Berechnungen/Schitzungen 2019/20

3.4 Vertrauen in das Wirtschaftssystem

Eine gute wirtschaftliche Lage fordert Wohlstand und Wachstum. Besonders die wirtschaftliche
Lage eines Landes hat grolRen Einfluss auf das Vertrauen in Institutionen, wie zu Beginn darge-
stellt wurde. Das hier gemessene Vertrauen in das Wirtschaftssystem umfasst nicht nur die Ein-
stellung zu Unternehmen sondern auch zur Branche. Gleichzeitig wird die Vertrauenseinstellung
der Konsumenten in die Wirtschaft und in ein stabiles Preisniveau (Inflation) einbezogen. Als
erganzende Marktdaten dienen Arbeitslosenraten und Landerratings, die Aufschluss lber die
wirtschaftliche Situation des jeweiligen Landes geben.
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Die wirtschaftliche Unsicherheit schldagt sich im Vertrauen in einigen Landern nieder. Andere
Lander, wie beispielsweise Irland, konnten sich von der Finanzkrise und ihren Auswirkungen
besser erholen. Das Vertrauen in das Wirtschaftssystem ist in Deutschland zwar tendenziell ge-
stiegen, im internationalen Vergleich haben sich andere Lander aber etwas besser entwickelt
(Abbildung 3-5). Die dennoch sehr gute Platzierung ist vor allem auf das gute Landerrating und
geringe Arbeitslosenraten zurlickzufiihren.

Abbildung 3-5: Index Vertrauen in das Wirtschaftssystem im Jahr 2018
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Quellen: Weltbank, Eurobarometer; eigene Berechnungen/Schatzungen 2019/20

Im Zeitablauf zeigt sich eine recht dynamische und volatile Entwicklung (Abbildung 3-6). Irland
zeigt sich stark verbessert, wahrend das Vereinigte Konigreich deutliche EinbuRen verzeichnet.
Das Vertrauen der Verbraucher sowie der Unternehmer hat unter anderem stark abgenommen
und auch das Landerrating sank merklich.
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Abbildung 3-6: Teilindex Vertrauen in das Wirtschaftssystem von 2000 bis 2018
(ausgewahlte Lander)
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Quellen: Weltbank, Eurobarometer; eigene Berechnungen/Schatzungen 2019/20

3.5 Vertrauen in das Gesellschaftssystem

Im IW-Vertrauensindex wird das Vertrauen in das Gesellschaftssystem anhand des allgemeinen
Vertrauens in die Mitmenschen, des empfundenen fairen Verhaltens der Bevélkerung in Bezug
auf Mitbirger und der empfundenen Hilfsbereitschaft der Menschen gemessen. Durch die Kom-
bination dieser Teilindikatoren wird festgestellt, ob die Biirger auf die Einhaltung gesellschaftli-
cher Normen und Werte vertrauen kdnnen.

Auf den ersten Platzen liegen, ahnlich wie in den vergangenen Jahren, die Lander Danemark,
Finnland und Schweden (Abbildung 3-7). Neben Griechenland gehdren Polen und die Slowaki-
sche Republik im Landervergleich zu den schlechtesten Landern. Im Landervergleich weist bei-
spielsweise Polen im Hinblick auf das Vertrauen in Mitmenschen die groRte Schwache auf.
Deutschland erreicht Rang acht und liegt damit im Mittelfeld. Insbesondere das Vertrauen in die
Mitmenschen stieg in Deutschland zuletzt an.
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Abbildung 3-7: Index Vertrauen in das Gesellschaftssystem im Jahr 2018
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Quellen: Weltbank, Eurobarometer; eigene Berechnungen/Schatzungen 2019/20

Im Zeitverlauf bestatigt sich der lUberwiegend positive Trend des Vertrauens in das Gesell-
schaftssystem (Abbildung 3-8). Die hier erfassten Daten zeigen keine generellen grofRen negati-
ven Auswirkungen von jingeren Herausforderungen. Im Vereinigten Konigreich hat seit 2016,
dem Jahr des Brexit-Votums, das Vertrauen abgenommen. Dies zeichnete sich bereits seit
2014/15 ab. In Irland war 2014 ein starker Abschwung erkennbar, der sich danach jedoch wieder
erholte. Griechenland erholt sich nach der Krise wieder, ist aber weiterhin auf niedrigem Niveau.
Insbesondere im Bereich Hilfsbereitschaft und Fairness liegt das Land weit hinten. Das Ver-
trauen in die Mitmenschen ist gestiegen, liegt allerdings auch im unteren Viertel.

Interessant ist, dass eine Verdanderung in den Landern, in denen rechtspopulistische Parteien

starker werden (Frankreich, Italien, Spanien, Deutschland, Skandinavien) bisher (noch) keinen
dramatischen negativen Einfluss auf das Vertrauen in die Mitmenschen verursacht.
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Abbildung 3-8: Teilindex Vertrauen in das Gesellschaftssystem von 2000 bis 2018
(ausgewahlte Lander)
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4

Handlungsempfehlungen

Wie gezeigt wurde, spielt Vertrauen eine wichtige Rolle fiir die Leistungsfahigkeit eines Landes.
Daher ist es notwendig, die Institutionen und politischen Handlungsfelder zu identifizieren, wel-
che es zu entwickeln gilt. Auf Grundlage der Erkenntnisse aus dem Vertrauensindex erscheinen
folgende Handlungsempfehlungen sinnvoll, um das Vertrauen in Institutionen und dem Zusam-
menhalt der Gesellschaft zu starken:

Institutionelle/6konomische Resilienz starken. Resilienz beschreibt die Fahigkeit einer Ge-
sellschaft, duBere Stoérungen zu verkraften, ohne in ihrer Systemfunktion beeintrachtigt zu
werden. Aktuelle externe Schocks (Corona-Pandemie) und Herausforderungen wie die ein-
gangs beschriebenen Faktoren Globalisierung, Populismus, Ungleichheit und Pandemien,
aber auch Migration, Klimawandel und die Urbanisierung, kdnnen von Gesellschaften mit
einem ausgepragten Vertrauen besser bewdltigt werden. Was fur Individuen und Unter-
nehmen gilt (Fliter-Hoffmann et al., 2018), gilt auch fiir Gesellschaften: Wer Zeiten der
Krise, Verunsicherung und Veranderung ohne Blessuren (iberstanden hat, ist widerstands-
fahig bzw. resilient. Ziel ist es im Allgemeinen, trotz externer Schocks bzw. bereits durch
vorbereitende Mallnahmen die soziale Ordnung zu erhalten und die Funktionalitat der In-
stitutionen sicherzustellen. Okonomische Resilienz geht oft einher mit inklusivem Wachs-
tum (Brinkmann et al., 2017): Im Krisenfall sind ndamlich zumeist die schwacheren Gesell-
schaftsgruppen von den Konsequenzen am hartesten betroffen. Sie haben beispielsweise
weniger Moglichkeiten, Einkommensschwankungen auszugleichen. Es missen also Krisen-
bewaltigungsstrategien entwickelt werden, die das inklusive Wachstum nicht gefahrden.

Glaubwiirdigkeit der Institutionen starken. Fiir das Vertrauen ist es elementar, dass die
Bevolkerung auf die politische Neutralitdt der Institutionen (Polizei, Gerichte, 6ffentlicher
Dienst) vertrauen kann. Diese missen sichtbar unparteiisch sein und jeden Biirger gleich-
behandeln (Sgnderskov/Dinesen, 2016, 48). Populisten pragen jedoch das Wort , Ligen-
presse” (,,Fake News”), stellen die Neutralitat der Institutionen in Frage und zweifeln an
der Nahe der Politik zum Biirger. Die Politik muss klar zeigen, dass die Sorgen der Biirger
beachtet werden und sie nicht nur nach eigenen Interessen handeln (van der Meer/Dek-
ker, 2011). Eine gute und reaktionsfahige Regierung, die auch diejenigen fokussiert, die am
unteren Rand der Gesellschaft stehen, und fiir Gleichheit steht, kann die Gesellschaft vor
einer Spaltung und vor allem der Abwertung demokratischer Werte schitzen und Populis-
mus entgegenwirken (Senderskov/Dinesen, 2016, 51). Falsch ist jedoch tbereilte Symbol-
politik, die keine nachhaltigen Effekte nach sich zieht, wie etwa Mietenstopp oder Fahrver-
bote. Vertrauen sollte eher durch 6konomische Starke und den Einsatz dieser zur Losung
wirtschaftlicher und sozialer Probleme als durch steigende Staatstatigkeit geschaffen wer-
den (Hather, 2019).

Schnelle und liberlegte Krisenintervention. Die medizinische Versorgung hat hoéchste Prio-
ritat. Wenn das Vertrauen ins das Gesundheitssystem schwindet, muss mit Panik in der Be-
volkerung gerechnet werden. Neben finanziellen MaRRnahmen gehort dazu die Reaktivierung
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von medizinischem Personal, das bereits im Ruhestand ist, sowie finanzielle Anreize fiir nie-
dergelassene Arzte in Teilzeit, damit sie ihre Arbeitszeit voriibergehend ausweiten. Wenn
Schulen und Kindergarten geschlossen werden, bedarf es spezieller Betreuungsangebote fir
die Kinder des medizinischen Personals. Bei den wirtschaftspolitischen MaBnahmen geht es
darum, einerseits die an den starksten betroffenen Sektoren soweit wie moglich zu stabili-
sieren und andererseits zu verhindern, dass aus der sektoralen eine systemische Krise wird.
Weitere zentrale Malnahmen beschrieben Bofinger et al. (2020).

W Biirger besser informieren. Viele EU-Blrger sind liber politische Zusammenhange nicht aus-
reichend informiert. Dies zeigt sich etwa darin, dass Ideen des Protektionismus neue Zustim-
mung finden, wahrend gleichzeitig der Freihandel und seine Vorziige beflirwortet werden.
Doch diese beiden Konzepte schlieBen sich gegeneinander aus. Eine Studie (Kolev, 2019)
zeigt, dass diese Sowohl-als-auch-Haltung mit dem Bildungsniveau und Kenntnissen zusam-
menhangt und betont die Notwendigkeit besserer Aufklarung und zuganglicher und vor al-
lem valider Informationen. Eine gezielte politische Kommunikation und eine differenzierte
Auseinandersetzung mit den Anspruchsgruppen sind von besonderer Bedeutung.

® Uber positive Entwicklungen berichten. Der Satz ,bad news are good news* ist aktuell wie
eh und je. Hinzu kommt jedoch, dass Informationen heute stiandig und vor allem weltweit
verfligbar sind. So erlangen einzelne Themen eine starkere mediale Aufmerksamkeit, die
den Fokus offentlicher Diskurse bestimmen. Dass es dabei meistens schlechte Nachrichten
sind liegt daran, dass Menschen sich zunachst fir alles interessieren, das neu ist, also von
einer Norm abweicht. Prozesse und Tatigkeiten, die funktionieren, sind in diesem Kontext
eher uninteressant und auch konstruktive Ansatze zur Losung. Dies flihrt dazu, dass ein eher
negatives Bild der Welt gezeichnet wird und zum Gefiihl der Hilflosigkeit beitragt. Ein Bei-
spiel ist das Thema Armut und Ungleichheit. Angste in der Gesellschaft werden geschiirt,
obwohl sich die Ungleichheit nicht erhéht hat (Schroder et al., 2019). Auch Uber Erfolge zu
berichten und was die Politik und die Institutionen leisten, starkt das Vertrauen auch welt-
weite Krisen zu Gberwinden.

B Inklusives Wachstum und Teilhabegerechtigkeit férdern. Um Vertrauen aufzubauen, muss
die (wahrgenommene) Ungleichheit im Land verringert werden. Inklusives Wachstum wird
dabei zum zentralen Ziel, bei welchem die Ertrage des wirtschaftlichen Aufschwungs bei na-
hezu allen Menschen ankommen sollen (Gromling/Kl6s, 2018) und der Zusammenhang zwi-
schen Wirtschaft und Gerechtigkeit gestarkt wird. Geschehen kann dies etwa durch Léhne,
Beschaftigung und Teilhabe. Das Geflihl der Menschen, der wirtschaftliche Aufschwung
kame nicht bei lhnen an, ist letztendlich Keimzelle fir Unzufriedenheit und die Unterstiit-
zung populistischer Parteien, die sich dieses Gefiihl zunutze machen. Die 6ffentliche Wahr-
nehmung, die Diskrepanz zwischen gefiihlter und tatsachlicher Ungleichheit, gilt es zu an-
dern. Zahlen zeigen, dass die Situation in Deutschland bereits eine positive Entwicklung voll-
zieht: Immer mehr Menschen kénnen sich beispielsweise eine einwochige Urlaubsreise leis-
ten oder unerwartete Ausgaben finanzieren (Schroéder et al., 2019), die materielle Entbeh-
rung ist rlicklaufig. Dennoch ist die Wahrnehmung gegensatzlich. Auch hier eréffnen sich
Handlungsmaoglichkeiten in einer starken Wirtschaft: Die Senkung von Arbeitslosigkeit. Man-
gelnde Bildung und Arbeitslosigkeit sind elementare Bestandteile von Armutsgefahrdung.
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Durch inklusives Wachstum und einen stabilen Arbeitsmarkt wiirde letztendlich die Lebens-
qualitat der Bevolkerung verbessert sowie die politische Legitimation durch die Beteiligung
der Bevolkerung an der politischen Willensbildung gestarkt werden, wodurch in Folge das
Vertrauen in die Institutionen steigt.
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Abstract

Trust in the economy, the state and society 2020
Trust barometer: European countries in comparison

Trust is essential in a globalised world: we are dependent on international economic processes
and political cooperation, which would not function without trust. Furthermore, crises like the
COVID-19 pandemic and radical upheavals are challenges that people cannot cope with without
trust in the existing institutions. For pluralised, urban and individualistic societies, trust is a
strong bond of cohesion. At the same time, globalisation is a decline in trust. This is primarily a
consequence of the growing feeling among people that the economic growth and its benefits
are not reaching them. Regions feel left behind, and the impression arises that politicy-makers
in particular only concerned with the needs of the elites. As a result, more and more parties that
are critical of the current system are experiencing a new upswing.

This study presents current data on trust in Germany and Europe. Overall, Germany ranks 7th
out of 20 countries. In an international comparison of trust, the Scandinavian countries continue
to perform best. Countries such as Greece and Italy, in contrast, which have been hit hardest by
the economic crises of recent years, are the worst performers. However, the United Kingdom
also experiences severe losses in trust, partly due to the ongoing Brexit debate.

Despite the empirical challenges of using an index, it shows - in addition to random and uncon-
trollable factors - which countries are better equipped to manage the current COVID-19 pan-
demic. In the Scandinavian countries as well as the Netherlands, Germany and Switzerland, so-
cial capital is strong. The political system, the economic system and society are, by and large,
reliable. Denmark ranks first in the trust index with 91 out of 100 possible points. Germany is in
7th place with 74 points - behind the other Scandinavian countries, the Netherlands and Swit-
zerland. The southern European countries Greece, Italy and Portugal rank at the bottom. The
distrust of politics and the government, but also of the economy and society are particularly
pronounced there. People mostly trust close relatives and friends. This may make it difficult to
work together dealing with a nationwide crisis, which makes trust so important.

e Trust in the need for restrictions of freedom and compliance with quarantine measures,
for example, even without symptoms of illness, is necessary. The decisive factor here is
trust in fellow human beings, them acting in solidarity and accepting a personal, drastic
restriction to help society curb the epidemic.

e Trust in the facts and measures taken by authorities is paramount as well. The constant
reference to the Robert Koch Institute in Germany is a good example of a useful measure
because universities and research institutions are trusted or very trusted by more than
80 percent of Germans (cf. Enste/Suling, 2020, 8). The federal government, on the other
hand, only enjoys the trust of 40 percent.
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