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Zusammenfassung Die Rolle von Schliisselfiguren in so-
zialrdumlichen Wandlungsprozessen ist bislang noch kaum
erforscht. Wie kann der von Praktikern immer wieder the-
matisierte entscheidende Beitrag von einzelnen Personen
zu komplexen Prozessen des Wandels sozialwissenschaft-
lich erklart werden? Ziel dieses Beitrages ist es, aus ver-
schiedenen disziplindren Zusammenhéngen, vor allem den
Politik- und Organisationswissenschaften, der Betriebswirt-
schaft und der Soziologie, Konzepte zu identifizieren, mit
deren Hilfe Schliisselfiguren definiert werden konnen und
ihr Beitrag in Wandlungsprozessen begriindet werden kann.
Fiir die Typen ,,Leader®, , Intermediér* und ,,Governance-
Pionier* wird in heuristischer Weise herausgearbeitet, in-
wiefern der Einfluss von Schliisselfiguren auch damit er-
kldrt werden kann, wie sie im Raum agieren und wie sie
rdumlich verteilte Ressourcen mobilisieren. Raum, so wird
argumentiert, kann Gegenstand und Ressource in Prozessen
des sozialen Wandels sein.

Schliisselworter Schliisselfiguren - Leadership -
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b< Dr. Ludger Gailing
ludger.gailing @leibniz-irs.de

Prof. Dr. Oliver Ibert
oliver.ibert @leibniz-irs.de

Leibniz-Institut fiir Raumbezogene Sozialforschung (IRS),

FlakenstraBBe 29-31, 15537 Erkner, Deutschland

Institut fiir Geographische Wissenschaften, Freie Universitéit
Berlin, Malteserstr. 74—100, 12249 Berlin, Deutschland

Key players: Space as object of and resource in
processes of change

Abstract With the notion of key players the authors tackle
a major conceptual problem in recent debates on socio-
spatial change. How can we conceptualize socio-scien-
tifically what perceived wisdom among practitioners fre-
quently maintains: the decisive role of single persons in
complex processes of change? This paper seeks to identify
socio-scientific concepts from several disciplinary strands,
mainly from political sciences, organization and manage-
ment studies and sociology that are helpful for defining
key players and for understanding their contribution to pro-
cesses of change. Furthermore, the authors elucidate heuris-
tically in how far the influence of the types “leader”, “inter-
mediary” and “governance pioneer” can also be explained
in terms of how they act in space and how they mobilize
spatially distributed resources. Space, it is argued, can be
understood as an object of change and as a resource in
processes of change.

Keywords Key players - Leadership - Intermediaries -
Governance - Spatial constructs

1 Einleitung: Der ,,Faktor X in Prozessen
sozialriaumlichen Wandels

»Wenn es um den Erfolg von Prozessen des sozialrdum-
lichen Wandels geht, kommt es auf die richtigen Perso-
nen an!“ — ,,Ohne sie laufen Verfahren ins Leere, scheitern
Strategien und versagen Formen der Governance.* Solche
oder dhnliche Antworten erhalten Wissenschaftler der so-
zialwissenschaftlichen Raumforschung immer wieder von
Praktikern, wenn es darum geht, das Wesen von erfolg-
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reich gestalteten Prozessen sozialriumlichen Wandels zu
ergriinden. Diese Erkenntnis stellt jedoch eine Herausfor-
derung fiir eine sozialwissenschaftliche Erforschung dieser
Prozesse dar, denn je hoher der Beitrag einzelner Personen
gewichtet wird, desto grofer ist aus der Perspektive einer
sozialwissenschaftlichen Raumforschung der ,,Faktor X,
den wir dabei in Rechnung stellen miissen. Die Bedeutung
personlicher Qualititen erkldrt also weniger, als dass sie
etwas wenig Verstandenes benennt.

Zu diesem , Faktor X existiert in Arbeiten, in denen
zu Prozessen sozialraumlichen Wandels geforscht wird
(Adams/Perrow/Carpenter 2004; Fiirst/Lahner/Pollermann
2005; Lovell 2009; Sotarauta 2009; Cocks 2013; Ayres
2014; Beer/Clower 2014), eine merkwiirdige Asymmetrie:
Einerseits wird die Einschitzung breit geteilt, dass der
personliche Faktor wichtig sei; andererseits fehlt aber eine
systematische Perzeption sozialwissenschaftlicher Theori-
en, mit deren Hilfe dieser personliche Faktor erklart werden
konnte. In diese konzeptionelle Leerstelle in den Raum-
wissenschaften stoen wir mit dem Begriff der ,,Schliissel-
figur®, die in ihren Dimensionen und ihrer Raumwirkung
entfaltet werden soll.

Das erste Ziel des Beitrags ist es, konzeptionelle Befun-
de aus sozialwissenschaftlichen disziplindren Zusammen-
hingen, vor allem der Politik- und Organisationswissen-
schaften, der Betriebswirtschaft und der Soziologie, zusam-
menzutragen, in denen sozialer Wandel mit dem Wirken
einzelner Personen assoziiert ist. Konkret sollen die jewei-
ligen sozialwissenschaftlichen Konzepte danach untersucht
werden, wie sie Schliisselfiguren definieren und wie der ent-
scheidende Beitrag dieser Personen in Wandlungsprozessen
begriindet wird.

Aufbauend auf diesen Befunden werten wir anschlie-
Bend die ausgewihlten sozialwissenschaftlichen Konzeptio-
nen in heuristischer Weise nach rdumlichen Beziigen von
Schliisselfiguren aus. Damit ist gemeint, ob und inwiefern
der Einfluss von Schliisselfiguren auch damit erklért wird
bzw. werden kann, wie diese mit Raum umgehen oder im
Raum agieren. Da die meisten dieser Theorien keine di-
rekten Beziige zu raumwissenschaftlichen Fragestellungen
haben, geht es vor allem darum, implizite Aussagen in den
theoretischen Konzepten offenzulegen und weiterzudenken.

Unsere Konzeption von Schliisselfiguren nimmt Bezug
auf die internationale Debatte um place-based oder lo-
cal leadership (Stimson/Stough/Salazar 2009; Beer/Clower
2014). Wir benutzen aber diese etablierten Begriffe fiir die
Zwecke dieses Beitrags bewusst nicht. Erstens, weil sie aus
unserer Sicht zurecht dafiir kritisiert werden, die Skalaritit
im Wirken von Schliisselfiguren nicht zu adressieren (Ayres
2014). Zweitens, weil die Semantik des Begriffs ,leader-
ship* einige wesentliche Vorannahmen importiert, die das
Feld auf eine nicht produktive Weise eingrenzen. Wie
wir zeigen werden, erfasst insbesondere die Fokussierung

auf professionelle, intentionale Fiihrung anstrebende und
weithin sichtbare Personen den Gegenstand nur partiell.

Wir haben stattdessen mit dem Begriff ,,Schliisselfigur®
bewusst einen Ausdruck gewihlt, der in der bisherigen De-
batte noch nicht besetzt ist. Im Unterschied zu gingigen
sozialwissenschaftlichen Termini wie Akteur, Subjekt oder
Individuum transportiert der Begriffsteil ,,Figur* zudem kei-
ne konzeptionellen Vorannahmen in unsere Analyse. Um
deutlich zu machen, dass uns weniger reale historische Per-
sonlichkeiten interessieren, als vielmehr typische, wieder-
kehrende, gleichwohl aber personengebundene Handlungs-
muster, sprechen wir auch nicht von Schliisselpersonen. Der
Wortbestandteil ,,Schliissel soll verdeutlichen, dass wir uns
fiir Mitgestaltende sozialrdumlichen Wandels interessieren,
die einen entscheidenden Unterschied ausgemacht haben
(Sotarauta 2014) oder denen von Beteiligten zugesprochen
wird, den Unterschied ausgemacht zu haben.

Schliisselfigur ist zudem ein geschlechtsneutraler Be-
griff, der sowohl Frauen als auch Minner einschliet und
genderspezifische Analysen ermoglichen soll. Bei der Re-
zeption etablierter Konzepte haben wir — wo machbar —
uns auf genderneutrale Begriffe konzentriert (z. B. broker).
Dies war nicht in allen Fillen moglich, weil die histori-
schen Originalbegriffe nicht geschlechtsneutral verwendet
worden sind (z.B. ,,der kulturell Fremde*), weil in vielen
Fillen grofitenteils minnliche Personen als empirische Vor-
bilder bei den Konzepten Paten standen (z. B. bei entrepre-
neur) oder weil der minnliche Genus auf die Ubertragung
eines an sich genderneutralen Begriffs ins Deutsche zuriick-
zufiihren ist (z. B. bei ,,Agent des Wandels*). Im letzteren
Fall haben wir aus Griinden der Lesbarkeit die ménnliche
Form iibernommen, mochten aber darauf hinweisen, dass
die weibliche Form prinzipiell mitgemeint ist. Aus diesen
Ausfithrungen wird deutlich, dass die Konzeption einer Ge-
schlechtssperspektive auf Schliisselfiguren ein Forschungs-
desiderat darstellt, allerdings eines, das jenseits des Fokus
dieses Beitrags liegt.

Entsprechend der Breite der disziplindren Zugénge sind
die diskutierten Konzepte in Interaktion mit sehr unter-
schiedlichen empirischen Feldern entstanden (z. B. Migran-
ten im urbanen Kontext, Manager in Organisationen, Ent-
wickler von Umwelttechnologien), deren Vergleichbarkeit
diskussionswiirdig ist. Wir sehen dies aber nicht nur als
Nachteil, da die hier angestellten Uberlegungen so ausge-
legt sein sollen, dass sie empirisches Arbeiten in unter-
schiedlichen Feldern ermdoglichen sollen. Wir verzichten
— zumindest im Rahmen dieses Beitrags — zunichst da-
rauf, Ansitze aus benachbarten Disziplinen, etwa der Ent-
wicklungs- oder Sozialpsychologie oder der Geschichtswis-
senschaften, einzubeziehen. Es geht uns darum, die Erkli-
rungskraft sozialwissenschaftlicher Ansétze auszuloten, um
abschitzen zu konnen, welchen Mehrwert eine weitere, in-
terdisziplinidre Offnung der Debatte bringen kann.
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Im Folgenden werden zuerst verschiedene Konzeptionen
von Schliisselfiguren erortert (Kapitel 2), wobei die Dar-
stellung auf der gesellschaftlichen Mikroebene beginnt und
iiber die Meso- zur Makroebene voranschreitet. Darauf auf-
bauend wird die raumliche Perspektive auf Schliisselfiguren
entwickelt (Kapitel 3). Im abschlieBenden Kapitel 4 werden
die wesentlichen Erkenntnisse zusammengefasst und wei-
terer Forschungsbedarf identifiziert.

2 Eine Literaturanalyse zu Schliisselfiguren —
Mikro-, Meso- und Makroansétze

In diesem Kapitel wird der Fokus auf Schliisselfiguren
schrittweise geoffnet. Zuerst werden unter dem Begriff
,.,Leadership“ Konzeptionen vorgestellt, die die Mikroebene
thematisieren. Sie analysieren Schliisselfiguren in ihrer In-
teraktion mit einem engeren sozialen Kontext (Kapitel 2.1).
Dann wird der Sucher auf die Mesoebene gerichtet, auf der
Schliisselfiguren als Intermediére in sozialen Netzwerken,
Organisationen oder Subkulturen thematisiert werden (Ka-
pitel 2.2). AbschlieBend werden Konzeptionen analysiert,
die Schliisselfiguren als Mitwirkende in Governance-Ar-
rangements betrachten und damit auch Makrostrukturen in
den Blick nehmen (Kapitel 2.3). Mithilfe dieses Vorgehens
adressieren wir ein Desiderat der bisherigen Literatur, in
der skalare Unterschiede im Wirken von Schliisselfiguren
noch nicht hinreichend beriicksichtigt worden sind (Ayres
2014). Es ist wichtig zu betonen, dass es sich um rein ana-
lytische Unterscheidungen handelt, die sich empirisch im
Handeln konkreter Personen, die grundsitzlich multiskalar
eingebettet sind, nicht in Reinform beobachten lassen. Die
analytische Unterscheidung erlaubt es aber, das empirisch
beobachtbare Agieren als Kombination unterschiedlicher
Handlungslogiken genauer zu verstehen.

2.1 Leadership

Das Konzept der ,Leadership® befasst sich mit Person-
lichkeiten, die einen besonderen Einfluss auf soziale bzw.
gesellschaftliche Prozesse haben. Im Unterschied zum Dis-
kurs um local leadership (Beer/Clower 2014; Sotarauta
2014) in den Regionalwissenschaften benutzen wir den
Begriff nicht als Oberbegriff fiir verschiedene Formen des
Wirkens von Schliisselfiguren, sondern betrachten ihn ana-
Iytisch enger. Erstens betont der Begriff ,,Leadership® die
Momente der einseitigen Austibung von Einfluss so stark,
dass er nicht geeignet erscheint, auch stidrker vermitteln-
de, weniger sichtbare und weniger durch professionelle
Rollen ausgeiibte Wirkungen auf Prozesse des Wandels
einzuschliefen. Zweitens thematisiert die Literatur zu Lea-
dership aus unserer Sicht stark die soziologische Mikroebe-
ne, also die unmittelbare, hdufig in physischer Kopridsenz

ausgetibte Interaktion zwischen Fithrer und Gefolgschaft.
Eine Einschrinkung auf eine rdumliche Ebene, die in der
Literatur durch Attribute wie local (Beer/Clower 2014)
oder place based (Ayres 2014) erfolgt, erscheint uns wenig
zielfilhrend, da Leadership auch beispielsweise in glo-
bal agierenden Organisationen vorkommt (Alon/Higgins
2005).

Die wohl einflussreichsten und sehr grundlegenden
Uberlegungen zu Leadership sind von Joseph Schumpeter
(1912) in seiner ,,Theorie der wirtschaftlichen Entwick-
lung* sowie von Max Weber (1980 [1921]) im Rahmen
seines Herrschaftskonzeptes vorgelegt worden. Schumpe-
ter begreift den Unternehmer als einen ,,Sonderfall des
sozialen Phdnomens der Fiihrerschaft” (Schumpeter 1987

[1910]: 149). Vom durchschnittlichen Wirtschaftssubjekt
unterscheidet er den Unternehmer als jene Personlich-
keit, die im Wirtschaftsleben neue Kombinationen von
Produktionsfaktoren erkennt und durchsetzt. Der Schum-
petersche Unternehmer teilt Merkmale mit dem, was Max
Weber ,,Charisma* genannt hat, nimlich eine ,,aulerall-
tiglich [...] geltende Qualitédt einer Personlichkeit (Weber
1980 [1921]: 140). In der Betriebswirtschaft sowie den
Organisations- und Politikwissenschaften wird ,Leader-
ship* ebenfalls eng mit Wandel assoziiert und die Tatigkeit
des Fiihrens oft als heroischer Akt der Fithrungsperson-
lichkeiten konzipiert (Grint 2000; Alvesson/Sveningsson
2003; Dowding 2011). Leadership steht dabei in einem
Spannungsverhiltnis zu Strukturen und Abldufen des All-
tags und zu Beziehungen hierarchischer Kontrolle (Grint
2014). Fihrung befdhigt sowohl dazu, Wandel innerhalb
von breiter angelegten sozialen Kollektiven (etwa Unter-
nehmen) herbeizufiihren, kann aber auch Einzelne dazu
zwingen, wegen ihres Willens zum Wandel bestehende
Organisationen zu verlassen.

Die Erkldarung fiir den gesteigerten Einfluss von Fiih-
rungspersonlichkeiten in Prozessen des sozialen Wandels
erfolgt aus der Dialektik von attributiven, also in Eigen-
schaften der Person liegenden, und relationalen, also in
der Interaktion zwischen der Person und dem sozialen Um-
feld liegenden Erkldrungsmomenten. Dabei kann eine grobe
ideengeschichtliche Entwicklungslinie gezeichnet werden
(Grint 2000; Dowding 2011), wonach in frithen Arbeiten
das Phianomen ,Leadership noch stérker attributiv erklért
wurde, im weiteren Verlauf aber relationale Erkldrungen an
Gewicht gewonnen haben — einhergehend mit einer Ver-
schiebung des Fokus von der Person des Leaders auf den
Prozess der Leadership (Beer/Clower 2014).

Bereits Schumpeter und Weber sehen nicht nur die au-
Beralltdgliche Begabung der Einzelpersonlichkeit als zen-
tral an, sondern nehmen auch das soziale Beziehungsge-
flige zwischen Fiihrungspersonlichkeit und Anhingerschaft
in den Blick. Der Unternehmer sei nicht ,.einfach ein fi-
higerer Genosse oder eine Art Vorarbeiter. Auch dort wo
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er vornehmlich oder gar ausschlieBlich durch sein Beispiel
wirkt [...], ist nicht seine Leistung als solche, sondern der
durch sie ausgeiibte Einfluss auf andere das Entscheidende*
(Schumpeter 1987 [1910]: 149). Analog dazu betont We-
ber (1980 [1921]: 140), dass charismatische Fiihrung sich
vor allem dann entfalten kann, wenn die Fihigkeit dazu
der Person durch die Anhinger zugeschrieben wird. Der
Glaube der Anhénger an die auBeralltigliche Begabung ist
hier also entscheidend, nicht die Fihigkeiten selber. Diese
Uberlegungen zeigen, dass es keineswegs ausreicht, Schliis-
selfiguren allein aus sich heraus erkldren zu wollen, sondern
dass es erforderlich ist, deren Interaktion mit ihrem Kon-
text (Elgie 1995) zentral zu betrachten. Dies bezieht sich
vor allem auf ihre Anhénger: ,,Without followers there are
no leaders* (Grint 2000: 6).

2.2 Intermediéire

Der Begriff ,,Intermediér® fasst Typen von Schliisselfiguren
zusammen, denen der Gedanke gemeinsam ist, dass ein-
zelne Personen in Prozessen sozialen Wandels dann ,,den
Unterschied ausmachen®, wenn sie eine Position ,,zwischen
den Welten* besetzen, aus der ihnen bestimmte, anderen
nicht zugingliche Handlungsmoglichkeiten erwachsen.

Kulturelle Fremdheit ist eine Variante des Dazwischen-
Seins, die auf Migration zuriickzufiihren ist. Nach Simmel
ist der Fremde jener, ,,der heute kommt und morgen bleibt*
(Simmel 1992 [1908]: 509). Das Kommen bezieht sich auf
die fremdartige Herkunft, das Bleiben auf eine dauerhaf-
te Perspektive im neuen Kontext. In dieser Konstellation
kommt es zu Interferenzen zwischen den kulturellen Nor-
men und Regeln, die ein Individuum in seinem Herkunfts-
kontext erlernt hat, und jenen, die im Aufnahmekontext gel-
ten (Park 1928). Die meisten der Regeln, die dem Fremden
vertraut sind, gelten im Aufnahmekontext nicht, oder nicht
in dem bekannten Mafle. Zugleich sind dem Fremden viele
Regeln des Aufnahmekontexts unbekannt und miissen erst
erlernt werden.

Obgleich der Fremde im Unterschied zum Wanderer
nicht weitergezogen ist, hat er dennoch ,die Geldstheit
des Kommens und Gehens nicht iiberwunden (Simmel
1992 [1908]: 509). Daraus ergeben sich Eigenschaften, die
Personen aus einer Position von Fremdheit heraus haufiger
erlangen, nimlich Objektivitit und soziale Beweglichkeit.
Die Féhigkeit zur Objektivitit erlangt der Fremde dadurch,
dass er aufgrund seiner andersartigen Herkunft nicht ge-
bunden ist an die Denkgewohnheiten der Eingesessenen.
Das miithsame Erlernen der kulturellen Regeln macht es
notwendig, dass Selbstverstindlichkeiten und implizite
Annahmen vom Fremden besser erkannt werden als von
Eingesessenen (Schiitz 1964 [1944]). Die soziale Beweg-
lichkeit des Fremden resultiert daraus, dass Fremde iiber
keine langfristig gewachsenen Verbindungen verfiigen.

Zum sozialen Kontext ist die Figur des Fremden durch
eine eigentiimliche Einheit von Nihe und Distanz verbun-
den. Einerseits sind Fremde Teile der Gruppe, zugleich aber
bleiben sie in Stellungen, die ein AuBerhalb und Gegen-
iiber einschlieBen. Trotz dieser prekédren und unvollstindi-
gen Integration kann der Fremde eine ,,Schliisselfigur sein,
die den entscheidenden Impuls fiir Entwicklungen gegeben
hat, denn sie trigt Qualititen in den Raum, die aus ihm
nicht stammen konnen, unterhilt Kontakte nach auflen, die
anderen Mitgliedern der aufnehmenden Gesellschaft ver-
schlossen oder génzlich unbekannt sind, oder hat Zugriff
auf Ressourcen, die sonst nicht verfiigbar wiren.

Auch die Figur des Boundary Spanner (Tushman 1977)
ist zwischen den Welten positioniert, nur dass hier das
Dazwischen durch die Ziehung organisationaler Grenzen
entsteht. Boundary spanner besetzen die Schnittstelle zwi-
schen der Organisation und ihrer Umwelt (Grabher 1994)
oder die Schnittstellen zwischen Untereinheiten der Orga-
nisation. Sie sind insofern Schliisselfiguren fiir die Organi-
sationsentwicklung, als sie eine Ubersetzungs- und Vermitt-
lungsfunktion wahrnehmen. Uber sie nimmt die Organisa-
tion Impulse von auflen auf (Grabher 1994), und iiber sie
werden segmentierte Denkwelten, die sich innerhalb von
komplexen Organisationen ausdifferenzieren kénnen, mit-
einander verbunden. ,,Special boundary roles evolve in the
organization’s communication network to fulfill the essen-
tial function of linking the organization’s internal network
to external sources of information* (Tushman 1977: 587).
Die Vermittlung und Ubersetzung von Informationen iiber
organisationale Grenzen hinweg ist nicht allein durch die
organisationale Rolle zu erkldren. Vielmehr scheint es vor
allem darauf anzukommen, wie Personen diese Rolle aus-
fiillen und inwiefern Personen die Féhigkeit besitzen, dif-
ferierende Codes zu verstehen und zwischen verschiedenen
Welten zu iibersetzen.

Mit dem Begriff ,,Broker” wird in der sozialen Netz-
werkstrukturforschung eine Position benannt, deren Be-
sonderheit ebenfalls darin besteht, zwischen verschiedenen
Gruppen zu stehen. Sie besetzen in Netzwerken sogenannte
strukturelle Locher. Strukturelle Locher tauchen auf, wenn
in weiter gefassten Netzwerkstrukturen groBere Teilnetz-
werke existieren, die — abgesehen vom Kontakt iiber den
Broker — voneinander getrennt sind. Diese Position zwi-
schen ansonsten voneinander getrennten Teilnetzwerken
versetzt den Broker in eine privilegierte Position, aus der
heraus sich Ressourcen mobilisieren lassen, die anderen
Netzwerkmitgliedern nicht zugénglich sind. Broker haben
grofere Chancen, auf neue Ideen zu kommen und diese
von anderen als wertvoll anerkannt zu bekommen (Burt
2004).

Broker nutzen die Vorteile, die sich daraus ergeben,
dass die Akteure aus den Teilnetzwerken nicht voneinander
wissen. Die wechselseitige Unwissenheit bringt Broker in
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eine Schliisselposition, aus der heraus ihnen exklusiver
Zugang zu nichtredundanter Information erméglicht wird.
Die Schliisselposition konnen sie entweder in der Rolle
des lachenden Dritten (,tertius gaudens®; Burt 1992: 30)
zum eigenen Nutzen ausspielen. Sie erwirtschaften Gewin-
ne, indem sie von Anbietern giinstig kaufen und dann an
Kaufinteressenten teurer weiterverkaufen. In komplexeren
Innovations- oder Kreativitdtsprozessen ist es hingegen
moglich und sinnvoller, die Optionen der Rolle kooperati-
ver auszuspielen, da hier simple Informationsunterschiede
noch keinen entscheidenden Handlungsvorteil ergeben,
sondern nur tiefer gehende Formen des Teilens und ge-
meinsamen Weiterentwickelns von Wissen. In solchen
Kontexten treten Broker daher oft als verbindende Dritte
(,,tertius iungens‘‘; Obstfeld 2005; Long Lingo/O’Mahony
2010) auf, die Parteien, die fiireinander wechselseitig von
Vorteil sein konnen, einander vorstellen und deren Zusam-
menarbeit initiieren. In dieser Rolle ergeben sich vor allem
kollektive Werte, die sich aus der Kooperation der zuvor
voneinander getrennten Partner ergeben. Zugleich zieht der
Broker auch aus seiner Vermittlerrolle einen individuel-
len Nutzen, wenn er an den durch Kooperation erzielten
Gewinnen beteiligt wird. Im Zuge komplexerer Prozesse
konnen sich kooperative und kompetitive Auslegungen der
Brokerposition abwechseln, wie Long Lingo/O’Mahony
(2010) am Beispiel der Netzwerkpraktiken von Musikpro-
duzenten von Country-Musik in Nashville darlegen. Broker
haben eine Schliisselrolle, weil sie erstens aufgrund ihrer
Vermittlungsfunktion neuartige Ideen stimulieren konnen,
die ohne sie nicht entstanden wiren, und weil sie zweitens
in ihrer Spielart als ,tertius iungens“ helfen, Koalitionen
zu schmieden, um die guten Ideen auch umzusetzen.

2.3 Governance-Pioniere

Schon die Erorterung von Leadership hat gezeigt, dass
Schliisselfiguren auch relational zu verstehen sind, da sie
nur gemeinsam mit ihrem sozialen Umfeld Wirkungen
entfalten. Dieser Aspekt ist fiir die Literatur zu Interme-
didren, die vor allem in Netzwerken eine Schliisselrolle
einnehmen, ebenfalls konstitutiv. In jenen Debatten, die
sich mit Schliisselfiguren in komplexen und mehrdimensio-
nalen Konstellationen kollektiver Handlungskoordination,
mithin mit Governance, befassen, wird dieser Gedanke
vollends zentral. Schliisselfiguren in Governance-Arran-
gements greifen in politisch uniibersichtlichen Situationen
Themen auf, verkniipfen sie mit durchsetzungsfihigen
Mehrheiten oder nehmen auf komplexe Handlungskontexte
in einer solchen Weise entscheidenden Einfluss, dass es
zu Wandlungsprozessen oder neuen Entwicklungspfaden
kommt. Ihre Schliisselfunktion besteht darin, in kollektiven
Handlungsarenen Wege zu bereiten oder Governance-Modi
und Politikinhalte zu verdndern.

Governance-Forschung bezieht sich eigentlich nicht auf
individuelle, sondern auf kollektive Akteure. Kollektive Ak-
teure sind im politikwissenschaftlichen Verstindnis zum
einen Gruppen von Individuen ohne Reprisentanzstruktu-
ren, deren Priferenzen gegeniiber einem Problem iiberein-
stimmen. Es kann sich aber zum anderen auch um kor-
porative Akteure handeln, die iiber eine innere Willensre-
préisentation (von Prittwitz 1994) verfiigen und die in der
Regel nach auen und innen durch zustiandige Reprisentan-
ten vertreten werden. Organisationen als zweckgerichtete
Handlungssysteme sind stets korporative Akteure. Eine Ak-
teursqualitédt kann aber selbstverstindlich auch bei Individu-
en gegeben sein. Mit institutionalisierten Rollen sind diese
oftmals in Organisationen beheimatet und greifen auf de-
ren Ressourcen zuriick. Individuelle Akteure kénnen — auch
wenn dieser Aspekt in der Governance-Forschung unterre-
préasentiert ist — Tridger und Mitgestalter von Governance
sein.!

In diesem Sinne ergeben sich beispielsweise die Schliis-
selfunktionen von sogenannten ,,Promotoren‘ durch ihr Be-
wusstsein fiir Defizite und ihre Fahigkeit, kollektives Han-
deln in Organisationen der Privatwirtschaft, des offentli-
chen Sektors und der Zivilgesellschaft zu mobilisieren. Sie
wirken mithin sowohl als individuelle Akteure als auch als
Reprisentanten korporativer Akteure. Das Promotorenmo-
dell entstammt der Betriebswirtschaftslehre. Witte (1999

[1973]: 15) bezeichnete ,,Personen, die einen Innovations-
prozef aktiv und intensiv fordern* als Promotoren. Sie ten-
dieren dazu ,,organisationsfeindlich* zu sein, weil ihr Han-
deln auf Verinderung und Ablosung des Alten gerichtet
sei.2 Machtpromotoren seien diejenigen Personen, die einen
Innovationsprozess durch ihr hierarchisches Potenzial for-
dern, Fachpromotoren forderten den Prozess durch objekts-
pezifisches Wissen. Spitere Forschungen ergénzten weitere
Typen: den Prozesspromotor, der iiber Organisationskennt-
nisse verfiigt und Verbindungen zwischen anderen Promo-
toren herstellt (Hauschildt/Chakrabarti 1999 [1988]: 78),
sowie den Beziehungspromotor, dessen Leistungen das Zu-
sammenbringen von Personen, das Steuern der Interakti-
onsprozesse und das Fordern sozialer Bindungen seien (Ge-
miinden/Walter 1999 [1995]: 120 f.).

In der deutschsprachigen Debatte um raumbezogene Go-
vernance wurde die Rolle von Promotoren prominent dis-
kutiert (Fiirst/Lahner/Pollermann 2005). Es existierte dabei
ein Interesse an einer normativen Nutzung des Promotoren-
modells fiir die Ex-ante-Gestaltung von Verdnderungspro-

' Auch Mayntz und Scharpf (1995: 44 ff.) pliddierten bei ihrer Konzep-
tion des akteurzentrierten Institutionalismus dafiir, individuelle Akteu-
re zu beriicksichtigen. Sie stellten fest, dass es in der Forschung iiblich
sei, die eine Organisation représentierenden individuellen Akteure mit
dem korporativen Akteur selbst gleichzusetzen, was zu Fehlschliissen
fiihre.

2 Dies verweist auf eine Parallele zur ,Leadership“-Literatur.
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zessen, so bei Dommes und Herrmann (2005), die eine Ver-
besserung des Landschaftsmarketings anstreben, oder bei
Kullmann (2003), der Schliisselpersonen als Erfolgsfakto-
ren des regionalen Projektmanagements thematisiert.

Der Aspekt intra- oder interorganisationeller Veridnde-
rungsprozesse ist gleichfalls zentral fiir die Literatur zu
»Agenten des Wandels“ oder change agents etwa in den
Organisationswissenschaften, der Diffusions- und Innovati-
onsforschung oder den interdisziplinidren Forschungen zum
transition management. So stellen Burger und Weinmann
(2012: 15) bezogen auf Wandlungsprozesse fest, dass diese
durch Einzelpersonen herbeigefiihrt wiirden, die bestehen-
de Paradigmen hinterfragen. Dies gelte auf globaler Ebene,
wenn etwa Ronald Reagan oder Margret Thatcher entschei-
dend fiir die praktische Umsetzung neoliberaler Ideen ge-
wesen seien, aber auch auf lokaler Ebene, wo die Projekte
von Bewohnern dinischer Inseln eine globale Bewegung
hin zur dezentralen Einfiihrung erneuerbarer Energien be-
wirkt hitten.

Es handelt sich um Akteure, die als Pioniere beim so-
zialen Wandel in strategischer Weise vorangehen, wobei
die Entwicklung neuer Technologien und Ideen besonders
bedeutsam sei (WBGU 2011: 257). Die Schliisselfunktion
von Agenten des Wandels besteht in der Formulierung iiber-
zeugender Veridnderungsideen, der Vernetzung mit Mitstrei-
tern, der Verdnderung von Rahmenbedingungen kollektiven
Handelns und der Schaffung neuer Institutionen (Kristof
2010), liegt aber zugleich auch in ihren auBeralltiglichen
individuellen Fihigkeiten begriindet (Holland 2000). Die
Agenten des Wandels verbreiten Innovationen, indem sie
eine hergebrachte Politik hinterfragen und eine alternative
Praxis schaffen. Sie fordern Einstellungs- und Verhaltens-
muster heraus. Eine Orientierung an langen Fristen und die
Uberwindung von Verlust- und Risikoaversionen sind ty-
pisch (WBGU 2011: 257). Entscheidend ist, dass die Agen-
ten des Wandels Nachahmer finden. In der Literatur zum
transition management werden in diesem Zusammenhang
die Nischen thematisiert, in denen Vorreiter (frontrunner)
aktiv seien, die mit von der Norm abweichenden Struk-
turen arbeiten und letztlich ganze soziotechnische Regime
verdndern konnen. Letztlich bewirken sie einen radikalen
und strukturellen Wandel — iiber zahlreiche inkrementelle
Schritte (Rotmans/Loorbach 2010).

Weniger auf die Wirkung, sondern auf die Art und
Weise des Wandels sind Forschungen zur Schliisselfi-
gur des ,,Pfadschopfers® ausgerichtet, die sich zwischen
intraorganisationalem Handeln und interorganisationaler
Governance bewegen; diese Forschungsperspektive ist der
betriebswirtschaftlichen Organisations- und Management-
forschung zuzuordnen. Ausgehend vom Pfadabhéngigkeits-
theorem bieten die Autoren Garud und Karnge (2001: 7)
eine erweiterte Perspektive an: die Pfadentwicklung (,,path
creation®), welche die Aufmerksamkeit weniger auf exis-
tierende Strukturen, sondern auf die ,,mindful deviation®,

die bewusste Abweichung von pfadabhingigen Realititen
lenkt. Nicht die Pfadabhingigkeiten selbst, sondern die
Schaffung der Abhingigkeiten (in Form von Regeln, Arte-
fakten und anderen Strukturen) durch Handeln bzw. durch
die (Re-) Produktion und Aneignung solcher Strukturen
in Praxen auf der Mikroebene wird betont. Ein Pfad ist
zugleich Medium und Resultat des Handelns. Das Konzept
der Pfadkreation trigt der Tatsache Rechnung, dass Akteu-
re zwar in einem bestimmten vorgegebenen Rahmen, der
von zahlreichen Persistenzen geprigt ist, Entscheidungen
treffen, sie aber zugleich Moglichkeiten besitzen, Mecha-
nismen der Pfadabhingigkeit zu nutzen, um strategische
Entscheidungen durchsetzen zu konnen.

Dabei steht der entrepreneur im Blickpunkt, der intentio-
nal von existierenden Artefakten und Strukturen abstrahiert
und sich dabei bewusst ist, Ineffizienzen in der Gegenwart,
aber eben zugleich ,,neue Zukiinfte” zu schaffen. Da die
Pfadschopfer in bestehende Strukturen eingebettet operie-
ren, handelt es sich um Akteure, die institutionelle Rollen
zu erfiillen haben. Zugleich verweisen die Eigenschaften,
welche die entrepreneurs zu Pfadschopfern machen, auch
auf individuelle Fihigkeiten. Sie vermogen, von bestehen-
den Strukturen zu abstrahieren, ein Kollektiv zu mobilisie-
ren, experimentell zu handeln, sich in strategischer Weise
auf die Geschichte zu berufen und Images der Zukunft zu
entwerfen (Garud/Karnge 2001: 6 ff.).

Ein politikwissenschaftlicher Diskussionsstrang, der fiir
das Verstindnis der Rolle von Schliisselpersonen von Be-
deutung ist, ist das Konzept der policy entrepreneurs (Min-
trom 1997), das auf John W. Kingdon zuriickgeht. Das Er-
kenntnisinteresse bezieht sich auf die Frage, wie Themen
auf die Agenda einer Regierung kommen und welche Inte-
ressen, Problemdefinitionen und Losungsvorstellungen sich
durchsetzen. Als ,,policy entrepreneurs® bezeichnet King-
don ,,advocates who are willing to invest their resources
— time, energy, reputation, money — to promote a positi-
on in return for anticipated future gain“ (Kingdon 2011

[1984]: 179 f.). Fiir Kingdon flieBen im Politikprozess zu
jeder Zeit drei ,,streams®: ,,problems®, ,,policies* und ,,poli-
tics“. Diese flieBen normalerweise unabhéngig voneinander,
und folgen eigenen Logiken. In bestimmten Situationen 6ft-
nen sich jedoch ,,policy windows®, in denen Verkopplungen
der Strome vorgenommen werden konnen. Eine neue Sicht
auf Probleme wird dann mit einem neuen Losungsvorschlag
verbunden und mit neuen Koalitionen in den Politikprozess
eingebracht. Eine zentrale Rolle fiir diese Kopplung spielen
,.policy entrepreneurs®. Entscheidend fiir ihre Schliisselrol-
le sind Eigenschaften?®, die sich auf ihre Reputation, ihre
Beziehungen und ihr Verhandlungsgeschick beziehen. Zu-

3 Auch die Rezeption des ,,policy entrepreneurs* in Forschungen zum
transition management® (Loorbach 2010) verweist auf individuelle
Féhigkeiten wie Extrovertiertheit, Kreativitit und Unkonventionalitit
(Timmermans/van der Heiden/Born 2014).
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dem sind sie ,,persistent”, in dem Sinne, dass sie stindige
Prisenz im Politikprozess zeigen und sich langfristig enga-
gieren.

Um policy windows erkennen und ausnutzen zu konnen,
benotigen die policy entrepreneurs eine bestimmte Dispo-
sition. Sie haben vorbereitet zu sein, das heif3t, die Ideen
und Netzwerkkontakte miissen bereits entwickelt sein, be-
vor die Chance zu ihrer Realisierung tatséchlich eintritt. Sie
miissen zudem Krisen als Moglichkeiten zum Handeln be-
greifen konnen. Kingdon (2011 [1984]: 181) benutzt hierfiir
das Bild des Surfers, der zum gegebenen Zeitpunkt, wenn
die richtige Welle eintrifft, aufstehen und sein Surfboard
reiten muss — aber eben auch das hierfiir notige Geschick
zur Hand haben muss.

Spitere politikwissenschaftliche Ansitze betonen, dass
es stets auf eine Vielfalt herausragender Einzelpersonen wie
Ideengeber und ,,Uberzeugungstiiter (z. B. bestimmte Be-
amte, Politiker, Lobbyisten oder Wissenschaftler) mit ihren
jeweils eigenen Rollen ankomme, die sich zu Koalitionen
zusammenfinden (Sabatier 1993). Roberts und King (1996)
differenzieren etwa zwischen ,,Policy-Intellektuellen (die
neue Ideen hervorbringen), ,,Policy-Advokaten* (die Ideen
in Politikvorschlidge umsetzen) und ,,Entrepreneuren® (die
Ressourcen zusammenfiihren, um Ideen zu implementie-
ren).

Allen unter dem Begriff ,,Governance-Pioniere zusam-
mengefassten Konzepten ist iiber die disziplindren Unter-
schiede hinweg gemein, dass sie die Einbettung herausra-
gender Einzelpersonen (Promotoren, Agenten des Wandels,
Pfadschopfer und policy entrepreneurs) in Kollektive sowie
in institutionelle und materielle Strukturen thematisieren.
Stiarker noch als Forschungen zu Leadership und zu Inter-
medidren werden hier Schliisselfiguren als individuelle Ak-
teure in kollektiven Akteurskonstellationen analysiert. Thre
individuellen Attribute werden dennoch nicht negiert, son-
dern vielmehr hdufig mit Bezug auf andere, stirker das Indi-
viduum betonende Literaturen hervorgehoben. Es herrscht
die Dialektik vor, dass Governance-Pioniere einerseits iiber
genaue Kenntnisse iiber ihre Akteurskonstellationen und
deren handlungsleitende Institutionen verfiigen miissen, um
die Wirkungen ihres Handelns abschétzen und Koalitionen
des Wandels schmieden zu konnen. Andererseits miissen
sich Governance-Pioniere von denselben Kollektiven und
Strukturen distanzieren, um iiberhaupt reflektiert Anderun-
gen vornehmen zu konnen.

3 Die Riaumlichkeit von Schliisselfiguren

Kann nun der Einfluss von Schliisselfiguren auch damit er-
klart werden, wie sie mit Raum umgehen oder im Raum
agieren? Die von uns analysierte Literatur bietet hierfiir
aufgrund des Mangels an direkten konzeptionellen Raum-

beziigen kaum eine Antwort. Raumliche Aspekte werden
offenbar bei der sozialwissenschaftlichen Erforschung von
Wandlungsprozessen, die durch Schliisselfiguren induziert
werden, systematisch unterschitzt. Um das Thema ,,Rdum-
lichkeit*“ dennoch handhabbar zu machen, haben sich unsere
Suchbewegungen von folgenden Raumdimensionen (Kilper
2010a) leiten lassen:

e Beziehungs- und Interaktionsrdume: Dies sind eher
kurzfristige Raumkonstrukte, die durch soziale Interak-
tion und Austauschprozesse konstituiert werden, z. B. in
Netzwerken der Okonomie oder der Zivilgesellschaft.

e Handlungs- und Institutionenrdume: Hiermit sind meist
mittelfristig giiltige Raumkonstrukte gemeint, die durch
kollektives Handeln von Akteuren bzw. durch die rdum-
liche Giiltigkeit von Institutionen (verstanden als Regel-
systeme) konstituiert werden.

e Kultur- und Identititsrdume: Hierbei handelt es sich um
langfristige Raumkonstrukte im Ergebnis intersubjekti-
ver Raumdeutungen und ihrer Objektivierungen in Spra-
che, Raumbildern und Materialititen, die jeweils grund-
legend fiir kollektive Identititen sein konnen.

Diese Dimensionen erfassen nicht das Spektrum aller
moglichen Operationalisierungen von Riumlichkeit. Aller-
dings haben sie ihre Eignung fiir empirische Analysen be-
reits unter Beweis gestellt (vgl. Beitrige in Kilper 2010b)
und bauen auf in den Raumwissenschaften geteilten An-
sitzen auf, weswegen sie geeignet erscheinen, relevante
Raumbeziige zu entdecken. Im Folgenden werden mit die-
sen Dimensionen zunichst die drei zuvor erorterten Typen
von Schliisselfiguren (Leader, Intermedidr und Governance-
Pionier) auf ihren Raumbezug hin interpretiert. Anschlie-
Bend sollen in der Zusammenschau die dabei erkennbaren
Profile herausgearbeitet und iibergreifend bewertet werden.

3.1 Raumbeziige von Leadership

Leadership hat raumliche Implikationen. So produziert Lea-
dership Beziehungs- und Interaktionsrdume, die stark durch
direkte und personliche Interaktion zwischen Leader und
Anhingerschaft gekennzeichnet sind. Die Notwendigkeit,
den Glauben der Anhingerschaft an auBeralltigliche Fa-
higkeiten eines charismatischen Fiihrers durch erfolgreich
bestandene Bewidhrungsproben immer wieder zu aktualisie-
ren (Weber 1980 [1921]) erfordert Ko-Prisenz der Betei-
ligten. Diese Uberlegungen legen es nahe, dass Leadership
in den Raumwissenschaften als place-based (Beer/Clower
2014) zu denken sei, also sowohl in der Wirkung als auch in
Bezug auf mobilisierbare Ressourcen auf ein engeres raum-
liches Umfeld beschrinkt sei. Der Biirgermeister wire eine
typische Verkorperung dieser Form der Fiihrung (Getimis/
Hlepas 2006).
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Zu Handlungs- und Institutionenrdumen ist im Konzept
von Leadership ein dhnlich spannungsreiches Verhiltnis zu
erwarten wie etwa zu etablierten Organisationen. Grund-
satzlich ist Leadership sowohl innerhalb administrativer
Grenzen als auch in neuen handlungsrdaumlichen Beziigen
denkbar und moglich (z. B. in regionaler Hinsicht vgl. So-
taurata 2009). Das Handeln von Schliisselfiguren im Sinne
von Leadership baut aber weniger auf die in solchen Hand-
lungsrdumen mobilisierbaren Ressourcen und zielt seinem
Wesen nach auch nicht auf eine dauerhafte Verinderung
von solchen Ridumen. Vielmehr dominieren ,flexible in-
stitutional strategies” (Sotarauta 2009: 896), mithin eine
zeitlich befristete, an die Mission der Fithrungsfigur fallwei-
se angepasste, opportunistisch selektive Nutzung territorial
verankerter Institutionen und mobilisierbarer Ressourcen.

Kultur- und Identitdtsraume spielen fiir Leadership eine
entscheidende Rolle: ,,What leaders must do [...], is con-
struct an imaginary community that followers can feel part
of*“ (Grint 2000: 6). Derartige Identititen wiederum grei-
fen stark auf kulturell vermittelte Werte und Symbole zu-
riick. Kollektive, oft kulturraumlich verankerte Identitdten
werden dabei sowohl aufgegriffen als auch in strategischer
Weise in Frage gestellt, um die Aufleralltdglichkeit der Lea-
dership zu manifestieren. Beweise fiir auferalltigliche Fiih-
rungseigenschaften wirken am stirksten, wenn sie unmit-
telbar bezeugt werden. Daher wird die Fortfithrung von lo-
kalen Traditionen ebenso wie der Bruch mit ihnen sym-
bolisch und materiell iiberhoht, etwa in Form expressiver
Bauwerke, avantgardistischer Kunstwerke im o6ffentlichen
Raum oder ungewohnlicher Landschaftsgestaltungen. Die-
se sollen die Uberlegenheit des Ansatzes gegeniiber dem
etablierten Bestand exemplarisch belegen (Ibert 2003).

3.2 Raumbeziige von Intermediiiren

Aufgrund der Wichtigkeit, die dem ,,Dazwischen-Sein“ be-
scheinigt wird, sind dem Konzept des Intermediirs zahl-
reiche rdaumliche Implikationen eingearbeitet. Die entspre-
chenden Beziehungs- und Interaktionsraume sind vor allem
durch die Uberwindung verschiedener Formen von Distan-
zen gekennzeichnet. Ein erhchtes Maf3 an rdumlicher und
sozialer Mobilitdt unterscheidet den Intermediér in all sei-
nen Spielarten von anderen Beteiligten. Wihrend kulturelle
Fremdheit auf den Wechsel des permanenten Wohnorts zu-
riickzufiihren ist, sind Konzepte wie Boundary Spanning
(Tushman 1977) und Brokerage (Burt 2004) mit zirkuldrer
Mobilitit assoziiert. Durch hiufiges Reisen werden Kon-
takte mobilisiert und strukturelle Locher kreiert. In der Idee
eines transnationalen Unternehmertums (Yeung 2009) wird
diese Assoziation zwischen raumlicher Mobilitdt und be-
sonderen Fihigkeiten in Prozessen sozialriumlichen Wan-
dels in einem Konzept vereint hergestellt.

Fremdheit und Vermittlerrollen a la Boundary spanning
und Brokerage sind aber nicht allein durch Wanderung im
physischen Raum zu verstehen, sondern auch durch die
Uberwindung relationaler Distanzen zwischen verschiede-
nen Handlungs- und Institutionenrdumen. So verbindet bei-
spielsweise Dicken (2015: 233) die Idee der ,,arbitrage
aus der Netzwerkstrukturforschung mit Praktiken der Glo-
balisierung von Wirtschaftsprozessen, durch die die jeweili-
gen Vorteile und Regulierungsliicken verschiedener Institu-
tionenrdume zu einem neuen, transterritorialen Handlungs-
raum verkniipft werden (,.territorial arbitrage®). Hier wer-
den rdumlich verteilte Ressourcen zum Vorteil der agieren-
den Unternehmen miteinander verkniipft. Intermediére kon-
nen zwischen verschiedenen Institutionenrdumen vermit-
teln, sei es zwischen den unterschiedlichen Regeln und Er-
wartungshaltungen, die sich innerhalb von Unternehmens-
abteilungen ausdifferenzieren kénnen, oder zwischen den
Regeln, die in ihrer Wirkung auf politisch-administrative
Réaume begrenzt sind.

Die Arbeiten zu kultureller Fremdheit hingegen kon-
zipieren soziale Mobilitdt vor dem Hintergrund von Kul-
tur- und Identititsriumen. Durch die Kombination mehrerer
(sub-)kultureller Milieus und Wissenskulturen (Knorr-Ceti-
na 1999) konnen neuartige Praktiken entstehen (,,boundary
practices®, Wenger 1998: 114; Ibert/Miiller/Stein 2014), die
ohne das Momentum der kulturellen Fremdheit nicht zu ver-
stehen sind. Die Objektivitit des Fremden und seine Un-
gebundenheit sind als Resultate einer kulturellen Distanz
trotz rdumlicher Nihe zu interpretieren. Allerdings sind In-
termedidre in ihrem Wirken oft darauf angewiesen, mit den
Partnern personlich zusammenzukommen. Gerade die stra-
tegischen Netzwerkkontakte eines Brokers, die in anderer
Hinsicht als ,,distanziert* zu betrachten sind (z. B. kognitive
Distanz; Nooteboom 2001), erfordern eine intensive Pfle-
ge, was sich leichter einrichten lédsst, wenn die Beteiligten
sich in rdaumlicher Néhe zueinander befinden (Grabher/Ibert
2006). Urbane Riaume, die sich durch die rdumliche Kon-
zentration unterschiedlicher (Sub-) Kulturen auszeichnen
(Siebel 2015: 285 ff.), bieten begiinstigende Gelegenheiten
fiir Brokerage. Fiir die Raumentwicklung impliziert dieser
Diskursstrang vor allem, dass eine solche nur unter der Be-
dingung gelingen kann, dass regionale Akteure sich nicht
allein nach Innen orientieren sollten, sondern sich auf eine
selbstbewusste und durchdachte Art fiir Impulse von aulen
offnen (Grabher 1994; Miiller/Brinks/Ibert et al. 2015).

3.3 Raumbeziige von Governance-Pionieren

Beziehungs- und Interaktionsrdume konnen durchaus direk-
te Handlungsresultate von Governance-Pionieren sein. So
weisen etwa interorganisationale Netzwerke mit Experten
und Entscheidungstrigern ebenso eine rdumliche Kompo-
nente auf, wie Positionen in Entscheidungsprozessen durch
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rdaumliche Beziige von Organisationen determiniert sind.
Die Figur des Beziehungspromotors (Gemiinden/Walter
1999 [1995]) steht exemplarisch fiir das Erfordernis, auch
in kollektiven Handlungskontexten Personen zusammenzu-
bringen und soziale Bindungen zu fordern. Freilich sind
Beziehungs- und Interaktionsrdaume nicht der primére Ge-
genstand raumbezogener Governance-Pioniere. Sie sind
vielmehr eine Ressource, die es bei der Ausgestaltung
kollektiver Raumkonstrukte zu mobilisieren und zu nutzen
gilt.

Die Konstituierung von kollektiven Handlungs- und In-
stitutionenrdumen stellt den entscheidenden Aspekt des
Wirkens von Governance-Pionieren dar. Die in Kapitel 2.3
vorgestellten Konzeptionen von Governance-Pionieren sind
alle dementsprechend interpretierbar: Die Rollenbilder des
Promotors sind fiir die Analyse von Prozessen der Entwick-
lung von Handlungsrdumen — verstanden als Management
von Koordinationsaufgaben und Kooperationskultur (Fiirst
2014: 454 ff.) — passend. Agenten des Wandels konnen, um
innovatorische Nischen innerhalb von Transitionsprozessen
einzurichten, Handlungs- und Institutionenrdume schaffen
oder rekonstruieren (Gailing/Rohring 2016). Forschungen
in der Nachfolge von Garud und Karnge zu Pfadschop-
fungen haben gezeigt, dass Strategien und Handeln der
Pfadschopfer immer sowohl historisch als auch geogra-
phisch eingebettet sind (Sydow/Lerch/Staber 2010) — sowie
in einen politischen und 6konomischen Handlungskontext
(Dawley 2014: 98) und in eine institutionelle Landschaft,
die das Handeln der Pfadschopfer erst moglich macht (Sim-
mie 2012: 756). Policy entrepreneurs der Raumentwicklung
schaffen und restrukturieren politisch-administrative und
andere kollektive Handlungsrdaume. Sie bewegen sich dabei
auf verschiedenen Skalen der Raumentwicklung und inte-
grieren verschiedene Sektoren, wie es Meijerink und Stiller
(2013) fiir die Klimaanpassungspolitik dargelegt haben.

Kultur- und Identititsraume spielen fiir das Wirken von
Governance-Pionieren eher eine rahmende Rolle. Der Ge-
stalter sozialriumlichen Wandels wird weder seine Einbet-
tung noch die Einbettung der bestehenden kollektiven Go-
vernance-Formen und Institutionen in Objektivierungen in
Sprache und Raumbildern sowie in materiellen und imma-
teriellen Ausdrucksformen negieren konnen. Er wird tiber-
kommene Kultur und Identitdt in einem Raumausschnitt
entweder als eine Restriktion empfinden, von der es sich
im Sinne einer Rolle als Agent des Wandels zu losen gilt.
Hier bestehen dann Parallelen zur oben beschriebenen Rol-
le des Leaders bei der Inszenierung von Briichen regiona-
ler Entwicklung. Oder aber er wird sie als Ressourcen des
Wandels interpretieren, die es fiir die Gestaltung kollekti-
ver Handlungsformen und Regeln neu zu interpretieren und
nutzen gilt. Die Nutzung und Re-Interpretation iiberkom-
mener Raumbilder, -symboliken, -traditionen und -narrative
ist dann eine Schliisselfunktion fiir die Gestaltung neuarti-

ger Governance-Formen (Gailing 2014: 275 ff.). Die kul-
tur- und identititsrdumlichen Angebote stellen insgesamt
einen machtvollen produktiven Rahmen fiir Subjektivierun-
gen von Governance-Pionieren bereit (Gailing 2015: 47 £.).
Sie stehen aber allenfalls in langfristigen Prozessen und
iiber lingere Wirkketten Governance-Pionieren als verdn-
derbarer Gegenstand zur Verfiigung.

3.4 Zusammenschau

Die Querauswertung der — oftmals impliziten — raumbe-
zogenen Argumente in den theoretischen Konzepten zeigt,
dass das Handeln von Schliisselfiguren in zwei grundle-
gende Richtungen differenziert werden kann, die sich frei-
lich empirisch nicht ausschlieBen. Riume sind dementspre-
chend entweder Gegenstand oder Ressource des Handelns
von Schliisselfiguren.

Auf der einen Seite agieren Schliisselfiguren ,,in Réu-
men“ und konnen diese Rdume als Gegenstidnde von Wand-
lungsprozessen verindern oder prigen. Governance-Pionie-
ren kann es etwa gelingen, qua Reskalierung neue regionale
Handlungsrdume zu konstituieren oder eine bewusste Ab-
weichung von Gewohntem einzuleiten, indem Kenntnisse
zur Verstiarkung von institutionellen Pfadabhéngigkeiten fiir
eine gewollte Richtung des Wandels ausgenutzt werden. Al-
le Typen von Schliisselfiguren sind dariiber hinaus dazu in
der Lage, Beziehungs- und Interaktionsrdume zu schaffen
oder zu gestalten, z. B. in der Beziehung zwischen Leader
und Anhingerschaft, zwischen Partnern in Netzwerken oder
zwischen (kollektiven) Akteuren. Kultur- und Identitétsriu-
me sind aufgrund ihrer Langfristigkeit erheblich schwerer
bewusst und aktiv zu gestalten.*

Auf der anderen Seite mobilisieren Schliisselfiguren
rdumlich verteilte soziale, institutionelle und kulturell-
symbolische Ressourcen und rekombinieren diese im Zuge
von Wandlungsprozessen. Schliisselfigur zu sein bedeutet
demnach, Rdume nicht einfach als ,,container for their
interventions® (Marvin/Guy/Medd et al. 2012: 214) zu
akzeptieren, sondern sie als Gelegenheitsstrukturen zu be-
greifen. Die verschiedenen Typen von Schliisselfiguren
bringen in aktiver Auseinandersetzung mit Rdumen und
Raumstrukturen Ressourcen hervor und induzieren sozialen
Wandel durch ihre Art der Mobilisierung und Kombination
von Ressourcen. Die Typen von Intermedidren legen es
beispielsweise jeweils nahe, dass Schliisselfiguren in der
Lage sind, in ihren Beziehungsridumen das Wissen und die
Unterstiitzung von distanzierten Beziehungen zu aktivieren
und dabei rdumlich verteilte Ressourcen zu mobilisieren

4 Dass dies nicht unmoglich ist, belegt aber der Wandel hin zu postin-
dustriellen Regionen (Prossek 2009). Das Agieren von Schliisselfigu-
ren dufert sich also auch darin, inwieweit es gelingt, Ideen des Wandels
zugleich eine materielle Ausdrucksform zu verleihen.
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Tab.1 Raumbezogene Profile der Rollen von Schliisselfigurtypen

Rolle von ,,Leadern*

Rolle von Intermedidren

Rolle von Governance-Pionieren

Mobilisierung von externen, territo-
rial verankerten Wissensbestidnden
sowie institutionellen und kulturellen

Konstituierung kollektiver Hand-
lungs- und Institutionenrdume als
Basis von Governance

Ressourcen zu Gunsten eines Raums

Raum als »~Aufbruchsstimmung® unter lokaler Ge-
Gegenstand folgschaft erzeugen (place-based leader-
ship); Demonstrationsprojekte initiieren
Raum als Opportunistische und selektive Nutzung
Ressource von Handlungs- und Institutionenrdumen;

Erfindung von geteilter rdumlicher Identitét
und Distanzierung von iiberkommener
raumlicher Identitét

Nutzung der rdumlich verteilten
institutionellen und kulturell-symbo-
lischen Ressourcen;

Nutzung von relationalen Distanzen
in Rdumen und zwischen Rdumen

Nutzung von Beziehungs- und In-
teraktionsrdumen fiir raumbezogene
Governance;

Distanzierung von und Nutzung
tiberkommener rdumlicher Identitd-
ten

oder in ihrer unmittelbaren Umgebung diverse Ressour-
cen zusammenzufithren. Zudem zeichnen sie sich dadurch
aus, dass sie aus Unterschieden und Widerspriichen ver-
schiedener Institutionensysteme — territorial gebundene
wie weitgehend a-territoriale — Gelegenheiten des Wandels
organisieren konnen. Tabelle 1 zeigt zusammenfassend
Profile der Rollen von Schliisselfigurtypen bezogen auf die
beiden Denkfiguren ,Raum als Gegenstand* und ,,Raum
als Ressource*.

4 Fazit

Eingangs sind Schliisselfiguren definiert worden als ein-
zelne Personen, die in komplexen Prozessen des sozial-
raumlichen Wandels einen entscheidenden Unterschied (So-
tarauta 2014) ausmachen. Alle diskutierten Ansitze eint
diese grundlegende Perspektive. Allerdings unterscheiden
sich die Ansitze wesentlich in der Frage, welchen Beitrag
zum Wandel den Schliisselfiguren zugeschrieben werden
kann. Wandel wird dabei mit unterschiedlichen Begriffen
gefasst, etwa Transition, Kreativitit, Innovation, Pfadschop-
fung. In einigen Konzeptionen, wie beim kulturell Fremden,
ist es die Fahigkeit zu hinterfragen oder Gegebenes vorur-
teilsfrei zu analysieren. Andere Konzeptionen gehen sehr
viel weiter und thematisieren den personlichen Beitrag in
Prozessen der Implementation von Programmen oder sogar
der Pfadkreation.

Die Konzeption der Schliisselfigur kann dabei stets aus
zwei sehr unterschiedlichen Perspektiven erfolgen. Zum
einen konnen sehr individuelle und personliche Eigenschaf-
ten und Attribute interessieren. Gefragt wird dann: Was
macht diese Person einzigartig? Warum sticht sie so hervor,
dass ihr Eigenschaften einer Schliisselfigur zugeschrieben
werden konnen? Ist es ihr Wissen, ihre Objektivitit, ihre
Begeisterungsfihigkeit? In den Antworten auf diese Fragen
kombinieren alle hier ausgewerteten Literaturen attributi-
ve und relationale Erkldrungen miteinander.> Das Wirken

5 Selbst die Forschungen zu Governance-Pionieren abstrahieren nicht
von den individuellen Eigenschaften der Personen, wenn sie deren Rol-
le fiir kollektive Handlungsformen analysieren.

von Schliisselfiguren ist weder rein individuell, noch rein
kontextuell zu erkldren, sondern vor allem aus dem dialek-
tischen Zusammenspiel beider zu verstehen. Es wird also
sowohl eine Konzeption benétigt, die Individuen als Sub-
jekte, mit der Fihigkeit zur Imagination und Interpretation
(Grint 2000) konzipiert, die strategisch handeln und sich
sozial verkniipfen, als auch ein Verstindnis der rdumlichen,
sozialen, institutionellen und kulturellen Kontextbedingun-
gen, unter denen die Fihigkeiten des Individuums sichtbar
hervortreten und zur Entfaltung kommen.

Zum anderen geht es darum zu erforschen, wie ein Ein-
zelner eine derart grofle Wirkung entfalten kann, dass dies
als bahnbrechend fiir sozialen Wandel empfunden wird.
Hinweise bieten etwa all jene Forschungsansitze, die wie
die Konzeption des Pfadschopfers auf die potenziell weit-
reichende Wirkung ,kleiner* Ereignisse verweisen. Kon-
zeptionen von Leadership erkliren die starke Wirkung Ein-
zelner damit, dass diese andere mitrei3en, weil sie als Vor-
bilder gesehen werden oder weil sie Uberzeugungskraft be-
sitzen. Die Vorstellung von Intermediéren schlieBlich lebt
davon, Ideen und handelnde Personen zusammenzubringen
sowie Koalitionen zu schmieden, wo zuvor nur unverbun-
den voneinander agiert werden konnte. Das Wirken der
Schliisselfiguren kann also darin liegen, Impulse des Wan-
dels zu setzen oder bestehende Impulse entscheidend zu
verstirken.

Personen werden zu Schliisselfiguren, ohne dass sie dies
intendiert haben miissen. Der Fremde, der eigentlich nur
seine personliche Situation der Fremdheit bewéltigen muss,
dabei aber Momente des Wandels in die Aufnahmegesell-
schaften hineintrigt, handelt deutlich weniger intentional
als hochgradig strategische Figuren wie der policy entre-
preneur oder der Agent des Wandels, die ihr Wirken von
langer Hand vorbereiten und die sehr reflektiert und be-
wusst in komplexe Verdnderungsprozesse intervenieren. In
allen Fillen ist eine doppelte Konstruktion der Personen
,als® Schliisselfiguren anzuerkennen: einerseits im sozia-
len Feld iiber Zuschreibungen und Handeln, Institutionali-
sierungen, Organisationsregeln und andererseits durch den
Sozialwissenschaftler, der Personen vor dem Hintergrund
seiner Forschungsziele oder normativen Einsichten ,,als*
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Schliisselperson ex-post auffasst. Auch hier gilt: Es sind
oftmals erst die Fremdzuschreibungen, die aus einem Han-
delnden einen Leader oder einen ,,Intermedidr® machen;
Broker, die ,strukturelle Locher besetzen, agieren intui-
tiv, kennen aber nicht die Netzwerkstrukturen, in denen ih-
re Schliisselrolle durch eine markante Position analytisch
fassbar wird. Es sind die Akteure im Umfeld der Schliissel-
figuren sowie auch die sie untersuchenden Wissenschaftler,
die aus solchen Individuen erst ,,Schliisselfiguren‘ im Sinne
dieses Artikels machen.

Zusammenfassend konnen drei zentrale Dimensionen
unserer Beschiftigung mit Schliisselfiguren im sozialrdum-
lichen Wandel festgehalten werden:

1. Skalaritat: Wir haben in diesem Beitrag das Wirken
von Schliisselfiguren zunéchst nach verschiedenen Ska-
len aufgeschliisselt betrachtet, wobei jeweils andere
Merkmale in den Vordergrund treten. Wihrend auf der
Mikroebene die direkte Interaktion zwischen Leader und
Anhingerschaft im Vordergrund steht, geht es auf der
Mesoebene interpersonellen Handelns in Netzwerken
stirker um die Fihigkeit der Vermittlung, Ubersetzung,
Interpretation von Unterschieden und die Mobilisierung
von verteilten Ressourcen. Auf der Makroebene schlief3-
lich spielen die zuvor genannten Aspekte immer noch
eine Rolle. Hinzu kommen allerdings die strategische
Gestaltung von Politikinhalten und Institutionen sowie
die Initiierung kollektiver Wandlungsprozesse. Wichtig
ist zu verstehen, dass eine skalensensible Betrachtung
des Handelns von Schliisselfiguren keine Kurzschliisse
auf die Riumlichkeit zuldsst. So muss ,Leadership*
keinesfalls lokal sein, und Governance-Pioniere konnen
umgekehrt duflerst komplexe Handlungskoordinationen
auf einer lokalen Ebene gestalten.

2. Raumlichkeit: Hinsichtlich der rdumlichen Dimension
hat sich die Betrachtung nach Beziehungs- und Interak-
tionsraumen, Handlungs- und Institutionenrdumen sowie
Kultur- und Identititsriumen bewidhrt. Es konnte gelin-
gen, spezifische Profile der Rollen von Schliisselfiguren
im Umgang mit diesen Raumkonstrukten herauszuarbei-
ten. Dabei wurde eine zweite Unterscheidung relevant:
jene zwischen Raum als Gegenstand von Wandel und
Raum als Ressource von Wandlungsprozessen. Das Ver-
stindnis fiir die Rolle von Schliisselfiguren im sozial-
raumlichen Wandel diirfte zunehmen, wenn nicht nur
danach gefragt wird, welche Raumkonstrukte durch das
Wirken der Schliisselfiguren entstehen, sondern zugleich
auf die Fahigkeit und Moglichkeit dieser hervorgeho-
benen Personen fokussiert wird, rdumlich verteilte Res-
sourcen zu mobilisieren. Dennoch wird insgesamt deut-
lich, dass bei den Typen und theoretischen Konzeptionen
Raum noch keine zentrale Kategorie darstellt.

3. Zeitlichkeit: Im Gegensatz dazu werden Zeitlichkeiten
sehr viel prominenter thematisiert, wenn etwa das kurz-
fristige Ergreifen von Gelegenheiten und das Schaffen
von entscheidenden Momenten (des Erkennens, des Ein-
greifens) erkldart wird vor dem Hintergrund langfristig
angelegter, strategischer Vorbereitung. Des Weiteren
werden unterschiedliche zeitliche Reichweiten des Wan-
dels unterstellt. Die Schaffung von Entwicklungspfaden
oder das Nutzen von policy windows verweisen darauf.
Eine Querauswertung aller Typen legt nahe, dass ein und
dieselbe Schliisselfigur kaum in umfassenden Formen
des Wandels, etwa eines Wandels ganzer soziotech-
nischer Systeme, immer auf dieselbe Art und Weise
wirken kann. Vielmehr durchlaufen Prozesse des Wan-
dels unterschiedliche Stadien, in denen Schliisselfiguren
unterschiedlich wichtig sind, aber auch unterschiedliche
Typen von Schliisselfiguren mehr oder weniger produk-
tiv im Sinne eines Wandels wirken. Beispielsweise hilft
die Fahigkeit, bestehende Sichtweisen auf die Welt in
Frage zu stellen, in frithen Phasen von Prozessen des
Wandels, in denen Routinen und Gewohnheiten domi-
nieren. Zugleich ist diese Fahigkeit weniger hilfreich,
wenn es darum geht, Ressourcen zu mobilisieren, um
eine neue Entwicklungsidee praktisch zu implementieren
oder in den Rang von territorial wirksamen Programmen
zu heben. Dies impliziert, dass Schliisselfiguren zwar
bestimmte Phasen des Wandels befliigeln, dieselben
Personen aber in anderen Phasen eine untergeordnete
oder sogar eine hinderliche Rolle spielen konnen. Zu-
dem verweist dies auf die Moglichkeit, dass in einem
umfassenderen Wandlungsprozess, verschiedene Schliis-
selfiguren in verschiedenen Stadien wirken und sich mit
ihren unterschiedlichen Fihigkeiten und Begrenzungen
komplementir ergdnzen konnen. In umfassenderen Pro-
zessen des Wandels kann es also nicht nur entscheidend
sein, eine Schliisselfigur zu finden, sondern auch eine
bereits gefundene Schliisselfigur im weiteren Verlauf
des Prozesses durch eine Schliisselfigur mit anderen
Qualitdten zu ersetzen.

Die drei in diesem Kapitel diskutierten analytischen Di-
mensionen — Skalen, Raum und Zeit — sind zugleich als For-
schungsdesiderate fiir die Analyse von Schliisselfiguren im
sozialriumlichen Wandel aufzufassen. Von besonderem In-
teresse diirften dabei Verkniipfungen zwischen den drei Di-
mensionen sein: Welche Rollen und Vorgehensweisen von
Schliisselfiguren zeigen sich hinsichtlich der Phasen des
Wandels, hinsichtlich der Mobilisierung rdumlicher Res-
sourcen sowie hinsichtlich der Wirkungen auf Raumkon-
strukte? Welche Rolle spielen Raum als Gegenstand und
Raum als Ressource in zeitlichen Phasen eines durch eine
Schliisselfigur induzierten sozialrdumlichen Wandels? Wel-
che skalaren Verdnderungen werden vorgenommen? Wie
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ergidnzen oder behindern sich skalare und rdumliche Per-
spektiven? All diese Fragen sind empirisch zu bearbeiten,
um die in diesem Beitrag skizzierten Uberlegungen zu un-
tersetzen, zu detaillieren oder zu widerlegen.

Auch sollte die Begrenzung unserer Studie auf sozial-
wissenschaftliche Konzeptionen iiberwunden werden. Der
Begriff ,,Figur* verdeutlicht, dass es sich hier primdr um
idealtypisierende Uberlegungen handelt. Empirisch konnen
selbstverstidndlich immer nur reale Personen untersucht
werden (Bernt 2015; Miiller 2015). Neben eine Erfor-
schung von {iiberindividuell typischen Verhaltensmustern,
wie sie hier unter dem Begriff der Schliisselfiguren erfolgt
ist, konnte auch eine Forschung zu historisch konkreten
Schliisselpersonen treten. Derartige Forschungen wiirden
stiarker die Spezifika der biographischen Sozialisation, des
historischen Kontexts und der Psychologie der Personlich-
keit herausarbeiten. Diese angedeutete Forschungsrichtung
wird sicher darauf angewiesen sein, sich interdisziplinér
zu Offnen und stérker als dies im Rahmen dieses Beitrags
moglich war, beispielsweise Erkenntnisse der historischen
Biographieforschung und der sozialpsychologischen Per-
sonlichkeitsforschung rezipieren miissen.
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