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Unternehmerische Neigung in der Landwirtschaft – Einstellungen von Studierenden der 

Agrarwissenschaften in Deutschland 

 

Zusammenfassung 

Neue digitale Technologien gelten als Problemlöser für bestehende Herausforderungen des 

Agribusiness. Als Transmissionsriemen dieser Technologien rücken verstärkt junge, innovative 

Wachstumsunternehmen in den Fokus von Wirtschaft, Politik, Verbänden und Medien. Die Förderung 

des Unternehmertums und die Vernetzung von Gründern sind zentrale Anliegen von Branchenevents 

und der medialen Berichterstattung. Die Analyse von Gründungen sowie unternehmerischen 

Neigungen agrarwissenschaftlicher Studierender in Deutschland waren bislang nicht Gegenstand 

wissenschaftlicher Untersuchungen. Der vorliegende Beitrag nutzt den General Enterprising Tendency 

v2 Test (GET2-Test) als Messinstrument, um die unternehmerischen Neigungen und 

Charaktereigenschaften von 513 Studierenden der Agrarwissenschaften in Deutschland zu 

untersuchen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Studierenden einen GET2-Test-Punktwert von 33,64 und 

somit eine mittlere unternehmerische Neigung aufweisen. Es bestehen keine signifikanten 

Unterscheide zwischen den gewählten Studienschwerpunkten sowie den Studiengängen. Vielmehr 

unterscheiden sich die Studierenden hinsichtlich des Geschlechts, der Altersgruppe, einer 

Selbstständigkeit der Eltern sowie durch den Besuch einer Lehrveranstaltung im Studiengang bzw. der 

Teilnahme an anderen Gründungsformaten signifikant voneinander. Es zeigt sich, dass die bisherige 

Gründerausbildung an den agrarwissenschaftlichen Hochschulen noch ausbaufähig ist und das Thema 

Unternehmensgründung ein stärkerer Bestandteil von Studium, Lehre und Wissenschaft werden 

sollte.  

Stichwörter: Entrepreneurship, Agribusiness, Studierende, unternehmerische Neigung, GET2-Test 
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Einleitung 

Innovation und Digitalisierung sind seit einiger Zeit beherrschende Themen im deutschen Agribusiness, 

sei es bspw. durch neue Produkte und Dienstleistungen in der Landtechnik (etwa vernetzte und 

autonome Landmaschinen) oder durch Softwarelösungen (einzelne Applikationen oder komplette 

Farmmanagementsysteme) zur Optimierung landwirtschaftlicher Betriebe. Neue Technologien, wie 

die Blockchain zur Verbesserung der Transparenz in der gesamten agrarischen Wertschöpfungskette 

oder Smart Farming-Lösungen zur gezielteren Applikation von chemischem oder biologischem 

Pflanzenschutz, finden vermehrt Einsatz in der Landwirtschaft und können einen Beitrag zur Lösung 

bestehender Herausforderungen (Klimaschutz, Umsetzung neuer Düngerichtlinien oder 

Rückverfolgbarkeit in der Wertschöpfungskette) der grünen Branche leisten. In diesem 

Zusammenhang rücken auch Unternehmertum und die Gründung von Startups, als 

Transmissionsriemen dieser digitalen Technologien in den Fokus verschiedener Akteure der Branche. 

So griffen die zurückliegenden Leitmessen der Branche (Agritechnica, EuroTier, Internationale Grüne 

Woche) das Thema Gründung auf und stellten bspw. Startups mit Branchenfokus Ausstellungsfläche 

zur Verfügung, schafften Fachforen zum Austausch von und mit Startups und prämierten innovative 

Ideen und Unternehmer. Zusätzlich entwickelten sich kleinere eigenständige Events bzw. Institutionen 

durch Wirtschaft, Verbände und Politik wie bspw. das „Bootcamp“ der Landwirtschaftlichen 

Rentenbank (LANDWIRTSCHAFTLICHE RENTENBANK, 2018), der „Marktplatz Agri & Food“ des Deutschen 

Bauernverbandes und der Andreas Hermes Akademie (DEUTSCHER BAUERNVERBAND, 2019) oder der 

Aufbau des öffentlich geförderten Agri-Food Akzelerator zur Förderung und Vermittlung von 

Unternehmertum an Hochschulen am Standort Osnabrück (BACH, 2018). Zur Vernetzung der einzelnen 

Akteure wurde Ende 2019 die Deutsche Gesellschaft für innovative Land- und Ernährungswirtschaft 

gegründet (PIEPENBROCK, 2020). Die Fachmedien des Agribusiness berichten regelmäßig über die 

Themen Innovation, Digitalisierung und Startups, treten als Medienpartner von Events auf und 

entwickeln eigene Formate. Der Landwirtschaftsverlag etwa launchte 2018 ein eigenes Fachmedium 

über Innovationen und Startups in der grünen Branche und begleitet das Geschehen aktiv 

(LANDWIRTSCHAFTSVERLAG, 2018). Subjektiv betrachtet, vergeht derzeit wahrscheinlich kein 

Branchenevent und keine Ausgabe eines landwirtschaftlichen Fachmediums ohne die intensive 

Befassung mit dem eng verwobenen Themenkomplex Innovation, Digitalisierung und Startups im 

Agribusiness.  

Vor dem Hintergrund der gesteigerten Aufmerksamkeit für die genannten Themenlassen sich folgende 

Fragen ableiten: Wie nehmen Studierende der Agrarwissenschaften in Deutschland die Entwicklungen 

rund um innovative Unternehmensgründungen in der Landwirtschaft wahr und welche 

unternehmerische Neigung besteht aktuell bei dieser Personengruppe? Der vorliegende Beitrag greift 

diese Fragen auf und versucht durch eine quantitative Befragung von Studierenden der 

Agrarwissenschaften in Deutschland, ein Bild der Relevanz von Unternehmensgründungen und der 

unternehmerischen Neigung dieser Personengruppe zu zeichnen, die in den nächsten Jahren entweder 

als Arbeitnehmer oder als Unternehmer die Zukunft des deutschen Agribusiness aktiv gestalten wird. 

Im Anschluss an die Einleitung werden relevante theoretische Grundlagen vorgestellt (Kapitel 2). 

Kapitel 3 stellt die im Rahmen der Untersuchung verwendete Methodik vor. In Kapitel 4 werden die 

empirischen Ergebnisse zur unternehmerischen Neigung von Studierenden der Agrarwissenschaften 

in Deutschland vorgestellt. In Kapitel 5 (Diskussion und Ausblick) werden die Ergebnisse bewertet und 

ein Ausblick auf mögliche zukünftige Forschungsfragen gegeben. 
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Theoretischer Hintergrund 

Entrepreneurship, Messung unternehmerischer Neigung und landwirtschaftliche Hochschulausbildung 

Im Fokus der wissenschaftlichen Betrachtung von Entrepreneurship steht die Unternehmensgründung 

mit all ihren zahlreichen Facetten, welche allerdings lange Zeit wenig Beachtung in der vorliegenden 

Literatur fand. Wissenschaftliche Veröffentlichungen zu Unternehmensgründungen wurden erst in 

den vergangenen drei Dekaden zahlreicher, da diverse Fragestellungen zu dem Thema ins Zentrum der 

Forschung verschiedener wirtschafts- und sozialwissenschaftlicher Disziplinen rückten (FUEGLISTALLER 

et al., 2012; IRELAND et al., 2005). Die vorliegende Literatur erweist sich als divers und liefert in Teilen 

gegensätzliche wissenschaftliche Ergebnisse (JACOBSEN, 2003; LOW, 2001), was ein Grund dafür sein 

könnte, dass in der wissenschaftlichen Forschung keine durchgängige und generell geltende 

Auffassung zur Abgrenzung der Disziplin Entrepreneurship vorhanden ist (ALVAREZ UND BARNEY, 2000; 

CASSON, 1982; LOW, 2001; SHANE und VENKATARAMAN, 2000). Dementsprechend bietet die 

wissenschaftliche Literatur eine Vielzahl verschiedener Begriffsverständnisse zum Entrepreneur selbst 

und zu Entrepreneurship im Allgemeinen an (vgl. im Überblick LANDSTRÖM, 2005). Insbesondere in der 

deutsch- und der englischsprachigen Literatur existieren Unterschiede zwischen den Begriffen 

Unternehmertum und Entrepreneurship. Häufig wird der englische Begriff Entrepreneurship als 

Unternehmertum in die deutsche Sprache übertragen und beide Begriffe synonym verwendet. FALTIN 

(1998) merkt hierzu an, dass es keine geeignete Charakterisierung des Begriffs im Deutschen gibt und 

nur eine generelle Auffassung von Entrepreneurship vorhanden ist, bei der meist die Erarbeitung eines 

unternehmerischen Konzepts und dessen Realisierung im Zentrum der Aktivitäten stehen. Ein 

wesentlicher Unterschied ist, dass der Begriff Unternehmertum etwas breiter ausgelegt werden und 

jegliche Form unternehmerischer Tätigkeit beinhalten kann, während Entrepreneurship das Ergreifen 

unternehmerischer Tätigkeit auf Basis von Innovation deutlich enger fasst (DRUCKER, 1993; FALTIN, 

1998; RIPSAS, 1997). Eine zutreffende Definition hierzu liefert RIPSAS (1997). Er definiert 

Unternehmertum als „das Erkennen, Schaffen und Nutzen von Marktchancen durch die Gründung von 

Unternehmen“ (RIPSAS, 1997: 71). Er führt dazu weiter aus, dass „Innovatives Entrepreneurship / 

Unternehmertum bedeutet, den Markt genau zu beobachten, querzudenken, Bestehendes zu 

hinterfragen und neue Produkte zur Befriedigung von Kundenbedürfnissen zu entwickeln und dadurch 

neuen Wert zu schaffen.“ (RIPSAS, 1997: 71). 

Wenngleich in der wissenschaftlichen Literatur begrifflich ebenfalls zwischen Entrepreneur und 

Unternehmer differenziert wird, so bildet in dieser Betrachtung ein breit ausgelegtes Verständnis die 

Grundlage, welches jegliche Form unternehmerischer Tätigkeit berücksichtigen soll (DRUCKER, 1993; 

FALTIN, 1998; RIPSAS, 1997). Exemplarisch beschreibt CAIRD (1990) eine unternehmerische 

Persönlichkeit als jemanden, der Projekte bzw. Unternehmen in unterschiedlichen Bereichen aufbaut 

und leitet. Ferner konstatiert CAIRD (1991) in Bezug auf unternehmerische Neigungen, dass diese als 

eine Reihe von Charaktereigenschaften von Personen verstanden werden können, die mit der Neigung 

zum Aufbau und dem Management von Projekten bzw. Unternehmen verbunden sind (CAIRD, 1991). 

Die Charaktereigenschaften von Unternehmern waren in der Vergangenheit verstärkt Gegenstand 

wissenschaftlicher Betrachtungen (vgl. CAIRD, 1990; CAIRD, 1991; HORNADAY und ABOUD, 1970; HORNADAY 

und BUNKER, 1970; RAUCH und FRESE, 2007a). Im Rahmen dieser Untersuchungen werden verstärkt fünf 

spezifische Charaktereigenschaften herausgestellt, die als zentrale Merkmale von Unternehmern 

gelten. Zu diesen Charaktereigenschaften zählen Leistungsstreben, Selbstbestimmtheit, internale 

Kontrollüberzeugung sowie Kreativität und kalkulierte Risikobereitschaft (ATKINSON, 1957; CAIRD, 1990; 
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CAIRD, 1991; COLLINS et al., 1964; DEEKS, 1976; MCCLELLAND et al., 1953; RAUCH und FRESE, 2007a; ROTTER, 

1966; SCANLAN, 1984; SHAPERO, 1971; WATKINS, 1976).  

Leistungsstreben („need for achievement“) 

Eine hohe unternehmerische Motivation geht in vielen Fällen mit einem Streben nach Leistung einher 

und stellt ein wesentliches Merkmal von Unternehmern dar. Personen mit einem hohen 

Leistungsstreben übernehmen häufig Eigenverantwortung und fordern aktiv eine Rückmeldung zu 

ihrer Leistung ein. Diese Rückmeldung nutzen sie zur kontinuierlichen Verbesserung ihrer bisherigen 

Leistung bzw. zum Finden neuer Wege zur eigenen Leistungssteigerung (CROMIE und JOHNS, 1983; 

MCCLELLAND et al., 1953; WATKINS, 1976). Das Merkmal des Leistungsstrebens ist nicht nur bei 

Unternehmensgründern ausgeprägt, sondern wurde auch bei Managern in Unternehmen 

nachgewiesen (CAIRD, 1991). 

Selbstbestimmtheit („need for auntonomy“) 

Die Freiheit, ohne Vorgaben von anderen (bspw. Vorgesetzten) Entscheidungen zu treffen, gehört zu 

den zentralen Gründen von Unternehmern für die tatsächliche Umsetzung einer unternehmerischen 

Idee (COLLINS et al., 1964; HORNADAY und ABOUD, 1970; SCANLAN, 1979; SHAPERO, 1971; WATKINS, 1976). 

In diesem Zusammenhang gelten Eigenständigkeit, Entschlossenheit und Entscheidungsfindung als 

weitere Merkmale eines Unternehmers (CAIRD, 1991). RAUCH und FRESE (2007b) konstatieren dazu, dass 

der Freiheitsdrang des Gründers sowohl den Fortbestand des Unternehmens sichern als auch eine 

Behinderung bspw. in der Zusammenarbeit mit anderen darstellen kann. 

Internale Kontrollüberzeugung („internal locus of control“) 

Die vorliegende Literatur zeigt, dass Unternehmensgründer einen starken Glauben daran haben, dass 

das Auftreten von Ereignissen vom eigenen Verhalten abhängt. Dementsprechend vertrauen sie auf 

ihre eigenen Fähigkeiten und sind der Überzeugung, dass sie selbst die Kontrolle über ihr Schicksal 

bestimmen (COLLINS et al., 1964; CROMIE und JOHNS, 1983; ROTTER, 1966; SCANLAN, 1984; SCHRAGE, 1965). 

RAUCH und FRESE (2007b) stellen dazu fest, dass das Vertrauen an den aktiven Einfluss dazu beiträgt, 

die Motivation zum Erfolg zu erhöhen. In diesem Kontext werden immer wieder die 

unternehmerischen Eigenschaften wie Einsicht, Leistung, Sozialität und intellektuelle Effizienz genannt 

(CAIRD, 1990). 

Kreativität („creative tendency“) 

Ein Grad an Kreativität gilt bei der Gründung neuer Unternehmen durch einen Unternehmer ebenfalls 

als zentrale Voraussetzung. Insbesondere bei der Entwicklung neuer und dem Innovieren bestehender 

Geschäftsmodelle durch die Einnahme neuer Blickwinkel zur Lösung von existierenden Problemen 

steht die Kreativität eines Unternehmers im Mittelpunkt (CAIRD, 1991; MCCLELLAND, 1961; SCANLAN, 

1984; SCHUMPETER, 1950). Im Zusammenhang mit kreativen Fähigkeiten werden häufig das 

Vorhandensein von quantitativen und qualitativen Ideen sowie die Flexibilität und Innovationen im 

Denken als wichtige Eigenschaften von Gründern angeführt (CAIRD, 1991). 

Kalkulierte Risikobereitschaft („calculate risk-taking“) 

Die Übernahme von Risiken ist ein weiteres wesentliches Merkmal von Unternehmensgründern 

(ATKINSON, 1957; BROCKHAUS, 1980; DEEKS, 1976; KOH, 1996; MCCLELLAND, 1961; SCANLAN, 1984). Die 
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Risikobereitschaft steht in Abhängigkeit von der jeweiligen Ertragssituation und kann als risikosensitiv 

bezeichnet werden. Dies bedeutet, dass neben einer Bereitschaft zur Übernahme von Risiken ebenfalls 

eine Vermeidung von Risiken berücksichtigt wird. Eine kalkulierte Risikobereitschaft gilt als die 

Fähigkeit, bei unvollständigen Informationen eine mögliche Chance unter Berücksichtigung von Risiken 

realistisch einzuschätzen (CAIRD, 1991; SCANLAN, 1984). 

Ferner lassen sich durch wissenschaftliche Untersuchungen Ambiguitätstoleranz, Flexibilität, 

Eigeninitiative, Teamfähigkeit und Überzeugungskraft als weitere wichtige Charaktereigenschaften 

von Unternehmern benennen (CAIRD, 1990; FUEGLISTALLER et al., 2012; HORNADAY und ABOUD, 1970; KOH, 

1996; MCCLELLAND, 1961; RAUCH und FRESE, 2007a). 

Ausbildung und Entrepreneurship Education 

Eng verknüpft mit den Charaktereigenschaften ist die Ausbildung des Unternehmers. Die Ausbildung 

kann maßgeblich dafür verantwortlich sein, dass sich Unternehmer bestimmte 

Charaktereigenschaften angeeignet haben, und bietet Anlässe, dass Unternehmer konkrete Pläne 

einer Gründung in Erwägung ziehen. So kann bspw. ein erfolgreicher Abschluss eines 

Hochschulstudiums ein Auslöser für eine Gründung sein (POTT und POTT, 2012; SHAPERO und SOKOl, 

1982). Dementsprechend wird eine solide Ausbildung häufig als eine relevante Erfolgsdeterminante 

beschrieben (FUEGLISTALLER et al., 2012; POTT und POTT, 2012, STOREY, 1982). In diesem Zusammenhang 

deklarieren SZYPERSKI und NATHUSIUS (1977) die Leistungsqualifikation als eine personenbezogene 

Determinante des Gründungserfolges, welche die Ausbildung und Erfahrungen des Unternehmers 

berücksichtigen und von hoher Relevanz für die Entwicklung der Charaktereigenschaften eines 

Unternehmers ist. Generell ist festzuhalten, dass Unternehmensgründer über ein überdurchschnittlich 

hohes Ausbildungsniveau verfügen (BROCKHAUS und NORD, 1979; COOPER und DUNKELBERG, 1987; STOREY, 

1982). 

Die gezielte Vermittlung unternehmerischer Fähigkeiten wird in der Wissenschaft als Entrepreneurship 

Education bezeichnet (FUEGLISTALLER et al., 2012; KLUSMEYER et al., 2015). Die EUROPÄISCHE KOMMISSION 

(2018) hat sich in Bezug auf Entrepreneurship Education auf ein gemeinsames Begriffsverständnis 

festgelegt und definiert den Begriff wie folgt: „prepares people to be responsible and enterprising 

individuals. It helps people develop the skills, knowledge, and attitudes necessary to achieve the goals 

they set out for themselves. Evidence also shows that people with entrepreneurial education are more 

employable” (EUROPÄISCHE KOMMISSION, 2018). Im Kern von Entrepreneurship Education steht die 

Aneignung bestimmter Kompetenzen zum unternehmerischen Denken und Handeln (KLUSMEYER et al., 

2015; LINDNER, 2018; NIEDERLE, 2015). Diesbezüglich existiert ein gemeinsames europäisches 

Verständnis. Entrepreneurship-Kompetenzen sind definiert als „die Fähigkeit des Einzelnen, Ideen in 

die Tat umzusetzen. Dies erfordert Kreativität, Innovation und Risikobereitschaft sowie die Fähigkeit, 

Projekte zu planen und durchzuführen, um bestimmte Ziele zu erreichen. Unternehmerische Kompetenz 

hilft dem Einzelnen nicht nur in seinem täglichen Leben zu Hause oder in der Gesellschaft, sondern auch 

am Arbeitsplatz, sein Arbeitsumfeld bewusst wahrzunehmen und Chancen zu ergreifen; sie ist die 

Grundlage für die besonderen Fähigkeiten und Kenntnisse, die diejenigen benötigen, die eine 

gesellschaftliche oder gewerbliche Tätigkeit begründen oder dazu beitragen“ (AMTSBLATT DER 

EUROPÄISCHEN UNION, 2006: L394/17). 

Die Ausbildungswege des Sekundärbereichs 1 und 2 (Haupt- und Realschule, Gymnasium und 

berufsbildende Schulen) sowie des tertiären Bereichs (Hochschulen) des deutschen Bildungssystems 
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können als Orte für die Ausbildung von Unternehmern und die Ausprägung unternehmerischer 

Fähigkeiten benannt werden (AUTORENGRUPPE BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG, 2018; KEAT et al., 2011). 

Insbesondere Hochschulen gelten als ideale Orte für die Förderung von Unternehmertum, da sie 

direkten Einfluss auf die Berufswahl von Studierenden haben. Dementsprechend können sie 

beeinflussen, ob jemand zukünftig in die Selbstständigkeit geht oder als Arbeitnehmer tätig wird (KEAT 

et al., 2011). Neben der reinen Wissensvermittlung kann auch die formale Bildung einen nachhaltigen 

Einfluss auf die Persönlichkeit von Studierenden haben, welche ihre Fähigkeiten entwickeln sowie 

ihren Charakter und ihr Wertesystem im Studium ausprägen (JYOTHI, 2009). MARTIN et al. (2013) zeigen 

in einer Untersuchung, dass Entrepreneurship Education im akademischen Kontext zu besseren 

Ergebnissen führt als in anderen Bereichen (MARTIN et al., 2013). Politik und Wirtschaft sind sich der 

ökonomischen Potenziale von Entrepreneurship für die Gesellschaft und die Volkswirtschaft bewusst 

und forcierten die Förderung der Thematik an den Hochschulen in den letzten Jahren stark. In 

Deutschland erfolgt diese Förderung bspw. durch das EXIST-Förderprogramm des Bundesministeriums 

für Wirtschaft und Energie (BMWi) (BUNDESMINISTERIUM FÜR WIRTSCHAFT UND ENERGIE, 2014). 

General Enterprising Tendency v2 Test (GET2-Test) 

Aus den spezifischen Charaktereigenschaften von Unternehmern entwickelte CAIRD (1991) mit dem 

General Enterprising Tendency v2 Test (GET2-Test) ein Messinstrument zur Ermittlung von 

unternehmerischen Neigungen, wobei diese als eine Reihe von Charaktereigenschaften von Personen 

verstanden werden können, welche mit der Tendenz zum Aufbau und dem Management von 

Projekten bzw. Unternehmen verbunden sind. Personen geben eine tendenzielle Selbsteinschätzung 

zu 54 Aussagen zu Leistungsstreben, Selbstbestimmtheit, internale Kontrollüberzeugung, Kreativität 

und Risikobereitschaft ab. Aus dem Antwortverhalten errechnet sich eine Gesamtpunktzahl zwischen 

0 und 54 Punkten, welche auf eine hohe, mittlere oder eine geringe Neigung zu einer 

unternehmerischen Tätigkeit hindeutet. CAIRD (1991) konstatiert, dass unternehmerische Personen 

hohe Werte in Bezug auf unternehmerische Neigungen aufweisen. Der GET2-Test findet als 

Messinstrument für die Ermittlung unternehmerischer Neigungen in der vorliegenden 

wissenschaftlichen Literatur für verschiedene Personengruppen (bspw. Schüler, Studierende, Gründer 

oder Young Professionals), in unterschiedlichen Ausbildungsbereichen (z.B. Betriebswirtschaft, 

Pädagogik oder Psychologie) und Berufsgruppen (bspw. Unternehmer, Lehrer oder Pflegekräften) 

sowie in zahlreichen Regionen (bspw. Afrika, Europa, Asien oder Nordamerika) Anwendung (CAIRD, 

1991; CROMIE und CALLAGHAN, 1997; DADA et al., HA et al., 2011; 2015; STORMER et al., 1999; HOLIENKA et 

al., 2015; KIRBY und IBRAHIM 2011; MAOTO und NIEKERK, 2014; SETHU, 2012). So führten CROMIE und 

O'DONAGHUE (1992) zwei Untersuchungen mit dem GET2-Test durch, um die unternehmerischen 

Neigungen von 194 Führungskräften und 661 Studierenden zu bewerten. Diese Untersuchungen 

ergaben, dass der GET2-Test in der Lage war, signifikante Unterschiede zwischen den zwei 

verschiedenen Gruppen zu unterscheiden, was darauf hindeutet, dass das Messinstrument eine gute 

Validität aufweist (CROMIE und O’DONAGHUE, 1992).  

Rückläufige Gründeraktivität in Deutschland 

Gründungsaktivitäten in Deutschland werden in keiner amtlichen Statistik vollständig erfasst. Mit dem 

KfW-Gründungsmonitor entwickelte jedoch die KfW-Bankengruppe im Jahr 2000 eine 

Erhebungsmethode, mit der Gründungen in Deutschland erfasst werden (METZGER, 2019). Die Basis der 

Erfassung bildet eine repräsentative Bevölkerungsbefragung durch computergestützte 

Telefoninterviews, bei der rund 50.000 Personen zufällig ausgewählt und befragt werden. Als 
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Existenzgründer werden Personen eingestuft, welche in den letzten 12 Monaten eine selbstständige 

gewerbliche oder freiberufliche Tätigkeit im Voll- oder Nebenerwerb neu aufgenommen haben 

(METZGER, 2019). Die Zahl der Gründer sank von 557.000 im Jahr 2017 auf 547.000 im Jahr 2018, was 

einem leichten Rückgang um 2 % entspricht. Im Vollerwerb stieg die Zahl der Gründer von 235.000 

(2017) auf 255.000 (2018), während die Zahl der Nebenerwerbsgründer von 323.000 (2017) auf 

292.000 Gründer (2018) abnahm. In Bezug auf die langfristige Entwicklung (Abb. 1) der letzten Jahre 

(2000 bis 2018) verweist die Gründerquote auf einen starken Rückgang von Gründungen in 

Deutschland (2000: 2,43%; 2018: 1,06%). Die Gründerquote drückt den Anteil von Existenzgründern 

an der Erwerbsbevölkerung zwischen 18 bis 64 Jahren aus (METZGER, 2019). Gründe für die 

Entwicklungen der vergangenen Jahre können in dem positiven Konjunkturverlauf mit dem 

einhergehenden Anstieg der Beschäftigungszahlen liegen (BIELAWA, 2018; METZGER, 2019). 

Abbildung 1: Entwicklung der Gründerquote in Deutschland - Anteil der Gründer an der Bevölkerung 

 

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Metzger, 2019: 1 

Neben der Erfassung von Gründungen durch den KfW-Gründungsmonitor existiert mit dem Deutschen 

Startup Monitor (DSM) des Bundesverbands Deutscher Startups eine Erhebung zum 

Gründungsgeschehen von jungen, innovativen Wachstumsunternehmen, sogenannten Startups, in 

Deutschland. Auf Basis einer freiwilligen Befragung von 1.412 Gründern liefert der DSM 2018 

detaillierte Erkenntnisse zu Startups aus verschiedenen Branchen in Deutschland, insbesondere zur 

Struktur, den Gründern, den Produkten und Dienstleistungen sowie den Entwicklungsstadien der 

Startups (KOLLMANN et al., 2018). Eine detailliertere Aufschlüsselung zu Startups im Agribusiness 

existiert im DSM 2018 nicht; sie werden unter „Andere“ aufgeführt. HUCHTEMANN und THEUVSEN (2018) 

zeigen in einer Untersuchung von 103 Startups aus dem deutschen Agribusiness, dass das Thema 

Startups seit 2013 im deutschen Agribusiness an Bedeutung gewonnen hat und sich die Zahl der 

Gründungen in den letzten Jahren erhöht hat. Insbesondere die fortschreitende Digitalisierung gilt als 

Treiber für Gründungen in der Branche (EBNER STOLZ, 2016; JANZE et al., 2019). 

Landwirtschaftliche Hochschulausbildung 

Der tertiäre Bildungsbereich im deutschen Bildungssystem beinhaltet die Ausbildung an Universitäten 

und Fachhochschulen (AUTORENGRUPPE BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG, 2018). Die landwirtschaftliche 

Hochschulausbildung ist Bestandteil der akademischen Disziplin der Agrarwissenschaften, welche an 

2,43%

2,92% 2,84%

2,47%

1,54%

1,82%

1,50%

1,80%

1,06%
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Universitäten und Fachhochschulen in den entsprechenden Fakultäten gelehrt werden. Während an 

den agrarwissenschaftlichen Fakultäten der Universitäten traditionell ein Schwerpunkt in der 

Vermittlung wissenschaftlicher Theorien zu erkennen ist, steht an den Fachhochschulen eher der 

Transfer der wissenschaftlichen Theorien in die landwirtschaftliche Praxis im Vordergrund der 

landwirtschaftlichen Hochschulausbildung. Das Studium der Agrarwissenschaften in Deutschland ist in 

Bachelor-, Master- und Promotionsstudiengängen organisiert. Die Studierendenzahl lag im 

Wintersemester 2017/2018 bei 17 436 Studierenden (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2018; VDL, 2015). Die 

Vielseitigkeit der agrarwissenschaftlichen Disziplin zeigt sich bei der Setzung der Themenschwerpunkte 

(bspw. Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Nutztier- und Nutzpflanzenproduktion, Agrartechnik 

oder nachwachsende Rohstoffe) in den Bachelor- und Masterstudiengängen an den Hochschulen (VDL, 

2015). Studienabschlüsse agrarwissenschaftlicher Hochschulstudiengänge qualifizieren Absolventen 

für Tätigkeiten in der Landwirtschaft, in Unternehmen der Agrar- und Ernährungswirtschaft sowie in 

Organisationen und Verbänden. Hochschulen und wissenschaftliche Institute sind weitere 

Einsatzbereiche von Agrarwissenschaftlern (NIEDERLE, 2015; VDL, 2015). Der BERUFSVERBAND AGRAR, 

UMWELT UND ERNÄHRUNG (VDL) befragte 2015 Absolventen der Agrarwissenschaften zu ihrem 

beruflichen Werdegang nach dem Studienabschluss. 32 % der Absolventen traten eine Anstellung im 

Bereich der Dienstleistungen bzw. in wissenschaftlichen Einrichtungen der Agrar- und 

Ernährungswirtschaft an, 30% arbeiteten im vorgelagerten Bereich, 16 % gingen in die Landwirtschaft 

und 12 % waren im nachgelagerten Bereich tätig; lediglich 10% der Befragten gaben an, in 

verschiedenen Bereichen bzw. in einer anderen Branche zu arbeiten (VDL, 2015). In diesem 

Zusammenhang bleibt jedoch unklar, wie viel der Absolventen, die eine Anstellung in der 

Landwirtschaft (16%) finden, eine Hofnachfolge antreten und somit als Selbstständige (§ 14 BGB) und 

damit landwirtschaftliche Unternehmer arbeiten.  

Vor dem skizzierten theoretischen Hintergrund lassen sich folgende Forschungsfragen formulieren: 

• Welche unternehmerischen Neigungen bestehen in der Personengruppe der Studierenden der 

Agrarwissenschaften in Deutschland?  

• Unterscheiden sich die Ausprägungen der unternehmerischen Neigungen von Studierenden 

der Agrarwissenschaften in Bezug auf den gewählten Studienschwerpunkt?  

• Unterscheiden sich die Ausprägungen der unternehmerischen Neigungen von Studierenden 

der Agrarwissenschaften bezüglich ausgewählter Merkmale? 

Material und Methoden 

Fragebogen 

Zur Ermittlung der Einstellungen von Studierenden der Agrarwissenschaften in Deutschland wurde ein 

Fragebogen mit relevanten Fragestellungen zu unternehmerischem Denken und Handeln entwickelt. 

Dieser Fragebogen ist in drei Teile gegliedert. Im ersten Teil wurden allgemeine Fragen zum Studium 

sowie die Einstellungen zu beruflichen Perspektiven und zum Thema Gründung in Form von 5-stufigen 

Likert-Skalen (1 „trifft zu“ und 5 „trifft nicht zu“) abgefragt. In diesem Teil wurde mittels Filterfrage 

explizit nach einem Studium der Agrarwissenschaften selektiert. Der zweite Teil des Fragebogens 

beinhaltete die Abfrage der Einstellungen zum unternehmerischen Denken und Handeln und basierte 

auf den 54 Aussagen des General Enterprising Tendency v2 Test (GET2-Test) nach CAIRD (1990). Die 54 

Aussagen sowie die Hinweise zur korrekten Beantwortung wurden in die deutsche Sprache übersetzt 

und in den Fragebogen übernommen. Im abschließenden letzten Teil des Fragebogens erfolgte die 
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Eingabe der persönlichen und soziodemographischen Angaben der Teilnehmenden. Die Befragung 

wurde als Online-Befragung konzipiert und über soziale Medien, Dozenten, verschiedene E-Maillisten 

und persönliche Kontakte an Studierende der agrarwissenschaftlichen Fakultäten in Deutschland 

gestreut. Zur Schaffung eines Anreizes zur Teilnahme an der Befragung wurden 25 zufällig ausgewählte 

Teilnehmende mit einem Gutschein von Amazon belohnt. 

Messinstrument 

Der General Enterprising Tendency wurde von CAIRD (1991) entwickelt und ermittelt die Tendenz von 

Personen zu unternehmerischem Denken und Handeln. Der Test wurde überarbeitet und wird als 

General Enterprising Tendency v2 Test (GET2-Test) geführt (CAIRD, 2006). Das Messinstrument zielt 

darauf ab, aus der Selbsteinschätzung der Teilnehmenden zu 54 Aussagen die wichtigsten Merkmale 

von unternehmerisch denkenden Personen durch die Bewertung von fünf unternehmerischen 

Persönlichkeitsmerkmalen zu messen. Der GET2-Test beinhaltet die folgenden Aussagen und 

unternehmerischen Persönlichkeitsmerkmalen: 12 Aussagen zur kalkulierten Risikobereitschaft, 12 

Aussagen zur Kreativität, 12 Aussagen zum Leistungsstreben, 12 Aussagen zur internalen 

Kontrollüberzeugung sowie 6 Aussagen zur Selbstbestimmtheit. Teilnehmende können einer Aussage 

„tendenziell zustimmen“ bzw. diese „tendenziell ablehnen“, wobei der jeweiligen Beantwortung ein 

Punkteschema (0 Punkte; 1 Punkt) hinterlegt ist. Teilnehmende erhalten bei einer geradzahligen 

Aussage für die tendenzielle Zustimmung einen Punkt und bei einer tendenziellen Ablehnung keinen 

Punkt. Bei einer ungeradzahligen Aussage erhalten Teilnehmende für die tendenzielle Zustimmung 

keinen Punkt, während sie bei einer tendenziellen Ablehnung einen Punkt erhalten. Aus dem 

individuellen Antwortverhalten errechnet sich dementsprechend ein möglicher Gesamtwert zwischen 

0 und 54 Punkten in Bezug auf die Neigung zum unternehmerischen Denken und Handeln. Ein Wert 

von 44 bis 54 Punkten zeigt an, dass eine Person als sehr hohe allgemeine unternehmerische Neigung 

aufweist, die mittlere Punktzahl (27 bis 43 Punkte) zeigt den Besitz einiger unternehmerischer 

Qualitäten, während ein niedriger Wert zwischen 0 bis 26 Punkten zeigt, dass ein niedriges Niveau der 

allgemeinen unternehmerischen Neigung vorliegt (CAIRD, 1991). In Bezug auf die Ausprägung der 

einzelnen Eigenschaften ist die Bewertung bei den Merkmalen kalkulierte Risikobereitschaft, 

Kreativität, Leistungsstreben und internale Kontrollüberzeugung hoch (10 bis 12 Punkte), mittel (7 bis 

9 Punkte) und niedrig (0 bis 6 Punkte) einzustufen. Bei der Ausprägung der Selbstbestimmtheit gilt die 

folgende Bewertung: hoch (4 bis 6 Punkte), mittel (3 Punkte) und niedrig (0 bis 2 Punkte).  

Methode 

Zunächst wurde eine univariate Auswertung des Datensatzes vorgenommen, um einem ersten 

Gesamteindruck der Stichprobe zu erhalten (RAAB-STEINER und BENESCH, 2008). Ausgewählte Variablen 

und deren Ausprägungen wurden anschließend durch Häufigkeitsauszählungen ausgewertet (BÜHL, 

2008). Der Untersuchungsgegenstand des vorliegenden Beitrags war es, Unterschiede in der 

unternehmerischen Neigung sowie unternehmerische Charaktereigenschaften zwischen Studierenden 

mit verschiedenen Studienschwerpunkten in den Agrarwissenschaften zu untersuchen. Aufgrund der 

nicht-parametrischen Verteilung der Daten (getestet mit dem Shapiro-Wilk-Test p<0,05) wurden die 

erhobenen Daten mit dem Kruskal-Wallis-Test und dem Mann-Whitney-U-Test analysiert (ECKSTEIN, 

2012). Diese statistischen Methoden wurden aufgrund des Vergleichs von zwei oder mehr 

unabhängigen Variablen (sechs verschiedene agrarwissenschaftliche Studienschwerpunkte, 

ausgewählte Merkmale) mit quantitativen Variablen (unternehmerische Neigung, unternehmerische 
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Charaktereigenschaften) ausgewählt. Die statistische Auswertung des Fragebogens erfolgte mit dem 

Statistikprogramm IBM SPSS Statistics 26. 

Stichprobe 

In einer Befragung wurden im Zeitraum zwischen September und Oktober 2019 insgesamt 513 

Studierende der Agrarwissenschaften zu ihrer Einstellung zum Thema Entrepreneurship und ihren 

persönlichen unternehmerischen Neigungen befragt. Studierende aller agrarwissenschaftlichen 

Fakultäten in Deutschland nahmen an der Befragung teil. 39,8% der Befragten sind männlich, 60,2% 

sind weiblich. Das durchschnittliche Alter liegt bei 25,9 Jahren. 87,9% studieren an einer Universität 

und 12,1% an einer Fachhochschule. Die Verteilung auf der Ebene der Studiengänge zeigt, dass 36,6% 

in einem Bachelorstudiengang studieren, 32,4% in einen Masterstudiengang sowie 26,5% in einen 

Promotionsstudiengang eingeschrieben sind. 4,5% studieren in einer anderen Form. Die 

Studienschwerpunkte der Probanden sind Wirtschaft und Ökonomie (32,7%), Nutztierwissenschaften 

(18,5%), Nutzpflanzenwissenschaften (17,3%), Nachwachsende Rohstoffe (9,7%) sowie Agrartechnik 

(beinhaltet Agrar- und Verfahrenstechnik, Bio- und Lebensmitteltechnologie, Agrarinformatik) (4,9%); 

keinen bzw. einen sonstigen Schwerpunkt gaben 16,7% an. Tab. 1 beschreibt die Stichprobe. Bei der 

Befragung handelt es sich um ein Convenience Sample, welches keine Repräsentativität aufweist.  

Tabelle 1: Stichprobenbeschreibung 

Stichprobengröße n=513   

Zeitraum September und Oktober 2019   

Geschlecht Männlich: 39,8% Weiblich: 60,2% 

Durchschnittsalter 25,9 Jahre   

Hochschulform Universität: 87,9% Fachhochschule: 12,1% 

Studiengang Bachelor: 36,6% Master: 32,4% 

  Promotion: 26,5% Anderer: 4,5% 

Schwerpunkt Wirtschaft und Ökonomie: 32,7% Nutztierproduktion: 18,5% 

 Nutzpflanzenproduktion: 17,3% Nachwachsende Rohstoffe: 9,7% 

 

Agrartechnik (Agrar- und 
Verfahrenstechnik, Bio- und 
Lebensmitteltechnologie, 
Agrarinformatik): 4,9% 

Ohne bzw. sonstiger 
Schwerpunkt: 16,7% 

Quelle: eigene Berechnungen 

Ergebnisse  

Einstellungen zum Thema Unternehmensgründung von Studierenden der Agrarwissenschaften  

Abb. 2 zeigt die Einstellungen agrarwissenschaftlicher Studierender zu ausgewählten Aspekten der 

Unternehmensgründung in der Landwirtschaft. Die Kenntnis agrarwissenschaftlicher Studierender 

über Unternehmensgründungen in und um die Landwirtschaft zeigt ein eher heterogenes Bild 

(MW=3,06; SD=1,231). Während mehr als 35% über Gründungen in der Landwirtschaft informiert sind, 

geben über 40% der Teilnehmenden an, davon wenig bis gar keine Kenntnisse zu haben. 22,6% der 

Befragten haben sich dazu nicht festgelegt. Ferner zeigt Abb. 2 die Einschätzung der Studierenden in 

Bezug auf die Relevanz des Themas Unternehmensgründung in ihren derzeitigen 

agrarwissenschaftlichen Studiengängen (MW=4,08; SD=0,935).  
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Lediglich 1,2% der Studierenden stimmen der Aussage zu, dass das Thema Unternehmensgründung 

ausreichend aufgegriffen wird. Für 4,7% trifft die Aussage eher zu, während 18,7% angeben, dass 

Unternehmensgründungen in Teilen ausreichend behandelt werden. Rund 75,5% („trifft eher nicht zu“ 

35,5%; „trifft zu“ 40,0%) der Studierenden sagen aus, dass das Thema nicht ausreichend in ihren 

aktuellen Studiengängen behandelt wird. Zusätzlich gaben lediglich 17,2% der Befragten an, dass sie 

eine Lehrveranstaltung zum Thema Entrepreneurship besucht haben. Die Einstellung zur Gründung 

eines eigenen Unternehmens zeigt ein sehr heterogenes Bild (MW=2,80; SD=1,344). „Ein eigenes 

Unternehmen zu gründen“ bezeichnen 24,8% als zutreffend, 17,5% als eher zutreffend, 21,8% als 

teilweise zutreffend sowie 25,1% als „trifft eher nicht zu“ und 10,7% als „trifft nicht zu“. Hinsichtlich 

der persönlichen Relevanz des Themas Unternehmensgründung für Studierende der 

Agrarwissenschaften in Deutschland (MW=3,83; SD=1,197) zeigt sich, dass 15,8% der Teilnehmer sich 

aktuell mit der Gründung eines eigenen Unternehmens im Allgemeinen auseinandersetzen. Für den 

Großteil (66,6%) hat die Gründung eines Unternehmens dagegen keine Relevanz. Zur 

unternehmerischen Umsetzung eines konkreten Projektes (MW=4,04; SD=1,276) zeigt sich folgendes 

Bild: 15,1% der befragten Studierenden geben an, dass sie derzeit ein konkretes Projekt hätten, 

welches unternehmerisch umsetzbar sei. Auf 54% der Befragten trifft dies aktuell nicht zu. 17,5% 

können insoweit als unentschlossen eingestuft werden. 

Abbildung 2: Einstellungen zu ausgewählten Aspekten von Unternehmensgründungen (n=513) 

 

Quelle: eigene Berechnungen 

Unternehmerische Neigungen von Studierenden der Agrarwissenschaften 

Bezüglich der prozentualen Verteilung des GET2-Test Punktwertes zur unternehmerischen Neigung 

der Studierenden der Agrarwissenschaften in Deutschland zeichnet sich folgendes Bild (Abb. 3.): 

Lediglich 6,2% erzielten im GET2-Test einen Punktwert zwischen 44 und 54 Punkten und weisen 

dementsprechend eine hohe unternehmerische Neigung auf. Eine mittlere unternehmerische Neigung 

(27 - 43 Punkte) lassen 77,2% erkennen, während 16,6% der Teilnehmenden einen auf eine niedrige 

unternehmerische Neigung hinweisenden Wert (0 - 26 Punkte) erzielten. 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ich habe derzeit ein konkretes Projekt, welches ich
unternehmerisch umsetzen könnte

Ich beschäftige mich mit der Gründung eines
Unternehmens

Ich könnte mir vorstellen, ein eigenes Unternehmen zu
gründen

Das Thema Unternehmensgründung wird in meinem
aktuellen Studiengang ausreichend aufgegriffen

Ich habe gehört, dass es in letzter Zeit innovative
Unternehmensgründungen in der Landwirtschaft gab

trifft zu trifft eher zu teils / teils trifft eher nicht zu trifft nicht zu
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Abbildung 3: Verteilung der unternehmerischen Neigungen von Studierenden der 
Agrarwissenschaften (n=513) 

 

Quelle: eigene Berechnungen 

Die Auswertung des GET2-Tests von Studierenden der Agrarwissenschaften in Deutschland zeigt einen 

Mittelwert des GET2-Test-Punktwerts von 33,64 bei einer Standardabweichung von 6,56. Tab. 2 stellt 

die Mittelwerte des GET2-Punktwertes sowie die Standardabweichungen für die Personengruppe der 

Studierenden der Agrarwissenschaften in Deutschland dar und weist die Werte nach den 

verschiedenen Studienschwerpunkten der Studierenden aus. Es zeigt sich, dass Studierende des 

Studienschwerpunktes Agrartechnik den höchsten Mittelwert (35,00) aufweisen. Es folgen die 

Studienschwerpunkte Wirtschaft (34,62), Nachwachsende Rohstoffe (33,76) und 

Nutztierwissenschaften (32,95). Studierende ohne bzw. mit sonstigem Schwerpunkt (32,93) und 

Studierende mit dem Schwerpunkt Nutzpflanzenwissenschaften (32,79) weisen die niedrigsten 

Mittelwerte auf. Die Mittelwerte der verschiedenen Studienschwerpunkte der Agrarwissenschaften 

sind dementsprechend in dem Bereich einer mittleren unternehmerischen Neigung (27 - 43 Punkte) 

angesiedelt (CAIRD, 1991). 

Studierende mit dem Schwerpunkt Wirtschaft weisen die höchste Leistungsmotivation (8,26) und 

internale Kontrollüberzeugung (7,77) auf. Selbstbestimmtheit (3,92) und eine kalkulierte 

Risikobereitschaft (8,28) sind in der Studierendengruppe mit dem Schwerpunkt Agrartechnik am 

Stärksten ausgeprägt. Über den höchsten Mittelwert im Bereich Kreativität (7,68) verfügen 

Studierende mit dem Schwerpunkt Nachwachsende Rohstoffe. Die niedrigsten Mittelwerte lassen sich 

für Leistungsstreben (7,80) im Studienschwerpunkt Agrartechnik feststellen. Studierende mit dem 

Schwerpunkt Nutzpflanzenproduktion weisen in den Bereichen kalkulierte Risikobereitschaft (7,34) 

und Kreativität (6,83) die niedrigsten Mittelwerte auf. Die Werte für die internale Kontrollüberzeugung 

(7,22) und die Selbstbestimmtheit (3,08) sind bei Studierenden ohne bzw. mit sonstigem Schwerpunkt 

am schwächsten ausgeprägt. Die Ausprägungen der Mittelwerte der Charaktereigenschaften der 

Studierenden in den verschiedenen Studienschwerpunkten liegen nach CAIRD (1991) allesamt in dem 

Bereich einer mittleren unternehmerischen Neigung (7 - 9 Punkte) bzw. bei 3 Punkten bei der 

Selbstbestimmtheit. 

Tabelle 2: Mittelwerte und Standardabweichungen des GET2-Test-Punktwertes nach 
Studienschwerpunkt und Charaktereigenschaften 

Studienschwerpunkt/Charaktereigenschaften MW SD 

Studierende der Agrarwissenschaften (n=513) 33,64 6,56 

6,2%

77,2%

16,6%

Hohe unternehmerische Neigung (44-
54 Punkte)

Mittlere unternehmerische Neigung
(27-43 Punkte)

Niedrige unternehmerische Neigung
(0-26 Punkte)
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Leistungsstreben 8,06 2,03 

Risiko 7,68 2,26 

Selbstbestimmtheit 3,22 1,26 

Kontrolle 7,48 2,08 

Kreativität 7,19 2,41 

Schwerpunkt Wirtschaft (n=168) 34,62 6,54 

Leistungsstreben 8,26 2,00 

Risiko 7,88 2,16 

Selbstbestimmtheit 3,30 1,29 

Kontrolle 7,77 2,06 

Kreativität 7,41 2,41 

Schwerpunkt Nutztierproduktion (n=95) 32,95 6,41 

Leistungsstreben 7,88 2,06 

Risiko 7,58 2,09 

Selbstbestimmtheit 3,09 1,24 

Kontrolle 7,29 2,14 

Kreativität 7,09 2,50 

Schwerpunkt Nutzpflanzenproduktion (n=89) 32,79 6,43 

Leistungsstreben 7,99 1,80 

Risiko 7,34 2,31 

Selbstbestimmtheit 3,13 1,17 

Kontrolle 7,49 1,90 

Kreativität 6,83 2,47 

Schwerpunkt Nachwachsende Rohstoffe (n=25) 33,76 7,27 

Leistungsstreben 8,16 2,33 

Risiko 7,42 2,47 

Selbstbestimmtheit 3,26 1,29 

Kontrolle 7,24 2,22 

Kreativität 7,68 2,70 

Schwerpunkt Agrartechnik (n=50) 35,00 6,67 

Leistungsstreben 7,80 2,38 

Risiko 8,28 2,57 

Selbstbestimmtheit 3,92 1,35 

Kontrolle 7,64 2,51 

Kreativität 7,36 2,02 

Sonstiger / ohne Schwerpunkt (n=86) 32,93 6,31 

Leistungsstreben 7,97 1,98 

Risiko 7,73 2,35 

Selbstbestimmtheit 3,08 1,25 

Kontrolle 7,22 2,01 

Kreativität 6,93 2,10 
 

Quelle: eigene Berechnungen 

Unterschiede zwischen Studienschwerpunkten, dem Studiengang und unternehmerischer Neigung 

(GET2-Test) 
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Tab. 3 skizziert die Ergebnisse zur Unterscheidung zwischen den gewählten Studienschwerpunkten und 

den verschiedenen Studiengängen der Teilnehmenden. Der Kruskal-Wallis-Test (Kruskal-Wallis 

H=7,099; Chi-Quadrat=2,928; p=0,711) zeigt, dass keine signifikanten Unterschiede zwischen den 

verschiedenen Studienschwerpunkten bestehen. Es existieren ebenfalls keine signifikanten 

Unterschiede (Kruskal-Wallis H=5,982; Chi-Quadrat=2,745; p=0,433) zwischen den verschiedenen 

Studiengängen. 

Tabelle 3: Unterschiede zwischen Studienschwerpunkt und Studiengang 

 

MW SD Mittlerer 
Rang 

Kruskal-
Wallis-H 

Chi-Quadrat-
Test 

Signifikanz 

Stichprobe (n=513) 33,64 6,56         

Studienschwerpunkt    7,099 2,928 0,711 

Wirtschaft (n=168) 34,62 6,54 274,79       

Nutztierproduktion (n=95) 32,95 6,41 245,43    

Nutzpflanzenproduktion (n=89) 32,79 6,43 235,11    

Nachwachsende Rohstoffe (n=25) 35,00 6,67 293,90    

Agrartechnik (n=50) 33,76 7,27 260,48    

Ohne/sonstiger Schwerpunkt (n=86) 32,93 6,31 244,94    

Studiengang     5,982 2,745 0,433 

Bachelorstudiengang (n=188) 32,87 6,61 242,51       

Masterstudiengang (n=166) 33,69 6,54 255,40    
Promotionsstudiengang (n=136) 34,21 6,45 269,71    
Sonstige (n=23) 36,26 6,35 311,87    

Signifikanzniveaus: p ≤ 0,05*; p ≤ 0,01**; p ≤ 0,001*** 

Quelle: eigene Berechnungen 

Ausgewählte soziodemographische Merkmale und unternehmerische Neigung (GET2-Test) 

Tab. 4 führt die Ergebnisse der Unterschiede in Bezug auf die soziodemografischen Merkmale 

Geschlecht, Altersgruppen, Selbstständigkeit der Eltern, Besuch einer Lehrveranstaltung über 

Unternehmensgründung sowie zur Hochschulform und der Herkunft in Deutschland auf. Es konnten 

zwischen den Studierenden an Universitäten und Fachhochschulen (Mann-Whitney-U-Test=14786,0; 

p=0,821) und zwischen Studierenden aus West- und Ostdeutschland (Mann-Whitney-U-Test=13733,0; 

p=0,435) mittels Mann-Whitney-U-Test keine signifikanten Unterschiede nachgewiesen werden. 

Dagegen bestehen in Abhängigkeit vom Geschlecht (Mann-Whitney-U-Test=26608,5; p=0,003**; 

r=0,13), der Altersgruppe (Mann-Whitney-U-Test=24935,0; p=0,006**; r=0,12) und einer vorhandenen 

Selbständigkeit der Eltern (Mann-Whitney-U-Test=28700,0; p=0,013*; r=0,11) signifikante 

Unterschiede bei einer Effektstärke im schwachen Bereich (COHEN, 1992). Ferner bestehen signifikante 

Unterschiede je nach Besuch einer Lehrveranstaltung zum Thema Unternehmensgründung (Mann-

Whitney-U-Test=16181,0; p=0,046*; r=0,09) sowie eines externen Gründungsformats (Mann-Whitney-

U-Test=7541,5; p=0,000***; r=0,20) mit einer schwachen bzw. mittleren Effektstärke (COHEN, 1992). 
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Tabelle 4: Ausgewählte soziodemographische Merkmale und unternehmerische Neigung 

 

MW SD Mittlerer 
Rang 

Mann-
Whitney-U-

Test 

Signifi- 
kanz 

Effekt-
stärke  

r 

Stichprobe (n=513) 33,64 6,56         

Geschlecht       26608,5 0,003** 0,13 

Männlich (n=204) 34,78 6,49 281,07       

Weiblich (n=309) 32,89 6,51 241,11    

Alter       24935,0 0,006** 0,12 

Altersgruppe 24-39 (n=341) 34,28 6,38 269,88       

Altersgruppe 18-23 (n=172) 32,38 6,75 231,47    

Selbstständigkeit der Eltern       28700,0 0,013* 0,11 

Selbstständiges Elternteil 
(n=264) 

34,39 6,35 272,82       

Kein selbstständiges Elternteil 
(n=249) 

32,85 6,71 240,31    

Besuch einer Lehrveranstaltung       16181,0 0,046* 0,09 

Besuch (n=88) 35,16 6,46 285,62       

Kein Besuch (n=425) 33,33 6,55 251,07       

Besuch ext. Gründungsformat       7541,5 0,000*** 0,20 

Besuch (n=53) 37,66 6,11 344,71    

Kein Besuch (n=460) 33,18 6,46 246,89    

Hochschulform       14786,0 0,821   

Universität (n=451) 33,67 6,66 257,55       

Fachhochschule (n=62) 33,48 5,87 253,00    

Herkunft      13733,0 0,435   

Westdeutschland (n=442) 33,55 6,47 254,95      

Ostdeutschland (n=71) 34,23 7,14 269,75    

Signifikanzniveaus: p ≤ 0,05*; p ≤ 0,01**; p ≤ 0,001***; r = Effektstärke;  

Quelle: Eigene Berechnungen 

Ausgewählte soziodemographische Merkmale und unternehmerische Charaktereigenschaften 

Die unternehmerischen Charaktereigenschaften Leistungsstreben, kalkulierter Risikobereitschaft, 

Selbstbestimmtheit sowie Kreativität und internaler Kontrollüberzeugung in Abhängigkeit von 

ausgewählten soziodemographischen Merkmalen werden in Tab. 5 dargestellt. In Bezug auf die 

kalkulierte Risikobereitschaft lassen sich – mit Ausnahme des Alters – signifikante Unterschiede 

erkennen. Insbesondere Teilnehmende, die ein externes Gründungsformat („Haben Sie eine 

Veranstaltung zum Thema Gründung außerhalb Ihres Studiums besucht, bspw. an der Hochschule oder 

der Industrie- und Handelskammer (IHK)?“), d.h. keine Lehrveranstaltung ihres Studiengangs, 

unterscheiden sich signifikant (p=0,000***; p=0,000***; p=0,001***; p=0,0002**) und mit einem 

schwachen Effekt (r=0,20; r=0,19; r=0,15; r=0,14) hinsichtlich der unternehmerischen 
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Charaktereigenschaften Kreativität, kalkulierte Risikobereitschaft, Selbstbestimmtheit sowie 

Leistungsstreben von Teilnehmenden, die kein externes Gründungsformat besucht haben. 

 

Tabelle 5: Ausgewählte soziodemographische Merkmale und unternehmerische 
Charaktereigenschaften 

  

Mittlerer 
Rang 

Mann-
Whitney-U-

Test 

Signifi- 
kanz 

Effekt-
stärke r  

Geschlecht           

Leistungsstreben 
Männlich (n=204) 277,55 

27325,0 0,010** 0,11 
Weiblich (n=309) 243,43 

Risiko 
Männlich (n=204) 275,12 

27821,5 0,023* 0,10 
Weiblich (n=309) 245,05 

Kontrolle 
Männlich (n=204) 272,76 

28303,5 0,048* 0,08 
Weiblich (n=309) 246,6 

Kreativität 
Männlich (n=204) 274,72 

27902,5 0,027* 0,10 
Weiblich (n=309) 245,3 

Alter           

Selbstbestimmtheit 

Altersgruppe 24-39 
(n=341) 

269,95 

26454,0 0,067* 0,13 
Altersgruppe 18-23 
(n=172) 

231,33 

Kreativität 

Altersgruppe 24-39 
(n=341) 

271,61 

24343,0 0,002** 0,14 
Altersgruppe 18-23 

(n=172) 
228,03 

Selbstständigkeit der Eltern 
  

        

Risiko 

selbstständiges 
Elternteil (n=264) 

274,66 

28206,5 0,005** 0,12 
kein selbstständiges 
Elternteil (n=249) 

238,2 

Besuch einer Lehrveranstaltung         

Risiko 
Besuch (n=88) 290,51 

15751,0 0,019* 0,10 
kein Besuch (n=425) 250,06 

Kreativität 
Besuch (n=88) 286,13 

16136,5 0,041* 0,09 
kein Besuch (n=425) 250,97 

Besuch externes Gründungsformat         

Leistungsstreben 
Besuch (n=53) 315,63 

115112,5 0,002** 0,14 
kein Besuch (N=460) 250,24 

Risiko 
Besuch (n=53) 337,11 

113974,0 0,000*** 0,19 
kein Besuch (n=460) 247,77 

Selbstbestimmtheit 
Besuch (n=53) 318,8 

114944,5 0,001*** 0,15 
kein Besuch (n=460) 249,88 
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Kreativität 
Besuch (n=53) 341,75 

113728,5 0,000*** 0,20 
kein Besuch (n=460) 247,24 

Signifikanzniveaus: p ≤ 0,05*; p ≤ 0,01**; p ≤ 0,001***; r = Effektstärke;  

Quelle: Eigene Berechnungen 

Diskussion und Ausblick 

Über 30% der Studierenden der Agrarwissenschaften in Deutschland haben vernommen, dass in der 

Landwirtschaft in der jüngeren Vergangenheit Unternehmensgründungen erfolgt sind. Nur ein kleiner 

Teil (12,9%) hat mit „trifft nicht zu“ geantwortet. 36,6% der Teilnehmenden studieren in einem 

Bachelorstudiengang, womöglich erst im Grundstudium. Es kann daher angenommen werden, dass 

einige Studierende noch über keinen detaillierten Branchenüberblick verfügen, berufliche 

Perspektiven unbeachtet gelassen haben und sich auf den Fortgang ihres Studiums fokussieren. Die 

Gründung eines Unternehmens könnten sich über 40% vorstellen. Es stellt sich die Frage, ob dieser 

Wert eventuell nur durch eine erhöhte Medienpräsenz (TV, Internet oder Printmedien) und den 

„positiven Charme“ von Gründern zustande gekommen ist. Denn ferner zeigen die Ergebnisse, dass 

das Thema Unternehmensgründung wenig Berücksichtigung im Studium findet (1,2%), dass sich die 

Studierenden wenig mit der Gründung eines Unternehmens beschäftigen (5,5%) und dass nur wenige 

Projekte zur konkreten unternehmerischen Umsetzung (6,4%) vorhanden sind. Eine hohe 

unternehmerische Neigung (GET2-Test-Punktwert zwischen 44 und 54) weisen nur 6,2% der 

Studierenden auf. Diese Ergebnisse lassen eher eine schwache Relevanz des Themas vermuten, die 

durch die mediale Berichterstattung beeinflusst ist, und stehen im Einklang mit der skizzierten 

rückläufigen Entwicklung der Gründerquote (2000: 2,43%; 2018: 1,06%) in Deutschland (METZGER, 

2019).  

Der vorliegende Beitrag untersucht die unternehmerische Neigung von Studierenden der 

Agrarwissenschaften in Deutschland mittels GET2-Test nach CAIRD (1991) und weist für diese 

Personengruppe einen Mittelwert des GET2-Test-Punktwerts von 33,64 auf, welcher einer mittleren 

unternehmerischen Neigung (27 - 43 Punkte) über die gesamte Stichprobe entspricht (CAIRD, 1991). 

Der Studienschwerpunkt Agrartechnik weist mit 35,00 den höchsten Punktwert auf, der vor dem Wert 

des Schwerpunktes Wirtschaft (34,62) liegt. Wenngleich betriebswirtschaftliche Grundlagen für die 

Gründung eines Unternehmens essentiell sind (FALTIN, 1998; FUEGLISTALLER, 2012; SZYPERSKI und 

NATHUSIUS, 1977), so gilt für den Bereich der Agrartechnik, dass die Fragestellungen häufiger 

anwendungsorientiert bearbeitet werden und Studierende auf dieser Grundlage möglicherweise 

einfacher Produkte oder technische Erfindungen entwickeln können (ICKS und SUPRINOVIEC, 2007) als 

auf Basis wirtschaftswissenschaftlicher Theorien. Die Entwicklung neuer Produkte geht oft einher mit 

dem Mut, neue Wege einzuschlagen, und beinhaltet auch, ein kalkulierbares Risiko einzugehen. Hier 

zeigt sich, dass die kalkulierte Risikobereitschaft der Bereich ist, in dem sich Agrartechnik (8,28) und 

Wirtschaft (7,88) unterscheiden. Des Weiteren weisen Gründer von Startups in Deutschland 

überwiegend einen betriebswirtschaftlichen bzw. einen ingenieurswissenschaftlichen 

Studienabschluss auf (KOLLMANN et al., 2018).  

Einige wissenschaftliche Beiträge befassten sich ebenfalls mit der Messung der unternehmerischen 

Neigung von Studierenden mit dem GET2-Test. Ein detaillierter Vergleich der verschiedenen 

Studienfächer untereinander und die Suche nach möglichen Gründen für die unternehmerischen 

Neigungen von Studierenden in den jeweiligen Studienfächern ist aufgrund der Heterogenität der 

untersuchten Studienfächer in Bezug auf die regionalen Besonderheiten der jeweiligen Länder schwer 
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möglich. Insbesondere gilt zu berücksichtigen, dass externe Einflüsse wie Politik, Technologien und die 

volkswirtschaftliche Lage die Neigung zum Unternehmertum maßgeblich verbessern bzw. behindern 

können (GARTNER und SHANE, 1995; JACK und ANDERSON, 1999). Dementsprechend soll hier lediglich eine 

Einordnung des ermittelten des GET2-Test-Punktwertes von Studierenden der Agrarwissenschaften in 

Deutschland in die Ergebnisse der vorliegenden wissenschaftlichen Literatur erfolgen (Tab. 6). 

Tab. 6 gibt eine Übersicht über die Mittelwerte des GET2-Test-Punktwerts der Studierenden 

verschiedener Studienfächer, inklusive der Einordnung der Ergebnisse des vorliegenden Beitrags für 

Studierende der Agrarwissenschaften. Es zeigt sich, dass lediglich in zwei Untersuchungen Studierende 

der Betriebswirtschaftslehre in der Slowakei einen höheren Mittelwert (34,61 bzw. 34,57) erreicht 

haben. Betrachtet man nun die Mittelwerte der Studierenden des Schwerpunktes Wirtschaft (32,7%) 

mit denen in den Agrarwissenschaften (34,62), so zeigt sich, dass die Mittelwerte auf dem Niveau der 

Mittelwerte der Betriebswirtschaftslehre liegen. Zusätzlich zeigt sich, dass Studierende des 

Studienfachs Betriebswirtschaftslehre höhere Mittelwerte aufweisen als die der restlichen 

Studienfächer wie bspw. der Pädagogik (30,44) und der Ernährungswissenschaften (29,69). Im 

Vergleich zu den hier skizzierten Mittelwerten des GET2-Tests bei der Personengruppe der 

Studierenden (Tab. 6), liegen die Werte bei Untersuchungen mit Unternehmensgründern von CAIRD 

(1991) und MAZZAROL (2007) mit 41,04 und 43,05 deutlicher höher (CAIRD, 1991; MAZZAROL, 2007). 

Tabelle 6: Einordnung der Ergebnisse nach Studienfächern 

Personengruppe Stichprobe GET2-Test-Punktwert 

Bachelor- und Masterstudierende, Betriebswirtschaftslehre, Slowakei 157 34,61 

Studierende, Betriebswirtschaft, Slowakei 157 34,57 

Studierende, Agrarwissenschaften, Deutschland 513 33,64 

Betriebswirtschaftslehre, Manipal University, Karnataka, Indien 48 33,56 

Ingenieurwissenschaften, Manipal University, Karnataka, Indien 22 32,91 

Pharmazie, Manipal University, Karnataka, Indien 34 32,53 

Hotelmanagement, Manipal University, Karnataka, Indien 29 32,48 

Medizin, Manipal University, Karnataka, Indien 17 32,41 

Bachelor- und Masterstudenten, Psychologie, Slowakei 101 31,87 

Tourismusmanagement, Mnipal University, Karnataka, Indien 4 31,50 

Studenten, Psychologie, Slowakei 168 31,41 

Bachelor- und Masterstudenten, Angewandte Informatik, Slowakei 49 31,18 

Bachelor- und Masterstudenten, Pädagogik, Slowakei 63 30,44 

Ernährungswissenschaften, Manipal University, Karnataka, Indien 13 29,69 

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an HOLIENKA und HOLIENKOVA, 2014; HOLIENKA et al., 2015; MAZZAROL, 2007; SETHU, 2012; 

LINGEN und NIEKERK, 2015 

Die Zahl der Startups im deutschen Agribusiness hat in den vergangenen Jahren zugenommen 

(HUCHTEMANN und THEUVSEN, 2018; JANZE et al., 2019), allerdings weisen die Gründer dieser 

Unternehmen nur selten einen agrarwissenschaftlichen Studienhintergrund auf (HUCHTEMANN und 

THEUVSEN, 2019a). Vor diesem Hintergrund verdeutlichen die Ergebnisse des vorliegenden Beitrags, 

dass rund 75,5% der Befragten angeben, dass sie das Thema Unternehmensgründungen in ihren 

derzeitigen Hochschulstudiengängen als inhaltlich nicht ausreichend behandelt erachten. Eine 

Lehrveranstaltung im Studium haben nur 17,2% der Teilnehmer besucht und 10,3% geben an, dass sie 

ein externes Gründungsformat besucht haben. In diesem Zusammenhang konstatieren HUCHTEMANN 
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und THEUVSEN (2019), dass lediglich 17,5% der landwirtschaftlichen Hochschulstudiengänge in 

Deutschland überhaupt Module zum Thema Entrepreneurship in ihren Curricula aufweisen 

(HUCHTEMANN und THEUVSEN, 2019b). Zudem zeigen die Ergebnisse des vorliegenden Beitrags, dass ein 

Zusammenhang zwischen Entrepreneurship Education an Hochschulen und der Ausprägung 

unternehmerischer Neigungen und unternehmerischen Charaktereigenschaften angenommen 

werden kann. Es wird deutlich, dass Teilnehmende an externen Gründungsformaten und 

Lehrveranstaltungen sich im Studiengang bezüglich unternehmerischer Neigung (p=0,046*; r=0,09 

bzw. p=0,000***; r=0,20) unternehmerischen Charaktereigenschaften (Kreativität p=0,000***; 

r=0,20; kalkulierte Risikobereitschaft p=0,000***; r=0,19; Selbstbestimmtheit p=0,001***; r=0,15; 

Leistungsstreben p=0,0002**; r=0,14 bzw. kalkulierte Risikobereitschaft p=0,019, r=0,10; Kreativität 

p=0,041; r=0,09) signifikant von Nicht-Teilnehmenden unterscheiden. Teilnehmende externer 

Gründungsformate weisen ebenfalls einen höheren GET2-Test-Punktwert (37,66 bzw. 35,16) als 

andere Personengruppen auf. Im Zusammenhang mit den gewonnenen Ergebnissen der vorliegenden 

Untersuchung sollten die agrarwissenschaftlichen Hochschulen in Deutschland diskutieren, ob es für 

sie sinnvoll sein kann, ein Entrepreneurship Education Angebot in ihre Studienpläne zu integrieren, um 

damit einerseits unternehmerisches Denken und Handeln bei Studierenden aktiv zu fördern und 

andererseits die Relevanz des Themas von Unternehmensgründungen, etwa angesichts der 

Beschleunigung neuer Technologien im Agribusiness, sowie der Entwicklung Deutschlands als 

Gründungsstandort umzusetzen. 

Ältere Studierende (Altersgruppe 24-39) unterscheiden sich im GET2-Test-Punktwert signifikant 

(p=0,006**; r=0,12) von jüngeren Studierenden (Altersgruppe 18-23). Bei den unternehmerischen 

Charaktereigenschaften bestehen signifikante Unterschiede hinsichtlich der Selbstbestimmtheit 

(p=0,067*; r=0,13). Ein möglicher Grund für diese Ergebnisse kann sein, dass ältere Studierende sich 

im Verlauf ihres Studiums konkretere Gedanken zur Berufswahl sowie zu der Art und Weise, wie sie 

arbeiten möchten, machen. Die Altersgruppe 24-39 lässt sich der Generation Y (Millenials) zuordnen, 

bei der die Themen Selbstbestimmtheit und Selbstverwirklichung einen hohen Stellenwert besitzen 

und ihre Arbeitsweise beeinflussen (DIMOCK, 2019; MYERS und SADAGHIANI, 2010). Über 25% der 

Stichprobe sind in einem Promotionsstudiengang eingeschrieben und arbeiten bereits selbstbestimmt 

in einem selbstgewählten Forschungsbereich. Es scheint ebenfalls möglich, dass sich die 

Charaktereigenschaften der jüngeren Altersgruppe in der Hochschulausbildung noch verändern und 

durch mögliche externe Effekte beeinflusst werden können, sodass der Abschluss eines Studiums und 

anschließende berufliche Erfahrungen einzelne Einstellungen bedingen können (POTT und POTT, 2012; 

SHAPERO und SOKOL, 1982). 

Außerdem zeigen die Ergebnisse, dass ein signifikanter Unterschied (p=0,013*; r=0,11) in Bezug auf 

eine Selbstständigkeit von mindestens einem Elternteil existiert und diese Studierenden einen 

höheren GET2-Test-Punktwert (34,39) aufweisen. Dem Elternhaus wird bei der Ausprägung 

bestimmter unternehmerischer Charaktereigenschaften eine wichtige Rolle nachgesagt. Die Eltern 

gelten als wichtige Bezugspersonen und Vorbilder, folglich erachten junge Menschen das Verhalten 

ihrer Eltern als das richtige, eignen sich nicht selten Persönlichkeitsmerkmale ihrer Eltern an und 

betrachten deren Lebensweise als Basis für die eigene Zukunft (MATHEWS und MOSER, 1995; POTT und 

POTT, 2012). In Familien mit selbstständigen Elternteilen werden häufig unternehmerische 

Charaktereigenschaften wie Leistungsstreben, Kontrollüberzeugung und Risikobereitschaft durch die 

Erziehung an die Kinder weitergegeben. Daher ist die Wahrscheinlichkeit höher, dass Kinder aus einem 

selbstständigen Elternhaus später ebenfalls einen derartigen Weg für sich wählen (Cooper und 
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Dunkelberg, 1987; MATHEWS und MOSER, 1995; POTT und POTT, 2012; ROBERTS, 1991). Diesbezüglich lässt 

sich ein signifikanter Unterschied (p=0,005**; r=0,12) hinsichtlich der kalkulierten Risikobereitschaft 

in der vorliegenden Untersuchung bestätigen.  

Die Aussagen im GET2-Test weisen teilweise eine gewisse Komplexität auf, welche durch die 

Teilnehmenden nicht ohne Weiteres zustimmend bzw. ablehnend beantwortet werden können, so 

dass die Auswahlmöglichkeiten als nicht ausdifferenziert genug wahrgenommen werden können. 

DEMIRCI (2013) führte den GET2-Test mit einer breiteren Skalierung durch, welche zwar zu einem 

differenzierteren Antwortverhalten führte (DEMIRCI, 2013), jedoch die Vergleichbarkeit der Ergebnisse 

mit denen anderer wissenschaftlicher Erhebungen des GET2-Tests einschränkte. Es ist zu vermuten, 

dass eine ausdifferenziertere Skalierung (bspw. 5-stufige Likert-Skala) der 54 Aussagen, insbesondere 

im Rahmen einer Online-Befragung, den Zeitaufwand der Teilnehmenden deutlich steigern würde und 

daher zu einer höheren Abbruchquote führen könnte. 

Limitationen 

Der Stichprobenumfang und die Zusammensetzung der Teilnehmenden sind insbesondere aufgrund 

der Methodik einer Online-Befragung, welche ausschließlich Teilnehmende mit einem Online-Zugang 

berücksichtigt, nicht repräsentativ für die Studierenden der Agrarwissenschaften in Deutschland. 

Dementsprechend kann in dem vorliegenden Beitrag nur ein erster Einblick in die unternehmerischen 

Neigungen und Charaktereigenschaften bei Studierenden der Agrarwissenschaften in Deutschland 

gegeben werden. Darüber hinaus stellt der GET2-Test zwar ein anerkanntes und etabliertes Instrument 

zur Messung von Neigungen von unternehmerischen Fähigkeiten dar, welches in zahlreichen 

wissenschaftlichen Veröffentlichungen und für verschiedene Personengruppen zum Einsatz 

gekommen ist. Es erfasst allerdings lediglich die Neigungen zum unternehmerischen Denken und 

Handeln von einzelnen Individuen und beinhaltet keine Variablen zur Wahrscheinlichkeit einer 

tatsächlichen Gründung bspw. von Individuen mit einem hohen GET2-Test-Punktwert.  

Ausblick 

Der GET2-Test erlaubt eine einfache Messung unternehmerischer Neigungen. Insbesondere im 

Zusammenhang mit der Forderung nach unternehmerischen Fähigkeiten von Seiten der Arbeitgeber 

und den Herausforderungen von Change- und Innovationsmanagementprozessen könnte dieses 

Messinstrument in Unternehmen eingesetzt werden, um Mitarbeiter mit hoher unternehmerischer 

Neigung in Talent-Managementsystemen zu erfassen, gezielt in diesen Bereichen (Intrapreneurship, 

Business Development) weiterzuentwickeln und mit ihnen entsprechende Positionen zu besetzen. 

Daher könnte die Anwendung des GET2-Tests in quantitativer Form im Bereich 

personalwirtschaftlicher Fragestellungen erfolgen und die Einstellungen von Mitarbeitern zum Thema 

Unternehmensgründung in bestehenden Organisationen des Agribusiness (bspw. Behörden, 

Wirtschaftsunternehmen und Startups) könnten ermittelt und anschließend miteinander verglichen 

werden. Ferner bieten sich weitere quantitative Befragungen unter Verwendung des GET2-Tests als 

Messinstrument an. So könnte der Fokus auf die Zielgruppe von Unternehmensgründern im 

Agribusiness gelegt werden, um relevante Erkenntnisse zu deren unternehmerischen Neigungen zu 

gewinnen. Außerdem könnte der GET2-Test in Längsschnittuntersuchungen Verwendung finden. 

Somit könnte gemessen werden, ob und wie sich die unternehmerischen Neigungen und 

Charaktereigenschaften mit zunehmender Berufserfahrung über einen längeren Zeitraum entwickeln. 
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Die Wurzeln der Fakultät für Agrarwissenschaften reichen in das 19. 

Jahrhundert zurück. Mit Ausgang des Wintersemesters 1951/52 wurde sie als 

siebente Fakultät an der Georgia-Augusta-Universität durch Ausgliederung bereits 

existierender landwirtschaftlicher Disziplinen aus der Mathematisch-Naturwis-

senschaftlichen Fakultät etabliert. 

 

1969/70 wurde durch Zusammenschluss mehrerer bis dahin selbständiger Institute 

das Institut für Agrarökonomie gegründet. Im Jahr 2006 wurden das Institut für 

Agrarökonomie und das Institut für Rurale Entwicklung zum heutigen Department 

für Agrarökonomie und Rurale Entwicklung zusammengeführt. 

 

Das Department für Agrarökonomie und Rurale Entwicklung besteht aus 

insgesamt neun Lehrstühlen zu den folgenden Themenschwerpunkten: 

- Agrarpolitik 
- Betriebswirtschaftslehre des Agribusiness 
- Internationale Agrarökonomie 
- Landwirtschaftliche Betriebslehre 
- Landwirtschaftliche Marktlehre 
- Marketing für Lebensmittel und Agrarprodukte 
- Soziologie Ländlicher Räume 
- Umwelt- und Ressourcenökonomik 
- Welternährung und rurale Entwicklung 

 

In der Lehre ist das Department für Agrarökonomie und Rurale Entwicklung 

führend für die Studienrichtung Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des 

Landbaus sowie maßgeblich eingebunden in die Studienrichtungen Agribusiness 

und Ressourcenmanagement. Das Forschungsspektrum des Departments ist breit 

gefächert. Schwerpunkte liegen sowohl in der Grundlagenforschung als auch in 

angewandten Forschungsbereichen. Das Department bildet heute eine 

schlagkräftige Einheit mit international beachteten Forschungsleistungen.  
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