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1. Einleitung

,, Cultural Landscapes can be viewed as complementary or alternative models to the globalisation of the
urbanized world. They are the expression of diversity of world-views and values of peoples and of the
natural environment upon which they have left their mark; each of them carries a message.

(The Wérlitz Declaration 1998: 91)

,»Die Diskussion um Kulturlandschaft ist vielmehr Ausdruck einer stagnierenden, in ihrer Zukunfisper-
spektive vollig unsicheren Gesellschaft. Denn das Vorhaben Kulturlandschaftsgestaltung hat einen stark
konservierenden, gegen dynamische Verdnderungen gerichteten Anspruch. *

(Becker 2005: 90)

In raumentwicklungspolitischen und raumwissenschaftlichen Debatten der vergangenen
Jahre hat der Terminus ,,Kulturlandschaft™ eine besondere Karriere vorzuweisen, so
dass er mittlerweile vielfdltige Verwendung in sehr unterschiedlichen institutionellen
Kontexten findet. Dabei féllt auf, dass er in den meisten Féllen positiv konnotiert wird,
so wie in der oben zitierten Worlitz Declaration; kritische Bemerkungen wie die von
Becker bleiben dagegen die Ausnahme.

Zahlreiche Griinde fiir die neu gewonnene gesellschaftliche Relevanz kdnnen postu-
liert werden: Sie reichen von der Wahrnehmung beschleunigter Verdnderungen der phy-
sischen Umwelt und damit zusammenhéngenden Verlusterfahrungen (vgl. Konold/Reidl
2006: 45) bis zur Thematisierung der Kulturlandschaft als weichem Standortfaktor (vgl.
Curdes 1999). Der Kulturlandschaft wird zugeschrieben, regionale Identitit und Le-
bensqualitdt zu stiften, und ein Schliisselfaktor konomischer Aktivititen zu sein (Dé-
jeant-Pons 2002: 241). In diesem Zusammenhang wird Kulturlandschaft — wie auch die
Kultur im Allgemeinen (vgl. Yudice 2008: 423ff) — zu einer Ressource regionaler Poli-
tik und raumbezogener politischer Agenden.

Als Triebfedern einer verstirkten Kulturlandschaftsrhetorik und einer Reaktivierung
des Terminus, der in der Forschung jahrzehntelang diskreditiert war (vgl. Schenk 2006:
16f), konnen Globalisierungsdiskurse gelten. Der Schutz und die Entwicklung von Kul-
turlandschaften dienen dementsprechend einer stirkeren Beriicksichtigung regionaler
kultureller Identitdten und Besonderheiten (vgl. Harmsen 1999: 81ff). Sie richten sich
gegen globalistische Agenden (vgl. Olwig 2011: 401{f) und kulturpessimistische Szena-
rien einer kulturellen Homogenisierung. Angesichts gesellschaftlicher ,,Identitétskrisen*
als Folge globalisierter Kulturen (vgl. Roca/Agnew 2011: 1) sowie des ,,Verwischens*
regionaler und lokaler Eigenarten und Identititen (vgl. Schmidt et al. 2010: 11) gewin-
nen in dieser Perspektive Landschaften an gesellschaftlichem Wert. Dabei geht es um
die Kompensation der Bediirfnisse nach Heimat und Ortsbezug in einer von ,.dis-
embedding® (Giddens 1995) und Ortlosigkeit gekennzeichneten Welt; die Aneignung
von konkreten Orten und Landschaften gelten als Strategien des ,,re-embedding* (vgl.
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Kiihne 2008: 321). Moglicherweise soll die verstiarkte Kulturlandschaftsrhetorik — der
Regionsrhetorik vergleichbar (vgl. Blotevogel 2000b: 493) — die Machtlosigkeit derje-
nigen Akteure’ z.B. des Naturschutzes oder der Raumordnung symbolisch kompensie-
ren, die globalen Trends wie dem Entstehen von Energieproduktionslandschaften oder
suburbanen Zwischenstidten wenig entgegenzusetzen haben.’

Publikationen und Stellungnahmen zur Kulturlandschaftsthematik folgen oft einer
dhnlichen Logik: Sie beklagen Verdnderungen der physischen Landschaft und des
Landschaftsbildes. Kritisiert werden etwa die ,,wachsende Intensitdt und Geschwindig-
keit kulturlandschaftlicher Verdnderungen™ (Wagner 2006: 3), ,nivellierte ,Standard-
landschaften‘* (Schenk 2001a: 34) und ,,das Verschwinden von Identifikationsmdglich-
keiten im Sinne der Verankerung regionaler Identitdt und historischen Bewusstseins*
(ebd.).” In diesem Sinne warnt die Hannoversche Erklirung zum europiischen Kultur-
landschaftserbe: ,,Das herausragende historische Kulturlandschaftserbe Europas ist in
groBBer Gefahr. In landwirtschaftlich geprigten wie in verstiddterten Regionen wéchst die
Nivellierung landschaftlicher Eigenarten. Charakteristische historische Elemente und
Strukturen gehen verloren* (KGH 2001: 233). Sprachbilder wie ,,Wildnis frisst Heimat*
(Hochtl/Lehringer 2005: 67) und ,,,Verbrauchslandschaft® frisst ,Schonlandschaft®*
(Broggi 2005: 108) illustrieren die Bedrohungslage. Und der Umwelthistoriker Sieferle
(1997: 205ff) konstatiert: ,,Die industrielle Transformation hat die iiberkommene Agri-
Kulturlandschaft allmédhlich zum Verschwinden gebracht. (...) In der neuen Landschaft
wird (.) nicht nur der zivilisatorische Gegensatz von Stadt und Land, sondern auch der
okologische Gegensatz von Industriegebiet und Naturraum eingeebnet. Es wird ein neu-
er homogener Landschaftstypus geschaffen, den man auch als suburbanisierte Land-
schaft bezeichnen konnte, in welcher Reste der Kulturlandschaft nur noch in kiinstlichen
Reservaten iiberleben.” Die Klage tiber die dsthetische Nivellierung und Zerstérung der
Kulturlandschaft ist seit dem Heimatschutz des spiten 19. Jahrhunderts gesellschaftli-
che Wirklichkeit. Schon damals wurden Eingriffe als moralisch verwerfliche Verunstal-
tungen, Vernichtungen und Entartungen geschmiht (vgl. Schmoll 2004: 452).*

Gingige Methoden der Kulturlandschaftsforschung, z.B. der Historischen Geogra-
phie, entsprechen dem skizzierten Schutz- und Verlustparadigma, indem sie auf einzel-
ne, allgemein als schiitzenswert anerkannte physisch-materielle Elemente der Kultur-
landschaft ausgerichtet sind, was die Aufnahme von Elementen vor Ort und ihre Inter-
pretation durch Literatur- und Archivstudien mit einschlieB3t (vgl. Dix 2000: 292).

> Dem Autor ist bewusst, dass an den in dieser Arbeit untersuchten gesellschaftlichen Prozessen Frauen und Mianner
beteiligt sind. Die Verwendung des méannlichen Genus erfolgt daher hier und im Folgenden ausschlieB3lich aus prag-
matischen Griinden.

% Eine weitere These zur Konjunktur des Landschaftsbegriffes vertritt Hard (2005: 21), der vermutet, die Wieder-
kehr solcher ,,(Raum-)Verklarungsmythen falle vor allem in die Zeiten 6konomischer Stagnation; im Aufschwung
wiirden sie dann regelméBig wieder von rationaleren Weltdeutungen ersetzt* (ebd.).

"Die Rechtschreibung in dieser Arbeit orientiert sich auch in wortlich zitierten Quellen grundsétzlich an der ,,neuen
deutschen Rechtschreibung®.

¥ Die Klage iiber wachsende Landschaftsdynamik und Homologisierung der Landschaften ist keineswegs eine deut-
sche Spezifik (vgl. z.B. Antrop 2005: 25; Natarelli 1997: 265).
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Eine solche schutzorientierte und elementaristische Forschungsperspektive wird der
Verdanderung der mit dem Kulturlandschaftsbegriff verbundenen Zielvorgaben aber
nicht mehr gerecht, denn Kulturlandschaften sind in verschiedenen raumentwicklungs-
politischen Handlungskontexten als Ausgangspunkte einer aktiven Regionalentwick-
lung neu entdeckt worden. Mit der Verabschiedung der ,,Leitbilder und Handlungsstra-
tegien fir die Raumentwicklung in Deutschland*“ durch die Ministerkonferenz fiir
Raumordnung (MKRO) 2006 hat die Kulturlandschaftsgestaltung eine hervorgehobene
Bedeutung erhalten, wobei der traditionelle Aspekt des Kulturlandschaftsschutzes darin
um Aspekte der Nutzung, der integrierten und identitétsstiftenden Entwicklung sowie
des regionalen Managements von Kulturlandschaften ergdnzt wurde. Wesentliche Im-
pulse fiir den Diskurswandel von einer reinen Schutzorientierung zu einer Verkniipfung
von Schutz- und Entwicklungsaspekten gingen zuvor von der europdischen Ebene aus:
Anders als die damaligen deutschen gesetzlichen Regelungen thematisierten Dokumente
wie das Europidische Raumentwicklungskonzept (EUREK) und die Européische Land-
schaftskonvention (ELC) nicht nur Aspekte des Schutzes der Kulturlandschaften, son-
dern auch Aspekte ihrer Nutzung und kooperativen Entwicklung (vgl. Council of Euro-
pe 2000; Europdische Kommission 1999: 35f). Dabei wurde auch die in der deutschen
Fachdebatte manifeste Tendenz iiberwunden, ,,Kulturlandschaft* als Pradikatbegriff fiir
besondere, vornehmlich 14ndliche Raumausschnitte zu verwenden.

Auch in Aktivititen auf regionaler Ebene zeigt sich ein neuer, aktiver Umgang mit
Kulturlandschaften. Dies mag zum einen pragmatischen Motiven von Verwaltungen
und Verbinden geschuldet sein, die zunehmend auf den Terminus ,,Kulturlandschaft®
rekurrieren (vgl. Schenk 2006: 12) und damit ihr Handeln legitimieren. Zu dieser Be-
griffskonjunktur, in deren Kontext , Kulturlandschaft™ teilweise nur als ,,Leerformel*
benutzt wird, kommen aber durchaus Prozesse eines tatsdchlichen Institutionenwandels,
wenn neue informelle Instrumente einer regionalen Kulturlandschaftsentwicklung etab-
liert werden (z.B. Regionalparks) oder wenn sich etablierte Instrumente kulturland-
schaftsbezogener Governance wandeln (z.B. kooperative Arrangements in GroB3schutz-
gebieten). Die Kulturlandschaft wird zunehmend in strukturpolitischer Hinsicht als
»Vehikel zur kollektiven Entwicklung von Regionen® (Fiirst/Lob 2004: 35) oder als
,Katalysator zur Bearbeitung von Aufgaben der Regionalentwicklung* (ebd.: 36) aufge-
fasst. Der Aspekt, Kulturlandschaften als Schutzgiiter aufzufassen, wird integriert in die
Perspektive, Kulturlandschaften als Handlungsrdume einer kooperativen Regionalent-
wicklung zu interpretieren, welche an die jeweiligen imagebildenden und identitéitsstif-
tenden Qualitdten ankniipft (Fiirst et al. 2008b: 94). Elemente traditioneller Kulturland-
schaftsverstindnisse wie das Verlustparadigma, der starke Bezug auf das Kulturerbe
oder auf regionale Eigenarten werden in der Regel nicht aufgegeben, sondern eingebet-
tet in die neuen entwicklungsorientierten Diskurse. Mit dem Terminus ,,Kulturland-
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schaft werden von Seiten unterschiedlicher Akteure der Raumentwicklung neue Hoff-
nungen auf eine nachhaltige Gestaltung rdumlicher Wandlungsprozesse verbunden.’

Schon der traditionelle Anspruch, Kulturlandschaften und ihre Elemente zu bewah-
ren, erst recht aber die aktuellen Ziele einer aktiven und integrierten Kulturlandschafts-
gestaltung implizieren hohe Anspriiche an die Governance von Kulturlandschaften. Die
neueren politisch-programmatischen Ziele verweisen auf einen verdnderten Bedarf an
grundlagenorientiertem Wissen. Sie lenken den Blick darauf, dass Kulturlandschaftsge-
staltung nur als politische Querschnittsaufgabe und komplexe Aufgabe der Handlungs-
koordination zu verstehen ist. Es besteht also ein Forschungsbedarf beziiglich der Frage,
welche heterogenen Prozesse bei der politischen Gestaltung von Kulturlandschaften
relevant sind, auf welche Weise dabei Integrationsanspriiche umgesetzt werden
und/oder sektorale Entwicklungslogiken dominieren. Es ist dazu erforderlich, For-
schungsansétze zu verfolgen, die die Vielfalt der beteiligten Politikfelder (z.B. Natur-
schutz, Raumplanung, Denkmalpflege, Tourismuspolitik, Agrarpolitik) mit ihren rele-
vanten Akteurskonstellationen, strukturgebenden Regeln und Handlungsebenen im
Mehrebenensystem beriicksichtigen. Solche gesellschaftlich und insbesondere raum-
entwicklungspolitisch relevanten Fragen zur Governance der Kulturlandschaft ange-
sichts gewandelter Anforderungen bilden einen Begriindungszusammenhang der Arbeit.

Im Zentrum steht aber der Impuls — nicht nur zu diesem Zweck —, das Verstindnis fiir
die gesellschaftliche und politische Bedingtheit der Kulturlandschaften zu erhdhen. Es
geht mithin darum, die Kulturlandschaftsforschung um sozial- und insbesondere um
politikwissenschaftlich fundierte Perspektiven zu erweitern. Erste Ansatzpunkte beste-
hen dafiir durchaus, etwa durch den ,,cultural turn“ in den Sozialwissenschaften (vgl.
Gebhardt/Reuber/Wolkersdorfer 2003: 4) sowie durch den Trend zu relationalen Raum-
und Landschaftskonzepten und zu Ansdtzen eines neuen Institutionalismus in den
Raumwissenschaften (vgl. Healey 2004: 471Y).

Es wird dazu nicht ausreichend sein, auf der Basis von Kulturlandschafts- oder Land-
schaftskonzepten zu argumentieren, die den grundlegenden Konstruktcharakter von
(Kultur-)Landschaften negieren. Nicht die ,,alte Landschaftsgeographie® mit ihrer nai-
ven Hermeneutik oder die ,,positivistisch-naturwissenschaftliche Landschaftsokologie*
(Blotevogel 1997: 72) bilden somit Ausgangspunkte fiir das Kulturlandschaftsverstind-
nis dieser Arbeit'’, sondern neuere Forschungsrichtungen der Humangeographie und
der Soziologie, die die gesellschaftliche Konstruktion der Landschaft (vgl. z.B. Cosgro-
ve 1984; Kaufmann 2005; Kiihne 2008; Robertson/Richards 2003b) — oder allgemeiner
— die soziale Konstituierung jeglicher Umwelt des Menschen (vgl. Kraemer 2008) beto-
nen. Auch neuere holistische Forschungsperspektiven auf (Kultur-)Landschaft — z.B.
die US-amerikanischen ,,cultural landscape studies* (Groth 1997) oder europdische

% Vgl. z.B. das Konzept fiir eine IBA Thiiringen unter dem Motto ,,Wandel wird Kulturlandschaft* (Projektgruppe
IBA Thiiringen 2011) oder den hohen Stellenwert der ,,Kulturlandschaft™ als Schliisselbegriff im Prozess der Aufstel-
lung eines neuen Regionalplans im Regierungsbezirk Diisseldorf (Bezirksregierung Diisseldorf 2011).

' Diese und andere landschaftsbezogene Forschungstraditionen sind gleichwohl in ihrer Wirkungsmacht fiir Kul-
turlandschaftsverstdndnisse und das Handeln gesellschaftlicher Akteure ernst zu nehmen.
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Verbiinde zur Landschaftsforschung (vgl. Jones 2006) — sind bedeutsam, denn einem
umfassenden Kulturlandschaftsverstiandnis folgend ist die Kulturlandschaft sowohl poli-
tischer Raum als auch &sthetisches Anschauungsobjekt, Ergebnis von Ressourcennut-
zung sowie Bezugsraum von ,,narratives of landscape® (vgl. ebd.: 2f). Ihnen gemein ist,
dass die physische ,,Realitdt der Kulturlandschaften zwar einen bedeutenden Bezugs-
punkt darstellt, aber dem Akteurshandeln, institutionellen Regelungen, symbolischen
Bewertungen, Konstruktionen von Raumbildern und — ganz allgemein — Formen der
kulturellen und gesellschaftlichen Praxis eine groBere Relevanz zukommt (vgl. Gail-
ing/Keim 2006: 7; Ipsen 2006; Kook 2009; Kraemer 2008: 168).

Trotz vergangener Diskreditierungen des Landschaftsbegriffs konstatiert Paasi:
,Nevertheless, the idea of landscape seems to have revived, to become a significant
object of academic discourse, not merely within geography but also in fields such as
anthropology, architecture, planning, and sociology. Instead of pure ,objective map-
ping* of landscapes, scholars have increasingly become interested in the symbolic roles
of landscapes and in their roles as signifiers or symbols* (Paasi 2008: 512f). Traditio-
nelle essenzialisierende Perspektiven bilden nicht den analytischen Hintergrund dieser
Arbeit. Sie sind aber ein wesentlicher Gegenstand der theoretischen und empirischen
Forschung, denn viele an den Kulturlandschaftsbegriff — wie auch an den Landschafts-
begriff — ankniipfende Formen gesellschaftlicher Praxis (also auch die Wissenschaft)
operieren mit einer Terminologie, die auf essenzialistischen Perspektiven beruht.

Ein Perspektivwechsel in der Kulturlandschaftsforschung verlangt nach anderen For-
schungsansétzen. Im weiten Feld der Moglichkeiten, Mensch-Natur-Verhiltnisse an-
hand des Kulturlandschaftsthemas sozialwissenschaftlich zu analysieren, soll im Rah-
men der vorliegenden Arbeit eine Schwerpunktsetzung auf Aspekte der kollektiven
Konstituierung von Kulturlandschaften und mithin auf die komplexe Querschnittsauf-
gabe der Kulturlandschaftspolitik erfolgen. Im konstitutionstheoretischen Sinne nach
Giddens (1997) sind dazu Forschungsrichtungen geeignet, welche die Dualitit von
Struktur und Handeln abbilden. Dies sollen in dieser Arbeit neuere Theorieansitze der
Institutionenforschung (Neo-Institutionalismus) und der Steuerungstheorie (Gover-
nance-Forschung) sein. Mit der Fokussierung auf Governance wird der Bedeutung kol-
lektiven Handelns in horizontaler und vertikaler Interaktion bei der von komplexen In-
terdependenzen gepriagten Konstituierung von Kulturlandschaften Rechnung getragen.
Die institutionentheoretische Perspektive verweist erginzend dazu auf handlungsermog-
lichende und -restringierende Strukturen. Institutionen- und Governance-Forschung sind
dementsprechend als Komplementére zu interpretieren.

Damit wird eine spezifische Kombination von Forschungsrichtungen gewihlt, die
sowohl theoretisch als auch empirisch bislang nicht verfolgt wurde: Gegenstandsorien-
tierte Forschungsansétze zur sozialen Konstituierung bzw. Konstruktion von (Kultur-)
Landschaft (auch anhand der Vokabeln ,,Landschaft und ,,Kulturlandschaft®), die in
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ihren Argumentationen iiber politikwissenschaftliche Ansitze hinaus gehen'', werden
mit politikwissenschaftlichen Ansdtzen der Institutionen- sowie der Governance-
Forschung verkniipft. Diese Kombination — auch raum- und planungswissenschaftlich
relevanter — Forschungsrichtungen ldsst besondere Erkenntnisse zur kollektiven Konsti-
tuierung der Kulturlandschaft erwarten. In der Kulturlandschaftsforschung spielen Im-
pulse aus der Institutionen- oder Governance-Forschung bislang eine untergeordnete
Rolle.'? In der raumbezogenen Institutionen- und Governance-Forschung wiederum
wird der Forschungsgegenstand der Kulturlandschaft vernachlissigt. Im Fokus wissen-
schaftlicher Analyse stehen dort globale Umweltressourcen (vgl. Young 2002) und spe-
zifische Landschaftsfunktionen (vgl. z.B. Fiirst/Lahner/Pollermann 2005; Ostrom 1990).

,One frequently reads that the cultural is the political and, its corollary, that the cul-
tural landscape is a political production” (Duncan 1995: 419). Faktisch liegen aber nach
Duncan nur wenige sozialwissenschaftliche Studien zur Landschaftspolitik vor. Die
vorliegende Arbeit versteht sich als ein Beitrag zur SchlieBung dieser Forschungsliicke.
Damit wiirde zugleich dem Mangel an themenfeldspezifischer Governance-Forschung
begegnet, den Lange und Schimank (2004: 25) kritisieren.

Das Erkenntnisinteresse der Arbeit liegt damit zusammenfassend in der Kombination
kulturlandschaftsbezogener Forschungen (insbesondere beziiglich solcher Ansétze, die
die soziale Konstruktion bzw. Konstituierung der Kulturlandschaft thematisieren) mit
den sozial- und vorwiegend politikwissenschaftlichen Forschungsrichtungen des Neo-
Institutionalismus und der Governance-Forschung. Die Kulturlandschaftsforschung soll
um analytische Aspekte der Institutionen- und Governance-Forschung bereichert wer-
den; die Institutionen- und Governance-Forschung um themenfeldspezifische Aspekte
der Konstituierung von Kulturlandschaften. Theorie und Empirie sollen nicht eindeutig
voneinander getrennt werden; vielmehr steht ihre Verkniipfung zu ,,empiriegesattigter*
Theorie im Fokus der Arbeit.

Mit dem Verzicht auf eine der traditionellen disziplinidren Perspektiven der (Kultur-)
Landschaftsforschung zu Gunsten eines breiteren sozialwissenschaftlich fundierten An-
satzes soll eine gingige Forderung der neueren Landschaftsforschung nach ,,more cross-
fertilization between theories” (Bender 2006: 311) erfiillt werden. Zugleich stellt sich
aber zwangsldufig das Problem des nach Mayntz (2002: 39f) notwendigen theoretischen
Eklektizismus, das der Analyse jeglicher sozialer Makrophdnomene inhérent ist. Dem
wird hier begegnet, indem sich der gewihlte theoretische Ansatz etwa von ethnographi-
schen, mikrosoziologischen oder handlungszentrierten sozialgeographischen For-
schungsperspektiven abgrenzt und dagegen die bei diesen hiufig unterbelichtete Rolle
von Institutionen und kollektiven Akteuren systematisch in den Vordergrund riickt.

' Hier spielen soziologische, kulturwissenschaftliche und humangeographische Positionen eine wichtige Rolle.

12 Vgl. aber Einig (2010) und Gérg (2007). Eine weitere Ausnahme bilden Arbeiten des Autors dieser Arbeit, von
denen einige in der Danksagung genannt werden.
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2. Forschungsansatz

Institutionen und Governance-Formen der Kulturlandschaftspolitik stehen im Fokus des
Forschungsinteresses dieser Arbeit. Bevor die entsprechenden Forschungsergebnisse
erortert werden, sollen mit den nun folgenden Ausfiihrungen das tlibergreifende For-
schungsziel, die Forschungsfragen, der Aufbau der Arbeit sowie das methodische Vor-
gehen dargelegt werden. Ziel des Kapitels ist es, die spezifische Herangehensweise
transparent zu machen und zu begriinden.

2.1 Forschungsziele und Aufbau der Arbeit

Die iibergreifende Zielsetzung der Untersuchung besteht darin, Erkenntnisse zu der von
Institutionen und Governance gepriagten Konstituierung von Kulturlandschaften zu ge-
nerieren. Diese iibergreifende Zielsetzung soll zugleich implizieren, Formen gesell-
schaftlicher Praxis der Kulturlandschaftspolitik auf zwei relevanten Analyseebenen zu
thematisieren:

= auf der Ebene sektoraler Mehrebenenkonstellationen, wobei es sich bei Kulturland-
schaftspolitik nicht um ein eigenstindiges Politikfeld handelt, sondern um eine
Querschnittsaufgabe, in die verschiedene sektorale Institutionensysteme auf ver-
schiedenen Handlungsebenen involviert sind, und

= auf der Ebene regionaler Handlungs- und Institutionenraume.

Forschungsleitend ist die zentrale Fragestellung, welche akteurs- und institutionenbe-
zogenen Charakteristika die kollektive, vor allem politische Konstituierung von Kultur-
landschaften aufweist. Daraus ergeben sich konkretisierende Fragenkomplexe, bei de-
nen es sich aufgrund der Verortung der Untersuchung im Paradigma der qualitativen
Sozialwissenschaft (Blatter/Janning/Wagemann 2007: 126) nicht um kausale, sondern
um deskriptive Fragestellungen handelt:

»  Die Konstituierung von Kulturlandschaften in einer Mehrebenenperspektive: Wel-
ches sind die wesentlichen, die Konstituierung von Kulturlandschaften priagenden
sektoralen Mehrebenenkonstellationen? Welche Systemlogiken und Besonderheiten
weisen sie auf? Welche formellen und informellen Institutionen sind wirksam? Was
sind die jeweiligen sektoralen Spezifika der Mehrebenen-Governance?

»  Die Konstituierung von Kulturlandschaften als regionale Handlungs- und Instituti-
onenrdume: Was sind formelle und informelle Institutionen, die bei der Konstituie-
rung von Kulturlandschaften als regionale Handlungs- und Institutionenrdume eine
Rolle spielen? Welche Governance-Aspekte zeigen sich? Was sind die typischen
Governance-Formen regionaler Kulturlandschaftspolitik?
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»  Zusammenschau der beiden Aspekte: Wie konnen die theoretisch-konzeptionellen
Ansitze der Arbeit zusammengefasst werden? Welche Wechselverhéltnisse beste-
hen zwischen den analytischen Kategorien der Konstituierung von Kulturlandschaf-
ten?

Neben einer allgemeinen Zuordnung zu den beiden theoretischen ,,Sdulen* der Untersu-
chung, also der Institutionen- und der Governance-Forschung, liegen diesen Fragen
auch theoretische Voriiberlegungen und Vorerfahrungen zu Grunde, die sich aus den
Beitrdgen des Autors zur Kulturlandschaftsforschung ergeben haben (u.a. Gailing 2006;
Gailing/Rohring 2008a, 2008b; Gailing/Keim/Rohring 2008; Gailing/Kilper 2009). Dies
gilt z.B. sowohl fiir die Erkenntnis, dass aufgrund der ausgepriagten Multifunktionalitit
und Heterogenitit der Kulturlandschaft keine eigenstindige institutionelle Konfigurati-
on zur Gewihrleistung ihrer Nutzung und ihres Schutzes existieren kann, als auch fiir
das Wissen um die hohe Relevanz bestimmter informeller Institutionen wie Raumbilder,
Traditionen, sektoraler Leitbilder und Kulturlandschaftsverstédndnisse. Eine in der quali-
tativen Sozialforschung manchmal geforderte Suspendierung des Vorwissens (Meine-
feld 2000: 266) in Form dieser und anderer Forschungserkenntnisse soll hier nicht vor-
genommen werden; vielmehr spielt es — ebenso wie die in Kapitel 3 und 4 dokumentier-
ten Begriffsdebatten, Theorieanséitze und analytischen Konzepte — eine entscheidende
Rolle bei der Konkretisierung der Arbeit.

Der Ansatz der Untersuchung folgt nicht dem ,,Dreisprung™ (Blotevogel 1997: 34),
empirische Analyseergebnisse an die theoriegeleitete Entwicklung von forschungslei-
tenden Hypothesen anzuschlieBen und jene dann wieder zu verallgemeinern. Die
Grundlogik der Arbeit orientiert sich vielmehr an dem Ansatz eines iterativen ,,Zwiege-
sprachs® zwischen Theorie und Empirie (vgl. auch Schlottmann 2005: 26f). Die beiden
Forschungsperspektiven der neueren Institutionen- und der Governance-Forschung sol-
len in zwei Schritten, ndmlich zundchst auf der Ebene sektoraler Mehrebenenkonstella-
tionen und anschlieBend auf der Ebene regionaler Handlungs- und Institutionenrdume,
mit dem empirischen Material konfrontiert und anschlieBend zusammengefiihrt werden.
Zuvor werden allerdings die begrifflichen und konzeptionellen Grundlagen fiir dieses
»Zwiegesprach® prazisiert, indem die Termini Kulturlandschaft, Institutionen und
Governance diskutiert werden — eingedenk der Tatsache, dass es sich dabei um Kon-
struktionen der Wissenschaft'’ und mithin durchaus um eine Form von Quasi-Empirie
handelt.

Daraus ergibt sich der folgende Aufbau der Arbeit aus zwei Grundlagenkapiteln, zwei
Kapiteln theoretisch-empirischer Auseinandersetzung und einem Resiimee (siche
Abb. 1):

* In einem ersten Grundlagenkapitel (Kapitel 3) sollen Kulturlandschaftsbegriffe dis-
kutiert und systematisiert werden. Da hier die neuere Sichtweise, Kulturlandschaf-
ten als sozial konstruiert bzw. konstituiert aufzufassen, eine entscheidende Rolle bei

13 Vgl. zur doppelten Hermeneutik Giddens (1997: 461).
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der Diskussion, Zusammenfassung und innovativen Weiterentwicklung gingiger
Begriffsdebatten spielt, ist dieses das umfangreichere der beiden Grundlagenkapitel.

= Anschlieend werden in einem zweiten Grundlagenkapitel (Kapitel 4) die beiden in
den Folgekapiteln relevanten theoretischen Forschungsperspektiven des Neo-
Institutionalismus und der Governance-Forschung vorgestellt. Von Relevanz sind
angesichts des libergreifenden Ziels der Arbeit auch ,,frameworks und analytische
Konzepte, welche beide Perspektiven integrieren.

i 3

i 2

Abb. 1: Aufbau der Arbeit
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» Im ersten Teil des ,,Zwiegesprachs® zwischen Theorie und Empirie (Kapitel 5) wer-
den dann Institutionen und Governance in ihrer Dualitit auf Ergebnisse der Analyse
sektoraler Mehrebenenkonstellationen bezogen. Der Arbeitsschritt basiert auf einer
Forschungsheuristik zu den Dimensionen sektoraler Mehrebenenkonstellationen,
die relevant fiir die gesellschaftliche Konstituierung von Kulturlandschaften sind.

= Es folgt in Kapitel 6 die Erweiterung dieser Perspektive um Erkenntnisse zur regio-
nalen Handlungsebene. In diesem zweiten Teil des iterativen ,,Zwiegesprachs* wer-
den die Rolle physisch-materieller Aspekte der Kulturlandschaft, regionaler infor-
meller Institutionen ebenso erortert und systematisiert wie Governance-Aspekte und
-Formen der Konstituierung regionaler Handlungs- und Institutionenrdume.

=  AbschlieBend (Kapitel 7) werden die beiden Perspektiven zusammengefasst, wobei
die Wechselverhéltnisse zwischen den verschiedenen analytischen Kategorien der
Konstituierung von Kulturlandschaften beleuchtet werden.

Die von iterativem Vorgehen zwischen empirischer Untersuchung und theoretischer
Diskussion bzw. Weiterentwicklung gekennzeichneten Kapitel 5 und 6 stellen den Kern
der Untersuchung dar.

2.2 Methodische Vorgehensweise

Deduktive und induktive Forschungslogiken werden in der Methodenliteratur haufig
idealtypisch als gegensétzlich und kaum miteinander kombinierbar dargestellt. So be-
tont Lamnek (2005: 128), dass qualitative Sozialforschung grundsitzlich einer die Pha-
nomene sozialer Realitit interpretierenden Logik folge und Theorien und Hypothesen
erst als Ergebnisse der Forschung gerechtfertigt seien. Die positivistische Position, be-
stehende Theorien und Hypothesen zu operationalisieren und anhand des empirischen
Materials zu iiberpriifen, wird dagegen der quantitativen Sozialforschung zugeordnet. In
dem Bestreben, die vorliegende Arbeit als das Resultat eines Austauschprozesses zwi-
schen induktivem und deduktivem Vorgehen (vgl. Kilper 1999: 32) aufzufassen, orien-
tiert sich die hier im Folgenden begriindete methodische Vorgehensweise an dem von
Blatter, Janning und Wagemann (2007: 138) skizzierten Verstdndnis qualitativer Me-
thodologie. Demnach ,,verteidigen qualitative Methodologen eine durchgehende wech-
selseitige Bezugnahme von Theorie und Empirie wihrend des gesamten Forschungs-
prozesses® (ebd.: 138). Diesem iterativen Vorgehen aus deduktiver Ableitung und in-
duktiver Anpassung soll hier entsprochen werden.

2.2.1 Forschungsprozess als Dialog zwischen Empirie und Theorie

Ein solches iteratives Vorgehen kommt in Reinform allerdings nur in den Kapiteln 5
und 6 zum Tragen (siche Abb. 1). Die beiden Grundlagenkapitel 3 und 4 zu Kulturland-
schaftsbegriffen sowie zur Institutionen- und Governance-Forschung dienen dagegen
der ,,a priori specification of constructs* (Eisenhardt 1989: 536). Es geht dabei um die
Offenlegung von (lediglich quasi-empirischen) Konstruktionen der Wissenschaft, denn
die Dokumentation und Interpretation der Fachliteratur, die sich auf Kulturlandschatft,
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Institutionen und Governance bezicht, stellt bereits eine wissenschaftliche Konstruktion
dar; es handelt sich um ,,Konstruktionen von Konstruktionen jener Handelnden im So-
zialfeld* (Flick 2000: 156). Dahinter steht letztlich die Anerkennung, dass sozial kon-
struierte Begriffe und Konzepte (vgl. Fischer 2000: 75) wie Kulturlandschaft, Institutio-
nen und Governance nicht unabhingig von ihrer Interpretation existieren (vgl.
Marsh/Furlong 2002: 26), sie sozusagen kein Eigenleben entfalten, das Allgemeingiil-
tigkeit beanspruchen konnte.

Die postpositivistische Logik, wissenschaftliche Begriffe und Konzepte nicht als Ab-
bilder der Wirklichkeit oder gar als Wirklichkeit selbst aufzufassen, soll hier aber kei-
nesfalls einen Verzicht auf die Darstellung dieser ,,Grundlagen® legitimieren, denn diese
bieten sowohl eine terminologische Basis und zugleich etwas, was in der Policy-
Forschung als analytischer Ansatz oder als konzeptioneller Analyserahmen (,,frame-
work®) verstanden wird. Nach Blatter, Janning und Wagemann (2007: 30) erfiillen diese
die Funktion von ontologischen Theorien zur Beschreibung von Gegenstandsbereichen
oder zur Interpretation komplexer Phdnomene und induzieren eine mogliche Neudimen-
sionierung der Perspektive. Ohne ihre Dokumentation und Diskussion in den Kapiteln 3
und 4 wiirde es den Kapiteln 5 und 6, die von einem ,,Zwiegesprach® zwischen Empirie
und Theorie getragen werden, zwar nicht an empirischen Gegenstinden mangeln, wohl
aber an handhabbaren Moglichkeiten, diese zu interpretieren. Terminologien und
,.frameworks® kommt damit eine wirklichkeitsaufschlieende Funktion zu. Nachdem sie
vorgestellt und diskutiert worden sind, sollen sie in Konfrontation mit empirischem Ma-
terial zu gegenstandsnahen, sozusagen ,,empiriegesittigten” theoretischen Aussagen
weiterentwickelt werden.

Damit wird nicht einer Logik der empirischen Falsifikation theoretischer Postulate,
sondern der Interpretation empirischer Sachverhalte im Lichte theoretischer Konzepte
gefolgt. ,,The interpretative judgements that are characteristic of every phase of scien-
tific investigation as well as the cumulative weighing of evidence and argument, are too
rich and various to be captured by the rules governing inductive or deductive logic. (...)
The researcher still collects the data but now has to situate or include it in the interpreta-
tive framework that gives it meaning®™ (Fischer 2000: 77 und 84). Dieser Umgang mit
Theorie und Empirie folgt auch den Prdmissen sozialkonstruktivistischer Perspekti-
ven'*, empirisches Forschen nicht als Bestitigung einer Theorie aufzufassen, sondern
anzuerkennen, dass dieses ,.ein spezifisches Erfahrungswissen durch die methodisch
angeleitete Herstellung von Fakten zum Ergebnis* (Miggelbrink 2002a: 176) hat. Marsh
und Furlong (2002: 26) fassen diese Position als ,,interpretist position® zusammen.
Demnach sind soziale Sachverhalte sozial konstruiert; entscheidend sind die Interpreta-
tionen und Bedeutungen dieser Sachverhalte. Sozialkonstruktivistische Positionen aner-
kennen die doppelte Hermeneutik, d.h. das wechselseitige interpretative Zusammenspiel

'* Gemeinsam ist allen konstruktivistischen Ansitzen laut Flick (2000: 151), dass sie das Verhiltnis zur Wirklich-
keit in Frage stellen, indem sie in starkerer oder schwicherer Form konstruktive Prozesse beim Zugang zu dieser
behandeln.
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der Sozialwissenschaft mit jenen, deren Handlungen ihren Gegenstand bilden (vgl. Gid-
dens 1997: 46f). Sozialwissenschaftliche Erkenntnisse — also auch sdmtliche Ergebnisse
dieser Arbeit — sind nicht privilegiert, sondern selbst, wie andere soziale Phinomene, in
Diskurse und Traditionen in mannigfaltiger Weise eingebettet. Diese Einbettungen of-
fenzulegen, ist ein Ziel der Grundlagenkapitel und der Riickbeziige auf theoretische
Erkenntnisse in den Folgekapiteln. Die dabei interessierenden theoretischen Konstrukte
(,,sektorales Institutionensystem®, ,,Governance-Modus* etc.) sind als Konstruktionen
zweiten Grades sozusagen ,,Konzepte ,zweiter Ordnung‘“ (vgl. ebd.: 338).

Den Forschungsprozess im Wesentlichen als Dialog zwischen Empirie und Theorie
anzulegen, impliziert, induktive und deduktive Forschungslogiken miteinander zu kom-
binieren, was sich je nach Teilthema durchaus unterschiedlich darstellt.”” Wihrend es
bei Governance-Formen in kulturlandschaftlichen Handlungsraumen oder bei informel-
len Institutionen (z.B. Toponymen, Raumbildern) eher um interpretierende und theorie-
generierende Forschung geht, liegt der Wert der Anwendung bestehender Konzepte
(z.B. Mehrebenen-Governance) auf das Sachthema der Kulturlandschaftspolitik eher im
Bereich der Theorieverkniipfung und der sachbezogenen Detaillierung.

Bei Forschung im Rahmen einer oder mehrerer Theorien (vgl. Prittwitz 1994: 225f)
kann es darum gehen, den Forschungswert der Theorien durch Anwendung oder Aus-
differenzierung zu erhohen und zugleich darum, diese zur Authellung einer Sachprob-
lematik zu nutzen. Beides ist in dieser Arbeit beabsichtigt. Die iibergreifende Zielset-
zung der Arbeit zielt auf Theoriegenese und -modifikation ab und erfordert daher neben
der Verankerung in theoretischen Debatten und ihrer sachbezogenen Verkniipfung auch
der ,intimate linkage with empirical evidence* (Eisenhardt 1989: 548).'"® Aus dieser
Tatsache ergibt sich die Entscheidung, theoriegestiitzte Argumentationen mit der empi-
rischen Analyse einer komplexen Fallstudie zu verkniipfen. Blatter, Janning und Wa-
gemann (2007: 128) bezeichnen Fallstudien als eine wichtige Quelle theoretischer Inno-
vationen.

2.2.2 Fallorientierter Forschungsansatz

Fallstudienorientierte Datenerhebung und -analyse gelten als wesentliche Kennzeichen
qualitativer Forschung (vgl. Prittwitz 1994: 198). Die in dieser Arbeit im ,,Zwiege-
sprach® zwischen Theorie und Empirie thematisierte Fallstudie folgt der Anforderung
an fallzentrierte Designs, eine theoretisch gehaltvolle Narration, die mdglichst auf einer
Mehrzahl an theoretischen Anséitzen beruht, mit einer nachvollziehbaren Interpretation
empirischer Daten zu verbinden (vgl. Blatter/Janning/Wagemann 2007: 170). ,,Qualita-
tive Politikforschung erfordert (.) ein hohes Mal} an theoretischem Wissen und einen
souverdnen Umgang mit diesem Wissen beim Vergleich von Theorie und Empirie. Das

!5 In diesem Sinne betonen Gatrell, Bierly und Jensen (2005: 7), dass sich in raumwissenschaftlichen Forschungs-
vorhaben paradigmatische Verortungen selten ausschlieSen und Kombinationen iiblich sein sollten.

' Dies soll auch der Gefahr der Reifizierung theoretischer Konzepte entgegenwirken. Insbesondere Konzepte, die
(wie Governance) zu Holismen neigen, bediirfen der Konkretisierung durch themenbezogene Spezifizierungen und
empirische Analysen.
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bedeutet, dass der Forschungsaufwand nicht nur im empirischen Feld, sondern auch bei
der theoretischen Konzeptualisierung und Auswertung sehr hoch ist und dies wiederum
normalerweise mit einer Beschrinkung der Fallanzahl einhergeht™ (ebd.: 35). Dieser
Pramisse soll hier gefolgt werden, indem nicht ein systematischer Vergleich mehrerer
Fallstudien, sondern eine komplexe Einzelfallstudie durchgefiihrt wird. Dafiir spricht,
dass Einzelfallanalysen wahrend des gesamten Forschungsprozesses den Riickgriff auf
den Fall in seiner Ganzheit und Komplexitit ermoglichen, um auf diese Weise zu ge-
naueren und tiefgreifenderen Resultaten zu gelangen (vgl. Mayring 2002: 41).

Sowohl die Vielfalt theoretischer Beziige als auch die innere Vielschichtigkeit des
empirischen Feldes rechtfertigen die Begrenzung auf eine Einzelfallstudie.'” Der Bezug
auf komplexe Strukturen und Vorgénge unterscheidet Fallstudien grundsétzlich von der
Darstellung einer Untersuchungseinheit in einer quantitativen Analyse (Prittwitz 1994:
199). Die hier gewdhlte Einzelfallstudie ist aber nicht mit Einzelfallanalysen biogra-
phieorientierter qualitativer Forschung zu verwechseln, die einzelne Personen oder
Gruppen als Fille definiert (vgl. Merkens 2000: 294). Vielmehr orientiert sie sich an
einem ,,embedded design® (Yin 1994: 41), d.h. der ausgewihlte Fall vereinigt verschie-
dene Untersuchungsebenen und -subeinheiten in einem Analysekonzept. Dies ist erfor-
derlich, um der Zielsetzung der Untersuchung gerecht zu werden, sich der Konstituie-
rung von Kulturlandschaften mit Ansétzen der Theorieverkniipfung zu ndhern.

Gegenstand einer Fallstudie ,,ist ein in sich zusammenhéngender abgrenzbarer thema-
tischer Zusammenhang. Was als Fall betrachtet wird, hingt in hohem Malle von der
Interpretation des/r Analysierenden ab* (Prittwitz 1994: 199). Die Fallstudie soll hier
eine als Kulturlandschaft je nach sektoraler Perspektive sehr unterschiedlich abgrenzba-
re Region umfassen, in der mit Bezug auf die Fragestellungen der Arbeit

» cine Reihe sektoraler Institutionensysteme mit besonderer Relevanz fiir die hand-
lungsrdumliche Konstituierung von Kulturlandschaften wirksam sind,

* Einbettungen in kulturlandschaftsbezogene Mehrebenen-Governance bestehen,
» unterschiedliche formelle und informelle Institutionen von Relevanz sind und
» verschiedene Formen kulturlandschaftsbezogener Governance zu konstatieren sind.

Die Fallstudie soll dabei keine Reprisentativitit in dem Sinne erzeugen, dass eine Ver-
allgemeinerung der Erkenntnisse auf andere Fille per se ermdglicht wird. Vielmehr
wird im Sinne von Yin (1994: 37) eine Generalisierung ,,to theory angestrebt. Anders
als variablenzentrierte hypothesentestende Fallstudien zielen fallzentrierte Untersu-
chungsdesigns auf ein genaueres Verstindnis besonders wichtiger Félle, die einen theo-
retischen Ertrag moglich erscheinen lassen (vgl. Blatter/Janning/Wagemann 2007: 127).

'7 Auch andere jiingere deutschsprachige Forschungsarbeiten, die sich der komplexen sozialen Konstruktion von
Landschaft widmen, operieren mit komplexen Einzelfallstudien: zum Saarland (Kiithne 2006a) bzw. zum American
Grid System (Kaufmann 2005).
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Ein solcher theoretisch wichtiger Fall ist die theoriegebunden ausgewihlte Fallregion:
der Spreewald. Hinsichtlich der oben skizzierten Auswahlkriterien ist er von Relevanz,
weil dort verschiedene sektorale Institutionensysteme wirken und unterschiedliche kul-
turlandschaftliche Handlungsrdume mit verschiedenen Raumbeziigen konstituiert haben
(siehe Kapitel 6.3.1), die jeweils in spezifischer Weise in Mehrebenen-Governance ein-
gebettet sind. Formelle Institutionen sind aufgrund dieser institutionellen Vielfalt per se
relevant, aber auch informelle Institutionen wie Raumabgrenzungen, Raumbilder oder
Zuschreibungen regionaler Eigenart sind von besonderem Interesse: Im Kontext der
informellen Institutionen ist beispielsweise das Spannungsfeld zwischen dem tradierten
Raumbild einer kulturhistorisch bzw. touristisch bedeutsamen Kulturlandschaft einer-
seits und verdnderten materiellen Landschaftsstrukturen andererseits offensichtlich.

Der skalare Bezug der Analyse unterscheidet sich je nach Sachverhalt voneinander,
um dem Prinzip des ,,embedded design® und dem Anspruch, Aspekte der Mehrebenen-
Governance beriicksichtigen zu konnen, Folge zu leisten. Die Fallregion Spreewald er-
scheint in diesem Zusammenhang als wesentlicher Bezugsraum, der aber Erweiterungen
der Betrachtung auf andere Handlungsebenen impliziert, die aus Griinden des Theo-
riebezugs notwendig sind. So sind fiir die Darstellung der sektoralen Mehrebenenkons-
tellationen supranationale, nationalstaatliche und landespolitische (hier: Brandenburg)
Ebenen bedeutsam. Fiir formelle und informelle Institutionen sowie fiir Governance in
Handlungs- und Institutionenrdumen ist dagegen die regionale Ebene mafigeblich, wo-
bei diese im Einzelfall in ihren Beziigen zu anderen Handlungsebenen (supranational,
national, Bundesland, Kommune, Landnutzer) betrachtet wird.

2.2.3 Untersuchungsmethoden

Die Wahl empirischer Untersuchungsmethoden im Kontext der Verkniipfung induktiver
und deduktiver Herangehensweisen bewegt sich in einem Spannungsfeld zwischen Of-
fenheit und Theoriebezug. Einerseits muss der qualitative Forschungsprozess demnach
Neufassungen, Ergidnzungen und Revisionen theoretischer Strukturierungen (vgl. May-
ring 2002: 28) ermoglichen, andererseits tritt an die Seite dieses ,,Prinzips der Offen-
heit* ein gegenstandsangemessenes theoretisches Vorgehen (vgl. Mruck/Mey 2005: 9).
Dem Anspruch eines ,,Zwiegespriachs® zwischen Theorie und Empirie zu folgen, bedeu-
tet daher, Untersuchungsmethoden im Sinne einer Methodentriangulation miteinander
zu kombinieren. Dies gilt nicht nur ,,between-method*, also fiir die iibliche Kombinati-
on von Dokumentenanalysen und qualitativen Interviews, sondern auch ,within-
method* (vgl. Flick 2004: 13ff). Letzteres bedeutet, innerhalb qualitativer Interviewleit-
faden problemzentrierte (deduktive) und narrative (induktive) Passagen zu kombinieren
und bei der Datenauswertung Ansétze qualitativer Inhaltsanalyse (eher deduktiv) mit
Ansitzen gegenstandsorientierter Theoriebildung (eher induktiv) zu verkniipfen.

In allen Phasen der Untersuchung ist die Auswertung vorliegender wissenschaftlicher
Abhandlungen grundlegend. Hinzu kommt in den Kapiteln 5 und 6 die Analyse der
Fallstudie Spreewald, die in verschiedene raumliche Untersuchungsebenen eingebettet
ist. Folgende konkrete Untersuchungsmethoden kommen dabei zur Anwendung;:

30



Dokumentenanalysen: Alle Daten, die nicht in eigenen Untersuchungen hervorge-
bracht werden miissen, konnen als Dokumente einer sozial- bzw. politikwissen-
schaftlichen Analyse unterzogen werden. Angelehnt an die historische Quellenana-
lyse sind dabei zunichst jeweils die Validitdt des Dokuments und sein spezifischer
Wert fiir die Untersuchungsziele zu eruieren. Anschlieend sind die Dokumente an-
hand zuvor mit Theoriebezug festgelegter Kriterien auszuwerten und zugleich einer
offenen Textinterpretation zu unterziehen, die Erweiterungen bestehender theoreti-
scher Perspektiven ermoglicht (vgl. Schmitz/Schubert 2006: 20). Dokumente im
Sinne dieser Arbeit liegen in der Regel in textlicher oder kartographischer Form vor
— als Beispiele sind Lehrbiicher und andere wissenschaftliche Fachpublikationen,
Planwerke, Verordnungen, Studien, historische gedruckte Quellen, Ausstellungsta-
feln in Museen, Texte im Internet und Broschiiren zu nennen. Sie kdnnen aber auch
bildliche Darstellungen'® umfassen und sind dann von besonderer Relevanz fiir die
Analyse bestimmter informeller Institutionen (z.B. Raumbilder)."

Teilnehmende Beobachtungen: Die Teilnahme an Fachveranstaltungen zur und in
der Fallregion sowie an Exkursionen im Untersuchungsraum ist eine ergidnzende
Form der Datengewinnung. Die dokumentierten miindlichen Statements werden ge-
geniiber den in Interviews gewonnenen Daten gleichrangig ausgewertet.

Qualitative Experteninterviews: Teilstandardisierte Interviews, die leitfadengestiitzt
durchgefiihrt werden und durch die Strukturierung der Datensammlung durch Sub-
jekt und Forscher gekennzeichnet sind (vgl. Flick 1995: 158; Gléser/Laudel 2006:
38fY), stellen eine wesentliche Basis der Untersuchung dar. Der Leitfaden und seine
Anpassungsversionen an die Interviewpartner werden wie bei einem problem-
zentrierten Interview durch theoriebasierte Vorstellungen strukturiert, die mit sozia-
ler Realitdt konfrontiert werden (vgl. Lamnek 2005: 346). Dies gilt etwa fiir die Be-
ziige zu sektoralen Mehrebenenkonstellationen oder formellen Institutionen. Im
Sinne einer Methodentriangulation ,,within-method* wird dies aber erginzt durch
offene Passagen, die sich an die Logik narrativer Interviews anlehnen. Dies gilt et-
wa fiir die Erorterung informeller Institutionen. Hierbei kommen bildliche Darstel-
lungen der Kulturlandschaft, die in strategischer Weise publiziert wurden, als er-
zahlgenerierende und stimulierende Impulse zum Einsatz (vgl. Kraus 2004: 3). Die-
se sollen Interpretationen auslosen, die Riickschliisse auf die Handlungsrelevanz in-
formeller Institutionen zulassen (vgl. Pink 2001: 68).*° Da es nicht um den Alltag
der Regionsbewohner, sondern um Institutionen und kollektives Handeln geht, ste-
hen nicht einzelne Subjekte bzw. Personen in ihrer biografischen Motiviertheit,
sondern die in Funktionskontexte eingebundene Akteure im Vordergrund. Damit

"8 Fiir die Ontologisierung einer Kulturlandschaft sind vielfiltige mediale Reprisentationen von Relevanz, auch
Postkarten, Filme, Werke bildender Kunst etc. (vgl. z.B. fiir den Schwarzwald Schindler 2005).

% In Kapitel 6.2.6 werden inhaltsanalytische Methoden zur Untersuchung des Raumbildes erliutert.

2 Im Mittelpunkt steht dabei — zeichentheoretisch ausgedriickt — das Signifikat eines Bildes (vgl. Flitner 1999:
178), sofern es einen institutionellen Charakter hat, der fiir kollektives Handeln in kulturlandschaftlichen Handlungs-
rdumen maf3geblich ist. Nicht die Bildinterpretation durch das Subjekt, sondern die Erlduterung des strategischen
Images mit seinem handlungsleitenden institutionellen Charakter ist Ziel dieser Vorgehensweise.
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handelt es sich um Experteninterviews (vgl. Meuser/Nagel 2003: 57). Experten sind
Akteure”', ,,die sich — ausgehend von spezifischem Praxis- oder Erfahrungswissen,
das sich auf einen klar begrenzbaren Problemkreis bezieht — die Moglichkeit ge-
schaffen haben, mit ihren Deutungen das konkrete Handlungsfeld sinnhaft und
handlungsleitend zu strukturieren® (Bogner/Menz 2002: 45). Die Auswahl der In-
terviewpartner erfolgt demgemaB unter der Priamisse, dass sie als Experten®” fiir ein
spezifisches Handlungsfeld stehen (hier: fiir eine sektorale Mehrebenenkonstellati-
on und/oder einen Handlungsraum) und zudem ,,eine besondere, mitunter sogar ex-
klusive Stellung®“ (Glaser/Laudel 2006: 10) in dem zu untersuchenden Kontext in-
nehaben. Die Suche nach Interviewpartnern basiert also auf theoretischen Annah-
men und wird durch offene Auswahlschritte, das ,,Schneeballverfahren® (Frantz
2006: 54), ergidnzt. Der Autor fiihrte insgesamt 17 qualitative Experteninterviews
durch; erginzend wurden 13 Interviews™ aus dem Kontext anderer Forschungspro-
jekte einer Sekundirauswertung unterzogen. Im Interviewverzeichnis sind neben
den 30 Interviews auch acht miindliche Statements aufgelistet und gesondert her-
vorgehoben, die im Rahmen teilnehmender Beobachtung aufgezeichnet wurden.
Erginzend zum jeweiligen Postskriptum im direkten Anschluss an die Inter-
viewdurchfiihrung wurden die akustisch aufgezeichneten Daten jedes Interviews
transkribiert, um ihre Auswertung zu ermoglichen.

»  Auswertungen der durch die qualitativen Interviews gewonnenen Daten: Eine Ver-
kniipfung fallnaher Forschung mit theoriegeleiteter Auswertung impliziert, sich
nicht ausschlieflich an der induktiven Logik der Grounded Theory (vgl.
Strauss/Corbin 1996) oder der deduktiven Logik der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring (2003) zu orientieren. Ansatzpunkte fiir eine solche Kombination bie-
ten z.B. die methodischen Herangehensweisen von Witzel (2000) und Deffner
(2004), die allerdings eher induktiv vorgehen. Deren Anwendung wiirde mithin den
in dieser Arbeit relevanten Riickbezug auf theoretische Konzepte und ,,frameworks*
erschweren. Daher orientiert sich die Datenauswertung hier zwar an der qualitativen
Inhaltsanalyse, wird aber um Formen offenen Kodierens ergidnzt, wenn induktive
Schritte oder Detaillierungen von Theorien angestrebt sind.

AbschlieBend gehort es auch zu den Stationen eines qualitativen Forschungsprozesses
(vgl. Flick 1995: 172), sich mit dem Erkenntnisgehalt und der moglichen Verallgemei-
nerbarkeit (sieche Kapitel 7) der Forschungsergebnisse zu befassen.

2! Auch die Bindung an den Akteursbegriff sichert, dass die interviewten Personen nicht als Subjekte, sondern als
Reprisentanten kollektiver, in der Regel korporativer Akteure angesprochen werden (siehe Kapitel 4.2.3).

22 Dabei wird nicht ein voluntaristischer Expertenbegriff verfolgt, der auf die Evidenz abhebt, dass jeder Mensch
Experte seines Alltags sei, sondern eine konstruktivistische Expertendefinition: jeder Experte ist auch das Konstrukt
eines Forscherinteresses, insofern man innerhalb einer Untersuchung davon ausgeht, dass der ausgewdhlte Experte
iiber relevantes Wissen zu einem interessierenden Sachverhalt verfiige (vgl. Bogner/Menz 2002: 40).

 Mein Dank gilt Andreas Rohring und Andreas Vetter, denn sie fithrten eines bzw. vier dieser Interviews durch
und beriicksichtigten jeweils meine Fragen in ihren Interviewleitfaden.
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3. Kulturlandschaft

Dieses erste Grundlagenkapitel bezweckt, den Begriff ,,Kulturlandschaft und den mit
thm konnotierten raumlichen bzw. gesellschaftlichen Sachbereich zu erértern. Damit ist
ausdriicklich nicht das Ziel verbunden, im Sinne einer Realdefinition das Wesen der
Kulturlandschaft zu bestimmen, mithin zu fragen, was Kulturlandschaft eigentlich sei
oder was eine Kulturlandschaft ausmache.”* Vielmehr sollen Nominaldefinitionen von
Kulturlandschaft herausgearbeitet werden, die nicht suggerieren, ontologisch wahr zu
sein und sich — im Sinne dieser Arbeit — auch am Kriterium der ZweckmaiBigkeit orien-
tieren.” Dieses Kulturlandschaftsverstindnis, dessen ZweckmiBigkeit sich im Hinblick
auf das verfolgte Forschungsziel beurteilen lisst (vgl. Werlen 2000: 381), wird ab-
schlieBend in Kapitel 3.3 im Rahmen einer begrifflichen Systematisierung vorgestellt.

Die Bedeutung eines Wortes ergibt sich aber kontexttheoretisch gesehen durch das
Geflecht der Beziehungen, das dieses zu anderen Wortern aufweist und damit aus des-
sen Integration in ein Netzwerk von Begriffen und einen jeweiligen theoretischen Zu-
sammenhang (vgl. Carrier 2006: 64). In Kapitel 3.1 sollen daher zunéchst ausgewihlte
Nachbar- und Teilbegriffe von ,,Kulturlandschaft* diskutiert werden. Mit dem Arbeits-
schritt, dhnlich offene und mehrdimensionale Worter wie Natur, Kultur, Raum und Re-
gion zu erortern, ist die Absicht verbunden, wesentliche Topoi der wissenschaftlichen
Debatte um Kulturlandschaften einordnen zu konnen.

In Kapitel 3.2 stehen dann Kulturlandschaftsbegriffe selbst im Fokus, indem ihre
(wissenschafts-)sprachlichen Verwendungskontexte sowie anhand von Kategorien und
Spannungsfeldern wissenschaftlicher Fachdiskurse diskutiert werden. Hiermit sowie mit
der abschlieBenden Systematisierung von Kulturlandschaftsverstindnissen und der
Formulierung einer eigenen terminologischen Interpretation im Sinne dieser Arbeit wird
bezweckt, die semantischen Spannungen und die Pluralitit des Begriffes ,,Kulturland-
schaft* offenzulegen, ohne auf eine eigene Festlegung zu verzichten.

2 vgl. zur Aussichtslosigkeit dieses Unterfangens Hard (1975: 15ff).

5 vgl. zur Unterscheidung von Real-, Nominal- und Legaldefinitionen Blotevogel (1997: 11). Siche die Ausfiih-
rungen zum postpositivistischen Umgang mit wissenschaftlichen Termini im Kapitel 2.2.1.
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3.1 Diskussion ausgewahlter Nachbar- und Teilbegriffe

Zwischen den Begriffen Landschaft, Kulturlandschaft, Natur, Raum und Region beste-
hen — und dies nicht nur in der deutschen Sprache — vielfiltige komplexe Verweisungs-
zusammenhinge. *° Synonyme Verwendungen sind ebenso mdglich wie spezifische
Verwendungen, die sich aber in vielen Fillen nicht eindeutig voneinander abgrenzen
lassen. Definitionen, die die Begriffe exakt voneinander unterscheidbar machen, bezwe-
cken héufig, den komparativen Vorteil eines Begriffs gegeniiber den konkurrierenden
Termini zu verdeutlichen.”” Im Folgenden werden Kultur und Natur bzw. Raum und
Region diskutiert.

3.1.1 Kultur und Natur

3.1.1.1 Kultur

Das Wort ,, Kultur® wird verwendet, um die oder eine Totalitdt menschlicher Lebenswelt
im Unterschied etwa zur ,,Natur* auszuzeichnen oder um einen Teilbereich solcher To-
talitdten zu kennzeichnen, der sich von anderen Teilbereichen wie Wirtschaft, Politik,
Religion unterscheidet und das kulturelle Leben — von der Oper bis zu Subkulturen —
meint (vgl. Schnddelbach 1991: 511).

Urspriinglich war der Kulturbegriff, wie er sich im Zeitalter der Aufklarung in
Deutschland ausgebildet hatte, stark normativ ausgerichtet und umschrieb eine in ir-
gendeiner Weise ausgezeichnete, erstrebenswerte Lebensweise. Kultur stand fiir das
,»,HOhere*, die ,ewigen Werte‘, die wahre Bildung* (ebd.: 528) etc., wihrend der im
deutschen Sprachgebrauch bestimmende Gegenbegriff Zivilisation mit dem blof3 Niitz-
lichen und Funktionalen assoziiert wurde. So verstanden, erscheint Kultur als das Erha-
bene und Schone, scheinbar abgehoben vom realen Leben (Bausinger 1999: 18 und
36).” Kultur normativ zu verstehen, setzte im Sinne der Aufklirung ein moralisches
Kulturverstindnis voraus: Moralisierung — gebunden an die transzendentale Idee der
Freiheit und universelle Vernunft — musste nach Immanuel Kant (1724-1804) zur Zivili-
sierung hinzutreten, damit man von Kultur sprechen konnte (vgl. Kirchhoff 2005: 64f;
Schnidelbach 1991: 530).%

% S0 halt Ipsen (1994: 238) fest, ,,dass die kulturelle Bedeutung des Raumes dem Begriff der Landschaft ent-
spricht”, und Kritke (1995: 5) sieht das ,,Konzept der Landschaft” als eine ,,Raumauffassung®, die insbesondere auf
das ,,Mensch-Natur-Verhéltnis in bestimmten Regionen oder Kulturrdumen* bzw. auf das ,,regionale Ensemble von
naturrdumlichen Gegebenheiten, menschlichen Lebensformen und Manifestationen menschlicher Aktivititen im
Sinne einer ,Kulturlandschaft*“ rekurriert. Das gemeinsame Landschaftskonzept Schweizer Bundesbehdrden versteht
unter Landschaft ,,den gesamten Raum (...). Sie ist das Entstandene und Werdende natiirlicher Faktoren (...) im Zu-
sammenspiel mit kulturellen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Faktoren (BUWAL/BRP 1998: 19).

" So postuliert Gérg (2005: 20), dass der Landschaftsbegriff anders als der Raumbegriff verschiedene gesellschaft-
liche und 6kologische Dimensionen anspreche, und Bertrand (2001: 80) sieht ,,paysage® als explizit soziokulturelle
Phénomene einschliefenden Terminus in Abgrenzung zu ,.territoire als soziookonomischem Zugang.

8 Dies rechtfertigt bis heute Formulierungen wie: ,,Mit Kultur wird eine fortgeschrittene, hochstehende und har-
monische Form menschlicher Aktivititsfelder bezeichnet, wie z.B. eine hohe Baukultur, Sprachkultur, Musikkultur*
(Curdes 1999: 333).

% Nietzsche interpretierte Kultur dagegen nicht nur als moralisches, sondern zugleich als #sthetisches Phinomen.
IThm galt das kulturell Gelungene als das &sthetisch Gelungene. Er legte damit die Grundlage einer moralisch-
asthetischen Kulturkritik (vgl. Schnddelbach 1991: 532).
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In der Tradition Johann Gottfried Herders (1744-1803) biilte der Kulturbegriff seine
wertende, universalistische Orientierung ein und bezeichnete die gesamte historisch-
spezifische Lebensweise einer sozialen Gruppe im Kontrast zu anderen sozialen Grup-
pen. Kultur meinte nun die Totalitdt der kollektiv geteilten Lebensform eines Volkes,
einer Nation, einer Gemeinschaft (vgl. Geertz 2007: 66ff). Kulturen konnten demgeméf
als territorial gebundene, distinktive Entitidten — kritisch formuliert: als ,,kollektivisti-
sche Mystifikationen* (Assmann 1994: 16) — aufgefasst werden. Gemall Herder entwi-
ckelt ein Volk seine ,,Kultur, indem es die besonderen Nutzungsmoglichkeiten seines
Lebensraums erkennt, gemi3 dem eigenen Charakter realisiert und so einen Lebens-
raum entsprechend den eigenen Bediirfnissen gestaltet. (...) Die Geschichte einer Kultur
erreicht ihr Ziel, wenn ihr die Entwicklung einer vernunftgeleiteten Form der Anpas-
sung eines Volkes an die Bedingungen des konkreten Ortes gelingt. Damit unterscheidet
sich jede Kultur fortlaufend immer stirker von allen anderen Kulturen, bildet also Ei-
genart aus® (Kirchhoff 2005: 82). Die Suche nach individueller, historisch gewachsener
und sinnstiftender Eigenart von ,,Land und Leuten® in einfilhlsamer Entwicklung der
natiirlichen Mdoglichkeiten eines Lebensraums durch das in ihm siedelnde Volk (vgl.
Korner et al. 2007: 74) ist der zentrale Gehalt eines solchen Kulturbegriffs. Insbesonde-
re in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts wurde daran ankniipfend ein Kulturbegriff
dominant, der die Differenzen zwischen ,,Kulturen* ontologisierte, die harmonistische
Auflésung bestehender ,innerkultureller Widerspriiche betrieb und nationalistische
und ethnozentristische Denkweisen unterstiitzte (vgl. Hauck 2006: 51).

Zeitgenossische Kulturtheorien haben sich im Zuge der sogenannten zweiten kultura-

“30 yund durch

listischen Wende — insbesondere beeinflusst durch die ,,Cultural Studies
Kritik der Sozialkonstruktivisten an einem substanzialistischen Kulturverstindnis®' —
sowohl von den normativen Konnotationen im Kulturverstindnis der Aufkldrung als
auch von der Herderschen Tradition gelost. Das gewandelte Kulturverstdndnis betont

nun folgende Charakteristika von Kultur:

»  Relativitit: Kulturelle AuBerungen sind relativ, vom raumzeitlichen Wandel beein-
flusst und zeigen sich nicht nur in normativen Bewertungen einer Elite, sondern ge-
nauso in alltdglichen Aushandlungsprozessen und Konflikten, wobei die soziokultu-
relle Situiertheit von Akteuren bezogen auf die Rolle von Gender, Sozialstatus,
Ethnizitét, Subkulturen etc. eine wesentliche Rolle spielt (vgl. Soyez 2003: 32).

*  Prozess- und Handlungsorientierung: Kultur ist weniger an Objekte und physisch-
materielle Gegebenheiten gebunden, sondern eher an menschliche Praktiken und
gesellschaftlichen Wandel (vgl. Norton 2000: 11). Thr kommt damit kein statischer,
sondern ein prozesshafter Charakter zu. ,,Culture is thought as a process and expres-

3% Nach dem zweiten Weltkrieg entstand in GroBbritannien ein Verstindnis von Kultur, welches nicht klassenbezo-
gen, nicht hierarchisch und nicht wertend sein wollte (vgl. Dittmar 2002: 9). Kultur wurde sowohl als ,,way of life* —
als Summe von Ideen, Werten, Sprachen, Institutionen und Machtstrukturen — als auch als ,,whole range of cultural
practices* aufgefasst (vgl. Nelson/Treichler/Grossberg 1992: 5).

31 Einem substanzialistischen Kulturbegriff folgend, sind ,,Kulturen® ,,diskrete, gegeneinander abgeschlossene, we-
sensmifig verschiedene, in sich einheitliche, weitgehend widerspruchsfreie Gebilde* (Hauck 2006: 10).
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sion of negotiated, even contestatory, personal and group interactions, hence it is
constantly changing and contingent on context. This contrasts with a traditional su-
perorganic conceptualization® (Head 2000: 52).

»  Konstruktion: Kultur wird nach Mitchell (2000: xvi) sozial konstruiert ,,through
myriad struggles over and in spaces, scales and landscapes.* Kultur kann begriffen
werden als ein in ,,Handlungen konstruiertes Geflige von immateriellen und materi-
ellen Objektivierungen (Christmann 2004: 47). Sie umgreift sowohl die Ebene ge-
sellschaftlicher Institutionen als auch jene individuellen und kollektiven Handelns.
Vieles, was eine grundlegende, primordiale Basis von Kultur bzw. Kulturen darzu-
stellen scheint, kann aus konstruktivistischer Perspektive als erfundene Tradition,
imaginierte Gemeinschaft oder Resultat eines kulturellen Hybridisierungsprozesses
verstanden werden (vgl. Hauck 2006: 143ff). Die Konstruktionsleistungen der Sub-
jekte sind dabei stets von Bedeutung (vgl. Werlen 2003: 45).

= Systeme von Zeichen, Symbolen und Bedeutungen: ,culture depends on its partici-
pants interpreting meaningfully what is happening around them, and ,making sense*
of the world*“ (Hall 1997: 2). Praktiken der Sinnzuschreibung, der symbolischen
Deutung und der Reprisentation orientieren soziales Verhalten (vgl. Blotevogel
2003: 10).

Kultur und Gesellschaft terminologisch voneinander zu unterscheiden, wird durch die
Offenheit des zeitgendssischen Kulturverstdndnisses erschwert (vgl. Conrad/Kessel
1998: 9). Genauso wie der Gesellschaftsbegriff verweist Kultur, obwohl an Prozesse,
Praktiken und Akteure gebunden, nicht nur auf subjektive Sinnzuschreibungen, sondern
zugleich auf kollektiv wirksame, institutionelle Strukturen: ,,Culture is the way the soci-
al relations of a group are structured and shaped: but it is also the way that those shapes
are experienced, understood and interpreted” (Jackson 1989: 2, zitiert nach: Lippuner
2005: 55). Dieser strukturierende, ordnende, oft nicht reflektierte Charakter von Kultur
wird auch als ,,zweite Natur* bezeichnet (vgl. Bauman 2000: 219; Hasse 2005: 38).

Das skizzierte zeitgendssische Kulturverstindnis tendiert dazu, den Aspekt des Phy-
sisch-Materiellen nicht bevorzugt zu betrachten.’” Gerade in kulturanthropologischen
und kulturgeographischen Arbeiten steht aber auBler Frage, dass materielle Kultur (als
Ergebnisse menschlichen Handelns und der handlungsleitenden Gegebenheiten der im-
materiellen Kultur) von zentraler Bedeutung ist. ,,Kultur” steht geradezu fiir das kom-
plexe Beziehungsfeld zwischen konkreten Artefakten und abstrakten Symbol-, Hand-
lungs- und Wertesystemen (vgl. Werlen 2000: 379ff; Williams 2008: 15).

3.1.1.2 Natur

Wenn Natur als Gegensatz von Kultur interpretiert wird, so geht Natur der menschli-
chen Praxis voraus. Sie ist dann die Gesamtheit des Gegebenen, naturwissenschaftlich
fassbar und umfasst Belebtes ebenso wie Unbelebtes. Eine solche Sichtweise unter-

32 in history and cultural studies the reference is primarily to signifying or symbolic systems” (Williams 2008: 19).
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schitzt freilich die Vielschichtigkeit des Begriffs (vgl. Vogt 2006: 13). Das Naturver-
stindnis der Gegenwart ist kein einheitliches Konzept.*

Zwar wird seit der theologischen Neutralisierung der Natur in der Neuzeit und der
Entstehung von Naturwissenschaften, die Natur als bloBes Material theoretischer Ord-
nungen und technischer Verfiigung auffassen, das Wort ,,Natur in zahlreichen Kontex-
ten wertfrei gebraucht (vgl. Schnddelbach 1991: 519). Dennoch — oder gerade deshalb —
besteht eine hohe Nachfrage nach einem auch normativ gehaltvollen Naturverstindnis.
Die emotionale Sehnsucht nach einer harmonischen Natur, nach Spontaneitit und Wild-
nis, nach einem unverzichtbaren Gegensatz zur Welt der Artefakte und der kiinstlichen
Bilderwelten’ ist virulent. Eine philosophische Grundlage hierfiir besteht in der Kritik
Rousseaus an der ,,,unnatiirlichen‘ Kultur* als dem ,,Prozess der Entfremdung und Kul-
tivierung des bloB natiirlichen Menschen® (ebd.: 551), einer Basis des romantischen
Naturverstédndnisses.

Natur als idealistische Bezeichnung der Gefiihle fiir die Welt und als kulturbedingte
Projektion menschlicher Vorstellungen aufzufassen, stellt den Naturbegriff in direkte
Néhe zum Landschaftsbegriff: ,,Landschaft ist Natur, die im Anblick fiir einen fiihlen-
den und empfindenden Betrachter dsthetisch gegenwartig ist™ (Ritter 1980: 150).

Natur wird aber demgegeniiber auch oft als Welt ,,an sich® interpretiert, als das Ande-
re, das Gegeniiber, das Gegebene. Ihr wird dynamische Eigenméchtigkeit und intenti-
onsloses Werden zugeschrieben (vgl. Seel 1991: 20f).*> Diesem organischen Naturver-
standnis stehen neuere kulturalistische Verstindnisse gegeniiber, nach denen ,,Natur*
eine kulturelle und soziale Konstruktion sei. Macnaghten und Urry (1998: 1) verweisen
in diesem Zusammenhang darauf, dass es keine einheitliche Natur ,,an sich® gebe, son-
dern nur eine ,,diversity of contested natures; and that each such nature is constituted
through a variety of socio-cultural processes from which such natures cannot be plau-
sibly separated.” Insbesondere in der Pluralitit von Naturbildern und -vorstellungen
erscheint Natur nur noch als soziale Konstruktion, ,,die im Extremfall losgeldst von rea-
len, physikalischen und objektivierbaren Gegebenheiten eine Eigendynamik® (Diek-
mann/Preisendorfer 2001: 50) entwickelt hat.

Aussagen iiber Natur werden als gesellschaftliche Konstruktionen verstanden. Sie in-
formieren iiber soziale Normen und kulturelle Weltbilder, die diesen Konstruktionen
zugrunde liegen, erheben aber keinen Anspruch auf objektive Giiltigkeit. Soziale Kon-
struktionen von Natur sind in diesem Verstindnis keineswegs beliebig, da sie an spezi-
fische kulturelle Rahmungen gebunden sind. ,,Konsequenterweise 16st diese Perspektive
die Einheitsvorstellung von Natur in eine pluralistische Sichtweise auf, die die histori-
sche und gesellschaftliche Variabilitit von Naturkonstruktionen beobachtbar macht*

33 val. fiir eine Typologie von Naturverstindnissen Holzner (1999: 79).
3 Vgl. zum sog. ,,Differenz-Argument* Birnbacher (1998).

35 Dies folgt dem in der europiischen Naturphilosophie wirkungsmiéchtigen aristotelischen Begriff der ,,physis®.
Diese ist nicht gemacht, sondern trdgt in sich selbst das Prinzip ihres Werdens (vgl. Gorg 1999: 16).
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(Kraemer 2008: 42). Verweise auf ,,Natur* und ,,Natiirlichkeit* sind hdufig mit hohen
normativen Aufladungen verbunden.

3.1.1.3 Dichotomie oder Hybride?

Kultur und Natur stehen sich in okzidentaler Tradition als dichotome Kategorien gegen-
iiber. Wird unter Kultur der Inbegriff der von Menschen produzierten und reproduzier-
ten Lebenswelt verstanden, dann liegt es nahe, sie von dem abzusetzen, was im Sinne
des klassischen Begriffs der Natur nicht von Menschen gemacht ist. Dieser Naturbegriff
»Zielt eben auf dasjenige, was von der Kultur (noch) nicht bearbeitet, umgestaltet und
verbaut worden ist. (...) Die Kultur ist somit das spitere, das sich {iber den Anfang legt
und die Wirklichkeit von ihrem Ursprung entfernt. Der Kulturprozess kann daher als ein
geschichtlicher Vorgang verstanden werden, in dessen Verlauf die Natur verdriangt und
tiberformt wird*“ (Sieferle 1997: 18f). Natur wird im 19. Jahrhundert, verstanden als
Leitbild der unberiihrten Natur, zu einem Ausgangspunkt der Dichotomisierung von
Werten und Einstellungen: ,,Stadt versus Land, (...) Mechanismus versus Organismus,
Kiinstlichkeit versus Natiirlichkeit* (Schmoll 2004: 26).%

Die etablierte Natur-Kultur-Dichotomie wurde in poststrukturalistischen Ansitzen der
Wissenschaftsforschung, insbesondere von Bruno Latour, lediglich als gesellschaftliche
Konvention, Denkfigur und sprachstrategische Konstruktion ,,entlarvt™ (vgl. Gebhardt
et al. 2007b: 933). Sie verweist auf den ,,,Doppelcharakter® gesellschaftlicher Relatio-
nen zur physisch-materiellen Welt* sowie auf ,,die Dualitdt und wechselseitige Ver-
schrankung symbolischer und materieller Wechselwirkungen* (Weichhart 2003: 17).
Viele Elemente der physisch-materiellen Welt sind demnach Zwitter, die nicht eindeutig
der Natur oder der Kultur zugeordnet werden konnen; auch scheinbar eindeutig symbo-
lische oder gesellschaftliche Phdnomene wiren ohne Riickbeziige auf Materialititen
ihrer Sinnhaftigkeit beraubt.

Latour (1998) thematisiert diese Zwitter bzw. Hybride zwischen Kultur und Natur.
Fiir ihn ist ein konstitutives Element moderner Gesellschaften die ,,vollkommene Tren-
nung zwischen der Naturwelt — obwohl vom Menschen konstruiert — und der Sozialwelt
— obwohl von den Dingen zusammen gehalten (ebd.: 46).>” Hybride sind ,,gleichzeitig
real, diskursiv und sozial. Sie gehoren zur Natur, zum Kollektiv und zum Diskurs.
Wenn man den Diskurs autonomisiert, aber dabei die Natur den Epistemologen iiber-
lasst und die Gesellschaft den Soziologen, wird die Zusammenfiihrung dieser drei Res-
sourcen unmoglich* (ebd.: 88).

% Dass die Dichotomie ,,Natur versus Kultur zu komplexen Denkmustern und logischen Briichen fiihrt, zeigt das
von Schnéddelbach (1991: 520) skizzierte Phdnomen der doppelten Ambivalenz der Kulturkritik: ,,Natur gilt als das
MaBstébliche und als das (durch Kultur) zu Veranlassende, wie umgekehrt die Kultur gleichzeitig das zu Kritisieren-
de wie das Wertvolle sein soll.“

37 Damit verbunden sei zudem eine totale Trennung zwischen der Arbeit der Hybridisierung, also den Praktiken der
Schaffung von hybriden Mischwesen zwischen Natur und Kultur, und der Reinigung, also der Konstruktion zweier
vollkommen getrennter ontologischer Zonen. Fiir Latour decken Wissenschaftler, die sich mit ,,Reinigungsarbeit
befassen, auf, dass unsere Gesellschaften nie — im Sinne der strikten Trennung von Natur und Kultur — modern gewe-
sen seien (vgl. Latour 1998: 19f und 65).
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In den letzten Jahrzehnten wurden vermehrt Versuche unternommen, die klassische
Natur-Kultur-Dichotomie mit ihrer Disjunktionslogik durch adéquatere Forschungsan-
sédtze zu ersetzen. Hierzu gehoren

» die interdisziplindre Humanokologie, welche den Menschen als Teil der Natur be-
greift und sich — heute vielfach im Sinne einer umfassenden Nachhaltigkeitsfor-
schung — mit den Wechselspielen zwischen Gesellschaft und Umwelt, Mensch und
Natur befasst (Glaeser 2004).®

» das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhdltnisse, das mit seinen gesellschafts-
theoretischen Beziligen zur Kritischen Theorie insbesondere auf sozial-6kologische
Krisenphdnomene fokussiert, welche weder als ,,Vergesellschaftung der Natur*
noch als ,,Naturalisierung der Gesellschaft™ angemessen verstanden werden konnen
(vgl. Becker/Jahn 2003: 15). ,,Die Differenz von Gesellschaft und Natur wird dabei
gesellschaftsintern als Verhiltnis und Zusammenhang der materiellen und symboli-
schen Dimensionen sozialer Prozesse konzipiert. Es wird davon ausgegangen, dass
die materielle (...) und die symbolische (...) Regulierung der gesellschaftlichen Na-
turverhéltnisse gerade nicht getrennt (...) werden kann“ (Wehling 1995: 61).

» das normativ offene, soziologische Konzept der sozialen Konstitution der Umwelt,
das nicht die Einbettung des Sozialen in materielle Umweltkontexte, sondern die
Einbettung materieller Kontexte in soziale Prozesse erfasst. Die Aufmerksamkeit ist
auf den sozialen Prozess der Herausbildung oder Modifikation von Umweltbedin-
gungen gerichtet, weniger auf das physische Ergebnis (vgl. Kraemer 2008: 161f).

Die Geographie bemiihte sich schon in ihrer klassischen Periode der Landschafts- und
Léanderkunde (sieche Kapitel 3.2.1.1) um eine Auflosung ontologischer Differenzen zwi-
schen Natur und Kultur, indem sie ,,mithilfe der Konzepte ,Landschaft® und ,Land‘ eine
gleichsam synthetisierende und konkret-objekthaft gedachte Klammer zwischen diesen
Seinsbereichen* anbot (Weichhart 2008: 67). Forschungen zum ganzheitlichen Gestalt-
komplex ,,Landschaft™ brachten dabei die ,,substantialistische (dinghaft-materiell gese-
hene) Verklammerung von ,Natur® und ,Kultur® zum Ausdruck® (ebd.: 68).

Vor dem skizzierten Hintergrund gewandelter Kultur- und Naturverstdndnisse und ei-
nes Bedarfs nach Forschungskonzepten, welche den hybriden Realititen gesellschaftli-
cher Naturverhéltnisse bzw. sozial konstituierter Umwelten gerecht werden, ist die neu-
erliche aktuelle Attraktivitit des Konzepts ,,(Kultur-)Landschaft*” zu verstehen.

38 Thre ideengeschichtlichen Wurzeln liegen in der 6kologischen Soziologie, vor allem der Chicagoer Schule der
1920er Jahre, sowie der Neuen Humandkologie der 1970er Jahre (vgl. Bruckmeier 2004).

3% So verweist Kaufmann (2005: 13) darauf, dass mit ,,Landschaft” zugleich Natur, eine phinomenale Aullenseite
gesellschaftlicher Prozesse und kulturell kodierte Repriasentationen angesprochen werden. Swyngedouw (1999: 445)
analysiert spanische Landschaften mit Bezug auf Latour als Hybride.
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3.1.2 Raum und Region

3.1.2.1 Raum

Zeitgendssische sozialwissenschaftliche Raumkonzepte® grenzen sich von der Vorstel-
lung ab, der Raum sei ein Behilter, Rahmen oder Biihne des gesellschaftlichen Gesche-
hens. Solche Konzepte eines ,,Behilter-“ bzw. eines ,,Container-Raums* gehen davon
aus, dass Raum und Korper unabhéngig voneinander existieren, so dass die Handlungen
der Korper zwar im Raum verortet werden konnen, aber nicht den Raum selber konsti-
tuieren (vgl. Holm 2004: 24). Einem derartigen absoluten, von den Gegenstidnden abs-
trahierbaren Raum wird dann selbst der Charakter eines Gegenstands zugewiesen.

Ein wirkungsmachtiges behilterrdumliches Raumkonzept ist die Auffassung von
»Raum als Erdraum und natiirliche Umwelt des Menschen* (Blotevogel 2005: 833), die
auf die Geographie des 19. Jahrhunderts zuriickgeht und den Raum als dinglich erfiillte
Erdoberfliache interpretiert. Raum kann in diesem Sinne z.B. als Wirkungsgefiige natiir-
licher und anthropogener Faktoren (landschaftsdkologischer Ansatz), als Ergebnis histo-
rischer landschaftsgestaltender Prozesse (kulturlandschaftsgenetischer Ansatz) oder als
Prozessfeld menschlicher Tétigkeiten (strukturfunktionaler bzw. sozialgeographischer
Ansatz) interpretiert werden (ebd.).

Dabei wird Raum stets mehr oder weniger als eine Sache imaginiert. Die wissen-
schaftliche oder alltagsweltliche Konzeptualisierung von physisch-materieller und sozi-
aler Wirklichkeit als raumliche Wirklichkeit wird auch als Reifikation*' oder Hyposta-
sierung™? bezeichnet. Werlen (2000: 351) spricht dem ,,Raum* konsequenterweise jede
eigene Wirkkraft ab. Indem er auf Giddens Bezug nimmt, interpretiert er das Raumliche
als Dimension des Handelns. Raum auf ,,blof3 ein ,Kiirzel* fiir Probleme und Moglich-
keiten der Handlungsverwirklichung und der sozialen Kommunikation* (ebd.: 327) zu
reduzieren, wurde vielfach als Raumexorzismus kritisiert.*’

Als vorldufiges Ergebnis dieser Debatte ist zwar zum einen eine gewachsene Unsi-
cherheit iiber den tatsichlichen Gehalt des Raumbegriffs zu konstatieren*, zum anderen
stehen aber neue, handlungstheoretisch eingebettete Raumkonzepte zur Diskussion.
Diese rekurrieren je nach Ausrichtung auf individuelles oder auf gesellschaftliches
Handeln. Sie konnen dann in subjektbezogene Raumkonzepte (z.B. Wahrnehmungs-
rdume, Anschauungsrdume, individuelle Handlungsraume) und gesellschaftliche Raume
(z.B. symbolische Ridume, organisatorische und politische Réume, relationale Wirt-
schaftsrdume) unterschieden werden (vgl. Blotevogel 2005: 835ff).

0 Eine umfassende Typologie wissenschaftlicher Raumkonzepte hat Blotevogel (2005: 831ff) formuliert.

4 Reifikation bedeutet, sich einen Begriff — z.B. Raum oder Kulturlandschaft — als Sache vorzustellen. Abstrakte
Gegebenheiten werden als substanzielle behandelt (vgl. Werlen 2000: 394).

42 Hypostasierung® bedeutet ,,das Umdeuten der Bezichungen zwischen Dingen und Kérpern zu einem Substanz-
begriff (Weichhart 2008: 83).

# Vagl. zu dieser Diskussion Biirk (2006: 65).

# Weichhart (2008: 75) zufolge steht die zeitgendssische Geographie damit vor dhnlichen Sinnfragen wie die Geo-
graphie in den 1950er und 1960er Jahren, welche Schwierigkeiten hatte, ,,Landschaft* zu definieren.
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Raum als gesellschaftliche und soziale ,Kategorie* aufzufassen, kann mit folgenden
konzeptionellen Erweiterungen verbunden sein:

»  Relationaler Raum: ,,Space is not a ,container‘ for entities and processes; rather
space is made by entities and processes. Moreover, these entities and processes
combine in relations. Thus, space is made by relations. Space is relational*
(Murdoch 2006: 21f). Der Raum verliert seinen scheinbar objektiven Charakter. Re-
lationale Raumkonzepte fokussieren auf im menschlichen Handeln stets neu zu
konstituierende relationale (An-)Ordnungen sozialer Giiter und Lebewesen (vgl.
Low 2004: 58).

=  Raum als Prozess: Ein Raumverstindnis, das auf menschliches Handeln rekurriert,
betont den Wandel und die Prozesshaftigkeit von Rdumen. ,,Space is never closed,
never fixed. In other words, space is always in the process of becoming as relations
unfold® (Murdoch 2006: 20, mit Bezug auf Massey 1998: 28).

»  Sozial konstruierter Raum: Gesellschaftlicher Raum ist ,,ein Aspekt der ,sozialen
Konstruktion von Wirklichkeit® und insofern ein Bestandteil der sozialen Welt*
(Blotevogel 2005: 836). Elemente der sozialen Konstruktion sind sowohl die
menschliche Handlungspraxis als auch ,,sets of institutionalized practices / discour-
ses* (Paasi 2004: 537).

»  Sozial konstruierender Raum / Raum als strukturierender Faktor: Raum nicht nur
als Elaborat gesellschaftlicher Verhiltnisse zu interpretieren, sondern zugleich an-
zuerkennen, dass er diese zugleich schafft und stabilisiert (vgl. Holm 2004: 34),
stellt der Vorstellung eines sozial konstruierten Raums jene eines sozial konstruie-
renden Raums gegeniiber. Damit werden handlungszentrierte Raumkonzepte relati-
viert und die Wirksamkeit rdumlicher Arrangements betont. Raume, die mit Bedeu-
tungen und Wertigkeiten aufgeladen sind, strukturieren menschliches Handeln. Sie
ermOglichen oder verhindern bestimmte Interaktionen (vgl. Schroer 2006: 175f).

Reduktionistische Auffassungen von Raum als materielle Umwelt abzulehnen, beant-
wortet noch nicht die Frage nach der angemessenen sozialwissenschaftlichen Bertick-
sichtigung physisch-materieller Strukturen in gesellschaftlichen Raumkonzepten. Mig-
gelbrink (2002a: 45) stellt dazu einerseits fest, ,,dass es in der Sozialtheorie keinen Zu-
gang zur materiellen Umwelt geben kann, der unabhéngig von der sozialen Praxis zu
denken wére, und dass eine Reduktion von Raum auf den materiellen Aspekt die Be-
obachterrelativitit negieren wiirde.” Andererseits bescheinigt sie der materiellen Um-
welt sowie den ihr zugeschriebenen symbolischen Bedeutungen (ebd.) Relevanz fiir
sozialwissenschaftliche Raumverstindnisse. Zielfithrend sei dementsprechend laut
Sturm (2000: 173) nicht eine ,,Entmaterialisierung® oder ,,Entnaturalisierung™ von
Raum, sondern die Mdglichkeit, seine soziale Konstituierung zu rekonstruieren.

Gesellschaftlicher Raum ist damit zugleich eine materielle und soziale Kategorie (vgl.
Blotevogel 1996: 50). Es kann keinen Raum jenseits der materiellen Welt geben, aber
die Wahrnehmung und die Bewertung physisch-materieller Strukturen sowie die Zu-
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schreibung von Bedeutungen sind stets gesellschaftlich vorstrukturiert (vgl. Low 2001:
15).45 So verweist etwa die US-amerikanische Literatur zu ,,place®, einem ,,subjekt- und
gruppenzentrierten Konzept eines kognitiv und sozial konstruierten Raumes* (Weich-
hart/Weiske/Werlen 2006: 15), auf die Bedeutung von ,,place meanings* als Ergebnis
der Interaktion zwischen physisch-materiellen Strukturen und sozialen bzw. politischen
Prozessen (vgl. Cheng/Kruger/Daniels 2003: 99).

3.1.2.2 Rdume und Regionen

Wer von Rdumen im Plural spricht, meint konkrete Erdausschnitte. Die Rede von einem
einzelnen Raum macht nur dann Sinn, wenn er als rdumliche Entitit von anderen abge-
grenzt werden kann und/oder wenn dieser Raum eigenstindige Bedeutungszuschrei-
bungen erfahren hat. Diese Art der Konstituierung von Raum ist eine Syntheseleistung,
bei der iiber Wahrnehmungs-, Vorstellungs- und Erinnerungsprozesse Giiter und Men-
schen zu Rdumen zusammengefasst werden (vgl. Low 2001: 158ff). Raume werden
dabei nicht nur von Subjekten mit Sinn und Bedeutungen aufgeladen, sondern es finden
auch intersubjektiv giiltige Sinn- und Bedeutungszuschreibungen statt, z.B. gruppen-
und kulturspezifische Werturteile, Klischees und Imagezuschreibungen. Raume sind
dann jeweils ,,von der Wahrnehmung her ein ganzheitliches Amalgam, in dem Elemente
der Natur und der materiellen Kultur, Berge, Seen, Wilder, Menschen, Baulichkeiten,
Siedlungen, Sprache, Sitten und Gebriuche sowie das Gefiige sozialer Interaktionen zu
einer raumlich strukturierten Erlebnisgesamtheit, zu einem kognitiven Gestaltkomplex
verschmolzen sind“ (Weichhart 2008: 82f).

Bei dieser kognitiven Konstruktion einzelner Rdume sind nach Schlottmann (2005:
181) verschiedene Strategien der Ontologisierung oder Essenzialisierung von Riumen
zu konstatieren. Die raumlichen Entititen konnen bei Reduktion ihrer Komplexitit als
handlungs- bzw. beobachterunabhingig eindeutig begriffen werden, indem sie wie Be-
hélter strukturiert vorgestellt werden (Containerisierung), wie intentional handelnde
Subjekte strukturiert vorgestellt werden (Anthropomorphisierung) und/oder wie Orga-
nismen strukturiert vorgestellt werden (Naturalisierung).

Der so umrissene gesellschaftliche Konstruktcharakter einzelner Raume gilt in glei-
chem Mafle fiir Regionen. Auch diese sind nicht in irgendeiner Weise ,,,geographisch
gegeben®, sondern in einem doppelten Sinne Konstrukte: Als analytische Werkzeuge
des Wissenschaftlers zur Ordnung seiner Forschungsobjekte sind sie erstens gedankli-
che Konstrukte der Wissenschaft (erkenntnistheoretischer Konstruktcharakter). Dartiber
hinaus sind Regionen aber auch zu einem erheblichen Teil Ergebnis bzw. Folge

3 Lipples Konzept eines Matrix-Raums und Lefebvres Vorschlag zur Erfassung der Dreiheit des Raums stellen
bekannte Versuche der Integration des materiellen Raums in umfassende gesellschaftliche Raumkonzepte dar: Léapple
sieht das materiell-physische Substrat gesellschaftlicher Verhéltnisse als eine Komponente des Matrix-Raums neben
Interaktions- und Handlungsstrukturen, dem institutionalisierten und normativen Regulationssystem und dem rdumli-
chen Zeichen-, Symbol- und Représentationssystem (vgl. Lapple 1991: 194ff). Lefebvre betont, dass die materielle
Produktion des Raums den wahrnehmbaren Aspekt des Raums produziere (,espace pergu®). Dieser Aspekt des
Raums stehe aber stets gleichberechtigt neben den Aspekten des ,,espace congu™ und des ,,espace vécu®, also des
durch Kiinstler, Wissenschaftler und Planer konzipierten Raums bzw. des durch die Bilder und Symbole hindurch
erlebten Raums (vgl. Lefebvre 2000; Schmid 2005: 207ff).
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menschlichen Handelns und insofern historische und gesellschaftliche Konstrukte (his-
torisch-sozialer Konstruktcharakter) (Blotevogel 2000b: 499). Paasi (1986: 113f) zu-
folge kommt der Region® eine explizit kollektive Dimension zu, indem in ihr die regio-
nale Geschichte und institutionelle Praktiken ihren Ausdruck finden. Er unterscheidet
vier Phasen der Institutionalisierung von Regionen, die auch gleichzeitig bzw. tiberlap-
pend ablaufen konnen: ,,1) the assumption of territorial shape, 2) development of con-
ceptual (symbolic) shape, 3) development of institutions, and 4) establishment as part of
the regional system and regional consciousness of the society concerned* (ebd.: 121).

Auch die Politikwissenschaft verwendet an kollektives Handeln und institutionelle
Praktiken gebundene Regionskonzepte, insbesondere bei Forschungen zu den Bedin-
gungen von Regionalisierungsprozessen.”’ Regionen entstehen demnach — im Gegen-
satz zu Gebietskorperschaften — nicht priméar durch Festlegung von Grenzen, sondern
durch soziale Prozesse, insbesondere durch miteinander vernetzte Aktivitdten (vgl.
Benz/Crow/Holtmann 1998: 16). Wenn Regionen dabei als Handlungsrdume der Politik
oder als Bezugsrdume fiir politische Steuerung fungieren, so sind sie auch durch politi-
sche Steuerung konstruiert (vgl. Benz/Fiirst 2003: 16).*® Regionalisierung steht fiir die
Konstituierung von Funktionsrdumen zwischen staatlicher und kommunaler Ebene. Re-
gionen werden als neue politische Arenen verstanden, die sich {iber Netzwerke, regiona-
le Entwicklungspolitik durch Verhandlungen und Kooperation sowie Kommunikations-
und Kooperationsbeziehungen zwischen staatlichen und gesellschaftlichen Akteuren
konstituieren (vgl. Kilper 2006: 143f).

Sowohl im sozialgeographischen Verstindnis, z.B. von Paasi, als auch im politikwis-
senschaftlichen Verstindnis sind Regionen nur sinnvoll als Konstrukte zu erfassen. Thre
Konstituierung und Institutionalisierung sind als gesellschaftliche Prozesse aufzufassen,
bei denen institutionelle Strukturen ebenso bedeutsam sind wie kollektives Handeln.

3.1.3 Schlussfolgerungen

Fiir die anschlieBende Erorterung des Wortes ,,Kulturlandschaft* kdnnen zusammenfas-
send die folgenden Erkenntnisse festgehalten werden:

1. Wesen gesellschaftlich relevanter Begriffe: Es gehort zum Wesen gesellschaftlich
relevanter Begriffe, dass sie mit vielfdltigen Bedeutungen belegt sind, die zudem
einem Wandel unterliegen. Ontologisch wahre Definitionen sind jeweils nicht zu
formulieren. Fiir begriffliche Definitionen ist vielmehr das Kriterium ihrer jeweili-
gen ZweckmaiBigkeit entscheidend, wobei die Vielfalt in strategischer Weise formu-
lierter Verstdndnisse von hohem analytischem Wert ist.

46 The concept of region (...) is understood here as an abstraction to be realized in the relation between individual
action and social structure through the structuration process of society (Paasi 1986: 113).

47 Regionalisierung kann in diesem Zusammenhang als eine spezifische ,,Variante staatlicher Modernisierungspoli-
tik* (Kilper 2005: 173) verstanden werden.

48 Auch Benz und Fiirst (2003: 15f) unterscheiden den Charakter einer Region als ,,intellektuelles Konstrukt* und
»gesellschaftlich konstruierte Realitét™ z.B. als Wirtschaftsregion oder als politischer Handlungsraum.
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Kultur als Teilbereich menschlicher Lebenswelt: Auch wenn es im kulturwissen-
schaftlichen Diskurs nicht der Mehrheitsmeinung entspricht, Kultur — im Sinne von
kulturellem Leben — als Teilbereich menschlicher Lebenswelt zu bezeichnen, so ist
dies fiir das Alltagsverstdndnis von ,,Kultur von hoher Relevanz. Dies hat auch
Auswirkungen auf Kulturlandschaftsverstindnisse.

Gegensatz normativer und nicht-wertender Kulturverstindnisse: Normative, an
Moral oder Asthetik gebundene Kulturverstindnisse stehen im scharfen Kontrast zu
realistischen, nicht-wertenden Kulturverstdndnissen. Dies wird auch die Begriffsde-
batte um Kulturlandschaften beeinflussen.

Doppelter Konstruktcharakter: Beziiglich rdaumlicher Entitdten ist deren gedank-
lich-intellektuelle Konstruktion durch die Wissenschaft zu unterscheiden von ihrer
generellen gesellschaftlichen Konstruktion.

Gesellschaftliche Konstruktion: Aspekte dieser gesellschaftlichen Konstruktion sind
ihre Bindung an soziale Handlungen, ihre Prozesshaftigkeit, ihre Relationalitit und
die Relevanz von Zeichensystemen, Symbolen und Bedeutungen. In diesen Punkten
bestehen grofle Parallelen zwischen zeitgendssischen Raum- und Kulturverstindnis-
sen. Gleiches gilt konsequenterweise fiir die Skepsis gegeniiber essenzialistischen,
reifizierenden Raum- und Kulturkonzepten.

Institutionalitdt: Die Thematisierung der gesellschaftlichen Konstruktion eines Phéa-
nomens verdeckt oft die strukturelle und/oder institutionelle Konstruktionsleistung,
die von diesem Phénomen ausgeht. Dies kann z.B. fiir einzelne kulturelle Phdnome-
ne, fiir Regionen als institutionelle Sphiaren von langer Dauer und fiir politische
Handlungsraume gelten.

Kollektivismen und rdumliche Entitdten: Die Suche nach Kulturen als territorial
gebundene, distinkte Einheiten, nach der Besonderheit von ,,Land und Leuten* und
Eigenarten ist ein spezifischer, wirkungsmichtiger Bedeutungsgehalt des Kulturbe-
griffes. Wann immer nicht mehr abstrakt von ,,Raum® oder ,,Kultur®, sondern im
Plural von ,,Raumen* oder , Kulturen“ die Rede ist, werden rdumliche Entitdten
thematisiert, die in Form strategischer Ontologisierungen oder Essenzialisierungen
bzw. von Syntheseleistungen strukturiert werden.

Dichotomie vs. Hybride: Kultur und Natur als dichotome Kategorien aufzufassen
oder Kultur-Natur-Hybride zu akzeptieren und bewusst zu untersuchen, wird sich in
unterschiedlichen Sichtweisen auf Kulturlandschaft niederschlagen.

Materialitit und Sozialitit: Die Betonung der gesellschaftlichen Konstruktion von
Raum, Region, Kultur und (insbesondere) Natur darf nicht {iberdecken, dass phy-
sisch-materielle Phinomene von zentraler Bedeutung sind. Die genannten Begriffe
konnen vielmehr — und dies gilt es auch fiir ,,Kulturlandschaft* nachzuweisen — eine
wichtige Rolle bei der Diskussion des komplexen Wechselverhiltnisses sozialer
und physisch-materieller Phinomene spielen.



3.2 Der Begriff ,,Kulturlandschaft*

Wohl kaum eine Abhandlung iiber die Vokabeln ,,Landschaft* oder ,,Kulturlandschaft*
verzichtet darauf, die Komplexitdt und Unschérfe dieser Termini zu thematisieren (vgl.
z.B. Cosgrove 2006: 31; Fehn 1997: 32). Weil es sich um vielfiltig konzeptualisier- und
codierbare Begriffe handelt (vgl. Hasse 1993: 21; Head 2000: 54), die von unterschied-
lichen Disziplinen und Denkschulen beansprucht und vereinnahmt werden®’, werden im
folgenden Kapitel 3.2.1 zunéchst ihre Verwendungskontexte erdrtert. Es stehen (wis-
senschafts-)sprachliche Verwendungskontexte im Vordergrund, wobei diese in einigen
Féllen mit gesellschaftlichen Handlungsfeldern verkniipft sind. (Kultur-)Landschaften

“*% analysiert. Essenzialisierende oder

werden nicht als ,,Gegenstinde der Wirklichkeit
reifizierende Perspektiven werden nicht eingenommen; solche Perspektiven sind aber

als wesentliche Aspekte disziplindren Denkens zu beriicksichtigen.

Anschliefend werden tiber die Verwendungskontexte hinweg Kategorien (Kapitel
3.2.2), Unterscheidungen (Kapitel 3.2.3) und Spannungsfelder (Kapitel 3.2.4) aus wis-
senschaftlichen Fachdiskursen liber Kulturlandschaften erortert und systematisiert.

Aufgrund der grof3en inhaltlichen Bedeutungsnihe sind Debatten, die sich mit ,,Land-
schaft™ (ohne ,,Kultur-*) befassen, gleichberechtigt in die Erorterungen einzubezichen.
Dies gewihrleistet auch, dass nicht-deutschsprachige Literatur in addquater Weise be-
rliicksichtigt wird, da etwa in der englischen Sprache mit dem Wort ,landscape® (ohne
»cultural®) auch Sachverhalte verhandelt werden, die in der deutschen Sprache aus-
schlieBlich mit ,,Kulturlandschaft“ bezeichnet werden.”' Das Verhiltnis von ,,Kultur-
landschaft* und ,,Landschaft” wird zudem explizit im Kapitel 3.2.3 erortert.

3.2.1 (Wissenschafts-)Sprachliche Verwendungskontexte

3.2.1.1 Begriffsgeschichte

Zentral fiir das Verstidndnis der (wissenschafts-)sprachlichen Verwendungskontexte des
Kulturlandschaftsbegriffs sind zunéchst die historischen Wurzeln von ,,Landschaft®.
Deren etymologische Bedeutungen haben keinesfalls einander abgelost, vielmehr blie-
ben sie jeweils bestehen und iiberlagern sich heute.’” In der Geschichte des Land-
schaftsbegriffs und seiner mehrfach gewandelten Kodierung spiegeln sich gesellschaft-
liche Transformationen der rdumlichen Formung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse
wider (vgl. Kaufmann 2005: 17f).

Die Silbe ,,-schaft® ist altgermanischen Ursprungs (ein von ,,skapjan®, also ,,schaf-
fen®, abgeleitetes Verbalabstraktum, ahd. ,,scaf*). Sie verweist auf ein Bedeutungs-

4 Vgl. zur diesbeziiglichen ,,,ownership’ of concepts” und zur ,,power of definition® Jones (2006: 7).
30 vgl. Weichhart (1996: 25f) zur Problematik der Objektsprache in Bezug auf , Region®.
5! Ahnliches gilt fiir , paysage” (ohne ,.culturel*) in der franzésischen Sprache.

52 Piechocki (2005: 64) hat acht Bedeutungen zusammengestellt: Landschaft als Siedlungsraum, als Personenkol-
lektiv (Hochmittelalter), als Gemaélde (ab dem 15. Jahrhundert), als Garten (ab dem frithen 18. Jahrhundert), als Le-
bensraum im Sinne des ,,Land-und-Leute-Paradigmas® (ab dem spéten 18. Jahrhundert), als Wissenschaftsobjekt (ab
dem 19. Jahrhundert), als Schutzobjekt (ab dem 19. Jahrhundert) und als Alltagserfahrung (ab dem 20. Jahrhundert).
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spektrum, das die Beschaffenheit, die Ordnung, die Gestalt oder die Eigenschaft eines
bezeichneten Gegenstandes bzw. die Zusammengehorigkeit seiner Bestandteile zum
Ausdruck bringt. Mit ,,-schaft gebildete Vokabeln (z.B. Ritterschaft, Biirgerschaft)
bezogen sich zunédchst nur auf Verhaltensnormen innerhalb einer sozialen Gruppe, spa-
ter auch auf kollektive Personengruppenbezeichnungen (vgl. Miiller 1975: 4f).

Auch die friihesten Landschaftsbegriffe im germanischen Sprachraum waren eng mit
Normen und Gewohnheitsrechten — hier bezogen auf bestimmte Raumeinheiten — ver-
bunden (vgl. Jones 2006: 2). ,,Landschaft stand zunéchst fiir die sozialen Normen in
einem Land und schlieBlich fiir das Land selbst, in dem solche Normen Geltung haben.
Dieser Bedeutungsentwicklung im Althochdeutschen folgte im Mittelhochdeutschen ab
1200 das Verstindnis von ,,lantschaft* als Bevdlkerung eines Landes — oder enger ge-
fasst — als das Personenkollektiv des Adels bzw. der Ritterschaft (vgl. Miiller 1975: 7¢).

Gegeniiber den Bestrebungen des Landesherrn zur Ausbreitung und Intensivierung
seiner Herrschaftsgewalt formierten sich im Hochmittelalter die Untertanen — meist der
Landadel und die Landstédte — zu Landstéinden, die auf Landtagen gemeinsam mit dem
Landesherrn iiber offentliche Angelegenheiten, wie Gesetzgebung und Steuern, be-
schlossen. Diese Landstinde wurden vielerorts ,,Landschaft” genannt (vgl. Miiller et al.
2004: 74). Landschaften waren ,,die politisch Handlungsfahigen innerhalb eines als po-
litisch-rechtliche Einheit erkennbaren Raumes* (Miiller 1975: 8).>

Der Landschaftsbegriff war damit ein eminent politischer Begriff mit territorialen Be-
ziigen. Der politische Landschaftsbegriff — als Herrschaftskollektiv oder im Sinne von
politisch-rechtlicher Einheit gleichbedeutend mit lat. ,,regio™ oder ,,provincia“ — ver-
blasste erst im Gefolge der franzésischen Revolution (vgl. Petri 1975: 79).>* Reste der
Tradition germanischer Sprachen, eine Landschaft als ,,unity of policy and place* (Ol-
wig/Jones 2008: xxviii) zu interpretieren, sind aber bis heute in Bezeichnungen eines
Schweizer Kantons (Basel-Landschaft), der beiden Landschaftsverbande in Nordrhein-
Westfalen oder niedersidchsischer Trager regionaler Kulturforderung als Landschaften
bzw. Landschaftsverbinde’® lebendig geblieben. Zeitgendssische Forderungen, Kultur-
landschaften als Handlungsraume zu begreifen und zu entwickeln (vgl. Fiirst et al.
2008b; MIR/SenStadt 2007), konnen als Neuinterpretation eines politischen Land-
schaftsverstindnisses aufgefasst werden. Der riickwirtsgewandte Charakter des traditi-
onellen politischen Landschaftsbegriffs, der eine vormoderne Rechtseinheit und eine
Kontinuitit von Territorium und Bevdlkerung beschwor (vgl. Schenk 2001b: 618), soll
damit allerdings nicht mehr konnotiert werden.

>3 Im deutschsprachigen Alpenraum stand ,,Landschaft zu Zeiten des Bauernkrieges fiir die biindisch-korporativen
politischen Verbande mit ihrer republikanisch-freistaatlichen Ausrichtung (vgl. Blickle 2006: 23).

3* Er hielt sich aber noch in der Bezeichnung der landwirtschaftlichen Kreditvereine in Preuflen (z.B. ,,Schlesische
Landschaft“, ,,Schleswig-Holsteinsche Landschaft®) (vgl. Meyers Konversationslexikon 1888: 465fY).

> Diese stehen heute als ,,iiberkommene, heimatgebundene Einrichtungen® in einer zum Teil iiber 500jihrigen Tra-
dition (z.B. Ostfriesische Landschaft, Liineburgischer Landschaftsverband) unter dem Schutz der niederséchsischen
Landesverfassung (Art. 72 Niederséchsische Verfassung).
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Der politische Landschaftsbegriff ist heute gegeniiber dem dsthetischen Landschafts-
begriff°® marginalisiert. Im gegenwarts- und alltagssprachlichen semantischen Spektrum
von ,,Landschaft® ist ,,geschauter Naturausschnitt™ (Miiller 1975: 9) die vorherrschende
Bedeutung.’’ Die Wurzeln dieser Wortbedeutung reichen in das 16. Jahrhundert zuriick:
,Landschaft“ war ein ,,Terminus technicus der Tafelmalerei” (ebd.) und stand fiir die
gemalte Darstellung des Ausschnitts einer Gegend.”® Dabei handelte es sich aber kei-
neswegs um ein wirklichkeitsgetreues Abbild, sondern auch um die bewusste Komposi-
tion von Ideallandschaften. Diese Bedeutung wurde im 16. und 17. Jahrhundert auf die
Vorlage des gemalten Landschaftsbildes — also auf das, was wir heute alltagssprachlich
unter ,,Landschaft verstehen — ausgedehnt (vgl. Amann 1999: 32). Eine vergleichbare
Rolle wie die kiinstlerische Représentation der sichtbaren Welt in Gemélden der Land-
schaftsmalerei spielten literarische Reprisentationen geschauter Naturausschnitte.”

Der zentrale Mehrwert der mentalen Leistung des ,,landschaftlichen Blicks* bestand
darin, nicht die Summe einzelner Naturgegenstinde zu sehen, sondern aus der Fiille der
angeschauten natur- und lebensrdumlichen Erscheinungen eine begrenzte Anschauung
zu machen, die sich als stimmungsgeladene Einheit des Wahrgenommenen begreifen
lasst. Bildende Kunst und Literatur spielten eine entscheidende Rolle bei dem Vorgang,
dieses grundlegende Prinzip der Konstruktion von Landschaft vorzubilden (vgl. Fischer
1997: 205; Simmel 1993: 135fY).

Landschaft als das ,,erscheinende Ganze raumlich ausgedehnter Wirklichkeit* (Siefer-
le 2003: 61) bietet sich damit nicht in quasi-natiirlicher Weise von selbst dem Betrachter
an, sondern ist auf ein Vorverstidndnis angewiesen, das historisch voraussetzungsvoll ist.
Der synthetisierende Blick des Betrachters ist eine konstruktive Leistung, die &dstheti-
scher Schulung und lebensweltlicher Distanzierung bedarf. Die mentale Einheit ,,Land-
schaft* beruht auf einer Reihe kultureller Vorleistungen (vgl. ebd.).

Landschaft als dsthetische Erfahrung gilt als eine Leistung des modernen Subjekts®,
das an der Schwelle zur Neuzeit Natur nicht immer nur im praktischen oder moralischen
Bezug auf den Menschen sehen konnte. Sie ist demgemal nicht als Naturphdnomen zu
interpretieren, sondern als subjektives Wahrnehmungsvermogen, als ,,way of seeing*
(Cosgrove 1984: 1). Landschaften wéren demnach ohne Betrachter nicht existent (vgl.
Huter 1992: 49). ,,Landschaft ist Natur, die im Anblick fiir einen filhlenden und empfin-
denden Betrachter dsthetisch gegenwartig ist: Nicht die Felder vor der Stadt, der Strom

¢ Vgl. zum Gegensatz von ,,landscape as polity“ und ,,landscape as scenery* Jones (2006 2).

" Die wenigen, keinesfalls reprisentativen Untersuchungen zum semantischen Hof von ,,Landschaft* zeigen, dass
mit ,,Landschaft” schone, idyllische, landliche Landschaftsbilder assoziiert werden (vgl. Hard 2002: 179ff; Prominski
2006b: 242).

%8 Kritiker dieser Darstellung verweisen darauf, dass schon die mittelalterliche Malerei die Landschaft als Hinter-
grund und Umrahmung religiéser Inhalte zugelassen hat (vgl. Ipsen 2006: 86).

% Als von der Landschaftsmalerei komponierte Bilder in literarische Werke insbesondere der Romantik einflossen,
fand ,,.Landschaft” als Bezeichnung fiir einen bildhaft-optischen Gesamteindruck Eingang in die Sprache der gebilde-
ten Schichten und wurde zugleich mit erhabenen Stimmungen und Emotionen ausgefiillt (vgl. Jessel 1998: 15).

8 Tang kritisiert dagegen grundlegend, dass die philosophische Bestimmung des landschaftlichen Blicks als eine
Leistung des modernen, in erster Linie européischen Subjektes unbefriedigend sei: ,,Sie klammert die viel &ltere
Tradition der chinesischen Landschaftskunst aus, die (...) schon im 5. Jahrhundert ein hohes theoretisches Reflexi-
onsniveau erreichte und danach ebenso kontinuierliche wie vielfaltige Entwicklungen zeitigte* (Tang 2007: 63).
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als ,Grenze‘, ,Handelsweg‘ und ,Problem fiir Briickenbauer‘, nicht die Gebirge und die
Steppen der Hirten und Karawanen (...) sind als solche schon ,Landschaft‘. Sie werden
dies erst, wenn sich der Mensch ihnen ohne praktischen Zweck in ,freier® genie3ender
Anschauung zuwendet® (Ritter 1980: 150f1).

Das ésthetisch erfahrene Phdnomen ,,Landschaft* reiissierte zunédchst nur als privile-
gierte Form der Naturanschauung. Der Landschaftsbetrachter kann als ein ,,Auflensei-
ter* charakterisiert werden, der zu &sthetischer Kontemplation fahig ist, weil er befreit
ist von der Notwendigkeit in und von dem betrachteten Naturausschnitt zu leben und zu
arbeiten (vgl. Soper 2003: 341). ,,Landschaft* wére folglich auch ein ideologisches und
elitires Konzept: ,,It represents a way in which certain classes of people have signified
themselves and their world through their imagined relationship with nature, and through
which they have underlined and communicated their own social role and that of others
with respect to external nature* (Cosgrove 1984: 13).

Besonders das aufkommende stddtische Biirgertum, das distanziert und entfremdet
von alltdglichen Mithen der Landbearbeitung lebte, begann Landschaft ohne praktischen
Zweck ésthetisch wahrzunehmen und als Raum fiir Reflexion und Plausibilisierung zu
entdecken (vgl. Termeer 2007: 171f). Der ,,landschaftliche Blick* wurde zu einem Ele-
ment stidtischen Lebensstils; man reproduzierte ihn, indem er Eingang in Curricula des
Bildungswesens, Forderungen sozialer Bewegungen, Illustrationen populérer Publikati-
onen und wissenschaftliche Lehrmeinungen fand. Selbst spétere, scheinbar von norma-
tiven Wertungen befreite wissenschaftliche Landschaftsdefinitionen sind vor diesem
Hintergrund zumindest ,,para-asthetisch* (vgl. Dorrian/Rose 2003: 13).

Dies gilt demnach fiir alle nun erorterten wissenschaftlichen Verwendungskontexte.
Die Unterteilung in sieben Teilkapitel erfolgt in heuristischer Absicht. Faktisch tiber-
schneiden sich die Verwendungskontexte; sie sind in sich heterogen oder haben einan-
der befruchtet. Generell ist ein Ubergewicht geographischer und landschaftsplanerischer
Literatur zu konstatieren. Eine klare Trennung zwischen grundlagenorientierten wissen-
schaftlichen Abhandlungen und praxisorientierter Literatur ist nicht immer gegeben.
»Kulturlandschaft* als reflexiv-konstruktivistischen Begriff ernst nehmen, heillt nach
seinen Verwendungszusammenhingen zu fragen, was nun dokumentiert werden soll.

3.2.1.2 Landschaftsgeographie: Kulturlandschaft als synthetisierendes Forschungspro-
gramm

Fiir die Geographie war der Landschaftsbegriff iiber viele Jahrzehnte disziplinpragend.
Sie hatte ein ,holistisch-synergistisches Landschaftskonzept (Hard 1973: 78) formu-
liert®', das natiirliche und anthropogene Phinomene integrierte und einer Analyse zu-
ginglich machte, die sich auf einen jeweils spezifischen begrenzten Teil der Erdoberfla-

81 Als Basis landschaftsgeographischer Forschung gilt gemeinhin ein Alexander von Humboldt (1769-1859) zuge-
schriebenes Zitat, in dem der ,,Totalcharakter der Landschaft® bzw. ,.einer Erdgegend” erwéhnt werde. Mit diesen
Formulierungen beschrieb Humboldt aber nie einen Forschungsgegenstand. Er erwihnte den ,,Totaleindruck® viel-
mehr in dem &sthetischen Kontext der Landschaftsmalerei und des Naturgenusses (vgl. Hard 1973: 78).
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che bezog (vgl. Cosgrove 1984: 9). Die Geographie bildete zudem Methoden aus, empi-
rische Raumkonstellationen als typische Einheiten von ,,Land und Leuten* einfiihlsam
zu erfassen (vgl. Kérner 2001: 28).

Das Landschaftskonzept war eine wesentliche Grundlage der klassischen Einheitsge-
ographie.®® Als integratives Konzept ging es von einem Systemzusammenhang zwi-
schen Natur und Kultur dahingehend aus, dass sich einzelne Geofaktoren zu Ganzheiten
(,,Landschaften“) zusammensetzen und ,,Landschaften* dabei als organismische objek-
tive Gegenstdnde aufzufassen sind (vgl. Weichhart 2000a: 485). Der wissenschaftliche
Landschaftsbegriff der Geographie enthielt damit eine regionale Komponente, die {iber
den &sthetischen Landschaftsbegriff hinausging.

Bestimmend fiir die Landschaftsgeographie des 19. und des frithen 20. Jahrhunderts
war in Deutschland das Prinzip des Geodeterminismus.®’ Dieses postulierte, dass kultu-
relle und gesellschaftliche Ausdrucksformen an die jeweiligen physisch-materiellen
Voraussetzungen bzw. Naturbedingungen gebunden seien (vgl. Zierhofer 2003: 195f).
Der possibilistische, kultur6kologische Ansatz des Franzosen Paul Vidal de la Blache
(1845-1918) lehnte den Geodeterminismus dagegen ab: Er wiirdigte regionale Kulturen
als besondere Adaptionsformen der Menschen an die jeweiligen natiirlichen Bedingun-
gen. Kulturelle Vielfalt wurde nicht mehr als Ausdruck natiirlicher Vielfalt interpretiert,
sondern als Ausdruck lokal differenzierter Losungen (vgl. Werlen 2000: 60)*.

An Vidal de la Blache® ankniipfend betonte auch die maBgeblich durch den US-
Amerikaner Carl Sauer (1889-1975) in den 1920er Jahren geprigte ,,Cultural Landscape

“0% weniger die Abhingigkeit von der Natur, sondern die Gestaltungsfihig-

Geography
keit des Menschen: ,,The cultural landscape is fashioned out of a natural landscape by a
cultural group. Culture is the agent, the natural area is the medium, the cultural land-
scape the result. (...) The natural landscape is of course of fundamental importance, for
its supplies the materials out of which the cultural landscape is formed. The shaping
force, however, lies in the culture itself (Sauer 1925: 46). Die Betonung lag auf der
historischen Evolution der sichtbaren materiellen Landschaft und ihrer Artefakte, wobei
ein Primat der Kultur liber die Natur angenommen wurde. Kulturlandschaftsforschung
hatte drei zentrale Foki (vgl. Norton 2000: 13): Studien zum Landschaftswandel, zu
Kulturlandschaften als individuelle Regionen®” und zu Kulturlandschaften als Resultate

der Interaktion des Menschen mit seiner physisch-materiellen Umwelt.

62 In dieser bestand noch keine Trennung zwischen Physio- und Humangeographie.
% Prominente Vertreter waren beispielsweise Friedrich Ratzel (1844-1904) und Alfred Hettner (1859-1941).

64 Zentraler Terminus fiir Vidal de la Blache war neben ,,paysage” vor allem ,,pays“ als rdumliche Einheit regiona-
ler Kulturen, in denen eine spezifische Anpassung an die jeweiligen natiirlichen Bedingungen stattgefunden hat.

%S0 z.B. Vidal de la Blache (2003: 5): ,,I’homme est partie intégrante du paysage. Il le modifie et I’humanise en
quelque sorte.*

% Diese auch als Berkeley-Schule der Landschaftsforschung bekannte Forschungsrichtung nahm zugleich Anleihen
bei der deutschen Landschaftsgeographie, insbesondere bei Otto Schliiters (1872-1959) historisch-geographischer
Methode, jeweils einzigartige Entwicklungen von Natur- zu Kulturlandschaften zu untersuchen.

87 The cultural landscape is the geographic area in the final meaning® (Sauer 1925: 46).

49



Geographischer Landschaftsforschung gelang es ebenso wie der Landerkunde, mithil-
fe der Konzepte ,,Landschaft* bzw. ,,Kulturlandschaft* sowie ,,Land*“ eine synthetisie-
rende und konkret-objekthaft gedachte Klammer zwischen den Seinsbereichen ,,Kultur*
und ,,Natur* anzubieten. Insbesondere das Landschaftskonzept ermoglichte die gedank-
liche Verschmelzung von ,,Natur* und ,,Kultur zu einem ganzheitlichen Gestaltkom-
plex (vgl. Weichhart 2008: 67f). Wenn explizit von ,,Kulturlandschaften die Rede war,
wurde hdufig ein Ansatz gewihlt, der zur Erklarung der Morphologie der Landschaft
und zur Beschreibung sichtbarer Sachverhalte und Erscheinungen (Siedlungen, Ver-
kehrswege, Ackernutzung etc.) die historische Entwicklung von der Natur- zur anthro-
pogen gepriagten Kulturlandschaft zu rekonstruieren versuchte. Dieser kulturgenetische
Ansatz war bis in die 1930er Jahre dominant (vgl. Gebhardt et al. 2007a: 70).

Die Landschaftsgeographie ermoglichte es, Rdume bzw. Regionen als individuell zu
erkennen und zu beschreiben und dabei — der Briickendisziplin Geographie gemal} —
Naturphdnomene mit gesellschaftlichen Phdnomenen in komplexer, holistischer Weise
miteinander in Beziehung zu setzen. Aus der heutigen Sicht kann der Landschaftsgeo-
graphie aber vorgeworfen werden, sie habe naive Hermeneutik betrieben (vgl. Blotevo-
gel 1997: 8ff), indem sie versuchte, (Kultur-)Landschaften als in der Wirklichkeit a pri-
ori gegebene Wesenheiten statt als zweckbestimmte rdumliche Konstrukte zu verstehen
(vgl. Schenk 2006: 16).°® Weil Landschaften einmalig seien, so folgerte man, sei die
Geographie als beschreibende, nicht aber als erkldrende Wissenschaft zu definieren. Der
individuelle Charakter jeder Landschaft war zu erfassen und mit geographischen Me-
thoden zu beschreiben. Zu der ontologischen Behauptung der Existenz von Land-
schaftstotalitidten gehorte auch der ehrgeizige Idealismus, diese in ihrem Wesen ,,erspii-
ren” zu konnen (vgl. Belina 2008: 107). Die Landschaftsgeographie tendierte zudem mit
ihrem Fokus auf ldndliche, sozusagen prdmoderne Raumausschnitte zu einer traditiona-
listischen Kritik der Moderne — insbesondere, wenn ein normativer Gehalt der determi-
nierenden Natur angenommen wurde (vgl. Werlen 2000: 101f; Munns 2003: 171).

Auch in der Nachkriegszeit behielt die Kulturlandschaft als geographisches For-
schungskonzept® zunichst ihre Relevanz: Die im deutschsprachigen Raum entstehende
sozialgeographische Landschaftsforschung entfernte sich aber von den Grundlagen der
klassischen Landschaftsgeographie, weil immer weniger die natiirlichen Gegebenheiten
als vielmehr die sozialen Pragekrifte und die Anerkennung der sozialen Wirklichkeit im
Fokus der Betrachtung standen. Wihrend Hans Bobek (1903-1990) noch die beobacht-
bare Kulturlandschaft zum Ausgangspunkt einer Forschung nahm, die menschliche
Spuren in der Landschaft als Ausdruck der spezifischen Verwirklichung bestimmter
Funktionen durch sozialgeographische Gruppen begriff, wandte sich Wolfgang Hartke
(1908-1997) von der Kulturlandschaft als eigentlichem Forschungsgegenstand ab. Im

%8 Entsprechend besteht nach Werlen (2000: 101) das Paradoxon der Landschaftsgeographie darin, ,,dass der sub-
jektiv konstituierte Wirklichkeitsausschnitt ,Landschaft® als wahrnehmungsunabhéngig vorliegender Forschungsge-
genstand der Disziplin objektiviert werden soll.*

% Kapitel 3.2.1.4 thematisiert die auch von Geographen jener Jahre (u.a. Ernst Neef, Carl Troll) formulierte Land-
schaftsokologie. Auch die viel diskutierte ,,naturrdumliche Gliederung hatte zum Ziel, den ,Totalcharakter der Land-
schaft zu erfassen und war beredtes Zeugnis des holistischen Landschaftsparadigmas® (Brogiato 2005: 72).
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Zentrum seiner Sozialgeographie standen die sozialen Prozesse menschlicher Aktivité-
ten selbst; die Kulturlandschaft spielte aber als Registrierplatte der beabsichtigten und
unbeabsichtigten Folgen menschlicher Aktivitdten eine bedeutende konzeptionelle Rol-
le. Die Spuren in der Kulturlandschaft sollten als Indikatoren sozialer Prozesse zu inter-
pretieren sein. Sozialgeographische Forschung wurde damit als ,Spurenlesen® sozialer
Prozesse konzipiert (vgl. Werlen 2000: 138fY).

Mit dem Kieler Geographentag 1969 geriet die deutsche Lénder- und Landschafts-
kunde deutlich in die Defensive. Der Landschaftsbegriff diente zwar noch in den 1970er
Jahren zur Begriindung des komplexen Anspruches der Geographie, abiotische, bioti-
sche und soziale Phianomene zu erfassen (vgl. Gebhardt et al. 2007a: 69); faktisch aber
differenzierte sich die Geographie in spezielle Teilgebiete aus, der Gegensatz zwischen
naturwissenschaftlicher Physischer Geographie und gesellschaftswissenschaftlicher
Humangeographie wurde deutlich akzentuiert und der Schwerpunkt verlagerte sich auf
die einzelnen Zweige der Allgemeinen bzw. Thematischen Geographie mit nomologi-
scher Zielsetzung (vgl. Blotevogel 2007: 51).

Grundlegend und von strategischer Relevanz blieb der Kulturlandschaftsbegriff ledig-
lich fiir die Historische Geographie, die genetische Kulturlandschaftsforschung und die
Angewandte Historische Geographie (vgl. Schenk 2005a: 216f). In ihnen bewahrten
sich auch Denkmuster und Traditionen der Landschaftsgeographie vor 1969.

Im Zuge einer postpositivistischen Sozial- und neuen Kulturgeographie hat auch
»(Kultur-)Landschaft™ fiir die Geographie einen neuen Stellenwert erhalten. Erkenntnis-
se zur sozialen Konstruktion und zum Prozesscharakter von Landschaft (vgl.
Robertson/Richards 2003a: 6ff) oder zu einem pluralen Kulturverstindnis™® haben in der
(angelsdchsischen) Geographie zu Diskussionen um den (Kultur-)Landschaftsbegriff
gefiihrt. Da diese Entwicklung weitgehend unabhingig von der traditionellen Land-
schaftsgeographie zu interpretieren und in einen breiteren, originér sozialwissenschaftli-
chen Kontext eingebettet ist, werden diese Debatten im Kapitel 3.2.1.8 gemeinsam mit
anderen neueren sozialwissenschaftlichen Konzeptualisierungen abgehandelt.

Munns (2003: 171) hat die aktuelle Situation folgendermafBen zusammengefasst:
»More recently, geographers have reconceptualised the term ,cultural landscape‘, con-
sidering landscapes not only as physical products but also as socially produced in time
and space. Thus the ,cultural landscape® itself has been a specific ,way of seeing® the
world, within which a host of symbolic and ideological codes are embedded. Land-
scapes, then, are not merely the outcome of physical and cultural processes, but are
themselves constitutive of social and cultural life.

70 Indeed, perhaps the most meaningful difference between the Sauerian approach to landscape and the more re-
cently developed approaches to landscape lies in this transition from a concern with Culture to a concern with cul-
tures* (Norton 2000: 317).
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3.2.1.3 Heimatschutz: Kulturlandschaft als idealisierte Heimat voller Eigenart

Fiir die Heimatschutzbewegung des spéten 19. und frithen 20. Jahrhundert beschrieb der
Terminus ,,Kulturlandschaft® eine ldndliche Symbiose von Kultur und Natur, die sich
durch eine besondere, historisch gewachsene Eigenart auszeichnet. Die keinesfalls auf
Deutschland beschréankte biirgerliche Bewegung war eine Reaktion auf die damals gera-
dezu schockhafte Erfahrung, dass die zuvor intakte Vorstellung, Asthetik und Funktio-
nalitidt gingen Hand in Hand, angesichts der fortschreitenden Industrialisierung nicht
mehr zu halten war (vgl. Delort/Walter 2001: 303). Kritiker wie Ernst Rudorff (1840-
1916), 1904 Griinder des Deutschen Bundes Heimatschutz, sahen in dem zunehmenden
Einfluss des Industriekapitalismus, des technischen Fortschritts und des Fremdenver-
kehrs Symptome eines kulturellen Niedergangs, der unverwechselbare landschaftliche
Identitdten bedrohe (vgl. Blackbourn 2003: 66).

Gerade die landschaftliche Eigenart erschien als sinnstiftendes Moment. Der Heimat-
schutz war darin stark von der Herderschen Geschichtsphilosophie’' beeinflusst, der-
gemil jede natiirliche und kulturelle Entwicklung darauf zielt, Einzigartigkeit auszubil-
den. Die regionale und epochale Verschiedenheit von Kulturen wurde zum Wert an sich
erklart. Damit legte Herders Kulturtheorie die Basis fiir eine konservative Zivilisations-
kritik, die sich gegen Vereinheitlichungs- und Universalisierungstendenzen wandte.
Entgegen der Geschichtsauffassung der Aufklarung, nach der sich im Laufe der Ge-
schichte eine allgemeine, liberzeitliche menschliche Vernunft durchsetzt, sah Herder die
Geschichte als Prozess, in dem sich eine Vielfalt einzigartiger, historisch variabler For-
men ausbildet (vgl. Kirchhoff 2005: 63ff).” , Kultur* bezeichnete — auf Landschaft be-
zogen — die einfithlsame Entwicklung der natiirlichen Mdglichkeiten eines Raums durch
das in ihm siedelnde Volk. Eine individuelle Eigenart von ,,Land und Leuten* (vgl.
Korner et al. 2007: 74) kann gemal der Herderschen Geschichtsphilosophie entstehen,
wenn sich eine Kultur in dem Sinne vervollkommnet hat, dass sie ithr Mensch-Natur-
Verhiltnis in Anpassung an die spezifischen rdumlichen Bedingungen gestaltet.

,Ein gelungenes Mensch-Natur-Verhéltnis kommt fiir Herder in einer schonen Land-
schaft zum Ausdruck bzw. die Schonheit einer Kulturlandschaft ist Indiz fiir die Voll-
kommenbheit einer historisch gewachsenen Verbindung eines Volkes mit seinem Le-
bensraum. (...) Schone Landschaft ist im aufklarerischen Paradigma eine nur dsthetische
Ganzheit, die sich ausschliefSlich dem wahrnehmenden Subjekt verdankt. Herder dage-
gen deutet eine schone Landschaft als das materielle Ergebnis und den Ort eines gelun-
genen, organischen Mensch-Natur-Verhéltnisses™ (Kirchhoff 2005: 87f). Damit unter-
schied sich Herders Position durchaus von der fiir den Heimatschutz ebenfalls wir-
kungsmichtigen Romantik, die davon ausging, dass die Einheit von Mensch und Natur

"' Herders idiographische Geschichtsphilosophie und Interpretation von Kultur orientierten nicht nur den Heimat-
schutz (und damit den Natur- sowie den Denkmalschutz), sondern auch Wissenschaftsdisziplinen wie die klassische
Geographie oder die Volkskunde (vgl. Kirchhoff 2005: 94; Korner 2005a: 110).

2 Wihrend Philosophen der Aufklarung nomothetische bzw. generalisierende Theorien formulierten, waren Her-
ders Theorien idiographisch oder individualisierend. Herder hob die systematische Bedeutung von Individualitit und
Eigenart fiir das Ganze hervor (vgl. Kirchhoff 2005: 93).
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nicht wiederherstellbar sei und Landschaft als Symbol interpretierte, durch das sich
Sinn dsthetisch vermittelt (vgl. ebd.: 88).

In Rudorffs Urschrift ,,Heimatschutz* von 1897 sind basale Argumente der Heimat-
schutzbewegung angelegt, so z.B. die Kritik an Eingriffen jeglicher Art”>, die Idealisie-
rung vorindustrieller Landnutzungsweisen’®, die Verbindung des Landschaftsschutzes
mit einem deutschen Nationalismus’ und die Idealisierung der ,,Eigenart der Heimat in
threm landschaftlichen und geschichtlich gewordenen Charakter* (Rudorff 1994: 77).

In der Landschaft artikulierte sich fiir den Heimatschutz die Idee einer harmonischen
Symbiose von Natur und Kultur: ,,Mit diesem Leitbild der enthistorisierten Kulturland-
schaft schien die Revision der Entgegensetzung einer anfanglichen Natur einer sich von
ihr emanzipierenden und sie schlieBlich unterwerfenden Kultur moglich. Als gesell-
schaftliche Utopie versprach sie die Riickkehr in einen Ursprungszustand konfliktfreier
Harmonie zwischen Menschenwerk und Natur. Nicht die Zukunft, sondern die Vergan-
genheit verhieB3 eine angemessene Organisation der Mensch-Natur-Beziehungen. Land-
schaft avancierte so zu einem naturhaften Lebensraum, der gefiihlt, sinnlich angeeignet
und iiber das Gemiit erfahren werden musste. Landschaft wurde der Rang des Ontologi-
schen oder einer mythischen GroBe zuerkannt. (...) Mit Landschaft verband sich nicht
die Vorstellung dynamischen Wandels, sondern dauerhafter Stabilitét™ (Schmoll 2004:
452). Jegliche Maflnahmen der Landschaftsgestaltung hatten sich an diesem Ideal zu
messen; der Terminus ,,Kulturlandschaft“ wurde sogar mit ,,der Verschonerung des
heimischen Landes* (Gradmann 1910: 30, zitiert nach: Zutz 2006: 40) gleichgesetzt.

Parallel zur Heimatschutzbewegung entwickelte sich mit der Jahrhundertwende das
Wandern als Freizeitbeschiftigung biirgerlicher Jugendlicher, was mit einer Idealisie-
rung lédndlichen Lebens verbunden war. Auf dem Land vermutete man eine heile Welt,
die es vor groBstiddtischen Erscheinungen zu beschiitzen galt. Die eigene stidtische Dis-
tanz zur Landbewirtschaftung war eine Voraussetzung dafiir, dass der Kulturlandschaft
Natur- und Urwiichsigkeit unterstellt werden konnte (vgl. Marschall 1998: 28f).”

73 Was ist aus unserer schonen, herrlichen Heimat mit ihren malerischen Bergen, Stromen, Burgen und freundli-
chen Stddten geworden (...)! (...) Auf der einen Seite Ausbeutung aller Schitze und Kréfte der Natur durch industriel-
le Anlagen aller Art, Vergewaltigung der Landschaft durch Stromregulierungen, Abholzungen und andere scho-
nungslose, lediglich auf Erzielung materieller Vorteile gerichtete MaBiregeln (...); auf der anderen Seite Spekulationen
auf Fremdenbesuch, widerwértige, iiberlaute Anpreisung landschaftlicher Reize und zu gleicher Zeit Zerstérung jeder
Urspriinglichkeit* (Rudorff 1994: 13f).

7 [S]o ist alles, was die Natur oder der unmittelbare Trieb des Volkes (der auch Natur ist) schépferisch hervor-
bringt, auf keine Weise zu ersetzen durch die Erzeugnisse rationeller MaBregelungen. Auch die Gestaltung der Feld-
marken mit ihren Wegen und Begrenzungen ist ein geschichtliches Naturprodukt, und wie verniinftig jener Volksins-
tinkt verfahrt, indem er, den Hebungen und Senkungen, den gegebenen Eigenschaften des Bodens sorgsam nachge-
hend, seine Einteilungen macht* (Rudorff 1994: 35).

75 Das Herzbewegende der deutschen Landschaft, die Poesie ihrer Waldgebirge, der Reichtum idyllischer und ro-
mantischer Stimmungen, der in ihr beschlossen liegt — das alles sind Dinge, von denen im Siiden so gut wie nicht die
Rede ist. Und so mdgen auch wir uns erinnern, was Deutschland zu Deutschland gemacht hat, was wir dem eigentli-
chen Genius des deutschen Volkes schuldig sind. Thm die Treue brechen ist gleichbedeutend mit Entartung des
Volksgeistes. Wollen wir sie ihm bewahren, so ergibt sich von selbst die Pflicht, den vaterldndischen Boden fiir
Gegenwart und Zukunft als solchen zu erhalten, auf dem Urspriinglichkeit und volkstiimliches Lebens als die Vorbe-
dingungen fiir alles weitere Gedeihen geistiger Entwicklung nicht vernichtet sind (Rudorff 1994: 16 und 20).

76 Heimatschutz und Wanderbewegung propagierten das romantisierte Idealbild eines gemeinschaftsorientierten
Lebens in einer dorflichen, ldndlichen Kulturlandschaft, wobei die entscheidenden Protagonisten dem stddtischen
Biirgertum zuzuordnen waren (vgl. fiir Grofbritannien: Healey 1997: 173).
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Der Heimatschutz war in konservatives und anti-modernes Denken eingebunden, das
sich bereits in den 1920er Jahren, aber vor allem mit dem Aufkommen der nationalsozi-
alistischen Diktatur als duBerst anschlussfdhig fiir volkisches und rassistisches Gedan-
kengut zeigte (vgl. SRU 2002: 18f). Der Begriff ,,Kulturlandschaft® erfuhr eine ideolo-
gische Pragung, die Argumentationsmuster des Heimatschutzes mit der nationalsozialis-
tischen Ideologie vereinigte: ,,In Deutschland haben wir es mit Kulturlandschaften,
nicht Naturlandschaften zu tun. (...) Jede Kulturlandschaft ist ein Dokument menschli-
chen Wirkens, und nichts kann kennzeichnender und urspriinglicher fiir ein Volk sein
als das von ihm gepréigte Landschaftsbild. (...) Deutschland ist ein Land der Landschaf-
ten. (...) Immer ist des Volkes Tun und Lassen blutméBig und landschaftsgebunden. (...)
Unsere Art kann nur in deutschen Landschaften wachsen® (Wiepking-Jiirgensmann
1939: 365ff). Wenn von Kulturlandschaftsgestaltung oder Landschaftspolitik die Rede
war, so diente sie auch der Vertreibungs- und Vernichtungspolitik, etwa bei der Planung
einer germanisch-deutschen Kulturlandschaft in den besetzten Gebieten, fiir die spezifi-
sche Regeln der Landschaftsgestaltung entwickelt wurden (Fehn 2002: 64ff).”” Bereits
1932 wurde eine scheinbar harmlose landeskundliche Schilderung der deutschen Land-
schaft — mit ihrem besonderen nordischem Stimmungsgehalt und ihrer Innigkeit (vgl.
Banse 1932: 32f) als Spiegel der ihn ihr lebenden ,,Rasse (ebd.: 38ff) — mit der ,,Juden-
frage* und ihrer Losung in einem kommenden Dritten Reich verbunden (ebd.: 51ff).

Begriffe wie ,,Heimat™ und ,,Kulturlandschaft* wurden durch die Heimatschutzbewe-
gung — und durch die nationalsozialistische Ideologie — geprigt, was bis heute nach-
wirkt. Diese Vokabeln werden auch heute noch in modernisierungskritischen Kontexten
bemiiht. Sie eignen sich dazu, bei tiefgreifenden gesellschaftlichen Veranderungen Tra-
ditionen und Konsens innerhalb von Gemeinschaften zu beschworen (vgl. Fischer 2004:
8), insbesondere wenn es um eine gelungene ,,Vermittlung von Gesellschaft und Terri-
torium® (Hard/Gliedner 1978: 20) geht. Man hat es bei der Kulturlandschaftsauffassung
in der Tradition des Heimatschutzes mit einem ,,starken konservativen bis volkischen
Bodensatz* (Kérner 2007: 11) zu tun.”

Auch heutige Kulturlandschafts- und Heimatschiitzer wenden sich vielfach gegen
Vereinheitlichungs- und Universalisierungstendenzen. Sie sehnen sich weiterhin nach
gelungenen Mensch-Natur-Verhiltnissen in historischen Kulturlandschaften und dis-
kreditieren sichtbare Spuren der Modernisierung (z.B. Hochhéuser, Kiihltiirme, Wind-
kraftanlagen und Eisenbahntrassen) als untypisch, zu erheblichen Eigenartsverlusten

" Heinrich Himmler erlieB 1942 als ,,Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums* fiir die ,,Einge-
gliederten Ostgebiete ,,Regeln fiir die Gestaltung der Landschaft (Fehn 2003: 207).

8 Amann (1999: 35) verdeutlicht das Ideologisierungspotenzial eines an ,,Land und Leute* gebundenen Kultur-
landschaftsverstdndnisses: ,,Eine gelungene Mensch-Natur-Beziehung ist in diesem Sinn dann realisiert, wenn sich
die Menschen der Landschaft anpassen. Da aber Landschaften materiell quasi als Organismen mit einer eigenen
Individualitdt verstanden werden konnen, (...) ist natiirlich jede Verdnderung abzulehnen, die nicht ,landschaftsge-
recht® ist. Passen Moscheen in die ,mitteleuropdische® Landschaft oder sind sie nicht vielmehr Fremdkorper, Parasi-
ten, die beseitigt gehdren? (...) Die Landschaft macht keine Vorgaben, was zu ihr passt und was nicht. Das kann
ausschlieBlich die Gesellschaft, die fiir sich entscheiden muss, was sie will — ohne einen immanenten Zwang zur
Anpassung an vorgefundene Strukturen.*

7 Historische Kulturlandschaften sind Beispiele dafiir, dass zwischen Mensch und Natur iiber lange Zeit ein
Gleichgewicht bestanden hat; sie zeigen, wie Okonomie und Okologie in Einklang gebracht werden kdnnen, wie man
den Naturgesetzen gemifl mit Lebendigem umgehen sollte* (Wobse 1994: 40).
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fiihrend und damit als dsthetisch negativ (vgl. Nohl 2001b: 121). Landschaften, die
durch gravierende technische Umwélzungsprozesse gekennzeichnet sind, wird etwa in
einem landschaftsplanerischen Standardwerk keine besondere Eigenart zugestanden,
aber ,,traditionelle Kulturlandschaft, die die bauliche und naturrdumliche Eigenart der
Landschaft widerspiegelt, korrespondiert mit dem Bediirfnis nach Heimat (...). Es ist der
heimatliche Blick, der im &sthetischen Erkennen die Harmonie bevorzugt und sich am
Schonen delektiert” (ebd.: 33). Und der Deutsche Rat fiir Landespflege (2005: 12) kon-
statiert: ,,Im Heimatgefiihl spiegelt sich die Sehnsucht nach echter Gemeinschaft und
nach Einklang mit der Natur wider. Landschaft ist eine Teilmenge von Heimat; Land-
schaft kann auch Kulturlandschaft genannt werden.*

Heimatschutzargumente wirken fort und sind wirkungsmaichtig, beispielsweise wenn
mit ihrer Hilfe der Status quo von Kulturlandschaften erhalten oder die Einrichtung von
Nationalparken verhindert werden soll (vgl. SRU 2002: 18). Gerade im Naturschutz
erlebte der zuvor lange Zeit tabuisierte Heimatbegriff in den letzten Jahren eine Renais-
sance®, in Anerkennung der Tatsache, dass Naturschutz nicht nur eine dkologische
Fach-, sondern zugleich eine Kulturaufgabe ist. Damit verbindet sich freilich zugleich
dass utopiale Moment des klassischen Heimatschutzes, mit Begriffen wie ,,Heimat*
oder ,,Landschaft” ,ein gelungenes Leben mit der Natur in konkreten Raumen® (Korner
2005a: 107) zu implizieren. Dass ,,zeitgemdBer” Heimatschutz dabei nicht mehr nur die
nostalgische Hinwendung zur Vergangenheit, sondern zugleich auch Verdnderung und
Akzeptanz von neuen Landnutzungen bedeuten kann, zeigen jiingste Publikationen des
BHU®! (vgl. Gotzmann 2003: 6; Rey 2006: 13).

3.2.1.4 Denkmalpflege und Historische Geographie: Kulturlandschaft als elementaristi-
sches Erbe

Wihrend fiir die Historische Geographie — und hier insbesondere die Kulturlandschafts-
pflege als spezifischer Teilbereich der Angewandten Historischen Geographie sowie fiir
die genetische Kulturlandschaftsforschung — der Terminus ,Kulturlandschaft zum
grundlegenden Wortschatz gehort, spielt er fiir die Denkmalpflege erst seit einigen Jah-
ren eine Rolle. Beiden ist gemein, dass sie eher elementaristische Perspektiven verfol-
gen und versuchen, liber Pradikatbegriffe wie ,,Denkmallandschaft oder ,historische
Kulturlandschaft* besonders wertvolle Kulturlandschaften hervorzuheben.*”

Disziplinen, die historische Qualitdten von Kulturlandschaften betonen, arbeiten oft
mit eindriicklichen Metaphern. Kulturlandschaften firmieren dann als Schichtenmodel-
le, Palimpseste®™, Quellen, Archivalien oder Urkunden menschlichen Handelns (vgl.

80 Vgl. dazu insbesondere die Vilmer Thesen zu Heimat und Naturschutz (Piechocki et al. 2003).

81 Der ,,Bund Heimat und Umwelt in Deutschland* (BHU) ist Rechtsnachfolger des ,,Bund Heimatschutz*, beruft
sich weiterhin auf dessen Griinder Ernst Rudorff und fiihlt sich noch heute diesem kulturkonservativen Erbe ver-
pflichtet.

%2 Dies gilt insbesondere, weil ein normatives Kultur- und damit Kulturlandschaftsverstiandnis im gesellschaftlichen
Diskurs zunehmend nicht mehr vorausgesetzt werden kann.

8 Unter einem Palimpsest ist ein Schriftstiick zu verstehen, von dem der urspriingliche Text ganz oder teilweise
abgewaschen oder abgeschabt worden ist, und das danach immer wieder neu beschrieben wurde.
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z.B. Schenk 1997: 35; Whyte 2002: 7f). Ihr wesentlicher materieller Gehalt sind Relikte
vergangener Landnutzungsweisen, die sog. persistenten Elemente und Strukturen. Ins-
besondere der Historischen Geographie geht es darum, die landschaftlichen Zeugen
vergangener Epochen aufzuspiiren, nach ,,historischen Schichten* zu ordnen und in ih-
rem Beitrag zum heutigen Bild der Kulturlandschaft zu wiirdigen (vgl. Hard 1973: 163).

Nach einem Formulierungsvorschlag der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger de-
finierte die Stindige Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik
Deutschland die historische Kulturlandschaft als einen ,,Ausschnitt aus der aktuellen
Kulturlandschaft, der durch historische, archéologische, kunsthistorische oder kulturhis-
torische Elemente und Strukturen geprigt wird. (...) Elemente und Strukturen einer Kul-
turlandschaft sind nur dann historische, wenn sie in der heutigen Zeit aus wirtschaftli-
chen, sozialen, politischen oder dsthetischen Griinden nicht mehr in der vorgefundenen
Weise entstehen, geschaffen wiirden oder fortgesetzt werden, sie also aus einer abge-
schlossenen Geschichtsepoche stammen. Die historische Kulturlandschaft ist Triger
materieller geschichtlicher Uberlieferung und kann eine eigene Wertigkeit im Sinne
einer Denkmalbedeutung entfalten” (KMK 2003: 1). Fiir die Denkmalpflege ist damit —
dhnlich wie bei der Definition von Baudenkmaélern — der historische Wert ausschlagge-
bend.™ Nur Landschaften, die durch Leistungen abgeschlossener Epochen geprigt sind,
konnen ,historische Kulturlandschaften® genannt werden.

In die Denkmalkunde wurde durch Tilmann Breuer zudem der Terminus ,,Denkmal-
landschaft* eingefiihrt: Da ,,Europa von Kulturlandschaft iiberdeckt ist®, sei es erforder-
lich ,,diejenigen Komplexe zu akzentuieren, die als Denkmallandschaften und damit als
Zeugnisse von besonderen Leistungen herausgehoben sind, die in der Vergangenheit
von Menschen erbracht wurden und damit ein allgemeines Interesse beanspruchen kon-
nen® (Breuer 1997: 20). Nur wenn die menschliche Kulturleistung in einer Landschaft
hoch sei und viele Einzelelemente baulicher und landschaftlicher Art eng aufeinander
bezogen seien, kdnne man von einer Denkmallandschaft sprechen (vgl. Gunzelmann
2001: 18f). ,,Denkmallandschaft wird als das Maximum an beschreibbarer Denkmal-
einheit empfunden. Es handelt sich mithin um einen Grenzbegriff der Denkmalkunde
(vgl. Breuer 1998: 173f), der nur zu verwenden sei, wenn ,, Kulturlandschaften durch
Denkmailer von hoher geschichtlicher und/oder kiinstlerischer Bedeutung so gesteigert
werden, dass sie in Verbindung mit einem gut erhaltenen Netz landschaftlicher Elemen-
te zu Denkmalbereichen hochster Intensitit verschmelzen® (Hubel 2006: 175).

Der Denkmalbegriff zielt zundchst auf greifbare, materielle Elemente ab. Wie das
Denkmal in seinen Auspriagungen des Einzeldenkmals oder des Ensembles ist auch die
Kulturlandschaft als abgrenzbarer Raum oder in einzelnen Elementen und Strukturen
Triger geschichtlicher Uberlieferung. Diese Elemente sind dann historisch, wenn sie

84 ,»Bin Kulturlandschaftsbegriff, der sich aus dem Denkmalbegriff herleitet, kennt keine schonen oder hésslichen
Kulturlandschaften, er beschrénkt sich nicht auf landliche, sondern bezieht konsequenterweise stadtische wie indust-
rielle mit ein. Das entscheidende Wertkriterium des Denkmals wie der historischen Kulturlandschaft und ihrer Ele-
mente, der geschichtliche Zeugniswert, bietet vergleichsweise objektive, dem politischen Zeitgeschmack entzogene
Qualitdtsmerkmale und Handlungsanweisungen® (Gunzelmann 2005: 28).
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heute nicht mehr in der vorgefundenen Weise neu entstehen wiirden. Das Besondere am
Denkmalwert einer Kulturlandschaft ist nicht nur die Gréf3e, die weit iiber Denkmalen-
sembles hinaus reichen kann, sondern auch der hohe Anteil des ,,Bildhaften® und von
,Gemiitseindriicken‘ an ihrer historischen Substanz (vgl. Gunzelmann 2005: 22ff).

Die Historische Geographie war an nahezu allen skizzierten Definitionsschritten der
deutschen Denkmalpflege beteiligt. Streng genommen versteht sie unter der histori-
schen Kulturlandschaft ,,die Kulturlandschaft der Vergangenheit; im erweiterten Sinne
kann man auch eine heutige Kulturlandschaft mit zahlreichen traditionellen Elementen
und Strukturen als eine historische Kulturlandschaft bezeichnen* (Fehn 1997: 35). Sie
orientiert sich prinzipiell an den Kulturlandschaftsdefinitionen der klassischen Land-
schaftsgeographie, insbesondere wenn sie sich von der Naturlandschaft als Ausschnitt
aus der Geosphire abgrenzt und jegliche, also auch urban-industrielle Landschaftsfor-
men in ihre Betrachtung einbezieht (vgl. Egli 2001: 183).

Die prinzipielle Offenheit fiir alle Landschaftsformen wird aber regelmiBig konterka-
riert durch eine starke Verortung im Verlustparadigma, wenn z.B. die ,,Gefahr der Zer-
storung der noch immer reichlich vorhandenen historischen Substanz in unseren Kultur-
landschaften® (Schenk 2001a: 33) beklagt wird oder wenn ein normatives Kulturver-
standnis vorherrscht: Die Verwendung des Terminus ,,Kulturlandschaft ergebe ,,nur
dann Sinn, wenn er eine spezifische Anndherung an Landschaft betont, ndmlich tiber die
darin gebundene kulturschopferische Kraft des Menschen, und man die damit in ge-
wachsenen Landschaften enthaltenden kulturellen Werte meint. (...) Die Verwendung
des Begriffes ,Kulturlandschaft® impliziert also vor allem den Bezug auf ein Gefiige von
Werten (...), die Kulturlandschaften mit einem noch hohen Anteil an Strukturen und
Elementen aus vergangenen Zeiten zugewiesen werden, also den ,gewachsenen‘ oder
,historischen’ (Kultur-)Landschaften® (ebd.: 33f).

Es wird selbstkritisch eingerdumt, dass die schone, naturnahe, kleingekammerte,
landliche Kulturlandschaft mit einem reichen Bestand von Relikten aus vorindustrieller
Zeit als Ideal diene und damit dsthetische Weltsichten des Bildungsbiirgertums des 18.
und 19. Jahrhunderts ,,mitgeschleppt® werden. So erklirt sich auch, dass bei der syste-
matischen Suche nach historischen Relikten im Sinne von persistenten, heute weitge-
hend funktionslosen und daher oft zusammenhanglosen Elementen und Strukturen (vgl.
Schenk 2002b: 7, 2005a: 227) bestimmten landschaftlichen Phanomenen (z.B. Stufen-
rainen oder Wolbackern unter Wald) eine hohere Aufmerksamkeit zuteil wird als ande-
ren (vgl. die iltere Kritik von Hard 1973: 163).* Zeitgenossische Kulturlandschafts-
pflege kann ihre argumentativen Wurzeln im Heimatschutz insbesondere dann nicht
leugnen, wenn Kulturlandschaft implizit oder explizit als Idee einer gelungenen
Mensch-Natur-Symbiose und damit als gesellschaftliche Utopie verstanden wird.

% Dass dabei auch Gedankengut des Heimatschutzes fortbestehen kann, zeigt der Vorschlag von Denecke (1985:
11fY), ,,nicht iberfremdete* konservative Traditionsrdume als Kulturschutzgebiete auszuweisen.
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Dank der mal offenen, mal lediglich unterschwelligen Orientierung an der klassischen
Landschaftsgeographie und Denkweisen des Heimatschutzes bietet die Historische Ge-
ographie kein eigenes Kulturlandschaftsverstdndnis. Eine grundsitzliche — freilich
schon in élteren kulturlandschaftsgenetischen Forschungen angelegte — Besonderheit
stellt aber der konsequent elementaristische Zugang dar. Kulturlandschaft besteht dem-
nach aus Punktelementen, verbindenden Linienelementen und zusammenfassenden so-
wie zusammengehérigen Flichenelementen (vgl. Burggraaff/Kleefeld 1998: 250f).%

Gemeinsam mit der Denkmalpflege besteht eine weitere Besonderheit in dem ethi-
schen Auftrag, bestimmte materielle Relikte der Kulturlandschaft als Erbe bzw. Ver-
méchtnis zu bewahren (vgl. Wagner 2006: 38). Um welche Elemente es sich dabei han-
delt und welcher zeitliche Referenzrahmen gewihlt wird, differiert jeweils und ist ge-
sellschaftlichen Wandlungsprozessen unterworfen.

3.2.1.5 Landschaftsékologie und Naturschutz: Kulturlandschafi als Okosystemkomplex
und Idealbild

Das Kulturlandschaftsverstdndnis im Naturschutz sowie in seiner Fachplanung, der
Landschaftsplanung, ist heterogen. Insbesondere seit den 1970er Jahren iiberwiegen
allerdings von der Okologie beeinflusste Deutungen von ,,Landschaft®. Die in jiingster
Zeit wieder zunehmende Verwendung der Vokabel ,Kulturlandschaft“ (oder auch
,Heimat®) in wissenschaftlichen Diskussionen des Naturschutzes ist auch als Reaktion
auf die zuvor dominante ,,Okologisierung* des Begriffes ,,Landschaft* zu erkliren.

Eine wesentliche Grundlagendisziplin des Naturschutzes ist die Landschaftsdkologie,
die sich zwar zunehmend zu einer anwendungsorientierten Disziplin gewandelt hat, aber
urspriinglich ein von physischen Geographen begriindetes grundlagenorientiertes Fach-
gebiet war. 1939 fiihrte Carl Troll (1899-1975) den Terminus ,,Landschaftsokologie®
ein. Unter Landschaft verstand er eine rdaumliche Einheit, die aus einem Komplex zu-
sammengehoriger Okosysteme bzw. Okotope als deren ridumlicher Entsprechung be-
steht (vgl. Haber 2003: 15f). Ernst Neef (1908-1984) folgend stellt Landschaft ,,einen
durch einheitliche Struktur und gleiches Wirkungsgefiige gepragten konkreten Teil der
Erdoberflache® dar (Neef 1967: 36).

Landschaften als Okosystemkomplexe und rdumliche Einheiten®” aufzufassen, steht
in der Tradition der synthetisierenden und konkret-objekthaften Landschaftsauffassung
der damaligen Geographie. Eine Landschaft ist als eine rdumliche Einheit, der land-
schaftsdkologischen Auffassung folgend, ,,greifbare Realitit. (...) Landschaften sind so
real, dass sie begangen, liberflogen, umgestaltet und vermessen werden konnen (Tress

8 Zwar wird betont, dass Kulturlandschaft mehr sei als die Summe inventarisierbarer Elemente und Denkmiler,
namlich ,,ein System mit Strukturen, Erinnerungen, Legenden, Inszenierungen, Assoziationen“ (Kleefeld 2007: 5).
Dieses Abstraktum — hier mit ,,System* bezeichnet — verschlie8t sich aber offensichtlich anderen Operationalisierun-
gen als der katasterorientierten Inventarisierung physisch-materieller Elemente und Strukturen.

% Im Sinne einer naturrdumlichen Gliederung kann eine Landschaft ,,an natiirlichen oder anthropogen verursachten
Grenzen oder Grenzsdumen von anderen Landschaftseinheiten abgetrennt werden® (Bastian 1994: 30), unterhalb
derer — die Bezeichnung variiert je nach Autor — Landschaftszellen, Fliesen, Physiotope oder Okotope als kleinste
homogene Raumeinheiten abgegrenzt werden (vgl. Finke 1994: 24).

58



2000: 25). Landschaften werden holistisch betrachtet als abgegrenzte Systeme™ mit
threr jeweiligen abiotischen und biotischen, physisch-materiellen Realitdt, in welcher
der Mensch als Teil der Biosphire von Relevanz ist.

Menschliche Aktivititen werden lediglich als Eingriffe ,,in naturgesetzliche Ablaufe*
(Mosimann 2007: 488) bzw. ,,disturbance to the ecological balance* (Antrop 2004: 18)
aufgefasst. ,,Kulturlandschaft® spielt in 6kologischer Perspektive nur eine untergeordne-
te terminologische Rolle, z.B. fiir ,,Lebensrdume, die erst durch das Wirken des Men-
schen entstanden sind“ (Tischler 1980: VII) oder als Synonym fiir ,,Kulturbiotope*
(Frey/Losch 2004: 424). Gebriauchlicher sind Begrifflichkeiten wie ,,Agrodkosystem
(Finke 1994: 24), die kennzeichnen, dass ein Wirkungsgefiige natiirlicher und bestimm-
ter anthropogener Faktoren gemeint ist.

Die Landschaftsokologie verweist einen Landschaftsbegriff, der an dsthetische Wahr-
nehmung gebunden ist, in den Bereich ,,aullerhalb der Fachwissenschaften* (Augenstein
2002: 17). Sie unterscheidet konsequenterweise ,,Landschaft vom ,,Landschaftsbild®,
also dem visuellen Eindruck der wahrnehmbaren Landschaftsstruktur, der die 6kologi-
schen Wirkungszusammenhinge ausblende (vgl. Bastian/Schreiber 1994: 449).%

Letztlich vertritt die Landschaftsdkologie eine positivistische Position, da sie ,,L.and-
schaft® als einen konkreten und objektiv vorhandenen Teil der Erdoberfliche begreift,
der unabhiingig von Betrachtern oder gesellschaftlichen Institutionen existiere.” Die
Rolle des wertenden Subjekts sowie sozialer Konstruktionsleistungen werden in der
Regel’! nicht anerkannt. Die Landschaftsékologie negiert wohl als einzige landschafts-
bezogene Disziplin®* einen kulturell und gesellschaftlich begriindeten Landschaftsbe-
griff: ,,Le paysage est culturel ou il n’est pas. Plus personne aujourd’hui ne le conteste
sauf peut étre dans le domaine (...) de la ,landscape ecology‘“ (Bertrand 2001: 77).

Fiir den Naturschutz stand ,,Kulturlandschaft”, eng angelehnt an den Heimatschutz,
urspriinglich fiir Ideallandschaften, die sich z.B. am arkadischen Ideal der ,,Bildform
eines Wunsches nach dem ,guten Leben‘ (Korner 2000: 39) und an der ,,,bauerlich-
idyllischen Gefildelandschaft® des 19. Jahrhunderts® (Haber 2001: 16) orientierten. In
dieser kulturalistischen Tradition wird ,,Kulturlandschaft* auch heute hiufig nicht als
neutraler Analyse-, sondern als Priadikatbegriff verwendet, der letztlich der dominanten
Wunschlandschaft im jeweils zeitgendssischen gesellschaftlichen Naturverhiltnis ent-

8 Vgl. zum systemischen Charakter der Landschaft Mosimann (2007: 488).

% Dagegen ist ,Landschaft fiir die Landschaftsplanung sowohl eine Ansammlung von Okosystemen als auch ein
ganzheitliches Objekt der Sinneswahrnehmung (vgl. Haaren 2004: 22).

% Dabei fithlen sich Landschaftsékologen von zeitgendssischen konstruktivistischen Landschaftsauffassungen her-
ausgefordert, die objektive Geltung ihres Landschaftsverstindnisses zu verteidigen: Die Akzeptanz iiber ,,naturwis-
senschaftliche* Verstdndnisse hinausgehender Landschaftsbegriffe diirfte demnach ,,nicht dazu fiihren, dass die ob-
jektive Existenz landschaftlicher Strukturen nunmehr vollkommen in Frage gestellt und Landschaften ausschlielich
als Konstruktion des Geistes angesehen werden® (Bastian 2001: 46).

°! Finke (1994: 109) gesteht dagegen zu, dass landschaftsékologischen Raumgliederungen eine subjektive Bewer-
tung durch den Forscher zugrunde liegt.

%2 50 eine Erkenntnis des Forschungsprogramms ,,Politiques publiques et paysages (PPP), das von 1998 bis 2005
vom franzosischen Umweltministerium gefordert wurde
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spricht (vgl. Termeer 2007: 173).%® In der Regel wird dann an einem schwindenden oder
schon verschwundenen Bild einer biuerlichen Kulturlandschaft vorindustrieller Prove-
nienz festgehalten. Dem liegen die romantischen Konstrukte einer ahistorischen Ur-
sprungsnatur und einer verloren gegangenen — zu vorindustriellen Zeiten vorgeblich
vorhandenen — Einheit von Mensch und Natur zugrunde (vgl. Schmoll 2004: 23f). Nur
positiv zu bewertende Teile der Erdoberfliche, die z.B. ,langfristig geeignet sind, Men-
schen als Heimat zu dienen* (Wobse 2001: 12), verdienen es, ,,Kulturlandschaften*
genannt zu werden; andere werden als Wirtschafts- oder Produktionslandschaften
dequalifiziert.

Das kulturalistische idealistische Kulturlandschaftsverstindnis, das an eine harmoni-
sche landliche, durchaus anti-stidtische Gesellschaftsordnung gemahnt, ist im Natur-
schutz weiterhin wirkungsmichtig. Grundlegend ist hierfiir das von arkadischen Ideal-
bildern und der romantischen Landschaftsmalerei geprigte Image einer pittoresken vor-
industriellen Landschaft, der eine zeitlose Harmonie von Mensch und Natur zugeschrie-
ben wird (vgl. Buijs/Pedroli/Luginbiihl 2006: 378). , Kulturlandschaft* steht dann als
»Markenzeichen (...) fiir 6kologischen Wert, Wirtschaften im Einklang mit der Natur
und ein romantisches Gefiihl von Bestidndigkeit in einer Gesellschaft, die sich schneller
wandelt, als manche mithalten konnen* (Konold/Reinbolz/Yasui 2004: 1).

Landschaftliche Eigenart ist neben Schonheit und Vielfalt eines der Leitbilder des
Naturschutzes. Dem idiographischen Konzept der ,,Eigenart folgend, gelten Kultur-
landschaften als ,,regional verschiedene Einheiten von Kulturen und Naturbedingungen*
(Korner 2000: 37), also als Individuen bzw. als individualisierbare Konstrukte.

Naturschutz wurde dank seiner Wurzeln in Heimatschutz und Landesverschonerung
anfangs primér dsthetisch und kulturell begriindet’™; spitestens in den 1970er Jahren
wurden dagegen 0kologische Begriindungen dominant. Damit war auch ein Wandel von
kulturalistischen zu den oben skizzierten dkologischen Landschaftsverstindnissen ver-
bunden. Heute ist dagegen allgemein akzeptiert, dass Arten- und Biotopschutz letztlich
LHKulturschutz (Kiister 1995: 370) bedeutet: Der Schutz historischer Landnutzungen
sichert das Arteninventar einer vorindustriellen Kulturlandschaft und der Naturschutz
erhélt historische Kulturbiotope wie Magerrasen, Heiden und Streuwiesen, bei denen es
sich durchaus um ,,gestorte bzw. devastierte Okosysteme* (Jessel 2004: 24) handelt.
Geschiitzt wird letztlich eine bestimmte Form der Kulturlandschaft, sozusagen eine Er-
innerung an eine besonders wertgeschétzte Form der Kultur (vgl. Haaren 2005: 689f).
Obwohl nicht mehr die Landschaft als dsthetisch-kulturelles Ideal, sondern der Land-

% Ein prignantes Beispiel hierfiir formuliert Succow (1999: 52): ,,Die mitteleuropéische Kulturlandschaft ist im
Ergebnis menschlicher Arbeit in einem mehrtausendjdhrigen Entwicklungsprozess aus der hier natiirlicherweise
herrschenden Waldlandschaft hervorgegangen. Diese historisch gewachsene sogenannte ,harmonische Kulturland-
schaft mit ihrer groflen biologischen Vielfalt wéhrte bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts. (...) Fiir die allein auf
Ertragsmaximierung orientierten und gleichgeschalteten Produktionslandschaften mit ihren wildkrautfreien Monokul-
turen und extrem reduzierten Fruchtfolgen trifft aber der Begriff Kulturlandschaft schon lange nicht mehr zu!*

% Naturwissenschaftliche Kriterien waren aber auch schon bei der Etablierung der ersten staatlichen Naturschutz-
stelle in Preuflen 1906 von Bedeutung. Ihr erster Leiter, Hugo Conwentz (1855-1922), war Botaniker.
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schaftshaushalt als 6kologisches Wirkungsgefiige im argumentativen Mittelpunkt steht,
werden die kulturellen Inhalte hiufig unhinterfragt weitergetragen.”

Realiter konkurrieren heute unterschiedliche (Kultur-)Landschaftsverstindnisse in
Naturschutz und Landschaftsplanung:

= ein explizit 6kologisches Landschaftsverstindnis, das im Sinne der Landschaftsdko-
logie seine impliziten, kulturellen Wurzeln negiert,

= ein in der Landschaftsplanung dominantes, pragmatisches Verstindnis, das seine
kulturell-dsthetischen Wurzeln durchaus expliziert, ohne eine grundlegende 6kolo-
gische Orientierung aufzugeben (z.B. Haaren 2005),

= ein Verstindnis, das sich — wie der frithe Heimatschutz — an Kulturidealen orientiert
und Landschaft vorwiegend im Sinne von Heimat und idealisierter Kulturlandschaft
als kulturelles Objekt anerkennt (z.B. Korner/Eisel 2003),

= eine Position, die Naturschutz als Kulturlandschaftsschutz ablehnt und sich konse-
quent der Naturlandschaft und der Wildnis, d.h. dem Schutz ohnehin ablaufender
Prozesse, zuwendet (z.B. Zucchi 2006)°,

» cin pragmatisches offenes (Kultur-)Landschaftsverstindnis, das vor allem in land-
schaftsarchitektonischen Debatten Landschaften als dynamische Systeme mensch-
gemachter Rdume’’ auffasst und sich von idealisierenden, elitiren und anti-urbanen
Landschaftsverstindnissen abgrenzt (vgl. Prominski 2006b).”®

3.2.1.6 Agrarpolitik und -wissenschaft: Kulturlandschaft als wertgeschdtztes Kuppel-
produkt

Aus der Perspektive der Landwirtschaft ist Kulturlandschaft jener Bereich, der unter
LHKultur steht, der also agrarisch genutzt wird.”” Das dahinterliegende Kulturverstind-
nis ist dem lateinischen Wortstamm ,colere‘ im Sinne von ,,bebauen, bestellen* sehr
nah, was sich auch in anderen landwirtschaftlichen Fachtermini wie , Kulturtechnik*
oder ,,Agrikultur zeigt (vgl. Gunzelmann 2005: 20).

Im 18. und 19. Jahrhundert'® spielte vor allem der Terminus ,,Landeskultur eine be-
deutsame Rolle. Dieser kennzeichnete Landschaften, die es nach dkonomischen Be-
diirfnissen zu gestalten und zu meliorieren galt. Produktionsverbesserungen sollten
durch ,,Trockenlegungen von Siimpfen und Briichen, Kultivierungen von Heiden und

% Kulturelle Inhalte werden beispielsweise 6kologisch begriindet, wenn ésthetisch schéne Landschaft mit 6kolo-
gisch intakter Landschaft gleichgesetzt wird (vgl. Piechocki 2005: 65).

% Dieser sogenannte Prozessschutz hat letztlich gleichfalls starke kulturelle Wurzeln, die auf einer Idealisierung
von Naturzustdnden beruhen (vgl. Buijs/Pedroli/Luginbiihl 2006: 378).

%7 in Anlehnung an Jackson (2005)

% Diese Interpretation der Vokabel ,,Landschaft“ hat eine scharfe Debatte zwischen pragmatischen Vertretern eines
offenen (Kultur-)Landschaftsverstdndnisses und Verteidigern eines sinnstiftenden, vorwiegend arkadischen Kultur-
landschaftsideals hervorgerufen (vgl. z.B. Eisel 2008; K6rner 2007; Prominski 2006a; Schobel-Rutschmann 2007).

% Today’s European landscape is the result of centuries of agricultural land use (Mann/Jeanneaux 2009: 118).

1% Tm 20. Jahrhundert spielte der Terminus z.B. noch als Bezeichnung fiir die planméBige Gestaltung der Land-
schaft insbesondere im DDR-Landeskulturgesetz eine Rolle.
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Mooren zur Gewinnung von zusitzlichem Kulturland* (Haber 2001: 10f) erreicht wer-
den. Mit der Kultivierung des Landes war eine utilitaristische Asthetik verbunden.

Die heutige Agrarwissenschaft befasst sich dagegen weniger mit der Kultivierung
von Landschaftsteilen. Es steht vielmehr das Argument im Vordergrund, die Kultur-
landschaft stelle ein unbeabsichtigtes Nebenprodukt agrarwirtschaftlicher Aktivitéten
dar. Das Erscheinungsbild der Kulturlandschaft ist demnach ein Kuppelprodukt der
Landbewirtschaftung und der natiirlichen, wirtschaftlichen und politischen Rahmenbe-
dingungen, das die Gesellschaft beeinflussen kann, indem sie die relevanten Institutio-
nen gestaltet (vgl. HeiBlenhuber 2005: 32). Dabei konnen unter ,,Kulturlandschaften
entweder alle Gegenden verstanden werden, die durch agrarische Bewirtschaftungswei-
sen gepragt werden (vgl. Hohenecker/Wytrzens 1989: 140), oder aber nur positiv be-
wertete, traditionell bewirtschaftete Landschaften. Diese ,,bduerlichen Kulturlandschaf-
ten gelten als diejenigen, die in einer Weise von der landwirtschaftlichen Nutzung ge-
pragt sind, ,,dass sie nicht zu einer Agrarsteppe verkommen (.) [sind], sondern ein ge-
wisses Mall an Natiirlichkeit bewahrt™ haben (Corell 1994: 47). Der Erhalt und die
Pflege der Kulturlandschaft werden haufig als positive volkswirtschaftliche Leistungen
der Landwirtschaft hervorgehoben, die eine Entlohnung z.B. im Rahmen der Agrarum-
weltpolitik erfordern (vgl. Urff 2005: 38). Damit wird die Landwirtschaft als Bewahrer
von Kulturlandschaften positioniert, die aus dsthetischen und/oder dkologischen Griin-
den besonders wertgeschitzt werden. Kulturlandschaftsverstindnisse des Heimat- und
Naturschutzes stehen bei solchen Argumenten implizit im Vordergrund.

3.2.1.7 Raumplanung: Kulturlandschaft als Entwicklungsfaktor und Chiffre fiir inte-
grierte Regionalentwicklung

Fiir die Raumplanung als origindr anwendungsorientierte Disziplin ist die Kulturland-
schaft ein Gegenstand ihrer Planungs- und Entwicklungsansitze. Threr interdisziplindren
Ausrichtung gemal existiert kein einheitliches Kulturlandschaftsverstindnis; es werden
je nach Schwerpunktsetzung die diskutierten Interpretationen anderer Fachgebiete (His-
torische Geographie, Naturschutz etc.) ibernommen.

In der Institutionalisierungsphase der Raumordnung, vor allem wihrend der national-
sozialistischen Herrschaft, war ,,Kulturlandschaft* ein relevanter Fachterminus. Er dien-
te in der Wortkombination ,,harmonische Kulturlandschaft* (Muhs [1936 oder 1937]: 11,
zitiert nach: Leendertz 2008: 114) als stadtkritisches Leitbild fiir die Gestaltung von
»Stadtlandschaften®, in denen eine harmonische Verschmelzung von Stadt und Land
und eine Synthese von Natur und Technik gelingen sollte. ,,Kulturlandschaft implizier-
te einen planerischen Gestaltungsanspruch.

Seit den 1990er Jahren ist die Vokabel ,,Kulturlandschaft in der Raumplanung wie-
der zunehmend prisent, um historische Schutzgiiter zu benennen. ,,Kulturlandschaft®
kennzeichnet in diesem Sinne einen vor allem von Denkmalpflege, Historischer Geo-
graphie und Naturschutz eingeforderten Raumanspruch auf kulturhistorische Qualitéten,
den es bei Abwégungsentscheidungen zu berticksichtigen gilt. Wissenschaftliche Dis-
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kussionen zur Kulturlandschaft rekurrierten daher zunachst auf die Qualitidten und den
Schutz besonders wertgeschitzter Kulturlandschaften. Das zeigte sich z.B. im Heft 5/6
(1999) der Fachzeitschrift ,,Informationen zur Raumentwicklung®, in der Wobse (1999:
273) die Kulturlandschaft als Integral historischer Landschaftselemente wie Feldstein-
kirchen, Bauernhofe, Bauerngérten, Obstwiesen, Rottekuhlen und Kopfsteinpflaster-
stralen beschrieb. Curdes (1999: 333) konstatierte im gleichen Heft, dass nicht jede
Landschaft eine Kulturlandschaft sei, sondern nur solche Landschaftsindividuen eines
bestimmten Landschaftstyps auf einer hohen Stufe qualitativer Ordnung.

Zu dieser engen Lesart hat sich im nachfolgenden Jahrzehnt, auch im Wechselspiel
mit programmatischen Dokumenten und Gesetzesianderungen, in denen ein offeneres
Kulturlandschaftsverstindnis zum Ausdruck kam (sieche Kapitel 5.6.2), eine Interpreta-
tion gesellt, die Kulturlandschaft nicht mehr nur als Schutzobjekt, sondern zugleich als
Gestaltungs- und Entwicklungspotenzial interpretiert. Die Vielfalt wissenschaftlicher
Kulturlandschaftsverstindnisse jenseits schutzorientierter, elementaristischer Lesarten
wird zunehmend akzeptiert (vgl. Kithn/Danielzyk 2006: 288). Hokema (2009: 243) in-
terpretiert die raumplanerische Renaissance von ,,Kulturlandschaft™ als erfolgreiche
Ubertragung einer positiv besetzten Vokabel auf jegliche rdumliche Konstellation.
Hierdurch konnten wissenschaftliche Grundlagen fiir erfolgreiche Raumentwicklungs-
politik gewonnen werden, etwa zur Losung von Raumnutzungskonflikten. Zugleich
konnten Sinngehalte und Qualitdten thematisiert werden, die dem traditionellen Kultur-
" Eine Auflistung in Kapitel 5.6.1 verdeutlicht die
Vielfalt der heutigen Kulturlandschaftsverstdndnisse in der Raumplanung.

landschaftsverstindnis innewohnen.

Im jiingsten raumplanerischen Diskus steht ,,Kulturlandschaft™ auch als Chiffre fiir
Handlungsraume einer kooperativen Regionalentwicklung, die an Wahrnehmungs- und
Identitdtsraume der Bevdlkerung ankniipfen. Ein solches Kulturlandschaftsverstandnis
ist fiir die tiberfachliche Raumplanung von strategischer Bedeutung, weil es Moglich-
keiten erdffnet fiir eine Integration (vgl. Gailing 2008: 31)

» unterschiedlicher sektoraler Ziele und Handlungsansétze,
» schutz-, nutzungs- und gestaltungsorientierter Ziele und Handlungsansétze,
» urbaner, suburbaner und lindlicher Perspektiven und Handlungsansétze sowie

» des Engagements der Landnutzer, Konsumenten und Bewohner von Kulturland-
schaften in regionale Entwicklungsprozesse.

»~Kulturlandschaft“ gilt in dieser Perspektive als Ausdruck einer planerischen Symbiose-
Strategie in einem System kollektiver ,,Raumgestaltung™ (vgl. First/Lob 2004: 11).
Wenn man dieser Lesart folgt, konnen alle Landschaftsrdume als ,,Kulturlandschaften
aufgefasst werden. Zugleich kniipft sie aber an Qualititen und Eigenarten einzelner,
voneinander unterscheidbarer rdumlicher Einheiten an, die durch die jeweiligen natiirli-

11 Sie verdeutlicht ihre Argumentation anhand von Publikationen der Kulturlandschaftsforschung des IRS (vgl.
Apolinarski/Gailing/Réhring  2004; BMVBS/BBR 2007b; Gailing 2007a, 2007b; Gailing/R6hring 2008b;
MIR/SenStadt 2007).
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chen Voraussetzungen und aktuellen Landnutzungen, typische Produkte sowie das his-
torische Erbe und Traditionen gepriagt werden (vgl. Ermer et al. 2008: 40).

Diese Sichtweise auf das regionale Entwicklungspotenzial Kulturlandschaft (vgl.
Hirschhausen/Lacquement 2007: 11) ist anschlussfahig an die regionalokonomische
Perspektive, Kulturlandschaften als weiche Standortfaktoren aufzufassen (vgl.
Fiirst/Lob 2005; Gailing 2005: 80ff) sowie zu der touristischen Perspektive, Kulturland-
schaften im Wettbewerb der regionalen Destinationen als Marken bzw. Grundlagen fiir
eine touristische Inwertsetzung zu entwickeln (vgl. Dommes/Herrmann 2005; Isenberg
2008). Im Sinne des gewandelten raumplanerischen Anspruches, nicht nur formelle
Raumordnung, sondern auch informelle Raumentwicklung zu betreiben, steht der Ter-
minus ,,Kulturlandschaften® auch fiir regionale Kooperations- und Handlungsraume.

Unter kulturlandschaftlichen Handlungsrdumen koénnen solche Kulturlandschaften
verstanden werden, ,,in denen es gelungen ist — ankniipfend an die jeweiligen imagebil-
denden und identitatsstiftenden Qualitdten — Netzwerke, Steuerungsansitze oder (...)
Projekte zu entwickeln, die nach innen regionale Handlungsfihigkeit und Selbstorgani-
sation gewéhrleisten und nach auflen eine Marketingwirkung und die Artikulation regi-
onaler Interessen ermoglichen® (Fiirst et al. 2008b: 94).'% In diesem Sinne kann man
Kulturlandschaften auch als Akteurslandschaften bezeichnen (vgl. Molitor 2008).

3.2.1.8 Neuere Sozialwissenschaften: Kulturlandschaft als soziales Konstrukt

In den neueren Sozial- und Geisteswissenschaften gilt Landschaft, anderen zentralen
Konzepten wie Kultur, Natur und Gesellschaft vergleichbar, in der Regel nicht als etwas
praexistent Gegebenes, sondern als von subjektiven und sozialen Prozessen konstruiert
und mit vielfdltigen, verdnderbaren Bedeutungen belegt (Gailing/Leibenath 2010: 12f;
Head 2000: 49). Einem konstruktivistischen Kulturlandschaftsverstindnis folgend ist
eine Kulturlandschaft kein Gegenstand, sondern eine individuelle und/oder kollektive,
sich prozesshaft verdndernde Konstruktion.

Konstruktivistische Vorstellungen stehen einer unverfilscht ontologischen Wirklich-
keit kritisch gegeniiber. Dementsprechend geniigt es nicht, davon auszugehen, dass es
verschiedene Weisen des Zugangs zu einer objektiven Wirklichkeit gebe, sondern es ist
anzuerkennen, dass unterschiedliche Wirklichkeitsmodelle koexistieren (vgl. Glasers-
feld 2008: 23; Miggelbrink 2002a: 176). Die Existenz einer dufleren Realitdt wird zwar
nicht in Frage gestellt, wohl aber, dass diese duere Realitdt unmittelbar zugénglich sei
— d.h. unabhingig von Wahrnehmungen und Begriffen, die Menschen verwenden und
konstruieren. ,,Konstruktivismus® ist allerdings kein einheitliches Forschungspro-
gramm. Flick (2000: 151) unterscheidet

12 Dies ist passfahig zu der Vorstellung von Landschaft als Projektraum. Ipsen et al. (2003: 7) zufolge firmieren in
Deutschland seit der Internationalen Bauausstellung Emscher Park im Ruhrgebiet und der Institutionalisierung weite-
rer Regionalparks Landschaften auch als Projekte regionaler Planung und Gestaltung.
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» den radikalen Konstruktivismus in der Tradition von Jean Piaget (1896-1980), wo-
nach Menschen schon aufgrund der neurobiologischen Prozesse nur zu den Bildern
von der Welt und der Wirklichkeit, nicht jedoch zu beidem direkt Zugang haben,

= den Sozialkonstruktivismus im Sinne von Peter L. Berger und Thomas Luckmann
sowie Alfred Schiitz (1899-1959), der nach sozialen, kulturellen oder historischen
Konventionalisierungen fragt, die Wahrnehmung und Wissen beeinflussen, sowie

» die konstruktivistische Wissenssoziologie bzw. Wissenschaftssoziologie, die pro-
minent von Bruno Latour vertreten wird und analysiert, wie soziale, historische
oder kulturelle Faktoren wissenschaftliche Erkenntnisprozesse so beeinflussen, dass
wissenschaftliche ,,Fakten als soziale Konstruktionen zu gelten haben.

Einer konstruktivistischen Weltsicht zu folgen, bedeutet, (wissenschaftliche) Aussagen
iiber ,,Kulturlandschaft®, also auch Definitionen, als soziale Konstruktionen zu verste-
hen. Diese informieren iiber die ihnen zugrunde liegenden sozialen Normen oder kultu-
rellen Weltbilder, so dass keinerlei Anspruch auf dauerhafte, beobachterunabhingige
und objektive Giiltigkeit bestehen kann (vgl. Kraemer 2008: 42).

In postpositivistischen Forschungsstringen der Geographie, vor allem der Sozial- und
der neuen Kulturgeographie, ist man sich der Konstruiertheit der Untersuchungsgegen-
stainde bewusst. Dies gilt auch fiir Kulturlandschaften (vgl. Helbrecht 2003: 149f). Eror-
terungen hierzu beziehen sich im deutschsprachigen Raum aber bislang nicht auf
,Landschaft™ oder ,,Kulturlandschaft®, sondern auf ,,Raum* (vgl. z.B. Weichhart 2008),
,raumliche Einheiten® (vgl. z.B. Schlottmann 2005) oder ,,Region® (vgl. z.B. Blotevo-
gel 1996 mit Bezug auf Paasi 1986). Als Gefahr einer konstruktivistischen Grundattitii-
de wurde zugleich erkannt, dass sowohl die physische Welt als auch soziale Strukturen
aus dem Blick geographischer Forschung geraten konnten (vgl. Blotevogel 2003: 28).

Diese Mingel treffen allerdings weniger auf die anglo-amerikanische und die skandi-
navische Geographie zu. Hier spielt ,,Jandscape® eine relevante Rolle und im Kontext
neuerer landschaftsbezogener Geographie werden das Verhiltnis von Materialitit zur
Sozialitit und gesellschaftliche Fragestellungen bevorzugt erortert. So ist fiir Cosgrove
(1984: 269) ,,Jandscape* ein soziales und kulturelles Produkt: ,,a way of seeing project-
ed on to land and having its own techniques and compositional forms; a restrictive way
that diminishes alternative modes of experiencing our relations with nature. This way of
seeing has a specific history in the West, a history (...) in the context of the long process
of transition in western social formations from feudal use values in land to capitalist
production of land as commodity for the increase of exchange value.” Landschaft als
Reprisentation der Wirklichkeit steht fiir die Beziehungen der Gesellschaft zum ,,Land*
und als ideologisches Konzept fiir eine Art und Weise, in der bestimmte Klassen sich
und der Welt mittels einer imaginierten Mensch-Natur-Beziehung Bedeutungen zu-
schreiben (vgl. ebd.: 2 und 13). Kritische Kulturgeographen sehen Landschaften daher
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auch als Instrumente kultureller Macht'®

und Reifikationen einer sozialen Ordnung, die
mit ihrer scheinbar einheitlichen und stabilen Erscheinungsform soziale Auseinander-
setzungen und die Widrigkeiten alltdglichen Handelns ,,verschleiern® (vgl. Mitchell
2000: 141). ,,Landscape is additionally a form of ideology. It is a way of carefully se-
lecting and representing the world so as to give it a particular meaning. Landscape is
thus an important ingredient in constructing consent and identity — in organizing a re-

ceptive audience — for the projects and desires of powerful social interests* (ebd.: 100).

Landschaft wird nicht als vergegenstindlichtes Endprodukt gesellschaftlicher Prozes-
se, sondern selbst als kultureller Prozess verstanden, in dem das Mensch-Natur-
Verhiltnis und das Verhiltnis von Reprisentation zu Materialitit in einem stindigen
Wechselverhéltnis zueinander stehen (vgl. Robertson/Richards 2003a: 6ff). ,,Often pre-
sented as a dichotomy, the landscape’s materiality and its representation feed into one
another and cannot be separated; the concept of landscape can rather be seen as a bridge
between the material and the representational. Landscape cannot be divorced from the
social relations that are reflected in both the physical surroundings and the ways they
are represented” (Jones 2006: 3).'"

Paasi konstatiert eine Wiederbelebung des Landschaftsbegriffs, nicht nur im geogra-
phischen akademischen Diskurs. Er interpretiert Landschaften als soziale Konstrukte
und soziale Praxis: ,,This means that landscapes are understood as being results, of the
action of social processes such as vernacular life (...), the media, administration, and
government and academic scholarship. (...) Landscapes include two major dimensions
(...): the territorial dimension and the visual or experienced dimension. These dimensi-
ons are present in different landscape discourses* (Paasi 2008: 536f).

In Soziologie und Kulturwissenschaften ist der soziale und kulturelle Konstruktions-
gehalt der Landschaft das zentrale Forschungsargument. Schon Georg Simmel betonte
1913 die mentale Konstruktionsleistung des Individuums, eine Landschaft und nicht
bloB die Summe einzelner Naturgegenstinde zu sehen. Dabei hob er insbesondere die
Rolle der Asthetik hervor, die ermdglicht, die ,Stimmung* einer Landschaft zu erfassen
(vgl. Simmel 1993: 130ff). Landschaft gilt auch heute noch in der Soziologie als ,,kultu-
relle Konstruktion, die in Bildern, Vorstellungen und Imaginationen zum Ausdruck
kommt* (Strohmeier 0.J.: 4).'” Landschaften konnen als ,GuBerst komplexe Zeichen-
strukturen (Veichtlbauer/Liebhart/Kittel 2000: 81) gelesen werden.'*

193 It naturalizes a cultural and social construction representing an artificial world as if it were simply given and

inevitable, and it also makes that representation operational by interpellating its beholder in some more or less deter-
minate relation to its givenness as sight and site* (Mitchell 1994: 2).

1% Michael Jones leitete das norwegische Akademieprojekt ,,Landscape, law and justice® (2002-2003) unter Betei-
ligung zahlreicher skandinavischer Wissenschaftler.

195 In dieser Perspektive wird davon ausgegangen, dass die Wahrnehmung von Landschaft durch deren Reprisenta-
tionen in Texten, Bilder etc. vermittelt wird und die Wahrnehmung wiederum zu bestimmten Reprisentationen fiihrt.

1 Die zuletzt zitierten Autoren waren ebenso wie der noch im Folgenden zitierte Sandor Békési Mitwirkende im
sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekt ,,Kulturlandschaft im Kopf* (1995-1997) des transdisziplindren Osterrei-
chischen Forschungsschwerpunktes ,,Kulturlandschaftsforschung*.
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Sozialwissenschaftler betonen die besondere Rolle von Symbolen bei der sozialen
Konstruktion von Landschaft: Landschaften werden als Konstrukte interpretiert, die
sich von bloBen natiirlichen Umwelten dahingehend unterscheiden, dass kulturelle
Gruppen sie mit hochst widerspriichlichen Symbolen und Bedeutungen ,,aufgeladen*
und reifiziert haben. Diese Reifikation ist wesentlich fiir die Verschleierung des Kon-
struktcharakters der Landschaft, denn sie impliziert, dass Menschen ihren Anteil an ih-
rer prozesshaften Konstruktion verdrangen und Landschaften als naturalisierte Gegen-
stinde wahrgenommen werden konnen (vgl. Greider/Garkovich 1994: 2ff).'” || Land-
scapes’ are the symbolic environments created by human acts of conferring meaning to
nature and the environment, of giving the environment definition and form from a par-
ticular angle of visions and through a special filter of values and beliefs. Every land-
scape is a symbolic environment. These landscapes reflect our self-definitions that are
grounded in culture® (ebd.: 1).

Dass Landschaft aber nicht nur Konstrukt, sondern zugleich physische Realitdt — mit-

hin gleichzeitig innenweltliche und auBerweltliche Realitit'®®

— sei, mache ihren Dop-
pelcharakter aus: ,,Landschaft ist eine Konstruktion auf der Basis eines realen Substrats®
(Békési 2000: 43). Den Konstruktcharakter der Landschaft in sozialwissenschaftlicher
Perspektive auch auf aulermentale, physisch-materielle Faktoren zu beziehen, bedeutet,
das Wechselverhiltnis zwischen Landschaftsveranderung durch sozio6konomische und
technologische Prozesse einerseits und kulturell-symbolische Dimensionen andererseits

zu betonen (vgl. Gérg 2007: 9601).'"

Ob Materialititen mit ,,Landschaft gekennzeichnet werden konnen, ist in soziologi-
scher Perspektive aber umstritten. So betont Kiithne (2006b: 148), dass Landschaften
nicht auflerhalb und unabhédngig vom menschlichen Bewusstsein angenommen werden
konnen und sich nur als soziale bzw. durch den Prozess der Sozialisation begriindete
Konstruktionen verstehen lassen. In diesem Sinne betont Burckhardt (2006: 19): ,,Nicht
in der Natur der Dinge, sondern in unserem Kopf ist die ,Landschaft® zu suchen; sie ist
ein Konstrukt.” Kiithne (2008: 40) unterscheidet gesellschaftliche Landschaft, individu-
ell aktualisierte gesellschaftliche Landschaft, angeeignete physische Landschaft und
physischen Raum und versucht so, die Spannungsverhaltnisse zwischen Materialitdt und

Sozialitit sowie zwischen Individuum und Gesellschaft zu erfassen.'!”

Gesellschaftliche Landschaft wird durch kollektives Handeln produziert und reprodu-
ziert, wobei kollektiv akzeptierte Institutionen eine handlungsleitende Rolle einnehmen.
Dies offnet den Blick fiir das bereits in Kapitel 3.2.1.7 besprochene Verstindnis, Kul-

197 Greider und Garkovich wenden Argumente der Sozialkonstruktivisten Berger und Luckmann sowie Schiitz an.

1% Tpsen (2002: 42) kennzeichnet dies als eine Korrespondenz zwischen ,,materieller Landschaft und der Land-
schaft im Kopf.“

199 Das konstruktivistische Verstindnis von ,,(Kultur-)Landschaft* tendiert zur Uberkomplexitéit, berticksichtigt es
doch potenziell alle Phanomene der Wahrnehmung, Bedeutungszuschreibung und Représentation jeglicher physisch-
materieller Gegebenheiten sowie samtliche individuellen und kollektiven Handlungsweisen im Umgang mit diesen
Phénomenen und Gegebenheiten (vgl. z.B. Mitchell 2000: 99).

1% Ahnlich komplexe Analyseebenen haben Kraemer (2008: 168f) in Bezug auf die Konstitution von Umwelt und
Low (2001: 224) in Bezug auf die Konstitution von Raum vorgelegt.
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turlandschaften als kollektive Handlungsrdume''' oder auch als Institutionenrdume zu

interpretieren. Eine Landschaft bzw. Kulturlandschaft kann im Sinne einer ,,political
landscape* (Jones 2006: 3) aufgefasst werden als

Netzwerk, in dem sich politische Visionen, gesellschaftliche Vorstellungen von
Natur und Naturverhiltnissen, Vorstellungen von sozialen Verhéltnissen und gesell-
schaftlichen Entwicklungsidealen manifestieren (vgl. Kaufmann 2005: 154),

»objet de négociation collective et territoriale, fondée sur les tensions et conflits

sociaux que son évolution, réjouissante, inquiétante ou rassurante, suscite (Dona-
dieu/Périgord 2007: 121),

Akteurslandschaft, die eine Arena fiir Auseinandersetzungen unterschiedlicher kol-
lektiver Interessen bietet (vgl. Head 2000: 77),

Kooperationsraum zur kollektiven Gestaltung moglicher Zukiinfte, Projektionsraum
zur kollektiven Verklarung der Vergangenheit und Handlungsraum fiir die Initiie-
rung kooperativen regionalen Handelns (vgl. Gailing/Keim 2008: 71),

,moral landscape (Jones 2006: 3), in der iliber angemessene oder unangemessene
Handlungen und Vorstellungen gestritten und diskutiert werden kann,

Konstante zwischen einem in der Vergangenheit bestehenden, dlteren politisch-
territorialen Raum und jeweils zeitgenossischen kulturrdumlichen Konstrukten, die
an diesen ankniipfen und ihn als scheinbar ,,gewachsene Kulturlandschaft* reaktua-
lisieren (vgl. Bausinger 1993: 476),

,landscape of property* (Blomley 1998), in der sich unterschiedliche Landbesitzan-
spriiche tliber ihre Représentationen und formelle Institutionen manifestieren,

»landscape of power* (Zukin 1993), verstanden sowohl als Medium als auch als
Ergebnis von Macht, indem Ideologien und soziale Beziehungen in ihr und durch
sie naturalisiert werden (vgl. Winchester/Kong/Dunn 2003: 66f); als ,,physischer
und symbolischer Ausdruck von Herrschafts- und Distinktionsverhéltnissen (Kiih-
ne 2008: 228).

3.2.1.9 Zwischenrestimee

Vor den nun folgenden Diskussionen, die liber die analysierten Verwendungskontexte

hinweg gehen werden, zeigt Abb. 2 als Zwischenergebnis einen Uberblick iiber Bedeu-

tungen von ,,(Kultur-)Landschaft®.

""" Diese Lesart von Handlungsraumen bezieht sich auf kollektives Handeln, nicht auf individuelles Handeln im
Sinne der sozialgeographischen Aktionsraumforschung oder der umweltpsychologischen Forschung zu ,,Handha-
bungsbereichen oder ,,Aneignungsraumen‘ (vgl. Blotevogel 2005: 836; Werlen 2000: 379).
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(Kultur-)Landschaft als ...

Landschaftsgeographie ... ganzheitlicher Gestaltkomplex
idiographisches Konzept zur Erfassung empirischer
Raumkonstellationen

Heimatschutz ... materielles Ergebnis und Ort eines gelungenen
Mensch-Natur-Verhaltnisses voller Eigenart
enthistorisierte konservative Utopie

Denkmalpflege und ... Komplex aufeinander bezogener Elemente bzw.
Historische Geographie materieller Relikte vergangener Landnutzungen
Erbe und Trager geschichtlicher Uberlieferung
Landschaftsdkologie und ... Okosystemkomplex
Naturschutz ... Gebiet voller Eigenart, das einem harmonischen
landlichen Ideal entspricht
Landwirtschaft und Agrarpolitik ... agrarisch genutzter, unter ,Kultur* stehender Bereich
Kuppelprodukt der Landbewirtschaftung
Raumplanung ... Schutzgut, qualitativer Entwicklungs- und weicher
Standortfaktor
Chiffre fur integrierte Regionalentwicklung
Neuere Sozialwissenschaften ... subjektive und/oder kollektive Konstruktion

symbolische und materielle Umwelt sowie Reifikation
gesellschaftlicher Verhéaltnisse

Abb. 2: Kurziibersicht tiber Bedeutungen der Vokabel ,, (Kultur-)Landschaft* in

(wissenschafts-)sprachlichen Verwendungskontexten

3.2.2 Kategorien

Die zuvor diskutierten begrifflichen Verwendungskontexte haben bereits verdeutlicht,
dass einige Argumentationen iiber die disziplindren Fachdiskurse hinweg erortert wer-
den konnen. Dies soll im Folgenden zunichst beispielhaft anhand von ,,Stadt und Land*
als rdumlichen sowie von ,,Stabilitit und Wandel* als zeitlichen Kategorien erfolgen.

3.2.2.1 Kategorie Raum: Stadt und Land

Anhidnger eines normativen Kultur- bzw. eines utopischen Landschaftsverstindnisses
verwehren urbanen Ridumen die Bezeichnung ,,Landschaft“ oder ,,Kulturlandschaft®.
Wenn ,,Landschaft* als Gegen- und Sehnsuchtsbegriff ,,gegen die stiddtisch-industrielle
Welt, gegen Entfremdung, ihren Verlust an Schonheit und Gestalt, an Seele und Natiir-
lichkeit* (Hard 2002: 189) konnotiert wird, dann stehen die Begriffe ,,Stadt* und ,,(Kul-
tur-)Landschaft zwangsldufig in einem dichotomen Verhiltnis zueinander. Eine
scheinbar intakte naturnahe Kulturlandschaft des ldndlichen Raums steht dann einer
iiberformten naturzerstorerischen Zivilisationslandschaft der Stddte gegeniiber (vgl.
Plachter 1991: 126).""* Die Stadt oder der Ballungsraum als Ganzes kann dann keine
Kulturlandschaft sein, die Ausdehnung des Begriffs ,,Kulturlandschaft™ auf Siedlungs-
bereiche fiihrt unweigerlich zu Beliebigkeit und Indifferenz (vgl. Kiithn 2001: 102).

"2 Insbesondere der Naturschutz konnte in seiner Entstehungsphase nur béuerlichen Kulturlandschaften vorindust-
rieller Provenienz und unberiihrt erscheinenden Gegenden Landschaftscharakter zubilligen. Die Grofstadt repriasen-
tierte dagegen all das, was bedrohlich war, weil es traditionelle Lebensformen zersetzte (vgl. Schmoll 2004: 23).
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Burckhardt (2006: 78) stellt dazu fest, dass die Betrachtung von Landschaft traditio-
nell auf dem Gegensatz von Stadt und Land beruhe. Landschaft sei dann ,,das Bild, das
sich der Stidter — als derjenige, der sich seine Finger am Boden nicht schmutzig macht
— von der landwirtschaftlichen Welt auflerhalb der Mauern gemacht hat* (ebd.). Diese
deutliche Trennung sei aber heute obsolet geworden, denn, egal ob in stiddtischen oder
landlichen Rdumen: ,,Wir leben in der Metropole. Die Metropole ist einerseits eine geo-
graphische Durchsetzung von Fragmenten der Stadt und des Landes auf der Fliche in
unendlicher Folge. Andererseits ist sie auch eine unentwirrbare Durchdringung stidti-
scher und lindlicher Funktionen. (...) Stadt ist iiberall, und Land ist iiberall* (ebd.).'"
Unter diesen Voraussetzungen kann auch Kulturlandschaft iiberall sein.

Wenn ,,Kulturlandschaft®, wie etwa im landschaftsgeographischen Verstindnis, nicht
per se als Pridikatsbegriff verwendet wurde, war die Vorstellung von Stadt als Kultur-
landschaft schon traditionell eher unproblematisch.''* Ein an der anthropogenen Nut-
zung oder an der gesellschaftlichen Strukturierung der Natur orientiertes, nicht ideali-
siertes Kulturlandschaftsverstindnis interpretiert die Stadt als eine Kulturlandschaft, die
in besonders dichtem Ausmal} mit Artefakten menschlichen Einflusses belegt und in
einem komplexeren Mal3e als rurale Kulturlandschaften sozial strukturiert ist (vgl. Ipsen
1998: 22). Der Stadt- und Landschaftsokologe Breuste konstatiert demgemaB: ,,Gerade
urbane und suburbane Raume sind die Rdume intensivsten Kultureinflusses der Ver-
gangenheit, Gegenwart und sicher auch der Zukunft. Kulturlandschaften finden sich
also nicht nur in urbanen und suburbanen Rdumen als Reste von Fritherem (...). Stddte
und ihr Umland sind als ganzes Kulturlandschaften!” (Breuste 2001: 79).

Dieser pragmatischen Argumentation entspricht auch die Lesart der US-
amerikanischen ,,Cultural Landscape Studies”, Landschaft als dynamisches System
menschgemachter Rdume (vgl. Jackson 2005) zu interpretieren. Sie verzichtet auf dua-
listische Vorstellungen von Landschaft als Gegeniiber von Stadt — bzw. von Landschaft
als Kompensat fiir menschlich angeeignete Natur. Landliche Idealbilder von Kultur-
landschaften spielen ebenfalls keine Rolle (vgl. Prominski 2004: 71, 2006b: 251).

Auch aus einer planungs- oder gestaltungsorientierten Perspektive erscheint ein anti-
urbanes Kulturlandschaftsverstindnis unbefriedigend, denn stidtische Landschaftsfor-
men aus der Kulturlandschaft auszuklammern, verstellt den Blick auf Problemlagen
(vgl. Gailing 2005: 28). Stidte als Kulturlandschaften aufzufassen, bezieht dagegen
auch Industrielandschaften als ,,Kulturlandschaft sui generis, als Amalgam von Kultur
und Natur* (Hauser 2002: 119) bewusst mit ein.'"”

3 Auch Sieverts et al. (2005: 47) konstatieren: ,,Landschaft ist nicht mehr Antipode, sondern Teil von Stadt und
umgekehrt. Und der Umwelthistoriker Sieferle (1997: 208) spricht in der Zusammenschau sogar von einer totalen
Landschaft, in der ,,nicht nur der zivilisatorische Gegensatz von Stadt und Land, sondern auch der 6kologische Ge-
gensatz von Industriegebiet und Naturraum eingeebnet sind.*

114 S0 konstatierte Meckelein (1967: 141): ,,Als Element der Kulturlandschaft sind diese Ballungsrédume ein duferst
interessantes Objekt™ und Siebert (1960: 245) bezeichnete die GroBstadt als ein Element der Kulturlandschaft, aller-
dings als jenes, ,,das die urspriingliche Landschaft weitgehend auszuléschen vermag. (...) Und doch liegt selbst die
grofite Stadt noch immer in der Landschaft, nicht umgekehrt.*

"5 Der Terminus ,,industrielle Kulturlandschaft* findet dementsprechend in unterschiedlichen Kontexten insbeson-
dere in Planung und Geographie Verwendung (vgl. z.B. Blotevogel 2001a; Ganser 1999; Wehling 2000).
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Ein Verstindnis von Stadt als Kulturlandschaft lenkt auch den Blick der (histori-
schen) Geographie auf andere Phdnomene als auf materielle Relikte landlicher Landnut-
zung. Simms (2004: 54f) fasst etwa mit Bezug auf die anglo-amerikanische Stadtgeo-
graphie folgende landschaftsbezogene Aspekte zusammen: 1. die Stadtgestalt und den
Wandel der Stadtlandschaft, 2. den Ursprung der Stiddte und ihren historischen Wandel,
3. die materielle Kultur der Stidte, 4. die Stadt unter dem Einfluss politischer Systeme
5. die Stadt als Ausdruck gesellschaftlicher Vorgéinge, 6. die Stadt mit ihren symboli-
schen Bedeutungsinhalten. Und auch Soyez (2003: 36) zeigt die Vorteile einer stadti-
schen Kulturlandschaftsforschung auf, die materielle Aspekte erweitert um prozessuale
und symbolische Dimensionen, Aspekte von Deterritorialisierung bzw. Plurilokalitit,
sowie lokalisierte Globalisierungseffekte. Solche Perspektiven kniipfen an neuere (Kul-
tur-)Landschaftsverstédndnisse der Sozial- und Geisteswissenschaften an.

Die Interpretation von Stadt als Kulturlandschaft erweist sich dagegen als inkompati-
bel zu traditionellen, aber wirkungsmichtigen (Kultur-)Landschaftsvorstellungen des
Heimatschutzes, eines kulturell begriindeten Naturschutzes oder einer eng verstandenen
Historischen Geographie.

3.2.2.2 Kategorie Zeit: Stabilitdt und Wandel

Fiir viele Autoren besteht ein enges Verhiltnis zwischen Kulturlandschaft und Ge-
schichtlichkeit. Kulturlandschaften werden beispielsweise als ,,ein Stiick geronnene
Geschichte bezeichnet, ,,in denen das Verhéltnis von Mensch und Natur in vielen Jahr-
hunderten Gestalt angenommen hat* (Ott 1997: 18). Damit sind in erster Linie die iiber-
kommenen materiellen Spuren gemeint, die vergangene Nutzungsweisen hinterlassen
haben. Kulturlandschaft sei in diesem Sinne insofern ,,vergegenstindlichte Geschichte*
(Becker 1998: 238), als in ihr Spuren des Vergangenen eingelagert sind: ,,Aufgrund der
,Tragheit® der Landschaft und der Stetigkeit bestimmter liberkommener Nutzungen ver-
bleiben immer Relikte aus vergangener Zeit in ihr. Es sind die gleichzeitigen Ungleich-
zeitigkeiten — Landschaftselemente, die nicht mehr den aktuellen Wirtschaftsweisen
entsprechen, aber trotz Nutzungsaufgabe oder durch unzeitgemifBe Fortfiihrung alter
Landnutzungsmuster weiterbestehen. Die gleichzeitigen Ungleichzeitigkeiten konstitu-
ieren die Geschichtlichkeit der Landschaft™ (ebd.).

Diese gleichzeitige Ungleichzeitigkeit sollte aber nicht ausschlieBlich an physisch-
materiellen Elementen und Strukturen festgemacht werden, denn auch soziale und kul-
turelle Faktoren wie die Landschaftsbewertung oder -wahrnehmung zeigen Ungleichzei-
tigkeiten. Sieferle verdeutlicht dies am Beispiel der Idealisierung der verschwindenden
vorindustriellen Kulturlandschaft im 19. Jahrhundert, deren Partikularitét ,,auf die Bor-
niertheit ihrer Bewohner angewiesen [war]. (...) Das Gefiihl fiir die Besonderheit der
Kulturlandschaften steht nur Personen offen, die bereits transkulturell gebildet sind,
jedoch in ihrer Ndhe noch Zustinde beobachten konnen, die von der alten Begrenztheit
kultureller Rekursionen geprédgt sind. Damit ist das Landschaftsgefiihl aber auf Un-
gleichzeitigkeit angewiesen; es steht vor der Perspektive der Selbstauthebung, denn in
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dem Male, wie sich eine reflexive Mentalitit ausbilden kann, schwindet das materielle
Substrat der Besonderheit* (Sieferle 1997: 168f).

Dass von der iiberkommenen Materialitit nicht direkt auf die Geschichtlichkeit ge-
schlossen werden darf, verdeutlichen an historischer Kulturlandschaft interessierte For-
scher, wenn sie auf Gefiihle, Wahrnehmungen, Erfahrungen, Projektionen und Werte
verweisen, die die Historizitdt der Kulturlandschaft ausmachen. So betont Konold
(2007: 43), dass Landschaft dann zur Kulturlandschaft werde, wenn ihre historische
Dimension erkannt und gefiihlt werde. Schenk (2001a: 34) argumentiert, die Verwen-
dung des Wortes ,,Kulturlandschaft* impliziere den Bezug auf ein Gefiige von gesell-
schaftlichen Werten, die Kulturlandschaften mit einem noch hohen Anteil an Strukturen
und Elementen aus vergangenen Zeiten zugewiesen werden. Diese ,,gewachsenen® oder
,historischen* Kulturlandschaften entsprechen bestimmten idealtypischen &sthetischen
Kategorien, deren kollektive Relevanz auf die Zeit der Romantik und des Biedermeier
datiert werden kann. Sie werden wie Kunstwerke anhand ihres geschichtlichen Aus-
drucks und ihrer formalen historischen Kontinuitdt bewertet (vgl. Adorno 1973: 101).
Alltagslandschaften der suburbanen Réume oder intensivierte agrarische Produktions-
landschaften bleiben bei dieser Sichtweise ausgeschlossen.

Wer den Kulturlandschaftsbegriff nicht ausschlieBlich an ein romantisches Land-
schaftsempfinden bindet, kann offen sein fiir Landschaft als Briicke zwischen Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft.''® So verweist Burckhardt auf den grundsitzlich tran-
sitorischen Charakter von Landschaften. Er sieht ,,Kulturlandschaft* als eine Chimdre,
die Ewigkeit suggeriere, obwohl die gegenwirtige Kulturlandschaft immer nur einer
historischen Momentaufnahme entspreche: ,,.Dieses alles musste gesagt werden, weil
heute Kulturlandschaft immer vergangen ist. Kulturlandschaft ist die Landschaft, in die
man zu spat kommt, deren Reiz darin besteht, dass man gerade noch lesen kann, wie es
einmal war; Und wie es einmal war, das ist fiir uns so, wie es ,eigentlich® sein miisste.*
,Die Kulturlandschaft als solche existiert also nicht. Sie ist immer ein Unterwegs, un-
terwegs von der Vergangenheit in die Zukunft und damit die Momentaufnahme der Ge-
genwart® (Burckhardt 2006: 93 und 96f).

Kulturlandschaften sind demnach niemals stabil. Dynamik''” ist ein wesentliches
Moment sowohl natiirlicher und anthropogen bedingter, physisch-materieller Land-
schaftsveranderungen''® als auch sozialer Konstruktionen der Kulturlandschaft. Kultur-
landschaft ist in diesem Sinne nicht als Gegenstand oder Zustand, sondern als perma-
nenter kultureller und sozialer Prozess zu verstehen.

16 Indeed, looking at landscapes as evidence of past processes and events seems a strong temptation, much

stronger than seeing landscape as offering possibilities for the future. (...) Landscapes are always perceived in a par-
ticular way at a particular time. They are mobilised, and in that mobilisation may become productive: productive in
relation to a past or a future, but that relation is always drawn with regard to present* (Dorrian/Rose 2003: 17).

17 ,Bestindig in allen Kulturlandschaften ist allein der Wandel. (...) Kulturlandschaft ist Landschaft im Wandel*
(Konold/Reinbolz/Yasui 2004: 1).

18 Kulturlandschaft ist das tigliche, jahreszeitliche, jéhrliche Zwischenergebnis komplexer sozioSkonomischer
Prozesse der Aneignung, der Nutzung und der Veranderung von Naturlandschaften* (Engert 1997: 14).
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Eine prozessorientierte Perspektive kann sich von naturalistischen oder kulturalisti-
schen Landschaftsverstindnissen in dem Sinne abgrenzen, dass praktisches menschli-
ches Handeln (auch im alltdglichen Sinne) iiber Generationen hinweg im Fokus steht
und weniger besonders wirksame, romantische Landschaftsbilder oder andere kollektive
Konstruktionen (vgl. Macnaghten/Urry 1998: 167). Sie kann aber auch einer blofen
Reaktualisierung des klassischen Verlustparadigmas dienen, wenn nun nicht mehr der
Wandel selbst, sondern die beschleunigte Geschwindigkeit des Wandels beklagt wird
(vgl. z.B. Konold/Reidl 2006: 541).

Viele Definitionen von ,,Kulturlandschaft gehen von verloren gegangenen, ideali-
sierten Zustinden aus.'"” Das Leitbild der ,,enthistorisierten Kulturlandschaft* (Schmoll
2004: 452) war bereits fiir den Heimatschutz grundlegend und ist noch heute wirkméch-
tig. ,,Kulturlandschaft™ konnotiert Stabilitdt, als ob Kulturlandschaften wie Objekte oder
Materialien unverinderlich seien (vgl. Lowenthal 1997: 184).

Anhand konkreter Beispiele einzelner Landschaftsrdume (z.B. Heiden, Gebirge, Kiis-
ten) konnte vielfach belegt werden, dass ,,Kulturlandschaft* als Pradikatsbegriff hdufig
nur — oder gerade — fiir solche Gegenden Verwendung findet, die einem Bewertungs-
wandel unterlagen bzw. unterliegen. Das ,,]landschaftliche Auge* ermoglicht eine Neu-
bewertung von zuvor als dde, chaotisch, hisslich oder langweilig empfundenen Gegen-
den, wobei Medien, Malerei, Literatur und Tourismuswerbung wichtige Rollen spielen
(vgl. Dinnebier 2001: 57ff; Fischer 1997: 204). Tessin (2002: 39) postuliert, dass ein
Gebiet, zu dem noch keine ,,innere Distanz* aufgebaut werden konnte, weil es mit dem
alltdglichen Leben und Wirtschaften vieler Menschen verbunden ist, noch nicht als vor-
rangig dsthetisches Objekt und damit nicht als Landschaft wahrgenommen werden kon-
ne.'” Einer #sthetisch-ideologischen Valorisierung und einer nostalgisch-romantischen
Neubewertung zuginglich sind dagegen vor allem solche Gegenden, in denen vergan-
gene Eingriffe und Folgen von Wirtschaftsweisen noch sichtbar sind, deren Nutzung
aber aus 6konomischen Griinden obsolet wurde oder zumindest problembehaftet ist.'*'
Erst die &sthetisierende Entdeckung und Verklarung, ggf. verbunden mit einer Verlust-
erfahrung, wiirden also aus einer bloen Gegend eine Kulturlandschaft machen.

Demnach ist insgesamt eine doppelte Dynamik in transitorischen Kulturlandschaften
von Relevanz: Nicht nur der Wandel von Materialitdten, sondern insbesondere der
Wandel daran ankniipfender sozialer Konstruktionen ist entscheidend fiir die Bewer-
tung, z.B. der Schutzwiirdigkeit oder des &sthetischen Gehalts einer Kulturlandschatft,

9 Hier zeigen sich Parallelen zur ,,Heimat®, die auch in der Regel ,,ex post* und ,,via negativa“, also aufgrund von
Verlusterfahrungen konstruiert wird (vgl. Fischer 2004: 4).

120 Die bergbaugeprigte Landschaft des Ruhrgebietes mag, da gesellschaftlich obsolet, schon dsthetisch valorisier-
bar und musealisierbar sein, die Stadtlandschaft (unser Alltag) ist es noch nicht“ (Tessin 2002: 40). Dies lasst sich
auch anhand einzelner Landschaftselemente erortern, die zundchst ungewohnt sind: Fiir Siebert (1960: 248) waren
Hochspannungsleitungen noch ,,ihrem Wesen nach so landschaftsfremd, dass sie nur schwer in das Landschaftsbild
einzuordnen sind.” Heute provozieren dagegen Windparks dhnliche Argumentationen, wohingegen die Relikte der
Windmiihlenlandschaften des 18. und 19. Jahrhunderts ldngst eine Verkldrung erfahren haben (vgl. Muhar 1999: 65).

2 Dies wurde am Beispiel von Landschaftsraumen erdrtert, die durch ,,Raubbau“ an dkologischen Ressourcen
(z.B. Liineburger Heide, schottische Highlands), Intensivierung der Landbewirtschaftung (z.B. Knicklandschaften in
Schleswig-Holstein) oder Industrialisierung (z.B. mitteldeutsches Industriegebiet) geprdgt wurden (vgl. Ascherson
2006: 6; Krysmanski 1990: 143f; Lenz 1999: 9).
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oder sogar dafiir, eine bestimmte Formation iiberhaupt ,,Kulturlandschaft zu nennen.'**
Die Verklarung und Naturalisierung vergangener Landschaftszusténde ist kein Beleg fiir
eine mogliche Stabilitdt der physisch-materiellen Aspekte einer Landschaft, sondern
vielmehr fiir die gesellschaftliche Relevanz eines retrospektiven Kulturverstdndnisses
und des gesellschaftlichen Bediirfnisses nach Essenzialisierungen. Gerade Empfindun-
gen wie das Erleben von Verginglichkeit, von permanentem Wandel und dem Wunsch
nach Konservierung historischer Zustinde konnen als Hinweise darauf gedeutet werden,
dass die Befassung mit Kulturlandschaften zentral fiir die Auseinandersetzung mit ,,un-
sere[r] Geschichtlichkeit™ (Burckhardt 2006: 94) ist.

3.2.3 Begriffliche Unterscheidungen

,,Kulturlandschaft wird zu ,,Landschaft und ,,Naturlandschaft“ in unterschiedlicher
Weise in Relation gesetzt. Bezogen auf das Verhiltnis von , Kulturlandschaft zu
,Landschaft” kdnnen folgende grundlegenden Haltungen unterschieden werden:

1. Ablehnung der Vokabel , Kulturlandschaft* aufgrund der Bedeutungsgleichheit von
,,Kulturlandschaft* und ,,Landschaft*,

2. Postulat eines Mehrwerts der Vokabel ,,Kulturlandschaft trotz der Bedeutungs-
gleichheit von ,,Kulturlandschaft* und ,,Landschaft* sowie

3. Ablehnung der Bedeutungsgleichheit von ,,Kulturlandschaft™ und ,,Landschaft*.

Der erste Fall geht davon aus, dass ,,Kulturlandschaft® eigentlich ein Pleonasmus bzw.
eine Tautologie sei. ,,Kulturlandschaft“ und ,,Landschaft seien Synonyme. Termeer
(2007: 171) begriindet dies etymologisch damit, dass bereits in der Silbe ,,-schaft™ kul-
turelle Aspekte wie ,,Ordnung herstellen und ,,schaffen* enthalten seien. Andere Auto-
ren betonen die kulturelle Bedingtheit jeder Landschaft, etwa als Objekt der menschli-
chen Wahrnehmung oder Nutzung (vgl. Priore 2001: 126; Spanier 2003: 63). Der

Mehrwert des Terminus ,,Kulturlandschaft* wird damit angezweifelt.123

Der zweite Fall steht fiir einen pragmatischen Umgang mit der Vokabel ,,Kulturland-

schaft, der als hilfreich erachtet wird, weil er einen bestimmten analytischen oder stra-

124

tegischen Nutzen erfiillt. " Thre Verwendung dient dazu, besondere Aspekte an (einer)

Landschaft zu betonen wie

'2 Den Zusammenhang von physisch-materiellem Landschaftswandel (verkiirzt verstanden als ,Realitét) und so-
zialer Konstruktion (verkiirzt verstanden als ,,Begriff und ,,Bilder*) systematisiert Ipsen (2006: 149f): Wenn sich
Begriff und Realitdt von Landschaft in gleichen Schritten verdndern, so konne man dies ein ,,synchrones Land-
schaftskonzept* nennen. Wahrscheinlicher sei es aber, dass sich die Realitdt der Landschaft dndere, der Begriff und
das Bild von ihr aber nicht, was unweigerlich zu Verlustempfinden fiihre. In einem dritten Fall werden Begriff und
Bilder von Landschaft verdndert, wihrend die Realitit nur geringen oder keinen Verédnderungen unterliegt; als Bei-
spiele hierfiir erwdhnt er — unzutreffenderweise — das Ruhrgebiet und die Niederlausitz.

123 Si donc tout paysage est culturel I’expression paysage culturel n’est alors qu’une simple tautologie qu’il vau-

drait mieux éviter. (...) Tout paysage doit étre pris en considération car tout paysage est culturel par définition, méme
le paysage le plus ,ordinaire* (Bertrand 2001: 78).

124 S0 raumt Schenk (2011: 14) ein, dass die Historische Geographie die Vokabel , Kulturlandschaft“ als strategi-
schen Pleonasmus einsetze, um damit die Raumwirksamkeit des Menschen in historischer Perspektive in den Mittel-
punkt des Interesses zu riicken.
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» ihre Wahrnehmung und Konstruktion als Landschaft durch den Menschen (vgl.
Ermischer 2003: 174f; Lofgren 1994: 6),

= ihre sichtbare, erkannte und gefiihlte historische Dimension als ,,Landschaft im
Wandel* (vgl. Konold 2007: 43; Konold/Reinbolz/Yasui 2004: 1),

= die kulturellen Werte, die mit ihr verbunden sind (vgl. Schenk 2001a: 33),

» jhre Verinderung und Uberformung durch menschliche, soziodkonomische Aktivi-
titen (vgl. Halbmayer/Mader 2004: 15; Tress 2000: 24) oder

= ihre Strukturierung durch gesellschaftliche und politische Institutionen, menschliche
Arbeit und ihre Belegung mit kulturellen Bedeutungen (vgl. Ipsen 1998: 21).

Als politisch-strategischer Begriff kann ,,Kulturlandschaft* zudem dazu dienen, Aspekte
wie Nutzung, Okonomie, Konstruktion, Politik, Handeln, Wahrnehmung oder Asthetik
gegeniiber Aspekten des , Natiirlichen* oder ,,Okologischen” zu betonen. Pragmatisch
wird er dann dem Landschaftsbegriff vorgezogen, wenn unterschiedliche Zielgruppen
integriert werden sollen oder es gilt, Konflikte zu entschirfen, denn mit dem Land-
schaftsbegriff werden — im Gegensatz zu ,,Kulturlandschaft — auch Aspekte wie Oko-
system, Umwelt oder die naturgeographischen Verhiltnisse als ,,Gegenspieler des Men-
schen® (vgl. Hard 1975: 21) konnotiert.

Der dritte Fall, d.h. die Ablehnung einer Bedeutungsgleichheit, ist relevant, wenn

» _Kultur als ein gesellschaftlicher Teilbereich menschlichen Lebens interpretiert
wird und ,,Kulturlandschaft* lediglich die Ausstattung eines Raumausschnitts mit
Kultureinrichtungen und daran gebundenem kulturellem Leben kennzeichnet,

»  Kulturlandschaft™ im Sinne eines Qualitdtsmerkmals eine besonders positiv bewer-
tete Landschaft meint'*’, von der Bewertungskriterien und PlanungsmaBstibe abge-

leitet werden, die eben nicht fiir jede Landschaft gelten'*®,

* mit ,Kultur“ gezieltes menschliches Handeln gemeint ist und mit ,,Kulturland-
schaft“ demnach auf eine bewusste Gestaltungsabsicht hingewiesen wird'*’,

»  Kulturlandschaft™ als besondere, ndmlich land- oder forstwirtschaftlich genutzte
Landschaft und ,,Kultur* als Bearbeitung des Bodens verstanden wird, oder

12 In diesem Sinne wird ,,Kulturlandschaft durch die UNESCO verwendet. Der Europarat nutzt dagegen in seiner
auf alle Rdume ausgerichteten Landschaftspolitik, z.B. im Rahmen der Europdischen Landschaftskonvention, aus-
schlieBlich die Vokabel ,,Landschaft* (vgl. Ermischer 2003: 174; Priore 2001: 126).

126 Wenn alle Landschaftstypen, in denen Menschen vorkommen, als ,Kulturlandschaften® gelten, verliert dieser
Begriff jede konkretere Bedeutung™ (Sieferle 1997: 28). Es bestiinde die Gefahr der Begriffsverwidsserung, so ,,dass
lediglich bekannte Euphemismen gestiarkt werden. Dann ist die Sitzlandschaft aus dem Md&belhaus nicht mehr nur
noch eine mehr oder weniger gelungene und werbewirksame Metapher, sondern ebenso wie der Schreibtisch tatsach-
lich als eine (Kultur-)Landschaft anzuerkennen, ebenso wie dann ein Industriepark durch die akademische Diskussion
zusétzlich nobilitiert wird” (Kérner 2007: 10).

127 Im politischen Raum werden Interessenkonflikte ausgetragen, die die bewusste Gestaltung der Landschaft be-
treffen. Das Produkt dieser Auseinandersetzungen ist die Kulturlandschaft. (...) Mit Kulturlandschaft wird somit
weder eine besonders schone oder historisch bedeutsame Landschaft noch die prdgende Rolle des Menschen {iiber-
haupt konnotiert — alle diese Bedeutungen sind im Landschaftsbegriff selbst schon gegeben. (...) Kulturlandschaft ist
gezielt als menschliches Habitat geformte Landschaft* (Anders/Fischer 2007: 45).
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,Kulturlandschaft“ im Gegensatz zu ,,Naturlandschaft* als Teilraum oder spezifi-
sche Betrachtungsebene von ,,Landschaft* gilt.

Der letztgenannte Aspekt soll im Folgenden genauer erdrtert werden: Zu Zeiten seiner
geographischen Ausformulierung gegen Ende des 19. Jahrhunderts (vgl. Schenk 2002b:
9) stand das Wortpaar ,,Kulturlandschaft versus Naturlandschaft* fiir den dichotomen
Gegensatz zwischen einer anthropogen beeinflussten und einer nicht vom Menschen
gepragten Landschaft. Fiir Ansitze, die geodeterministische Erklarungen ablehnten, galt
,,Kultur als dominierende Kraft fiir die Transformation von der Natur- zur Kulturland-
schaft. Die Naturlandschaft wurde nur noch als Medium, nicht aber als determinierende
Ursache der menschlichen Gestaltung der Kulturlandschaft betrachtet.'*® Entsprechende

Sichtweisen sind heute noch in Historischer Geographie und Naturschutz prisent.'*’

Hinsichtlich der Differenzierung von Natur- und Kulturlandschaft sind zwei Sicht-
weisen voneinander zu unterscheiden:

= Eine Reihe von Autoren unterscheidet ,,reale Naturlandschaften* von ,,realen Kul-
turlandschaften”. Landschaften konnen dann auf einem Kontinuum eingeordnet
werden, das von Landschaften ohne direkte menschliche Uberprigung bis hin zu
solchen reicht, die unter hohem anthropogenem Einfluss stehen. In der Regel wird
konstatiert, dass Erstere, die sozusagen ,.echten Naturlandschaften®, im européi-
schen Raum kaum mehr zu finden seien (vgl. Job/Langer/Metzler 2002: 231)."°
Auch Wildnislandschaften wird durchaus unter Hinweis auf Schutzregime, ihre
menschliche Wahrnehmung und kulturelle Représentation oder ihre Beeinflussung
iiber den Luftpfad abgesprochen, Naturlandschaft zu sein (vgl. Conzen 1990: 2;
Winchester/Kong/Dunn 2003: 4)."*! Auch die in GroBschutzgebieten bewahrten,
vermeintlich ,,natiirlichen* Landschaften entsprechen oft konservierten oder der
Sukzession iiberlassenen ehemaligen Kulturlandschaften. Wer sich mit ,,realen Na-

turlandschaften befasst, wird in der Regel auf ,,reale Kulturlandschaften* treffen.

=  Andere Autoren sehen die Termini , Naturlandschaft” bzw. ,, Kulturlandschaft* als
Betrachtungsweisen. Letztlich ist dies auch die Perspektive der klassischen Land-
schaftsgeographie, die den natiirlichen, nicht vom Menschen geschaffenen oder
umgestalteten Teil des Erscheinungsbildes eines Teilstiicks der Erdoberfldche als
,Naturlandschaft* bezeichnete, den anthropogen geschaffenen Teil desselben Teil-
sticks als ,,Kulturlandschaft®. Hinsichtlich seiner Struktur werden die drei Ebenen
oder Schichten der abiotischen und biotischen ,,Naturlandschaft* sowie der anthro-
pogenen ,,Kulturlandschaft™ unterschieden (vgl. Werlen 2000: 102 und 387).

128 2 B. durch Carl Sauer als Begriinder einer landschaftsorientierten Kulturgeographie in den USA

129 ,Kulturlandschaft als der vom Menschen aus der Naturlandschaft geschaffene Lebens- und Wirtschaftsraum*
(Denecke 2005: 237). ,,Kulturlandschaften sind Nutzlandschaften; Nutzung macht die Naturlandschaft zur Kultur-
landschaft” (Konold/Reidl 2006: 45).

139V gl. dazu auch die Hemerobiestufenlehre der Okologie (z.B. Frey/Losch 2004: 39).

1 Dies gilt im Ubrigen auch fiir die historische, priagrarische Landschaft, die unter massivem Einfluss von Jigern
und Sammlern stand (vgl. Head 2000: 4).

76



Aus konstruktivistischer Perspektive spiegelt das Bediirfnis, Kultur- von Naturland-
schaften zu unterscheiden, das Paradigma der strikten Trennung von Kultur und Natur
wider, das der okzidentalen Kulturgeschichte immanent ist (vgl. Kiihne 2006a: 63).
Versuche der Prizisierung von ,Natur® und ,,Kultur® durch bestimmte Betrachtungs-
weisen oder Analysekriterien sind ebenso wie die naive Perspektive, es gebe ,,reale Na-
tur- bzw. Kulturlandschaften®, als soziale Konstruktionen der Wirklichkeit zu charakte-
risieren, die an spezifische Denk- und Handlungsweisen gebunden sind und sich mit
deren Bedeutungen wandeln.

3.2.4 Begriffliche Spannungsfelder

In der heutigen Kulturlandschaftsdebatte konnen iiber die unterschiedlichen (wissen-
schafts-)sprachlichen Verwendungskontexte hinweg folgende Spannungsfelder konsta-
tiert werden:

»  Exklusives vs. inklusives Kulturlandschaftsverstindnis: Wenn man einem engen
Kulturlandschaftsverstiandnis folgt, ist ,,Kulturlandschaft* ein Pridikat, das nur be-
stimmte Raumausschnitte verdienen. Meistens bezieht sich dies auf solche Gegen-
den, in denen die Spuren vergangener ruraler Landbewirtschaftung noch sichtbar
sind, die aufgrund ihrer Eigenart, Seltenheit oder Schonheit besonders geschétzte
Landschaftseindriicke vermitteln oder die aufgrund dieser oder anderer, z.B. 6kolo-
gischer oder kulturhistorischer Griinde, eines besonderen Schutzes bediirfen (vgl.
Selman 2006: 7). ,,Kultur bezieht sich nur auf idealtypische, gelungene Mensch-
Natur-Verhiltnisse (vgl. stellvertretend fiir viele Koérner 2007; Wobse 2002), wofiir
,Kulturlandschaft* ein starkes Sprachsymbol ist. Das inklusive Kulturlandschafts-
verstdndnis geht dagegen von einem offenen Kulturverstindnis aus und bezieht in
pragmatischer Weise alle Raumausschnitte ein, je nach Sichtweise z.B. alle anthro-

132 . . .
32 Das weite, inklusive

pogen iiberformten, alle sinnlich wahrgenommenen o.4.
Kulturlandschaftsverstiandnis ,,scheint den realen Prozessen wie der Verwischung
der Gegensitze ,natlirlich/kiinstlich® oder ,Stadt/Landschaft* (Prominski 2004: 71)
eher zu entsprechen als das zweifelsohne in Alltagssprache und zahlreichen Diszip-

linen dominante exklusive Kulturlandschaftsverstindnis.

= Utopisches vs. realistisches Kulturlandschafisverstindnis: Das skizzierte exklusive
Kulturlandschaftsverstiandnis entspricht weitestgehend einer Utopie. Es werden uto-
pische Ideale (z.B. zur Kultur-Natur-Harmonie, zur Anpassung an traditionsbeding-
te Vorgaben, zur Regionaltypik kultureller Leistungen) auf den konkreten Raum
bezogen (vgl. Hofer 2004: 28). Die Kulturlandschaft kann dann sogar als ,,Chiffre
fiir Heimat und Frieden* (Nohl 2001b: 26) und ,,kostbare[s] Gut, (...) das uns heilig
ist“ (Holzner 1999: 102), interpretiert werden. Im an Kulturlandschaften gebunde-
nen ,,Heimatgefiihl spiegelt sich die Sehnsucht nach echter Gemeinschaft und nach

132 Landschaft ist damit {iberall, wo Menschen Riume nutzen (Knoepfel 2005b: 44). Das inklusive Kulturland-
schaftsversténdnis entspricht auch Jacksons Verstdndnis von ,,Landschaft Drei* als dynamischem System menschge-
machter Rdume (vgl. Jackson 2005).
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Einklang mit der Natur wider* (DRL 2005: 12). Eine solche Utopie der engen Ver-
bindung des Menschen mit Gemeinschaften, die in konkreten Riumen leben'™, ist
Ausdruck einer konservativen, kulturpessimistischen Zivilisationskritik. Dies zeigte
sich bereits im Programm des Heimatschutzes, der mit Vokabeln wie ,,.Land®,
,Landschaft“ und ,,Volkscharakter* die Eigenarten rdumlich begrenzter Einheiten
gegen die ,nivellierende Wirkung der industriekapitalistischen und demokrati-
schen Moderne hervorhob (vgl. Korner/Eisel 2003: 15). Diese Utopie erwies sich
als anschlussfiahig zu volkischen Ideen und zur ,,Blut-und-Boden‘“-Ideologie des

. . g 134
Nationalsozialismus ">

, zu dessen Zeit die Rede von ,,Kulturlandschaft auch zur
Vertreibung bzw. zur Massentdtung derjenigen diente, denen keine ,,deutsche® Kul-
tur zugestanden wurde (vgl. Fehn 1999; Hauser 2002). ,,Landschaft” und ,,Kultur-
landschaft® sind seit der NS-Zeit belastete Vokabeln. Sie sind auch heute noch in
erschreckender Weise anschlussfihig fiir rechtsextremes Gedankengut. *> Der
Schutz deutscher Kulturlandschaften (vgl. Franke 2012: 6f) ist ein wirkungsmaéchti-
ger Topos rechtsextremer Ideologien. ,,Kulturlandschaften® stellen immer dann
wirkungsmaéchtige alternative Modelle zur Globalisierung dar, wenn das Lokale und
Regionale bewahrt und den weltweit wirksamen Prozessen entgegengestellt wird.
Der konservative bzw. reaktiondre Kern des utopischen Kulturlandschaftsverstiand-
nisses besteht weiterhin insbesondere darin, dass sich Menschen den natiirlichen
Gegebenheiten und den iiberlieferten Traditionen anzupassen haben — und dies im
Abgleich mit der bereits vorherrschenden Eigenart des Landschaftsraums, was In-
novationsprozesse potenziell erschwert (vgl. Amann 1999: 35).

Ein utopisches Kulturlandschaftsverstandnis muss heute aber nicht auf einer kon-
servativen Grundhaltung beruhen: Kulturlandschaft kann auch gedacht werden als
»groundwork — and dreamwork — of justice* (Mitchell 2003: 793) oder als ,,proji-
zierter Raum, in dem gelingendes soziales Leben moglich erscheint, als ideales
menschliches Habitat (Anders 2007: 5) Problematisch an vielen utopischen Kul-
turlandschaftsverstindnissen ist, dass mit der normativen Aufladung des Begriffes
und dem Glauben an die Besonderheit oder sogar Heiligkeit des Ortes (vgl. Jackson
2005: 37) eine raum-zeitlich unabhéngige, hdufig anti-moderne Idealvorstellung
einhergeht. ,,Kulturlandschaft* erscheint quasi per se als Gemeinwohlbegriff.

Ein realistisches, pragmatisches Kulturlandschaftsverstindnis geht dagegen davon
aus, dass sich Kulturlandschaften stets durch Wertepluralitdt auszeichnen und dass

133 Ich glaube, dass das Bekenntnis zur eigenen Familie, das Bekenntnis zur eigenen Kulturlandschaft und zur

Gemeinschaft des Volkes (...) die Voraussetzung ist fiir eine gewisse Selbstachtung® (Mende 2005: 242).

134 Die Quelle unserer volkischen Kraft aber ist, nichst der des Blutes, unsere von titigen, schépfungsfrohen Men-
schen bewohnte und gestaltete Landschaft. Sie spricht zu uns, sie segnet uns. Kein Volk der ganzen weiten Welt ist
so tiefinnerlich mit ihr verbunden wie das unsrige. (...) [Es ist] die wichtigste Aufgabe, dass deutsches Land nur
deutschen Leistungsmenschen anvertraut werden darf. Ausnahmen sind unmoglich, da ,Land‘ aus naturwissenschaft-
lichen Griinden kein konstanter Begriff sein kann. Blut und Boden ist auch in dieser Hinsicht eine wahrhaft organi-
sche Einheit* (Wiepking-Jiirgensmann 1941: 19 und Bildunterschrift zu Abb. 57).

135 S0 setzt sich die NPD fiir die Umsetzung der Européischen Landschaftskonvention in Deutschland ein: ,,Natio-
nale Politik sieht diese Riickgewinnung der Heimat als eine aktive Politik gegen die Globalisierung. (...) Nur wer
seine Heimat liebt, wird sie schiitzen. Die Politik der etablierten Parteien hat aus den Regionen Verwaltungseinheiten
gemacht, zu denen die Menschen keine innere Verbindung mehr haben. (...) In ganz Europa kdmpfen nationale Par-
teien und Organisationen fiir den Erhalt ihrer Kulturrdume, fiir das Grundrecht auf Landschaft™ (NPD 2008).
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Kulturlandschaften als Raume konkurrierender Gemeinwohlvorstellungen (fiir den
Schutz historischer Kulturlandschaftselemente, fiir den Erhalt der Biodiversitit, fiir
eine intensive Landwirtschaft etc.) zu gelten haben (vgl. Moss et al. 2007: 33). Rea-
listische Kulturlandschaftsverstindnisse verzichten darauf, sich durch Bild- und
Gestaltungsvorgaben einschrinken zu lassen und stehen ,,auch nicht fiir eine einzi-
ge Idee (Prominski 2006a: 37). Nicht das Ideal des von vorindustriellen Produkti-
ons- und Lebensweisen gepragten Landschaftsbildes, sondern die gesellschaftliche
und alltdgliche Auseinandersetzung mit jeweils aktuellen Bewirtschaftungs-, Land-
nutzungs- und Lebensformen steht im Mittelpunkt. Das enge, utopische Kulturland-
schaftsverstdndnis kann dabei als ein wesentliches Handlungsmotiv unter vielen,
sozusagen als ideologischer Kontext (vgl. Whyte 2002: 7), erkannt und eingeordnet
werden. Das stets relevante, aber kaum auflosbare Spannungsfeld zwischen Real-
und utopischen Ideallandschaften war bereits ein Wesenszug der romantischen

Landschaftsmalerei'*® und halt sich bis heute in (Kultur-)Landschaftsdiskursen.

»  Normatives vs. deskriptives (bzw. strategisches vs. analytisches) Kulturlandschafts-
verstindnis: Ein normatives Kulturlandschaftsverstindnis geht von einem instru-
mentellen Verhéltnis zum Wort ,, Kulturlandschaft* aus, d.h. es wird im Sinne des
Sprechers bzw. Schreibers strategisch eingesetzt. Normative Kulturlandschaftsver-
stindnisse sind etwa relevant, wenn mit einem exklusiven Kulturlandschaftsver-
stindnis konkrete Natur- oder Denkmalschutzinteressen verbunden werden, wenn
der Kulturlandschaftsbegriff in Begriindungen fiir die Subvention einer bestimmten
Landnutzung vorkommt oder wenn die Raumentwicklungspolitik mit einem inklu-
siven Kulturlandschaftsverstindnis die Grundlagen fiir intersektorales Handeln und
regionale Kooperationen stirken will. Es zeigt sich, dass der normative Gehalt des
Kulturlandschaftsbegriffs keinesfalls — wie von Heiland postuliert (2006: 56) — nur
auf positiv bewertete und als schiitzenswert zu betrachtende Landschaften zu bezie-
hen ist, sondern dass auch ein weites Kulturlandschaftsverstindnis normativ be-
griindet sein kann (siche Abb. 3). Deskriptive Kulturlandschaftsverstdndnisse haben
dagegen keinen normativen Anspruch. Es werden Prozesse und Gegebenheiten mit
der Chiffre ,,Kulturlandschaft™ analysiert und beschrieben.

136 Zur Uberbriickung dieser Spannung diente dort das Prinzip der Montage, das realistische Detailstudien und

tibergeordnete, hiufig vielfach ideologisch (nationalistisch oder religios) aufgeladene Bildideen in einem Gemaélde
vereinte (vgl. Zacharias 2006: 204f).
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normativ-exklusiv normativ-inklusiv

Typische Handlungsfelder (Beispiele): Typische Handlungsfelder (Beispiele):
Heimatschutz, Naturschutz, Denkmalpflege Raumentwicklungspolitik, Regionalplanung
deskriptiv-exklusiv deskriptiv-inklusiv
Typische Teildisziplinen (Beispiele): Typische Teildisziplinen (Beispiele):

Historische Geographie, Denkmalkunde Landschaftsgeographie

Abb. 3: Méogliche Kombinationen zwischen Kulturlandschaftsverstindnissen

»  Elementaristisches vs. holistisches Kulturlandschaftsverstindnis: Als Sprachsymbol
legt ,,(Kultur-)Landschaft™ eine ,,synoptische und ,,synthetische* Perspektive nahe
(vgl. Hard/Gliedner 1978: 17). Diese kann sich auf subjektive und gesellschaftliche
Wahrnehmungen und Reprisentationen eines Ausschnitts der Erdoberfldche bezie-
hen, womit dann in der Regel das Landschaftsbild gemeint ist, oder aber auf einen
hyperkomplexen Zusammenhang, der nur noch als abstraktes theoretisches Kon-
strukt der Wissenschaft (vgl. Blotevogel 2000b: 500) verhandelt werden kann. In
holistischer Perspektive ist Kulturlandschaft eine Totalitét, die materielle Strukturen
und mentale Reprisentationen vereint und als Schnittstelle zwischen Kultur und Na-
tur sowie zwischen Materiellem und Immateriellem dient (vgl. Briffaud 2001: 337).
Aus einer jlingeren landschaftsgeographischen und -6kologischen Sicht umfasst
,Landschaft™ einen Ausschnitt aus der Totalitdt von Geo-, Bio- und Noosphére (vgl.
Tress 2000: 37f). Der ganzheitliche Gestaltkomplex ,,(Kultur-)Landschaft* wurde
vielfach kritisiert'”’

oder weil sich Holismen als letztlich nicht mehr fassbare, mystifizierte Ganzheiten

, weil er nicht rational rekonstruierbar sei (vgl. Hard 1973: 166)

in problematischen Ideologien niederschlagen konnen (vgl. Jessel 1998: 162). Der
Vorteil einer holistischen Perspektive besteht demgegeniiber darin, dass ein ,,inter-
disziplindres und multidimensionales Konzept™“ (Ipsen 2005: 131) zur Verfiigung
steht138, das hilft, hybride Realititen zwischen gesellschaftlicher Praxis und natur-
rdumlichen Bedingungen abzubilden (vgl. Gorg 2005: 23; Swyngedouw 1999: 461)
sowie umfassende Analyse- und Planungsvorhaben vorzubereiten und durchzufiih-
ren (Ipsen/Weichler 2004: 43)."* Die Denkmalpflege und die Historische Geogra-
phie zerlegen dagegen — auch um die komplexe Totalitdt ,Kulturlandschaft in
pragmatischer Form ,,in den Griff zu bekommen* (Schenk 2007: 185) — die Kultur-
landschaft analytisch in physiognomisch fassbare Elemente und Strukturen. Diese
elementaristische Perspektive geht zwar auch von einer ganzheitlichen Raumeinheit
»~Kulturlandschaft* aus, stellt aber Elemente als wesentliche Merkmalstrager der

137 The holistic nature of landscape, which integrates the complex reality of the physical environment with percep-

tion and psychological meaning, which combines different hierarchical scales of complexity of highly dynamical
systems, is basically uncertain® (Antrop 2004: 18).

138 So wird durch Protagonisten des osterreichischen Kulturlandschaftsforschungsprogramms betont, dass der Kul-
turlandschaftsbegriff eine Basis fiir inter- und transdisziplindre Wissenschaft biete (vgl. OIN 2001: 6f).

139 Fiir die European Science Foundation gilt ,,landscape als Rahmenkonzept fiir Forschung und politische Praxis,
das geeignet ist, die Komplexitdt von Mensch-Umwelt-Beziehungen, von natiirlichen und kulturellen Wandlungspro-
zessen und die Zusammenhénge von ,,mentality and materiality* abzubilden (vgl. ESF/COST 2010: 4ff).
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Kulturlandschaft heraus (vgl. Job 1999: 34). Kulturlandschaft wird dann zum ,,In-
tegral verschiedener Einzelelemente* (Wdbse 1999: 273).

., Kulturlandschaft“ als Universalbegriff vs. ,, Kulturlandschaften* im Sinne von
Entitdten: ,Kulturlandschaft* kann als universaler Begriff verwendet werden. Dies
kommt im traditionellen geographischen Kulturlandschaftsbegriff zum Ausdruck,
wenn er als ,,Siedlungs- und Nutzlandschaft* (Denecke 2005: 237), also als abstrak-
te Gesamtheit der vom Menschen iiberpragten Erdoberfliche, mit der Naturland-
schaft kontrastiert wird. Aber auch Landschaft als ,,way of seeing* (Duncan 1995:
414) bzw. als ,,0bjet théorique traduisant une fagon de penser ce que 1’on voit*
(Luginbiihl 2004: 1) sind universal giiltig. Dieser ,,Kulturlandschaft im Singular*'*°
stehen ,,die Kulturlandschaften im Plural® gegeniiber. Wer von einzelnen Kultur-
landschaften redet, meint konkrete Raumausschnitte. Diese kennzeichnet eine spezi-
fische kultur- und identitdtsraumliche Charakteristik, eigene Reprisentationen so-
wie besondere Qualitdten, Eigenarten und Alleinstellungsmerkmale, die durch na-
turrdumliche Voraussetzungen, Landnutzungsmuster, das historische Erbe, Traditi-
onen und individuell ausgeprégte Politikanséitze zu ihrem Schutz oder ihrer Inwert-
setzung gepriagt werden (vgl. Gailing 2008: 26; Jessel 2004: 25). , Kulturlandschaf-
ten” sind dann — je nach Lesart — vom Menschen als Einheit wahrgenommene
rdumliche Wirkungsgefiige von natiirlichen Gegebenheiten und menschlichen Ein-

wirkungen (vgl. Hochegger 1999: 16)'*!

oder voneinander ,,abgrenzbare, durch zu-
sammengehdrige Merkmale aufgrund des Landschaftsbildes, der Landschaftsstruk-
turen und -substanz zusammenfassbare Raumeinheiten” (Burggraaff 2000: 11).
Letztlich geht es darum, dass ein Betrachter, Wissenschaftler oder anderswie gesell-
schaftlich Handelnder mit mehr oder weniger professionellem Interesse Raume mit
spezifischem Charakter identifiziert. Diesen Individuen kann als — letztlich — geisti-
gen Gebilden eine eigene Stimmung und Aura zugeschrieben werden (vgl. Trepl
1998: 80). Es handelt sich um aus wissenschaftlichen Erkenntnisgriinden anhand
vorgegebener Homogenitétskriterien absichtsvoll und zielorientiert konstruierte
Raumgebilde (vgl. Schenk 2005b).'** Diese sind — im besten Fall — ,,abgrenzbare,
gedachte oder gemachte Einheiten, die mit der Lebenspraxis der Menschen ein we-
niger vermitteltes Verhéltnis haben als abstrahierende und generalisierende Natur-
philosophie und -theorie* (Veichtlbauer/Liebhart/Kittel 2000: 75). Kulturlandschaf-
ten als rdumliche Entitdten aufzufassen, kann man als Ausdruck des idiographi-
schen Herderschen Kulturverstindnisses interpretieren, wonach die Welt ein rdum-
liches Nebeneinander abgegrenzter, einzigartiger organischer Einheiten von Kultu-

10 Die Verwendung von ,,Kulturlandschaft im Singular* erfiillt in der Regel einen abgrenzenden oder kategorisie-
renden Zweck, der zwangsldufig von einzigartigen rdumlichen Phdnomenen abstrahiert. Damit ist er — wie andere
,»Vokabeln im Singular” auch — anschlussfihig fiir Totalisierungen und Ideologisierungen (vgl. Derrida 2010).

' Dies entspricht der Definition des Gsterreichischen Kulturlandschaftsforschungsprogramms.
4286 7z.B. Schmithiisen (1964: 13), der Landschaft definierte als ,,die Gestalt eines nach dem Totalcharakter als
Einheit begreifbaren Geosphérenteils von geographisch relevanter GroBenordnung*: ,,Auf Grund vergleichender

Beobachtung und anschaulicher Abstraktion erfassen wir einen bestimmten Gestaltcharakter der Geosphdre und
nennen seinen Inbegriff eine Landschaft* (ebd.: 10).
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ren sei (vgl. Kirchhoff 2005: 91ff).'* Globalisierungsforscher kritisieren dagegen,
dass in Zeiten einer Deterritorialisierung von Kultur die Menschen nicht (mehr) ge-
trennten kulturellen und rdumlichen Einheiten angehdren konnen und uns anstelle
von Kulturen, die in bestimmten Landschaften lokalisiert sind, eine transnationale
Kultur entgegentrete (vgl. Halbmayer/Mader 2004: 10f). Der Vorstellung von indi-
viduellen ,,Kulturlandschaften® mit ihren ,,kollektivistischen Implikationen rdum-
lich-reifizierter Kulturvorstellungen (Werlen 2003: 49f) wire damit die Basis ent-
zogen. Nichtsdestotrotz — oder gerade angesichts dessen — hat der entitétisierende
Kulturlandschaftsbegriff Konjunktur, weil er, wie jede rdaumliche Représentation
(vgl. Miggelbrink 2002b: 275), Kommunikation erleichtert, Komplexitét reduziert
und gesellschaftliche Funktionalititen abbilden hilft.

= Positivistisches und essenzialistisches vs. sozialkonstruktivistisches Kulturland-
schaftsverstdndnis: Positivistische Positionen z.B. der traditionellen Landeskunde,
Landschaftsdkologie oder Historischen Geographie'** gehen davon aus, dass eine
Kulturlandschaft ein konkret und objektiv vorhandener Teil der Erdoberfldche sei.
Sie wire dann wie ein Gegenstand als materiell und physisch existierendes Objekt
wahrnehmbar (vgl. Strohmeier o0.J.: 5). Dementsprechend werden primér physische
Aspekte der Kultur thematisiert. Sozialkonstruktivistische Kulturlandschaftsver-
staindnisse kritisieren dagegen diesen Objektfetischismus (vgl. Winches-
ter/Kong/Dunn 2003: 19f) sowie — in erster Linie — die Ausblendung bzw. Vernach-
lassigung des menschlichen Bewusstseins und gesellschaftlicher Prozesse (vgl.
Kiihne 2006b: 146fY). ,,Kulturlandschaft* wird nicht als etwas Gegebenes interpre-
tiert, sondern als ein Produkt des Ineinandergreifens von individueller Wahrneh-
mung und sozialer Interaktion, wodurch die subjektiven und sozialen Prozesse des
Konstruierens und Konstituierens von Kulturlandschaft in den Mittelpunkt der Re-
flexion riicken (vgl. Gailing/Leibenath 2010: 12ff). Dies kann bereits — wie mit die-
sem Gesamtkapitel bezweckt — fiir den Terminus gelten, der als solcher als kulturell
verfasst aufzufassen ist.'* Sozialkonstruktivistische Perspektiven kritisieren zudem
die oben skizzierte Position, Kulturlandschaften als Entitdten mit feststehenden Ei-
genschaften darzustellen, als essenzialistisch. Werden (Kultur-)Landschaften etwa
als Einheiten von ,natiirlicher Eigenart und menschlichem Werk® oder als
,»,Raumindividuen‘ mit eigener ,Seele**“ (Korner 2000: 80) charakterisiert, so kann
dies als ,,Wesenskunde“ dequalifiziert werden, ,,die sich auf das Geheimnis sub-
stanzieller Eigenart® (vgl. Assmann 1994: 25) konzentriert. Essenzialistische Per-

143 90 stellt Greiffenhagen (2005: 56) fest, dass sich in Deutschland ,,mit seinen vielen und mannigfaltigen histori-
schen Grenzen und Landschaften (...) zahlreiche verschiedene Kulturen ausbilden* konnten; sie nennt diese mit Be-
zug auf Werner Konold ,,politische Kulturlandschaften” (ebd.: 55), die jeweils eine eigene politische Mentalitit,
Charakter, Mundart, Ess- und Trinksitten sowie weitere ,,landschaftliche* Erscheinungsformen aufweisen.

1% S0 driickte Krenzlin (1931: 273) das landeskundliche Verstidndnis folgendermaf3en aus: ,,Die Kulturlandschaft
ist das durch die menschliche Tétigkeit umgestaltete Landschaftsbild. Als Teil der Erdoberflache ist sie eng an deren
natiirliche Bedingungen gebunden, die in Oberflichenformen und Bodenverhiltnissen, in Klima und Vegetation
gegeben sind.“ Und der historische Geograph Jager (1987: 1) betonte: ,,,Kulturlandschaft® wird (...) verstanden als
Ausdruck fiir einen vom Menschen gestalteten und genutzten Teil der Erdoberflache®.

145 Es ist keinen essenzialistischen Bestimmungen von (...) (Kultur-)Landschaften auf die Spur zu kommen, auch
nicht in einer transdisziplindren Synopse, simtliche Begriffe und deren attributive Beigaben sind als solche kulturell
verfasst und damit relativ* (Veichtlbauer/Liebhart/Kittel 2000: 73).
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spektiven billigen einer Kulturlandschaft zu, als quasi organismische Ganzheiten
mit ihren besonderen Merkmalen {iber einen quasi unverriickbaren Eigenwert und
eine eigene Identitdt zu verfligen; ihr wird der Rang des Ontologischen oder sogar
einer mythischen GréBe zuerkannt (vgl. Gailing 2008: 27; Schmoll 2004: 452).'4
Da dieses Vorgehen eher der individuellen Wesensschau einer naiven Hermeneutik
entspricht (Blotevogel 1997: 8), sind das essenzialistische und das oben skizzierte
positivistische Kulturlandschaftsverstindnis nicht gleichzusetzen; beide sind aber
mit konstruktivistischen Perspektiven zu kontrastieren.

Sozialkonstruktivistische Kulturlandschaftsverstdndnisse konnen prinzipiell danach
differenziert werden, ob sie erstens das Physisch-Materielle als wesentlich oder
weniger relevant fiir den Prozess der Konstruktion einschétzen, und ob sie zweitens
das subjektbezogene oder das kollektive Moment der sozialen Konstruktion beto-
nen.'*” Das Physisch-Materielle nicht als Teil der Konstruktion der Kulturland-
schaft zu begreifen, heiflt z.B. sie als ,,Sehfigur” (Hard 1991: 14) oder ,,Trick unse-
rer Wahrnehmung* (Burckhardt 1992: 63) zu analysieren. In der Regel steht der
(Kultur-)Landschaftsdiskurs aber geradezu paradigmatisch fiir die Frage nach der
Kombination zwischen materiellen und immateriellen Faktoren (vgl. Jones 2006:
3). Die einseitige Zuordnung von Artefakten zur physisch-materiellen Welt gilt aus
zeitgenossischer kulturwissenschaftlicher Perspektive als unangemessen, weil sie
immer mit Bedeutungen und Représentationen aufgeladen sind; umgekehrt sind so-
ziale Phinomene ohne Materialitdten nicht denkbar. ,,(Kultur-)Landschaft™ kann als
eine Denkweise interpretiert werden, Représentationen der Wirklichkeit und kon-
krete Materialitit miteinander zu verbinden (vgl. Roca/Roca 2007: 413).'* In die-
sem Sinne gehen Autoren von einer doppelten Konstruktion der Kulturlandschaft
aus: einer Konstruktion auf der Objektebene als (Neben-)Folge sozialen Han-

14
delns'®’

und einer Begriffs- und Beobachtungskonstruktion im Rahmen der subjek-
tiven und gesellschaftlichen Aneignung der Objektebene (vgl. Kithne 2008: 41 mit
Bezug auf Aschauer 2001)."”° Beides steht in einem engen dialektischen Verhaltnis

zueinander (vgl. Ipsen 2006: 84).

Kulturlandschaftsverstindnisse, die von einer hervorgehobenen Rolle des Subjekts
ausgehen, sind z.B. wahrnehmungspsychologische oder philosophische Sichtweisen
auf Landschaftsbilder'' oder auf Kulturlandschaft als ,,ausschlieBlich mental, im

146 Essenzialistische Perspektiven gehen in der Regel auch von der Denkfigur der Hypostasierung oder Reifikation
aus, d.h. ein Begriff (z.B. ,,Kulturlandschaft®) wird als Sache imaginiert und soziale bzw. subjektive Konstruktionen
werden fiir gegensténdliche Objekte gehalten (vgl. Werlen 2000: 394).

147 Vgl. auch die vier Pole disziplinirer Landschaftszugénge bei Backhaus und Stremlow (2010: 347): subjektiver,
inter-subjektiver, kollektiver und physischer Pol.

148 Landscapes are both real and imagined* (Blackbourn 2006: 18).

" nur soweit im Einklang mit Hartke (1956: 268), der die Kulturlandschaft als , Registrierplatte beabsichtigter und
unbeabsichtigter Folgen* verstand

150 Dies kommt auch in der Européischen Landschaftskonvention zum Ausdruck: ,,,Landscape‘ means an area, as
perceived by people, whose character is the result of the action and interaction of natural and/or human factors*
(Council of Europe 2000: 5).

131 Groning und Herlyn (1990: 11) argumentieren, dass ,,Landschaft die Wahrnehmung von Naturausschnitten in
ihrer spezifischen Gestalt sei.
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empfindenden Subjekt existierende Ganzheit* (Kirchhoff/Trepl 2009: 26) sowie die
weitergehende phinomenologische Perspektive auf Kulturlandschaft, die sinnlich-
leibliches Erleben und atmosphirische Wahrnehmungen in den Vordergrund

152

rickt. ”“ Auch die anthropologische Perspektive, die das subjektive Bewusstsein

und Beteiligtsein (,,involvement®) des Menschen an der Kulturlandschaft pronon-

ciert"?

sowie die US-amerikanische ,,Cultural Landscape Studies“'**, die auf alltig-
liches Handeln in ,,vernakuldren Landschaft fokussieren, betonen die Rolle von
Subjekten. Letztere stellt mit ihrem Bezug auf lokale Kultur bereits eine ,,Briicke
zu denjenigen Kulturlandschaftsverstindnissen dar, die nicht das subjektive, son-
dern das soziale Moment der Konstruktion der Kulturlandschaft akzentuieren. Kul-
turlandschaft ist dann nicht mehr nur ein subjektives Konstrukt des menschlichen
Bewusstseins, sondern ein kultureller und gesellschaftlicher Raum. Dies lenkt die
Aufmerksamkeit auf die kulturelle Vorpragung der individuellen Wahrnehmung der
Landschaft durch einen spezifischen ,,Filter von Werten, Denkweisen, Diskursen
und Idealbildern, auf die Rolle von Kulturlandschaften als symbolische Umwelten
des Menschen (Greider/Garkovich 1994: 1; Paasi 2008: 512ff) sowie auf die sozia-
len Strukturen, z.B. im Sinne von Macht, Ethnizitit, Gender, Subkulturen und Sozi-
alstatus, die sich in und durch Kulturlandschaften abbilden (Groth 1997: 11). Dies
schlieBt den Aspekt ein, Kulturlandschaften als politische Rdume, kollektive Hand-
lungsrdume und/oder Institutionenrdume zu interpretieren.

Die jeweiligen Spannungsfelder scheinen auf den ersten Blick auf klare Dichotomien
hinzuweisen. Sie werden zweifelsohne hdufig auch so verhandelt und in polarisierender
Weise genutzt. Faktisch handelt es sich aber um Kontinua, denn sie sind keinesfalls
immer scharf voneinander zu trennen. Manchmal wechseln Autoren auch innerhalb ei-
ner Abhandlung die Perspektive, wenn sie beispielsweise auf einer Zielebene mit einem
utopischen Kulturlandschaftsverstindnis argumentieren und auf der Ebene seiner gesell-
schaftlichen Realisierbarkeit wiederum realistischen Verstindnissen folgen.

Damit entsprechen die beiden Pole hiufig den ,,zwei Seiten einer Medaille“: So sind
elementaristische und holistische Verstindnisse durchaus als Komplementére zu verste-
hen.'”> Auch die Trennung zwischen Essenzialismus und Konstruktivismus ist letztlich
kontext- und erkenntnisorientiert.'*® Dies verweist auf die stets zweckbestimmte, kon-
textuale, keine finale Giiltigkeit beanspruchende Orientierung jeglicher Definitionen,
letztlich auch der im Folgenden vorgenommenen Begriffssystematisierung.

152 Landschaften entstehen in diesem Sinne als fliichtiges Amalgam aus persénlichen Stimmungen und riumlichen

Atmospharen. Und sie iiberdauern stets nur Situationen“ (Hasse 2005: 39).
133 ygl. dazu Bender (2006: 303).
134 Vgl. dazu Jackson (1997).

135 wenn z.B. ein historischer Geograph Kulturlandschaftselemente innerhalb einer als ,,Kulturlandschaft darge-
stellten Einheit analysiert

156 Members of identity movements have to assume an essential and foundational character of their claims since
their belief in the particularity of their own collective identity is the motivating force without which these movements
cannot exist. Instead of this, scientific observers cannot ignore that claims for identity are always related to cultural,
political, economic and social contexts and interests* (Rost 2007: 460).
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3.3 ,,Kulturlandschaft“: Begriffssystematisierung und weitere Verwendung in
dieser Arbeit

Die Bedeutungsgehalte des Sprachsymbols ,,Kulturlandschaft® sind vielféltig. Die fol-
gende Kategorisierung der Begriffsbedeutungen soll einen dreifachen Zweck erfiillen:
Erstens dient sie der Zusammenfassung der Erkenntnisse des Kapitels 3, zweitens wird
die Kategorienbildung fiir den Versuch einer theoriegeladenen Einordnung genutzt und
drittens wird die pragmatische Verwendung des Terminus ,,Kulturlandschaft* in dieser
Arbeit vorbereitet. Diese wird im Anschluss an die zusammenfassende Begriffskatego-
risierung dokumentiert.

In die Kategorienbildung sind, iiber die zuvor dokumentierten Argumentationen der
Kapitel 3.1 und 3.2 hinaus, auch bereits vorhandene Systematisierungen von ,,Land-
schaft“ und , Kulturlandschaft“ eingeflossen."”’ Diese sind allerdings dahingehend zu
problematisieren, dass sie weitestgehend auf eine Einordnung in aktuelle Debatten um
den Konstruktionsgehalt von ,,(Kultur-)Landschaft* verzichten. Mit der folgenden Ka-
tegorisierung soll in heuristischer Weise versucht werden, diesen Mangel zu beheben,
um reflektieren zu kdnnen, dass Kulturlandschaften nicht voraussetzungslos ,,gegeben‘
sind."® Aufgrund der Fokussierung auf Kulmurlandschaft spielen Skologische Land-
schaftsverstindnisse' > eine untergeordnete Rolle.

Jede Kategorienbildung reduziert Komplexitit und verwischt die Tatsache, dass Be-
deutungen eher ein begriffliches Kontinuum bilden als strikt voneinander zu trennen
sind. Dies gilt auch fiir die Struktur der Systematisierung, die mit der Absicht verfasst
wurde, theoretische Aussagen zu ,,(Kultur-)Landschaft™ zu reflektieren und zu generie-
ren. Sie unterscheidet fiinf Aspekte kulturlandschaftlicher Konstruktion:

» die gedankliche (erkenntnisorientierte) Konstruktion (I) durch Wissenschatftler,
» die subjektive Konstruktion (IT) in und durch die Wahrnehmung,

» physisch-materielle Strukturen und Prozesse (1),

» die gesellschaftliche, kollektive Konstituierung (IV) sowie

* die Konstruktionsleistung (V), die von den unter I-IV gefassten Konstrukten selbst
ausgeht.

157 Hervorzuheben sind insbesondere Denecke (2005: 237), Hard (1975: 16ff, 2002: 174), Hasse (2005: 41), Jacobs
(2004: 281), Jessel (1998: 17f), Jones (2006: 2f), Lowenthal (1997: 182ff) und Strohmeier (0.J.: 5), deren Kategorisie-
rungen zu Analysezwecken zu einer Synopse zusammengestellt wurden.

138 Gleichzeitig werden Aspekte, die nicht originér der ,,(Kultur-)Landschaftsforschung® zuzuordnen sind, einbezo-
gen. Damit soll das von Hard aufgezeigte, aber von ihm selbst nicht geloste Phdnomen reflektiert — und moglichst
vermieden — werden, dass zahlreiche Landschaftsdefinitionen lediglich selbstreferenzielle ,,.Leerformeln seien, die
letztlich alle auf die Basisformulierung ,,Eine Landschaft ist eine Landschaft, die als Landschaft von anderen Land-
schaften verschieden ist“, zuriickgefiihrt werden konnen (vgl. Hard 1970: 183fY).

13 2 B. ,Landschaft“ als individueller Okosystemkomplex bzw. als auf unterschiedlichen Ebenen abgrenzbare
rdumlich-materielle Einheit, die sich aus einzelnen abiotischen, biotischen und anthropogenen Bestandteilen relativ
einheitlicher Auspriagung zusammensetzt, oder ,,Landschaft” als allumfassendes Okosystem an der Erdoberflidche
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Jacobs (2006: 8ff) unterscheidet in Anlehnung an Habermas (1988: 28ff) eine ,,threefold
ontology of landscape* (Jacobs 2004: 27): innere, physische und soziale Realitit. Die
Aspekte I und II konnen grundsétzlich der inneren Realitédt, Aspekt III der physischen
Realitdt und Aspekt IV der sozialen Realitdt zugeordnet werden. Aspekt V kann sich auf
alle drei ,,Realitdten* beziehen.

All diese Aspekte sollen in dieser Arbeit unter dem Oberbegriff ,,Konstruktion* ge-
fasst werden. Im Gegensatz zu lediglich subjektiv relevanten werden aber gesellschaft-
lich und kollektiv wirksame Prozesse der Konstruktion von Kulturlandschaft in dieser
Arbeit als ,,Konstituierung® angesprochen. ,,Institutionalisierung® ist dabei der instituti-
onengebundene Teilbereich der Konstituierung. Auch andere sozialwissenschaftliche
Autoren verweisen mit dem Terminus ,,Konstituierung* auf kollektive Phdnomene, so
etwa Giddens (1997), der sich in grundlegender Weise mit der Konstituierung der Ge-
sellschaft befasst hat, oder Kraemer (2008), der die soziale Konstituierung der Umwelt
untersucht hat.

Die realen Prozesse, auf die mit diesen fiinf analytischen Aspekten rekurriert wird,
sind interdependent. So ist beispielsweise die subjektive Wahrnehmung einer Kultur-
landschaft als spezifischer Teilraum der Erdoberfliche durch Individuen eine Voraus-
setzung fiir alle kollektiven Konstituierungen, wobei die kollektiven Konstituierungen
ebenso wie gedanklich-intellektuelle Konstruktionen durch Wissenschaftler wieder auf
die subjektive Wahrnehmung zuriickwirken. All dies basiert zudem auf unmittelbar ge-
gebenen, einzigartigen Artefakten und weiteren physisch-materiellen Strukturen, die
wiederum selbst eine direkte oder indirekte Folge vergangener Konstruktionsprozesse
sein konnen.

Erginzend zu den fiinf genannten Aspekten kulturlandschaftlicher Konstruktion soll
auch die Unterscheidung zwischen ,,Kulturlandschaft als Entitdt (A) und ,,Kulturland-
schaft als universalem Begriff (B) dazu dienen, die Kulturlandschaftsbegriffe zu sys-
tematisieren (siche Abb. 4).
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A , Kulturlandschaft
als Entitat”

B , Kulturlandschaft
als universaler Begriff*

| ,gedankliche
Konstruktion
durch Wissen-

I-A — Kulturlandschaft als
individuelles gedankliches
Konstrukt von Wissenschaftlern

I-B — Kulturlandschaft als
allgemeines gedankliches Kon-
strukt von Wissenschaftlern

schaftler I-B-1 Kulturlandschaft als Basis
interdisziplinérer Forschung
Il ,subjektive I1-A — Kulturlandschatft als 11-B — Kulturlandschatft als

Konstruktion in
und durch die

subjektiv konstruierter, wahrge-
nommener Teilraum

Seh- und Sichtweise

Wahrnehmung*

Il ,physisch- I11-A — Kulturlandschaft als I11-B — Kulturlandschaft als
materielle jeweils einzigartiges Resultat universales physisch-materielles
Strukturen und  der Interaktion des Menschen (Neben-) Produkt menschlichen
Prozesse” mit seiner physisch-materiellen  Handelns

Umwelt

I/IV-A — Kulturlandschaft als regionaler
Hybride zwischen Kultur und Natur

11I-B-1 — Kulturlandschaft als agrarische
Nutzlandschaft

1/1IV-B — Kulturlandschaft als Denk- und
Sichtweise, die Kultur-Natur-Dichoto-
mien ablehnt

IV, gesellschaft-
liche, kollektive
Konstituierung*

IV-A — Kulturlandschaft als Re-
sultat kollektiver Konstituierun-
gen, als ontologisierte Entitat

IV-A-1 — Kulturlandschaft als konkrete
regionale Utopie

IV-A-2 — Kulturlandschaft als
Sehnsuchtslandschaft

IV-A-3 — Kulturlandschaft als regionale
Ideologie

IV-A-4 — Kulturlandschaft als Pradikats-
region

IV-A-5 — Kulturlandschaft als regionale
Basis kollektiver Identitaten, als Heimat
IV-A-6 — Kulturlandschaft als materielles
und immaterielles Erbe

IV-A-7— Kulturlandschaft als landlicher
Raum

IV-A-8 — Kulturlandschaft als regionaler
kultureller Prozess

IV-A-9 — Kulturlandschaft als Ausstat-
tung eines Raumausschnitts mit Kultur-
einrichtungen und daran gebundenem
kulturellem Leben

1V-A-10 — Kulturlandschatft als
politischer Raum, als regionaler
Handlungsraum bzw. als regionaler
Institutionenraum

IV-A-11 — Kulturlandschaft als
Gestaltungsraum

IV-B — Kulturlandschaft als
regionsunabhangig glltiges
Resultat kollektiver Konstituie-
rungen

V , Konstrukti-
onsleistung der
Konstrukte I-IV*

V — Kulturlandschaft als sozial konstruierender Raum

V-1 — Kulturlandschaft als strategischer Begriff

Abb. 4: Kategorien des Terminus bzw. Sprachsymbols ,, Kulturlandschaft* (unterstri-

chen = besonders relevant fiir das Kulturlandschaftsverstindnis dieser Arbeit)
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Die Inhalte der in Abb. 4 zusammentfassend dargestellten Kategorien des Terminus bzw.

Sprachsymbols ,,Kulturlandschaft* konnen folgendermalBen skizziert werden:

88

Kulturlandschaft I-A — Kulturlandschaft als individuelles gedankliches Konstrukt
von Wissenschaftlern: Die Vokabel ,,Kulturlandschaft* dient als analytisches Werk-
zeug zur Ordnung von Forschungsthemen. Mit professionellem Interesse werden
Kulturlandschaften als einzigartige Rdume oder Regionen mit spezifischem Charak-
ter identifiziert. Es handelt sich um gedanklich-intellektuelle Raumgebilde, die aus
wissenschaftlichen Erkenntnisgriinden absichtsvoll und zielorientiert anhand vorge-
gebener Homogenititskriterien konstruiert und ontologisiert werden. Ein prignantes
Beispiel hierfiir ist die synthetisierende Auffassung der klassischen Landschaftsge-
ographie, ,,Kulturlandschaften* als rdumlichen Einheiten einen Totalcharakter und
eine konkret greifbare, objekthafte Realitét zuzuschreiben.

Kulturlandschaft I-B — Kulturlandschaft als allgemeines gedankliches Konstrukt
von Wissenschaftlern: Hierunter sind allgemeingiiltige Verstandnisse von Kultur-
landschaft zu fassen, z.B. als vom Menschen aus der Naturlandschaft geschaffener
Lebens- und Wirtschaftsraum oder als Holismus, der materielle Strukturen mit men-
talen Reprisentationen vereint und somit als Schnittstelle zwischen Kultur und Na-
tur sowie zwischen Materiellem und Immateriellen interpretiert werden kann.

Kulturlandschaft I-B-1 — Kulturlandschaft als Basis interdisziplindrer Forschung:
,Kulturlandschaft* ist ein multidimensionales Konzept fiir die Legitimation inter-
disziplindrer Forschungsansétze und -programme.

Kulturlandschaft 1I-A — Kulturlandschaft als subjektiv konstruierter, wahrgenom-
mener Teilraum: Hierunter ist eine sinnlich, vor allem visuell und/oder atmospha-
risch wahrgenommene Einheit zu verstehen, sozusagen das individuelle Land-
schaftserleben und/oder das Landschaftsbild bezogen auf eine bestimmte, von ei-
nem realen oder virtuellen Standort iiberblickbare Gegend.

Kulturlandschaft 1I-B — Kulturlandschaft als Seh- und Sichtweise: Der ,landschaft-
liche Blick* steht allgemein fiir die mentale Leistung, aus der Fiille der angeschau-
ten Erscheinungen eine begrenzte bildliche Anschauung zu machen. Er wird durch
Subjekte vorgenommen und ist daher durch individuelle Gefiihle bestimmt. Zu-
gleich ist er aber ein kulturelles und gesellschaftliches Phdnomen, insofern als dabei
Werte, Ideologien und Wahrnehmungsmuster wirken, die kollektiv konstituiert
sind.

Kulturlandschaft Il1I-A — Kulturlandschaft als jeweils einzigartiges Resultat der In-
teraktion des Menschen mit seiner physisch-materiellen Umwelt: Eine Kulturland-
schaft kann als durch menschliches Handeln veridnderter, besonderer Teilausschnitt
der Erdoberfliache interpretiert werden. Sie ist das je individuelle Ergebnis der
Mensch-Natur-Auseinandersetzung oder -Anpassung und als solche eine konkrete,
gegenstiandliche physisch-materielle Realitét.



»  Kulturlandschaft III-B — Kulturlandschaft als universales physisch-materielles (Ne-
ben-)Produkt menschlichen Handelns: ,Kulturlandschaft ist in diesem Fall eine
Chiffre fir jede durch beabsichtigte oder unbeabsichtigte menschliche Aktivitét
verdnderte physisch-materielle, rdumliche Gegebenheit. Sie ist das physisch-
materielle, objekthafte (Zwischen-)Resultat komplexer soziodkonomischer Prozesse
der Aneignung, Nutzung und Verdnderung nicht-anthropogener Ressourcen.

»  Kulturlandschaft I11-B-1 — Kulturlandschaft als agrarische Nutzlandschaft: In die-
sem Sonderverstindnis werden nur land- und forstwirtschaftliche Aktivititen der
Bodenbearbeitung als ,,Kultur aufgefasst.

»  Kulturlandschaft IV-A — Kulturlandschaft als Resultat kollektiver Konstituierungen,
als ontologisierte Entitdt: Eigentlich handelt es sich bei dieser Kategorie um einen
Oberbegriff, der weiter zu differenzieren ist. Jede der folgenden Unterkategorien
kann aber in konstruktivistischer Denkweise einer Perspektive zugeordnet werden,
die davon ausgeht, dass es sich bei Kulturlandschaften um in sozialen und kulturel-
len, also Uberindividuellen Prozessen konstituierte Entitdten handelt, und dass dabei
,Kulturlandschaft I, II, IIT und V* eine entscheidende, aber jeweils unterschiedliche
Rolle spielen.'® Kulturlandschaften sind mehr oder weniger distinkte rdumliche
Einheiten, die auf der Basis von Syntheseleistungen durch (strategische) Ontologi-
sierungen oder Essenzialisierungen strukturiert werden. Auf diese Weise gelingt die
erfolgreiche kollektive ,,Verdrdngung* ihres Konstruktcharakters. Eine wesentliche
Rolle spielen gesellschaftlich verhandelte und/oder akzeptierte Homogenitatskrite-
rien wie ,,Eigenart“, ,,Einheit von Land und Leuten®, ,eigenstdndiger Charakter®,
»Alleinstellungsmerkmal® oder ,,Aura®.

»  Kulturlandschaft 1V-A-1 — Kulturlandschaft als konkrete regionale Utopie: Eine
kollektiv geteilte oder streitig verhandelte regionale Utopie driickt jeweils die auf
diesen Ausschnitt der Erdoberfliche bezogenen Idealvorstellungen vom ,,guten Le-
ben®, einer Harmonie zwischen Mensch und Natur, von Heimat und Tradition
und/oder von der Anpassung an die iiberkommenen Lebensbedingungen aus.

»  Kulturlandschaft IV-A-2 — Kulturlandschaft als Sehnsuchtslandschaft. Eng mit einer
konservativen regionalen Utopie verbunden ist das Leitbild der ,.enthistorisierten
Kulturlandschaft®, das Stabilitit konnotiert. Vergangene oder bedrohte Land-
schaftszustédnde werden zu Objekten dsthetisierender Entdeckung und Verklarung.

»  Kulturlandschaft 1V-A-3 — Kulturlandschaft als regionale Ideologie: Wenn eine
Utopie oder kollektive Sehnsiichte fiir strategische Zwecke genutzt werden, kann
,Kulturlandschaft“ den Charakter einer regional wirksamen Ideologie haben, die
auch der Durchsetzung von Projekten und Interessen dient, die mit ihr {ibereinstim-
men.

160 Es ist beispielsweise zu beriicksichtigen, dass individuelle Konstrukte, z.B. eines Wissenschaftlers oder eines
einflussreichen Akteurs, in sozialen Prozessen wirkungsmaéchtig werden koénnen, oder dass physisch-materielle Reali-
téten eine Basis sozialer Konstituierungen bilden (siche zum letzten Argument ,,Kulturlandschaft III/IV*).
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Kulturlandschaft 1V-A-4 — Kulturlandschaft als Prddikatsregion: Ein Raumaus-
schnitt wird bei einem engen Kulturverstdndnis als ,,Kulturlandschaft® verhandelt,
wenn er bestimmten Bewertungsmalstdben entspricht, z.B. bezogen auf die Exis-
tenz von Relikten vergangener Nutzungs- und Lebensweisen (als ,,historische Kul-
turlandschaft oder ,,Denkmallandschaft) oder geschétzter Landschaftsbilder.

Kulturlandschaft 1V-A-5 — Kulturlandschaft als Basis kollektiver Identitdten, als
Heimat: ,Kulturlandschaften* bieten als Orte mit spezifischen physisch-materiellen
(natiirlichen und anthropogen bedingten) Ausstattungen, Traditionen, Eigenarten
usw. sowie als Orte der Interaktion, Kommunikation und kollektiven Handelns An-
gebote fiir individuelle und kollektive Identitdtsbildungen und Heimatgefiihle.

Kulturlandschaft IV-A-6 — Kulturlandschaft als materielles und immaterielles Erbe:
Als Inbegriff persistenter Relikte — haufig gefasst als objekthafte Elemente und
Strukturen — und Traditionen eines Raums steht ,, Kulturlandschaft fir die Gesamt-
heit der historischen Konstanten eines Raums.

Kulturlandschaft 1V-A-7— Kulturlandschaft als lindlicher Raum: Mit , Kulturland-
schaft” wird hiufig (aus urbaner Sicht) eine rurale Gegend konnotiert, die geprigt
wird durch agrarische Formen der Landnutzung, dorfliche Siedlungsstrukturen,
bauerliche Lebensweisen und touristisch nutzbare Images landlicher Idyllen.

Kulturlandschaft 1V-A-8 — Kulturlandschaft als regionaler kultureller Prozess: Kul-
turlandschaften sind transitorische Raume. ,, Kulturlandschaft* steht fiir die fortwéh-
rende lokale und regionale Auseinandersetzung mit physisch-materiellen (natiirli-
chen und anthropogenen) Gegebenheiten und daran ankniipfenden Konstrukten
(z.B. Kulturlandschaftsimages). Sie sind Riume menschlicher Lebenspraxis.

Kulturlandschaft 1V-A-9 — Kulturlandschaft als Ausstattung eines Raumausschnitts
mit Kultureinrichtungen und daran gebundenem kulturellem Leben: ,Kultur* gilt
hier als Teilbereich menschlicher Lebenswelt. ,,Kulturlandschaft® ist dann Oberbe-
griff flir ,regionale Theaterlandschaften, ,Landschaften der Brauchtums- und
Heimatvereine®, ,,regionale Museumslandschaften® etc.

Kulturlandschaft 1V-A-10 — Kulturlandschaft als politischer Raum, als regionaler
Handlungsraum bzw. als regionaler Institutionenraum: Kulturlandschaften firmie-
ren als Akteurslandschaften, in denen sich politische Visionen, Diskurse, Ideale und
gesellschaftliche Vorstellungen von Mensch-Natur-Verhidltnissen manifestieren.
Unter kulturlandschaftlichen Handlungsrdumen koénnen solche Kulturlandschaften
verstanden werden, in denen es gelungen ist, Netzwerke, Steuerungsansitze oder
regional wirksame Projekte zu entwickeln, die nach innen regionale Handlungsfa-
higkeit und Selbstorganisation gewihrleisten und nach auflen eine Marketingwir-
kung und die Artikulation regionaler Interessen ermdglichen. Rdume der Reichwei-
te und Giltigkeit formeller und informeller Institutionen konnen komplementir da-
zu als Institutionenrdume bezeichnet werden.



Kulturlandschaft 1V-A-11 — Kulturlandschaft als Gestaltungsraum: ,Kulturland-
schaft® ist in dieser Lesart ein kiinstlerisch oder planerisch entworfener, bewusst ge-
stalteter oder gebauter Lebensraum, sozusagen ,,objektivierter Geist*. Mit ,,Kultur*
ist gezieltes menschliches Handeln gemeint.

Kulturlandschaft 1V-B — Kulturlandschaft als regionsunabhdngig giiltiges Resultat
kollektiver Konstituierungen: Die unter ,,Kulturlandschaft IV-A* und ,,II-A* disku-
tierten Kategorien fullen auf Grundlagen, die nicht zwangslaufig auf die Entitit ei-
ner bestimmten Kulturlandschaft rekurrieren. Beispiele sind allgemeine Utopien
und Sehnsiichte nach einer Mensch-Natur-Harmonie, fiir die arkadische oder ro-
mantische Idealbilder von Landschaften ein Symbol darstellen, oder Kriterien, die

beeinflussen, ob ein Raumausschnitt das Pridikat ,,Kulturlandschaft* verdient.'®!

Kulturlandschaft III/IV-A — Kulturlandschaft als regionaler Hybride zwischen Kul-
tur und Natur: ,Kulturlandschaft” impliziert in diesem Versténdnis, dass voneinan-
der unterscheidbare Raumausschnitte spezifische Hybride bzw. hybride Quasi-
Objekte der jeweiligen kulturellen und natiirlichen Faktoren darstellen.

Kulturlandschaft III/IV-B — Kulturlandschaft als Denk- und Sichtweise, die Kultur-
Natur-Dichotomien ablehnt: ,,Kulturlandschaft* kann als eine universale Perspekti-
ve interpretiert werden, Materialitdt mit Reprisentationen der Wirklichkeit sowie
mit Systemen von Zeichen, Symbolen und Bedeutungen zu verbinden.

Kulturlandschaft V — Kulturlandschaft als sozial konstruierender Raum: ,Kultur-
landschaft® ist als institutionelle Sphére, zweite Natur, Sprachsymbol oder symboli-
sche Umwelt des Menschen ein strukturierender Faktor sozialen und individuellen
Handelns. Von dem (Neben-)Produkt oder Konstrukt ,,Kulturlandschaft“ gehen

selbst konstruierende Wirkungen aus.'®*

Kulturlandschaft V-1 — Kulturlandschaft als strategischer Begriff: Das Sprachsym-
bol ,,Kulturlandschaft* ist dank vieler der genannten Bedeutungen positiv konno-
tiert und wirkt so auf individuelles und gesellschaftliches Handeln zuriick. Sein uto-
pischer, appellativer Gehalt, seine Anschlussfihigkeit fiir zahlreiche Disziplinen,
Weltsichten und Debatten sowie sein Charakter als ,,Briickenbegriff zwischen
Vergangenheit/Gegenwart/Zukunft,  Individuum/Gesellschaft/Materialitit, = Na-
tur/Kultur, Stadt/Land, Asthetik/Okonomie, Traditionen/Visionen und konservati-
ven Werten/aktuellen Gestaltungs- und Nutzungsanspriichen machen ihn attraktiv
fiir viele Verwendungskontexte. Bei aller Gefahr, eine ,,Leerformel zu sein, kann
er der Bildung von Akteurs- und Diskurskoalitionen als Basis dienen.

Diese Begriffssystematik erfiillt nicht den Anspruch, ,,ontologische Wahrheiten* zu

postulieren. Vielmehr soll sie sich im Kontext der Zielsetzung dieser Arbeit bewdhren,

die von Institutionen und Governance geprigte Konstituierung von Kulturlandschaften

'6! Auf eine Untergliederung nach dem Vorbild ,,Kulturlandschaft IV-A* wird hier aufgrund zu komplexer Uber-
schneidungen verzichtet.

162 Das trifft auf .Kulturlandschaft I, ,,ITI*, ,,III* und ,,IV* zu.
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zu erortern. Die Vielfalt der kategorisierten Verstdndnisse ist zudem von analytischem
Wert fiir kiinftige (Kultur-)Landschaftsforschung, die es immer mit ,,disorder and unti-
diness* sowie ,,ambiguity and contradiction” (Bender 2006: 310) zu tun haben wird.

Fir die weitere Arbeit wird keines der Verstindnisse verworfen; sie dienen vielmehr
als Analyse- und Argumentationsbasis. Auch Verstindnisse, die im Sinne der For-
schungsziele auf den ersten Blick nicht fruchtbar erscheinen, sind durch ihre Einord-
nung in die heuristische Systematisierung der fiinf Aspekte kulturlandschaftlicher Kon-
struktion von analytischem Wert. Zentral fiir das Verstidndnis dieser Arbeit sind aber
zweifelsohne ,,Kulturlandschaft IV-A: Kulturlandschaft als Resultat kollektiver Konsti-
tuierungen, als ontologisierte Entitdt”, , Kulturlandschaft IV-A-10: Kulturlandschaft als
politischer Raum, als regionaler Handlungsraum bzw. als regionaler Institutionenraum*
sowie ,,Kulturlandschaft V: Kulturlandschaft als sozial konstruierender Raum*.

Unter Kulturlandschaften werden in dieser Arbeit keine ,,gegebenen‘ Entititen rdum-
licher Wirklichkeit aufgefasst, sondern Konstrukte. Dabei wird ihre doppelte Konstruk-
tion (vgl. Giddens 1997: 46f) durch Wissenschaft und Gesellschaft ebenso vorausge-
setzt wie die Annahme, dass bei der kulturlandschaftlichen Konstruktion Subjekte, Kol-
lektive und Materialitdten wirken. Wenn in dieser Arbeit auf kollektive Konstituierun-
gen durch Institutionen und Governance fokussiert wird, so soll damit nicht der Ein-
druck erweckt werden, dass die iibrigen Aspekte weniger relevant seien.

Die grundlegenden Prinzipien der Ontologisierung oder Essenzialisierung kulturland-
schaftlicher Entititen werden anerkannt, wobei Kulturlandschaften dabei oft als Hybride
kultureller und natiirlicher Faktoren konstruiert werden. Die géngige sozialwissen-
schaftliche Skepsis gegeniiber essenzialistischen Raum- und Kulturkonzepten wird in
dem Sinne nicht geteilt, als diese eine wichtige Basis fiir die Untersuchung der Konsti-
tuierung von Kulturlandschaften darstellen. Wenn Kulturlandschaften als rdumliche
Einheiten dargestellt und/oder entwickelt werden, so handelt es sich stets um mehr oder
weniger erfolgreiche Ontologisierungen oder strategische Essenzialisierungen auf der
Grundlage von Syntheseleistungen.

Die Bezeichnung eines Raumausschnitts als Kulturlandschaft betont beispielsweise
seine spezifische Eigenart, das regionale Wechselverhéltnis zwischen Materialitit und
Sozialitdt sowie ein Interesse an einer kollektiven, in der Regel normativen Befassung
mit dieser raumlichen Entitét. ,,Kulturlandschaft™ ist ein starkes Sprachsymbol mit uto-
pischem Gehalt. Kollektiv konstituierte Kulturlandschaften konnen Handlungs- und
Institutionenrdume sein. Sie sind Bestandteile sozialer, hier vor allem politischer Wirk-
lichkeit. Die explizite Thematisierung der Konstruktion von Kulturlandschaft soll kei-
neswegs die strukturellen und/oder institutionellen Wirkungen verdecken, die von Kul-
turlandschaften ausgehen, wenn sie sich einmal als institutionelle Sphiaren von langer
Dauer bzw. als kollektive Handlungs- und Institutionenrdume etabliert haben.
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4. Institutionen und Governance

Die zentrale Forschungsfrage nach Charakteristika des Handlungsfeldes der kollektiven,
vor allem politischen Konstituierung von Kulturlandschaften erfordert eine Auseinan-
dersetzung mit sozial- und politikwissenschaftlichen Theorieansitzen, die hierfiir rele-
vant sind. In Hinflihrung auf die Kapitel, die einem ,,Zwiegesprach* zwischen Theorie
und Empirie vorbehalten sind, werden dazu in diesem zweiten Grundlagenkapitel zu-
nichst die Forschungsperspektiven des Neo-Institutionalismus (Kapitel 4.1) und der
Governance-Forschung (Kapitel 4.2) mit ihren theoretischen Grundlagen vorgestellt. In
Kapitel 4.3 werden dann solche ,,frameworks* und analytischen Konzepte diskutiert, die
eine Zusammenfithrung der Institutionen- und Governance-Perspektive ermoglichen.

Institutionen- und Governance-Forschung sind als Komplementire zu interpretieren.
Die Fokussierung auf Governance trigt der Bedeutung kollektiven Handelns bei der von
komplexen Interdependenzen geprdgten Konstituierung kulturlandschaftlicher Hand-
lungsrdume Rechnung. Die institutionentheoretische Perspektive verweist dagegen auf
Strukturen, die gesellschaftliches Handeln rahmen, ermdglichen und restringieren.

4.1 Neuere Institutionenforschung

4.1.1 Neo-institutionalistische Grundpositionen und Definitionen

Insbesondere seit den 1990er Jahren haben sozialwissenschaftliche Forschungsansitze
an Bedeutung gewonnen, die die Relevanz von Institutionen fiir das Verstindnis sozia-
len Handelns betonen. Diese Zunahme des Interesses an Institutionen firmiert unter dem
Schlagwort ,,new institutionalism® (vgl. King 1997: 5f).

Was die entscheidende Differenz zwischen dlterer und neuerer Institutionenforschung
ausmacht, wird unterschiedlich interpretiert. So weist Senge (2007: 55) darauf hin, dass
es das Kernargument des Neo-Institutionalismus sei, eine rein zweckrationale Sichtwei-
se infrage zu stellen. Neo-Institutionalisten meinen zeigen zu kdnnen, dass kollektives
Handeln weniger auf rationalen Uberlegungen basiere. Die Motive fiir die rational in-
tendierten Ziele entstiinden vielmehr in der Regel aufgrund institutioneller Einfliisse
(vgl. Senge/Hellmann 2006: 16f).

Czada (1995: 210) betont demgegeniiber den Wandel der Perspektive weg von den
formalen Regelsystemen, die im élteren Institutionalismus im Fokus standen, und hin zu
informellen Grundlagen kollektiven Handelns. In dhnlicher Weise grenzen Hasse und
Kriicken (1999: 10) den neuen vom alten'® Institutionalismus dahingehend ab, dass
formale Vorgaben in Form expliziter Vorschriften nicht mehr als einzige Handlungsre-

163 Als prominentester Vertreter des ,,0ld institutionalism* gilt Talcott Parsons (1902-1979) , dessen strukturfunkti-
onalistisches Institutionenverstédndnis auf Normen fokussierte, die vorgeben, was Personen tun und unterlassen sollen.
Weder Individuen noch der Gesellschaft werden groe Entfaltungschancen eingerdumt (vgl. Senge 2006: 37).
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gulative zu gelten haben. In vielen Gesellschaftsbereichen seien unhinterfragte Traditio-
nen, Ideale und Grundiiberzeugungen ebenso wichtige Faktoren.

Das neo-institutionalistische Institutionenverstindnis ermoglicht, Institutionen als so-
zial konstruiert bzw. im Handeln verénderlich aufzufassen.'® Ein deterministischer und
kausalistischer Charakter von Institutionen wird verworfen (vgl. Gualini 2001: 200).
Ungeachtet der Vielzahl institutioneller Vorgaben verbleiben Freirdume fiir Entschei-
dungen, insbesondere auf der Ebene praktischen Handelns. Wie diese Freirdume gegen-
iiber einzelnen Vorgaben genutzt werden, ist aber weder willkiirlich noch ausschlieBlich
auf Priaferenzen oder Nutzenkalkiile zuriickzufiihren. Neo-Institutionalismus wendet
sich sowohl gegen vereinfachte Determinismusannahmen des Strukturfunktionalismus
als auch gegen jene behavioralistische Positionen vor allem der 1960er Jahre, die allein
handelnde und entscheidende Akteure als Erkldrungsgrundlage heranzogen. Seine Ver-
treter betonen zwar, dass Institutionen erhebliche Einflussfaktoren fiir das Verhalten der
Akteure seien. Zugleich wirkten sich aber die Entscheidungen der Handelnden auf die
Gestaltung des institutionellen Kontextes aus (vgl. Schulze 1997: 6f).

Neo-Institutionalismus erweitert mithin die funktionalistische Theorietradition um ei-

ne handlungstheoretische Perspektive (vgl. Senge 2006),'®

welche auch auf Berger und
Luckmann zuriickgefiihrt werden kann. In ihrem gemeinsamen Werk haben sie 1967
den Prozess der Institutionalisierung und damit den durch Handlungen geschaffenen,
prozessualen Charakter sozialer Strukturmomente hervorgehoben. Institutionen seien
demnach grundsitzlich als sozial konstruiert aufzufassen (vgl. Berger/Luckmann 1987:
56ff): ,,Wie entstehen Institutionen? Institutionalisierung findet statt, sobald habituali-
sierte Handlungen durch Typen von Handelnden reziprok typisiert werden. Jede Typi-
sierung, die auf diese Weise vorgenommen wird, ist eine Institution. (...) Eine institutio-
nelle Welt wird (.) als objektive Wirklichkeit erlebt. Sie hat eine Geschichte vor der
Geburt des Individuums, die sich personlich-biographischer Erinnerung entzieht. (...)
Diese Geschichte hat selbst, als Tradition bestehender Institutionen, objektiven Charak-
ter (ebd.: 58 und 64). Damit ist die Dialektik von Institutionen zwischen ihrem Kon-
struktcharakter und ihrer Wirkung als objektivierte gesellschaftliche Welt umschrieben.

Lowndes (2001: 1958) hebt sechs Innovationen neo-institutionalistischer Denkweise
hervor: ,,(1) from a focus on organisations to a focus on rules; (2) from a formal to an
informal conception of institutions; (3) from a static to a dynamic conception of institu-
tions; (4) from submerged values to a value-critical stance; (5) from a holistic to a dis-
aggregated conception of institutions; (6) from independence to embeddedness.*

Die terminologische Unterscheidung zwischen Institutionen und Organisationen ist
. . . 1 . . .
eines der Wesensmerkmale der neueren Institutionenforschung.'®® Organisationen sind

1% Hier zeigt sich der Einfluss der in Kapitel 4.3.1.1 vorgestellten Theorie der Strukturierung von Giddens (1997).

165 Offe (2009) kennzeichnet dies als Differenz zwischen einem Diirkheimianischen Institutionenverstindnis von
Regeln, die dem Spiel vorausgesetzt sind, und einem Williamsonschen Institutionenverstdndnis von Regeln, die erst
im Spiel erfunden werden.

1% Dies unterscheidet sie vom alltiglichen Sprachgebrauch, Institutionen mit Organisationen gleichzusetzen (vgl.
Breit/Troja 2003: 15).
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kollektive Akteure, die ein gemeinsamer Zweck und die Erreichung gemeinsamer Ziele
verbindet, z.B. 6ffentliche Korperschaften, Rechtspersonen des Wirtschaftslebens oder
Anstalten des Bildungswesens (vgl. North 1992: 5). Das iibliche Sprachbild zur Erlaute-
rung des Verhiltnisses zwischen Institutionen und Organisationen stellt Organisationen
als ,,Spieler dar, die auf der Grundlage von ,,Spielregeln* agieren und interagieren (vgl.
z.B. Young et al. 2005: 28). Organisationen sind konkrete soziale Gebilde mit bestimm-
ten Eigenschaften'®’, die auf der Grundlage institutioneller Regeln aufgebaut sind, sich
darin aber nicht erschopfen. Unter Institutionen kénnen dagegen — ob mit oder ohne
konkreten Bezug zu einer Organisation — Regeln mit erwartetem Geltungsanspruch ver-
standen werden. Mit dieser Interpretation lédsst sich der Begriff der Institution sowohl
von Organisationen als auch von einfachen, aber nicht als Erwartungen verankerten,

bloBen RegelmiBigkeiten des Handelns abgrenzen (vgl. Esser 2000: 5).'°®

North’ historisch-6konomischer Perspektive folgend sind Institutionen ,,die Spielre-
geln einer Gesellschaft oder (...) die von Menschen erdachten Beschrankungen mensch-
licher Interaktion® (North 1992: 3). Dem liegt die Annahme zugrunde, Institutionen
seien frei wihl- und gestaltbar. Die soziologische und die von ihr beeinflusste politik-
wissenschaftliche Institutionendiskussion verweisen dagegen eher auf die Art und Wei-
se der Internalisierung von Institutionen (vgl. Prittwitz 1994: 78f), z.B. wenn Gohler
Institutionen als ,,relativ auf Dauer gestellte, durch Internalisierung verfestigte Verhal-
tensmuster und Sinngebilde mit regulierender und orientierender Funktion® fasst (G6h-
ler 1997a: 28). Die 6konomische Perspektive auf Institutionen als externe ,,Spielregeln®
reicht also nicht aus; sie ist zu ergénzen durch die soziologische Interpretation, Instituti-
onen als internalisierte ,,Ergebnisse des Spiels* aufzufassen.'® Zahlreiche neoinstitutio-
nalistische Autoren schlagen vor, beide Sichtweisen als komplementér zueinander zu
betrachten. Institutionen sind dann sowohl ,,externe gesellschaftliche Regeln als auch
internalisierte Konventionen und Normen (vgl. Scott 2001; Vatn 2005).

Somit umfassen Institutionen alles, was verbindlich regelhafte Handlungen hervor-
bringt bzw. woraus sich relativ dauerhafte Handlungen ableiten. Voraussetzung hierfiir
ist, dass sich die regelhaften Handlungen auf die Institution zuriickfiihren lassen (vgl.
Scott 2001: 47ff; Senge 2006: 39f). Institutionen kdnnen dementsprechend auch als
tibergreifende Erwartungsstrukturen verstanden werden, die dariiber bestimmen, was
angemessenes Handeln und Entscheiden ist. Damit Institutionen wirken, miissen die
Beteiligten allerdings um diese Erwartungen wissen und annehmen, dass auch andere
mit diesen Erwartungen vertraut sind (vgl. Hasse/Kriicken 1999: 7).

Nicht jede Regel wird in neo-institutionalistischer Lesart als Institution interpretiert:
So definiert Senge — mit Bezug auf Scott — Institutionen als eine besondere Art sozialer

197 Neben dem Zweck und den Zielen der Organisation sind dies insbesondere die formell geregelte Mitgliedschaft,
die Organisationsregeln sowie die Machtoptionen zur Durchsetzung dieser Regeln.

1% Esser iibernimmt hier als Soziologe das in der historischen Okonomie durch North (1992) geprigte enge Institu-
tionenverstiandnis; die urspriinglich weite soziologische Begriffsinterpretation zog keine scharfe Trennlinie zwischen
Institutionen und Organisationen.

199 Vgl zu diesem Gegensatz Holl (2004: 15).
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Regeln fiir typisierte soziale Handlungen (vgl. Senge 2006: 44). Die Besonderheit von
Institutionen besteht darin, dass sie als Handlungsorientierungen mit gewisser Verbind-
lichkeit anerkannt sind. Regeln dagegen, die nur ,,auf dem Papier stehen, haben keine
institutionelle Kraft (vgl. Prittwitz 1994: 82).'"
onen nicht nur als Regeln, sondern als Regelsysteme (vgl. z.B. Scharpf 2000: 77; Young
et al. 2005: 27) bzw. ,,collections of rules* (March/Olsen 2006a: 3). Damit soll ihrem
systemischen Charakter Rechnung getragen werden. Eine Verfassung ist in dieser Les-

Zahlreiche Autoren begreifen Instituti-

art ein System verschiedener Regeln mit institutioneller Kraft (vgl. Prittwitz 1994: §3).

In dieser Arbeit sollen unter Institutionen anerkannte Regeln, Regelsysteme und &hn-
liche Strukturmomente verstanden werden, die mehr oder weniger verbindlich regelhaf-
te Handlungen hervorbringen.'”" Eine Regel ist dann eine Institution, wenn sie maBgeb-
lich fiir ein empirisches Handlungsphidnomen, in sozialer Hinsicht fiir Akteure verbind-
lich und zeitlich von langer Dauer ist. Institutionen sind also Handlungsregeln, die
mafgeblich, verbindlich und von Dauer sind (vgl. Senge 2006: 44). Es kann sich dabei
auch um Phianomene handeln, die ,,der symbolischen Darstellung von Orientierungsleis-
tungen einer Gesellschaft™ (Gohler 1994: 39) dienen.

Institutionen setzen zwar Wiederholungen und ein hohes Mal3 an Resilienz (vgl. Scott
2001: 48) voraus. Sie sind allerdings nur relativ stabil und damit auch lediglich von ei-
ner gewissen zeitlichen Dauer. Thre Stabilitdt beruht auf der temporiren Verfestigung
von Verhaltensmustern (vgl. Gohler 1990: 10). ,,An institution is a relatively enduring
collection of rules and organized practices, embedded in structures of meaning and re-
sources that are relatively invariant in the face of turnover of individuals and relatively
resilient to the idiosyncratic preferences and expectations of individuals and changing
external circumstances® (March/Olsen 2006a: 3). Wenn sie einmal entstanden sind, nei-
gen Institutionen zur Dauerhaftigkeit. Dieses Beharrungsvermdgen kann aber auch
problematisch werden, so dass Prozesse der De- und Re-Institutionalisierung bzw. des
Institutionenwandels moglich und normal sind (vgl. Berger/Luckmann 1987: 86 und
126). Institutionenwandel kann ein unintendierter Wandel von Ordnungen sein, der sich
in Form evolutiondrer dynamischer Emergenz vollzieht. Er kann aber auch die Folge
einer bewussten Institutionengestaltung bzw. -politik sein (vgl. Benz 2004d: 145).

Institutionen sind soweit verinnerlicht, dass Akteure ithr Handeln — bewusst oder un-
bewusst — auf den Sinn ausrichten, der den Institutionen innewohnt. Das menschliche
Handeln wird strukturiert (vgl. Gohler 1990: 10). Dies kann soweit gehen, dass die Re-
geln Vorschriften enthalten, die eine Handlung verbieten, gestatten oder verlangen, so
dass versucht wird, menschliches Handeln zu steuern (vgl. Richter/Furubotn 1996: 7).
In jedem Fall besitzen Institutionen die Eigenschaft, Unsicherheit zu vermindern und
Klarheit in menschliches Handeln zu bringen (vgl. North 1992: 4), was aus der Sicht der

' Dies ist die gingige Unterscheidung zwischen ,,rules on paper* und ,,rules in use“ (vgl. z.B. Young 2002: 6).

! Darunter sind als Sonderfille aller sozialen Institutionen auch politische Institutionen als ,,anerkannte Regelsys-
teme politischer Willensbildung und Willensumsetzung® (Prittwitz 1994: 82) bzw. ,,Regelsysteme der Herstellung
und Durchfithrung verbindlicher, gesamtgesellschaftlich relevanter Entscheidungen® (Gohler 1994: 39) ,,im Interesse
der Allgemeinheit und zum Zwecke der Bereitstellung 6ffentlicher Giiter” (Waarden 2003: 265) zu fassen.
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Neuen Institutionendkonomik die Transaktionskosten senkt. Einer kulturanthropologi-
schen Tradition Arnold Gehlens (1904-1976) folgend, geht der Bedarf nach Institutio-
nen Uber eine solche 6konomistische Argumentation hinaus: Der Mensch, ein nicht mit
handlungsleitenden Instinkten ausgestattetes ,,Mangelwesen*, benotige demnach Institu-
tionen, um diesen Mangel zu kompensieren und das Alltagshandeln zu entlasten (vgl.
Senge 2006: 37).

Institutionen ermdglichen und restringieren menschliches Handeln.'”* Sie schaffen
zwar im umfassenden Sinne die Rahmenbedingungen fiir das Handeln, indem sie fiir
Ordnung, Orientierung, Koordination und Stabilitdt sorgen (vgl. Benz 2004b: 19), de-
terminieren es aber keineswegs. Zwei wesentliche Charakteristika von Institutionen als
Handlungsrahmen sind festzuhalten: Erstens ermdglichen Institutionen reflexiv han-
delnden Akteuren, kompetent zu handeln, wobei sie deren Handlungsmdglichkeiten
gleichzeitig einschrinken; sie erreichen dies, indem Erwartungshaltungen iiber das
Handeln anderer Akteure aufgebaut und stabilisiert werden. Zweitens konnen Institutio-
nen aber auch Botschaften iiber richtiges und falsches Handeln transportieren. Sie wir-
ken normativ und motivbildend, so dass gemeinsame Orientierungen und Identitdten
gestlitzt werden konnen (vgl. Breit/Troja 2003: 15; March/Olsen 2006b: 695f; Ort-
mann/Sydow/Windeler 1997: 319; Tiirk 1997: 153).

Esser (2000: 14f) begriindet die Existenz von Institutionen mit der Notwendigkeit von
individueller Orientierung und kollektiver Ordnung in einer komplizierten Welt. Mit
ihnen werden die Unberechenbarkeiten psychischer Motive und die Unwigbarkeiten
sozialen Handelns einigermaflen kontrollier- und vorhersehbar. Er unterscheidet drei
institutionelle Funktionen: erstens die Orientierungsfunktion zur Entlastung von Unsi-
cherheit und Entscheidungsdruck, zweitens die Ordnungsfunktion zur Absicherung von
sozialer Ordnung und Kooperation sowie drittens die Sinnstiftungsfunktion. Diese er-
moglicht es den Akteuren, ihr Handeln in einen verstdndlichen und sie dann auch bin-
denden weiteren Kontext einzuordnen — in den Sinnzusammenhang sozialer Regeln.

4.1.2 Institutionentypologien

Die grundlegende Unterscheidung zwischen formellen und informellen Institutionen
geht auf North (1992: 4ff) zuriick:

= Formelle Institutionen: Diese sind formgebundene Beschrinkungen menschlicher
Interaktion. Es handelt sich um zu einem bestimmten Zweck erdachte Regeln, die
(wie z.B. Verfassungen, Gesetze und administrative Verfahrensregeln) in kodifi-
zierter Form vorliegen. Es sind Regeln, die nicht ,,nur” im Handeln und Erinnern
der Akteure lebendig sind, sondern auch in verbalisierter verschriftlichter Form vor-
liegen. Eine formelle Institution ist das Ergebnis eines bewussten Entwurfes und
kann auf einfachem Wege geéndert werden, z.B. durch einen Beschluss (vgl. ebd.:
7; Ortmann/Sydow/Windeler 1997: 329). Es kann sich um Verhaltensregeln,

172 They provide expectations, stability and meaning essential to human existence and coordination. Institutions
regularize life, support values and produce and protect interests* (Vatn 2005: 60).
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zweckorientierte Anordnungen oder Verfahrensregeln handeln (vgl. Kasper/Streit
1999: 110). Giddens (1997: 74) zufolge sind Regeln, die in kodifizierter, sanktio-
nierbarer Form vorliegen, stets abstrakter und oberfldchlicher als solche Regeln, die
im Alltagshandeln internalisiert sind.

Informelle Institutionen: Diese liegen nicht in kodifizierter Form vor. Es kann sich
etwa um Gebrauche, Traditionen, Gepflogenheiten, Routinen, Konventionen, Ver-
haltenskodizes, Regeln der Moral, Werte, Leit- und Vorbilder oder Wahrnehmungs-
und Verhaltensmuster handeln. Institutionalisierung findet hier nicht durch bewuss-
te Entscheidung, sondern durch Gewohnung und erwartungsgenerierenden Ge-
brauch statt.'” Informelle Institutionen'’ sind als Basis regelmiBigen Handelns
und als Handlungsbeschrinkung wirksamer als formelle Institutionen, weil sie
durch vorsitzliche Politik weniger leicht zu beeinflussen sind (vgl. Hasse/Kriicken
1999: 53ff, North 1992: 7). Informelle Institutionen sanktionieren die Nicht-
Befolgung von Regeln durch unorganisierte, spontane soziale Feedbacks, d.h. sie
iiberwachen sich ohne zusétzliche Sanktionsandrohung selbst. Sie fithren zu einer
imperativen Selbstbindung der Akteure, denn eine Regelverletzung kann einen Re-
putationsverlust, soziale Missbilligung oder den Entzug von Kooperation und Be-
lohnung zur Folge haben (vgl. Kasper/Streit 1999: 106; Scharpf 2000: 77).

Eine auf der Art des Wirkmechanismus (regulativ vs. normativ vs. kognitiv) basierende
Typologie hat Scott (2001: 52ff) entwickelt. Er kniipft an das Schema ,,formell vs. in-
formell* an, indem seine Kategorie der ,,regulativen Institutionen® jener der ,,formellen

Institutionen® entspricht und indem er die Kategorie der ,,informellen Institutionen
weiter differenziert (vgl. Senge 2006: 38ff):

Regulative Institutionen: Diese beeinflussen Handlungen iiber explizit formulierte
Regeln, denen Akteure folgen, um Sanktionen bei Nichtbefolgung zu entgehen bzw.
um bei Befolgung eine Belohnung zu erreichen. Die Quelle der institutionellen
Kraft ist in der Regel Zwang. Gesetze sind ein Beispiel fiir diese Art Institution.

Normative Institutionen: Handlungsleitende Normen und Werte driicken aus, wie
Dinge sein sollen bzw. welches Verhalten wiinschens- oder ablehnenswert ist. Sie
werden nicht durch Zwang durchgesetzt, sondern durch moralischen Druck oder ei-
ne Selbstverpflichtung, die sich aus internalisierten Normen und Werten ergibt.

Kognitive Institutionen: Diese rekurrieren als ,,belief systems and cultural frames®,
,common scripts®, ,,common beliefs* und ,,meaning systems* (Scott 2001: 58) auf
die Art und Weise, wie Wirklichkeit erfahren wird. Der Begriff des Skripts verweist
darauf, dass die durch kognitive Institutionen geregelten Handlungen routineméfig
ablaufen. Andere Wege der Wahrnehmung, des Denkens und Handelns erscheinen

173 Informelle Institutionen kénnen auch als fundamentale Institutionen* bezeichnet werden, weil sie sich in lang-

wierigen Evolutionsprozessen als Resultate menschlicher Handlung, nicht aber menschlicher Absicht, herausgebildet
haben und meist unbewusst befolgt werden (vgl. Dietl 1993: 73; Picot/Dietl/Franck 1999: 13fY).
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nicht als selbstverstindlich und sind damit undenkbar. Kognitive Institutionen sind
dieser Lesart folgend eine Protostufe jeglicher Wirklichkeitswahrnehmung.'”

4.1.3 Institutionalismen

Ein Institutionalismus ist ein Forschungsansatz, der von der Annahme ausgeht, dass
Institutionen wichtig seien, um soziales Handeln und gesellschaftliche Entwicklungs-
prozesse zu verstehen. Faktisch konkurrieren unterschiedliche Institutionalismen mitei-
nander, die von verschiedenen Weltbildern und disziplindren Sichtweisen geprégt sind.
Einordnungen der Varianten des Neo-Institutionalismus kontrastieren hdufig den 6ko-
nomischen ,,Rational-Choice“-Institutionalismus mit soziologischen Institutionalismen
und formulieren den historischen Institutionalismus als realistischen Kompromiss (vgl.
Hall/Taylor 1996; Schulze 1997; Waarden 2003).

In der Logik des ,Rational-Choice*“-Institutionalismus ' "® werden Institutionen als
Antworten rationaler Akteure auf Koordinationsprobleme verstanden. Ausgehend von
dem Menschenbild des ,,homo oeconomicus®'”’, das aus der mikrookonomischen Theo-
rie abgeleitet wurde, gelten Institutionen als aggregierte Resultate individuell-rationaler
Wahlentscheidungen bzw. -handlungen. Sie sind Produkte von Ubereinkiinften zwi-
schen Individuen, die das Ziel der Nutzenmaximierung verfolgen, und orientieren sich
an individuellen Bedarfen. Einmal etabliert, beschrinken diese Regeln das opportunisti-
sche Verhalten der Akteure und ermdglichen die Uberwindung kollektiver Handlungs-
dilemmata (vgl. Maurer/Schmid 2002: 17ff; Schulze 1997: 8ff).!”®

Der soziologische Institutionalismus stellt den Gegenpart dieser Annahmen dar, geht
er doch von einem ,,homo sociologicus* aus, dessen Handlungen und Entscheidungen
Resultate des vorherrschenden institutionellen Rahmens sind. Nicht Praferenzen und
Interessen, sondern Normen und gegenseitige Erwartungshaltungen sind mithin die ent-
scheidenden Kategorien, die menschliches Handeln steuern. Hay (2006: 58f) schliagt
vor, den soziologischen Institutionalismus in einen normativen und einen konstruktivis-
tischen Institutionalismus zu differenzieren. Erstgenannter geht von einem kulturalisti-
schen Ansatz aus, wonach Akteure Normen und Konventionen iiber Internalisierungen
befolgen und die Interaktionen der Akteure durch die Bindewirkung existierender Insti-
tutionen geregelt werden. Der konstruktivistische Institutionalismus betont dagegen in
der Tradition von Berger und Luckmann die Frage nach der Entstehung von Institutio-
nen (s.0.). Zusammenfassend sind Institutionen in soziologischer Lesart nicht als ratio-

'3 Daraus folgt, dass regulative und normative Institutionen letztlich Spezialfille von kognitiven Institutionen sind.

176 Rationale Wahlhandlungstheorien gehen generell davon aus, dass der Mensch zwecks Mehrung seines eigenen
Nutzens rational zwischen verschiedenen Handlungsalternativen auswihlt.

177 Homo oeconomicus® und ,,homo sociologicus® sind in ihrer bewussten Gegeniiberstellung lediglich iiberzeich-
nete Karikaturen real existierender Menschen zur pointierten Verdeutlichung wissenschaftlicher Positionen. Faktisch
gibt es auch in den Wirtschaftswissenschaften relevante Forschungsrichtungen, die von der Existenz sozialer Normen
ausgehen; umgekehrt sind in Soziologie und Politikwissenschaften viele Ansidtze dem Skonomischen Modell rationa-
len Verhaltens verpflichtet (vgl. Mayntz 2009b: 67f).

178 Es lassen sich zwei Varianten des , Rational-Choice“-Institutionalismus unterscheiden (vgl. Schulze 1997: 10):
Auf der einen Seite jene, die institutionellen Wandel als unintendiertes Ergebnis gesellschaftlicher Anpassung begrei-
fen, auf der anderen Seite solche, die die Institutionenbildung als intendierten Prozess zur Reduktion von Transakti-
onskosten auffassen.
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nale Problemlésungsmechanismen zu verstehen, sondern als Ergebnisse und Bedingun-
gen individuellen und sozialen Handelns (vgl. Maurer/Schmid 2002: 17).

Der sogenannte historische Institutionalismus stellt eine Kompromissvariante dar, die
Hall und Taylor (1996: 8) folgendermallen umrei3en: ,,What do institutions do? From
this perspective, institutions provide moral or cognitive templates for interpretation and
action. The individual is seen as an entity deeply imbricated in a world of institutions,
composed of symbols, scripts and routines, which provide the filters for interpretation,
of both the situation and oneself, out of which a course of action is constructed.” Das
geschichtslose Modell des ,,Rational-Choice*-Institutionalismus wird abgelehnt zuguns-
ten einer Perspektive, welche Entscheidungen der Akteure, die auf subjektiven und his-
torisch-institutionell gepriagten Wahrnehmungen basieren, als pfadabhingig interpretiert
(vgl. Schulze 1997: 14).

Den Institutionalismen liegen unterschiedliche Ontologien und Epistemologien zu-
grunde, die sich in idealtypischen Kategorien niederschlagen. In der Konsequenz kon-
nen Institutionen — vereinfacht dargestellt — Handlungsoptionen beschrianken (,,Ratio-
nal-Choice“-Institutionalismus), normativ ,,sagen*, was ein Akteur in einer bestimmten
Situation tun soll (soziologisch-normativer Institutionalismus) oder das Leben erleich-
tern, indem bestimmte Handlungsoptionen traditionell bevorzugt werden (historischer
Institutionalismus) (vgl. Waarden 2003: 264).

Mit Haus (2008: 101) soll hier dafiir plddiert werden, anzuerkennen, dass dem sozio-
logisch-konstruktivistischen Institutionalismus eine {iibergeordnete Bedeutung zu-
kommt, denn das Verhiltnis zwischen nutzen- und normorientiertem Handeln kann
selbst wieder nur mittels kulturell-normativer Leitvorstellungen bestimmt werden. Es ist
von einer grundlegenden sozialen Konstruktion von Institutionen in gesellschaftlichen
Prozessen der Institutionalisierung auszugehen. Fiir die Frage nach der kollektiven Kon-
stituierung von Kulturlandschaften bieten sich insbesondere Prémissen des normativen
und des historischen Institutionalismus an, denn diese sprechen die wesentlichen Nor-
men und Werte sowie die historisch iberkommenen formellen und informellen Institu-
tionen an, die flir Kulturlandschaftspolitik wesentlich sein diirften.

4.2 Governance-Forschung

4.2.1 Wurzeln und Forschungsstrange der Governance-Forschung

Im Gegensatz zur Institutionenforschung ist mit ,,Governance™ keine eigenstindige
Theorie verbunden. ,,Governance® steht keinesfalls fiir einen spezifischen Forschungs-
ansatz (vgl. Benz 2004a: 27), sondern ist vielmehr als ,,Briickenkonzept™ (Offe 2008:
66) oder ,,umbrella concept” (Pierre/Peters 2003: 14) aufzufassen. Wie bei jedem Ter-
minus, der in den Sozialwissenschaften Konjunktur hat, stellt sich die legitime Frage
nach seinem Mehrwert, die von zahlreichen Autoren durchaus kritisch beantwortet
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wird."”” Wie viele andere Termini, die multidisziplinire Bedeutung haben, tendiert auch
,,Governance* zur Uberaggregation gemeinter Phinomene und zur Variabilitit beziig-
lich méglicher Verwendungs- und Verstiandniskontexte (vgl. Ziirn 2008: 553). Es kon-
nen folglich eine ganze Reihe von (sub-)disziplindren Wurzeln der heutigen Gover-
nance-Forschung unterschieden werden (vgl. Botzem 2002: 26f; Brunnengriber et al.
2004: 5ff; Schuppert 2006: 53f), die im Folgenden vorgestellt werden.

Die Transaktionskosten- bzw. Institutionendkonomik nach Williamson (1979) ver-
wendet ,,Governance als Oberbegriff fiir verschiedene Modi sozialer Handlungskoor-
dination, indem sie die Vor- und Nachteile hierarchischer, marktlicher und hybrider
Koordinationsmoglichkeiten als Governance-Formen fiir die Gestaltung vertraglicher
Beziehungen innerhalb von Unternehmen thematisiert (vgl. Mayntz 2004: 66; William-
son 1994: 80). Letztlich steht dahinter die mit der Krise der Neoklassik gewachsene
Erkenntnis, dass wirtschaftliche Beziehungen nicht nur anhand von Marktprozessen zu
verstehen sind. In der Betriebswirtschaftslehre hat sich zudem mittlerweile der Aus-
druck ,,Corporate Governance® (Frey 2002: 4) etabliert, der Praktiken der verantwor-
tungsbewussten Selbststeuerung und Fithrung von GroBunternehmen umfasst. Dies
verweist bereits auf die im Allgemeinen enge Verkniipfbarkeit analytischer Sichtweisen
mit normativen Fragestellungen im Governance-Diskurs.

So wie sich die Wirtschaftswissenschaft mit diesen Ansédtzen der Governance-
Forschung ein Stiick weit von ihrer Marktzentrierung 16ste, emanzipierte sich die Poli-
tikwissenschaft (nicht nur, aber auch) im Kontext der Governance-Forschung von einer
auf den (National-)Staat fokussierten Betrachtungsweise. Anders als in der Steuerungs-
debatte, die noch stark auf den Nationalstaat zugeschnitten war, werden beispielsweise
im politikwissenschaftlichen Teilgebiet ,,Internationale Beziehungen mit dem Begriff
»Governance* transnationale Koordinations- und Handlungsformen jenseits national-
staatlicher Regierungsdominanz thematisiert. Auch Forschungen zu ,,Global Gover-
nance® befassen sich mit den komplexen Problemen dieser schwach institutionalisierten
Regelungsebene, auf der nichtstaatliche Akteure eine bedeutende Rolle spielen (vgl.
Rosenau 2005: 23). ,,Global Governance* ist zugleich ein normativer Begriff. Dies gilt

" . . o 1
z.B. fiir seine Verwendung durch die Commission on Global Governance.'™

Im Kontext raumbezogener Steuerungstheorien zur subnationalen Ebene hat sich der
,Regional-Governance“-Ansatz als geeignet erwiesen, die verdnderte Rolle des Staates
als ,,einen Mitspieler unter anderen in projektbezogenen und tempordren Arrangements
zwischen staatlichen und privaten Organisationen abzubilden (vgl. Kilper 2004: 185).

17 S0 bezeichnet Offe (2008: 61) Governance als ,empty signifier und Jessop (2002b: 36) konstatiert:
,»|GJovernance has become a rather fuzzy term that can be applied to almost everything and therefore describes and
explains nothing.” Wie bei allen aus dem angelsédchsischen Sprachraum stammenden Termini der Sozialwissenschaft
liegt auch bei ,,Governance* der Verdacht nahe, dass es sich hierbei um einen modischen Ausdruck handelt — nach
dem Motto ,,Alter Wein in neue Schlduche” (Benz 2001: 551).

180 Governance [is] the sum of many ways individuals and institutions, public and private, manage their common
affairs. It is a continuing process through which conflicting or diverse interests may be accommodated and co-
operative action taken. It includes formal institutions and regimes empowered to enforce compliance, as well as
informal arrangements that people and institutions either have agreed to or perceive to be in their interest* (Commis-
sion on Global Governance 1995, zitiert nach: Lattemann 2007: 32).
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Dabei wurde die schon in der politikwissenschaftlichen Regionalisierungsforschung
(siehe Kapitel 3.1.2.2) gewachsene Rolle der regionalen Handlungsebene — oftmals jen-
seits bestehender Gebietskorperschaften — betont.

Da damit staatliche Reformprozesse angesprochen werden, ist ein normativer Bias
der ,,Regional-Governance*-Literatur zu erkennen. Dies betrifft zum einen Fille, in de-
nen ,,Regional Governance®* ins Spiel gebracht wird, um bisherige Praxen zu verbes-
sern. Ein Beispiel hierfiir ist die ldndliche Entwicklungspolitik (sieche Kapitel 5.5), mit-
tels derer Politik und Verwaltung im ldndlichen Raum gemeinsam mit relevanten Inte-
ressengruppen (z.B. Land- und Forstwirtschaft, Tourismus und Naturschutz) unter Be-
teiligung der Bevolkerung in regionalen Partnerschaften versuchen, Wege der koopera-

tiven Regionalentwicklung einzuschlagen (vgl. Bcher/Krott/Trinkner 2008: 14).'!

Zum anderen ist ,,Regional-Governance“-Forschung auch in ihrer analytisch verstan-
denen Variante (vgl. z.B. Benz/Fiirst 2002; Fiirst 2007b; Piitz 2004) zumindest krypto-

. 182
normativ. 8

,Regional Governance* dient dabei als Leitmodell fiir die politische Praxis
auf regionaler Handlungsebene und hdufig als Synonym fiir ,,gute* regionale Hand-
lungskoordination. In der Lesart von Fiirst (2003: 443) basiere ,,Regional Governance*
beispielsweise primér auf Netzwerken, halte jedem Netzwerkmitglied die Mdglichkeit
zum Ausstieg aus der Kooperation (,,exit option*) offen, vermeide sogar Machtfragen
und bewirke einen Einstellungswandel zugunsten einer Gemeinwohlorientierung und
kooperativen Selbststeuerung. Die als ,,Regional Governance* beobachteten Hand-
lungsphédnomene zur Erfiillung regionaler Gemeinschaftsaufgaben entsprechen in der
Regel jenen, die bereits durch planungswissenschaftliche Forschungen zur kooperativen
oder projektorientierten Planung dargestellt worden sind (vgl. z.B. Selle 1994; Sie-
bel/Ibert/Mayer 1999)."** Die Perspektiven der ,,Regional-Governance“-Forschung auf
»heue regionale Selbststeuerungsformen, die auf netzwerkartiger Kooperation (Fiirst
2001: 377) jenseits des Nationalstaats und formeller Gebietskorperschaften basieren, auf
Interdependenzmanagement, den interorganisatorischen Charakter von Regionalpolitik
und die Kombination von Steuerungsmodi (vgl. Benz/Fiirst 2003: 24ff) verweisen da-
gegen auf eigenstindige Themen der allgemeinen Governance-Forschung.

Die politikwissenschaftliche Befassung mit dem Regieren in komplexen Mehrebe-
nensystemen — bezeichnet als ,,Multilevel Governance bzw. Mehrebenen-Governance
— ist eine dieser wesentlichen Forschungsrichtungen. Mit der Einfiihrung dieses Termi-
nus brach die Politikwissenschaft mit der Pramisse, wonach Herrschaft iiberwiegend in
autonomen und hierarchisch gegliederten Organisationen des Regierens ausgeiibt werde
(vgl. Benz 2009: 13). Aus dem Zusammenspiel privater und offentlicher Akteure und
Regulierungskompetenzen auf den verschiedenen Handlungsebenen ergeben sich zu-

81 Ein vergleichbarer Fall ist das GroBschutzgebietsmanagement des Naturschutzes, wo ,,Regional Governance
als geradezu idealtypische Moglichkeit der Zielerreichung gilt (vgl. Lahner 2009: III).

82 Dies gilt im Ubrigen auch fiir Forschungen zur ,,Urban* bzw. ,,Local Governance®, die Stadtentwicklungspolitik
»innovativer und adressatengerechter* (Fiirst 2007a: 9) mache, weil sie ein Zusammenspiel zwischen wirtschaftli-
chen, politisch-administrativen und zivilgesellschaftlichen Akteuren ermdgliche.

18 B geht letztlich um Kooperation Sffentlicher und privater Akteure, um Projektteams bzw. Entwicklungspartner-
schaften sowie die interorganisatorische und -sektorale Ausrichtung politischen Handelns (vgl. Kilper 2007: 65).
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nehmend komplexe Typen von Regulierungsarrangements. Forschung zur Mehrebenen-
Governance befasst sich mit dem Mehrebenencharakter von Steuerungsprozessen, in-
terdependenten Arrangements iiber verschiedene Handlungsebenen hinweg und dem
Bedeutungszuwachs der supranationalen Regelungsebene (vgl. Botzem 2002: 26f). Der
Nationalstaat erscheint angesichts transnationaler Handlungsarenen sowie globalisierter
bzw. regionalisierter Problem- und Regelungskonstellationen (vgl. Brunnengriber et al.
2004: 8) nur noch als eine Handlungsebene von vielen. Die Annahme, es existierten
,hested hierarchies* (Bulkeley 2005: 898) und autonome Steuerungsebenen, wird eben-
so abgelehnt wie die Vorstellung, man miisse zwischen staatlichen, territorial gebunde-
nen Akteuren und nichtstaatlichen ,,fluiden Akteursnetzwerken differenzieren (ebd.).
Mehrebenen-Governance umschreibt vielmehr einerseits die politischen Strukturen und
Prozesse, die transnationale, nationale oder regionale Akteure verbinden, andererseits
aber auch das Zusammenwirken vertikaler und horizontaler Interdependenzen zwischen
staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen (vgl. Bache/Flinders 2004; Benz 2009:
16).184 ,Politische Mehrebenensysteme werden also weder von einem Zentrum aus re-
giert, noch werden o6ffentliche Aufgaben nach Ebenen getrennt innerhalb von staatli-
chen Gebietseinheiten erfiillt. Regieren beruht auf dem Zusammenwirken von inter- und
intragouvernementalen Strukturen und Prozessen® (ebd.: 15).'%

In einer normativen Lesart steht Governance schlieBlich fiir ,,Good Governance®. In-
ter- und supranationale Organisationen wie die Weltbank, die Européische Union oder
die OECD haben unter Verwendung dieser Chiffre Kriterien einer effizienten und
rechtsstaatlichen Verwaltungspraxis definiert und zur Grundlage praktischer Politik
gemacht (vgl. Schuppert 2008: 16f). In diese Tradition sind auch normative Forderun-
gen nach einer ,,Regional Governance* und die genannten krypto-normativen For-
schungsansétze einzuordnen. Auf vielen rdumlichen Handlungsebenen und in zahlrei-
chen sektoralen Handlungsfeldern kennzeichnet ,,Governance™ Reformkonzepte zur
Staats- und Verwaltungsmodernisierung.'®® Neben den bereits genannten Forschungs-
richtungen gilt dies fiir ,,Rural Governance* (Woods 2005), ,,Metropolitan Governance*
(Blatter 2006), ,,Environmental Governance™ (Cerqueira 2007) oder ,,Governance als
verwaltungspolitisches Leitbild“'®” (Jann/Wegrich 2004). Dies geschicht in Anerken-
nung der Komplexitit von Handlungsebenen, sektoralen Perspektiven, Akteuren, Inte-
ressen, Regelungen etc. (vgl. z.B. SRU 2004: 866fY).

'8 Mehrebenensysteme konnen eher eng gekoppelt (z.B. Gesetzgebung im deutschen Bundesstaat) oder eher weit
gekoppelt (z.B. Regionalpolitik in der EU) sein (vgl. Benz 2004d: 135ff).

185 Mit dhnlichen Annahmen operiert die ,,Polycentric-Governance“-Forschung (vgl. McGinnis 1999) die sich mit
Mehrebenensystemen und komplexen Akteurs- und Institutionenbeziehungen befasst. Sie betont die Relevanz des
Subsidiarititsgedankens und diskutiert Vor- und Nachteile polyzentrischer Systeme (vgl. Eggers 2005: 83 und 281).

18 Das Schlagwort ,,Good Governance dient hiufig der Legitimierung und politischen Unterstiitzung neoliberalen
Regierungs- und Verwaltungshandelns, z.B. im Sinne der Idee eines ,,Minimalstaats* oder der Privatisierung 6ffentli-
cher Leistungen (vgl. Benz 2004a: 18ff; Pierre 2000a: 241).

'87 In Nachfolge von ,,New Public Management*, das — aus der Sicht der Verwaltung — binnenorientiert auf den
,,schlanken Staat“ zielte, steht bei ,,Public-Governance das Verhiltnis von staatlichen zu nichtstaatlichen Akteuren
im Vordergrund. Die Problemsicht fokussiert somit nicht nur auf ,,Biirokratieversagen®, sondern auf die gesellschaft-
lichen Voraussetzungen staatlicher Steuerung. Nicht allein der Staat, sondern auch die Zivilgesellschaft sei fiir die
Losung gesellschaftlicher Probleme zustindig (vgl. Jann/Wegrich 2004: 199f).
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,Governance® ist damit des Weiteren verwurzelt in einer breiten politikwissenschaft-
lichen Diskussion, welche die traditionelle Steuerungstheorie in Frage stellt. Auf neu zu
konstatierende Phdnomene gesellschaftlicher Steuerung und kollektiven Handelns soll
die Governance-Forschung neue analytische Antworten finden, auch indem bereits etab-
lierte Forschungsansitze z.B. zu Politiknetzwerken oder Verhandlungssystemen'®® in
ihr aufgehen bzw. mit ihr verbunden werden. In diese Diskussion, die mit den Schlag-
worten ,,Von Government zu Governance* oder ,,Von Steuerung zu Governance* zu-
sammengefasst werden kann, sind alle zuvor skizzierten Wurzeln des heutigen Gover-
nance-Verstindnisses eingeflossen. In den beiden folgenden Unterkapiteln soll daher
dieser Debattenkontext genauer betrachtet werden.

4.2.2 Governance vs. Government

Angesichts verdnderter Realitdten politischer Handlungskoordination im kooperativen
Staat sowie des mehr oder weniger offenen Anspruches, mit dem Terminus ,,Gover-
nance* ein Reformvorhaben zu vertreten, wird ,,Governance* hiufig als Gegenbegriff
zur ,hierarchischen Steuerung™ verwendet. Dieser Interpretation folgend sind Gover-
nance und Government zwei kontrdre Typen der Regelung gesellschaftlicher Hand-
lungsfelder, wobei Government die hierarchische Tatigkeit einer Regierung und Gover-
nance netzwerkartige Strukturen des Zusammenwirkens staatlicher und privater Akteure
meint (vgl. Benz 2004a: 17f, Mayntz 2005: 15; Rhodes 1996: 652ff). Die Implikation
dieses terminologischen Gebrauchs besteht hdufig darin, dass Governance gegeniiber
Government ,,eine neuartige, irgendwie fortgeschrittene, reibungslose, voluntaristisch-
einvernehmliche und freiheitlichere Weise der sozio-politischen Regelung* sei (Offe
2008: 63). Dieses enge Verstindnis von Governance als Gegensatz zu hierarchischer
Steuerung ist zumindest latent normativ.

Government und Governance bilden im deutschen Sprachgebrauch ein ,,eigentiimli-
ches Begriffspaar™ (Kilper 2010b: 204), denn der Terminus ,,Government hat sich hier
erst im Zusammenhang mit dem Governance-Diskurs etabliert. ,,Government® steht fiir
das Regieren im modernen Verfassungs- und Rechtsstaat und somit fiir den National-

staat, der autonom und hoheitlich handelt.'®’

Damit verbunden ist die Vorstellung einer
strikten Trennung zwischen Staat und Gesellschaft als Steuerungssubjekt bzw. -objekt.
Diesem Staatsverstindnis liegt die Annahme zugrunde, dass der Staat ein hierarchisches
Verhéltnis zu seiner gesellschaftlichen Umwelt aufweise und seinen Willen mit Recht

und Macht durchsetzen kann (vgl. ebd.).

Dieses Staatsverstdndnis steht im Gegensatz zu der staats- und politikwissenschaftli-
chen Diskussion iiber den Form- und Funktionswandel des Staates, wie er im Diskurs

188 Vgl. dazu z.B. Janicke/Kunig/Stitzel (2003: 62), Mayntz (1997a: 241) oder Kilper (1999: 58ff).

18 By government, we mean the organizations and procedures of the public sector as such, including formal polit-
ical and executive functions. Under the mid-twentieth century welfare state settlement, common organizational forms
emerged which emphasised a hierarchy of levels between national and local government; a sectoral organisation of
competences according to functions; and a clear distinction between politics, managed through the procedures of
representative democracy, and experts/administrators, drawing on the manipulation of rational-technical knowledge
and/or bureaucratic rule” (Healey et al. 2002: 10).
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iiber den kooperativen Staat'"’

reflektiert wurde. Diesem Diskurs zufolge entspricht die
Idee vom Staat als einer homogenen, hierarchisch geordneten Einheit, die einseitig-
hoheitlich und autonom handele, nicht der Realitit einer modernen Gesellschaft (vgl.
Kilper 1999: 39). Eine kooperative Staatspraxis meint das Regieren und Verwalten
durch Verhandlungen mit den Adressaten staatlicher Maflnahmen. Staatliche Organe
Offnen sich dazu der Kooperation mit gesellschaftlichen Akteuren (vgl. Benz et al.
1999: 13). ,,Governance®, verstanden als Praxis des kooperativen Staates, bringt die
Kritik an den Méngeln eines traditionellen Staatsinterventionismus auf den Punkt, der
nach dem hierarchischen Befehlsmodell mit Ge- und Verboten sowie Strafandrohungen

arbeitet und weder Eigeninitiative noch Innovationen generiert (vgl. Mayntz 2004: 68).

Das Gegensatzpaar ,,Governance vs. Government* war also erforderlich, um die Kri-
tik am klassischen hierarchischen Handeln des Nationalstaates auf den Punkt zu bringen
und diesem neue Perspektiven des kooperativen Staatshandelns entgegenzusetzen, die
mit dem Terminus ,,Governance* bezeichnet wurden. Dies gilt insbesondere fiir den
deutschsprachigen Debattenkontext, wo mit ,,Governance™ von vornherein ,,Regieren
im kooperativen Staat” gemeint war (vgl. Mayntz 2008: 45). Governance erschien vor
allem als eine Art ,dritter Weg™ zwischen einem hierarchischen Staat und einem
schlanken, ,,ausgehohlten* Staat (vgl. Gualini 2001: 7). ,,Governance* wurde als (kryp-

to-)normativer Begriff oder sogar als Reformmodell etabliert.'”’

Das enge normative
Governance-Verstiandnis'*?, das ausschlieBlich auf kooperatives Staatshandeln fokus-
siert, kann also als Spiegel neuer Wege staatlicher Handlungskoordination jenseits rei-
ner ,,command-and-control“-Ansdtze sowie realer Verdnderungen weg vom Wohl-

fahrtsstaat des 20. Jahrhunderts interpretiert werden.

Die politikwissenschaftliche Terminologie hat sich aber dahingehend weiterentwi-
ckelt, dass die strikte Dichotomie ,,Governance vs. Government* als nicht mehr zeitge-
mifB und latent normativ abgelehnt wird (vgl. stellvertretend fiir viele Pierre/Peters
2003: 29). Hierarchische Steuerung und der hoheitlich handelnde (National-)Staat haben
auch in der gewandelten Realitét des kooperativen Staates — und selbst neuer supranati-
onaler Handlungsrdume — ihre Bedeutung bewahrt. Zudem entspricht die einfache Di-
chotomie nicht der realen gesellschaftlichen Komplexitit. Governance wird daher nun
vielmehr als Oberbegriff fiir alle Formen kollektiver Handlungskoordination interpre-
tiert. Government als staatliche Hierarchie ist demnach nur eine besondere Auspragung
von mehreren moglichen. Governance kann in dieser Sichtweise wie im klassischen
Nationalstaat ,,by government®, wie im kooperativen Staatshandeln ,,with government™

190 prigend fiir diese Debatte war Ritter (1979: 408): Der kooperative Staat sei demnach ,,ein Staat, der sich mit den
Gruppen in Zusammenarbeit verbindet, der [ihnen] Zugang zu seinen Entscheidungsvorgidngen gewéhrt und der
demgemif die Gruppenmeinungen und Gruppeninteressen als bewegende Kraft der Gemeinwohlprozesse in der
pluralistischen Demokratie anerkennt.*

1 Dies gilt gerade auch fiir die oben skizzierte Debatte um ,,Regional Governance*.

192 Man kann Governance als (...) moderne intelligente Form einer pragmatischen Problemldsung unter Einbezie-
hung aller relevanten Akteure interpretieren* (Wortmann 2006: 313). Gemeinsames Merkmal von Governance-
Arrangements sei in dieser engen Sichtweise die ,,Abkehr von Formen herkoémmlicher vertikal-hierarchischer Politik-
steuerung. An ihre Stelle tritt eine stirkere horizontale Kontextsteuerung, an der sich ansonsten autonom bleibende
Akteure beteiligen, die auf Augenhéhe und durch Verhandeln und Argumentieren freiwillig und selbststdndig mitei-
nander kooperieren (Kleinfeld 2006: 391).
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oder sogar wie z.B. bei gesellschaftlicher Selbstregulierung ,,without government® er-
folgen (vgl. Ziirn 2008: 558f).

4.2.3 Weites politikwissenschaftliches Governance-Verstandnis

Governance als politikwissenschaftlichen Oberbegriff fiir alle Formen kollektiver Hand-

lungskoordination aufzufassen, ist als Resiimee eines doppelten Wandlungsprozesses zu

sehen; die gesellschaftlichen Realititen haben sich verdndert und zugleich werden die

verdnderten Realitdten anders interpretiert (vgl. Benz 2004a: 13; Hajer/Wagenaar 2003:
1; Pierre 2000b: 3):
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Die verdnderte Realitdt betrifft empirische Manifestationen der Anpassung des
Staates an seine gesellschaftliche Umwelt. So haben die gewachsene gesellschaftli-
che Differenzierung sowie das Entstehen politischer Handlungsrdume jenseits des
klassischen Nationalstaates auf regionaler, europdischer und globaler Ebene (vgl.
Jessop 2002b: 42) dazu gefiihrt, dass ,,Governance with Government* und ,,Gover-
nance without Government* gegeniiber ,,Governance by Government™ deutlich an
Bedeutung gewonnen haben (vgl. Ziirn 2008: 563). ,,Zu den klassischen ,Staatsauf-
gaben‘, deren Triger zunehmend nicht mehr der unitarische Nationalstaat, sondern
ein differenziertes politisch-administratives Mehrebenensystem ist, (.) treten im
wachsenden Mafle Aufgaben des gesellschaftlichen Interdependenzmanagements
(...). Wir haben es nicht mit einem Riickgang, sondern mit einem Formwandel staat-
licher Machtausiibung zu tun, durch den sich das Spektrum der nebeneinander exis-
tierenden Regelungsformen verbreitert hat (Mayntz 1997b: 283f). Dafiir steht der
Terminus ,,Governance®. In seiner Variante als Reformmodell verstirkt er sogar
diese neuen Phinomene, wenn er praktische Bedeutung erlangt.

Zeitgleich mit diesem Wandel der empirischen Wirklichkeit hat sich die Sichtweise
auf Handlungskoordination veréndert: Insbesondere der Begriffswechsel von ,,Steu-
erung™ zu ,,Governance™ verweist auf Verdnderungen in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit, die eben diese neue Sichtweise ,realitidtsgerechter* erscheinen lassen.
Wiéhrend die Steuerungstheorie ihren Blick vorwiegend auf das politisch-
administrative System richtete und eine klare Trennung zwischen Steuerungssubjekt
und -objekt kannte, verschwindet mit der Governance-Forschung diese Einschrin-
kung sowie diese Differenzierung (vgl. Mayntz 2005: 16f). Schon die Steuerungs-
forschung der 1980er Jahre hatte sich von einem technokratischen Verstindnis von
politischer Steuerung — im Sinne rationaler Planungsverstindnisse der 1960er Jahre
— distanziert und Steuerung als Rahmung, Katalyse und Kontextgestaltung gesell-
schaftlicher Dynamiken verstanden. Die Governance-Perspektive distanziert sich
dagegen noch dariiber hinaus von einer etatistischen Sichtweise der Gesellschaft,
wie sie noch im Steuerungsdiskurs relevant war. Die Staatszentrierung wird zuguns-
ten einer Perspektive aufgegeben, die staatliche Akteure und Prozesse nicht mehr
per se in den Fokus ihrer Betrachtung riickt (vgl. Schimank 2005). In diesem Sinne
kann auch hierarchisches Staatshandeln aus einer Governance-Perspektive betrach-
tet werden — wie jede andere Form kollektiver Handlungskoordination.



Die spezifische Betrachtungsweise der Governance-Forschung betont, dass es sich um
interdependente Handlungen handelt (vgl. Kooiman 2000: 72). Governance bedeutet
Steuern und Koordinieren mit dem Ziel des Managements von Interdependenzen zwi-
schen in der Regel kollektiven Akteuren. Governance-Prozesse iiberschreiten dabei in
aller Regel Organisationsgrenzen, insbesondere aber auch die Grenzen von Staat und
Gesellschaft, die in der politischen Praxis flieBend geworden sind. ,,Governance* bietet
also eine Betrachtungsweise — nicht aber eine neue Theorie oder gar ein neues Paradig-
ma — und eine Leitlinie fiir die Analyse komplexer Strukturen kollektiven Handelns
(vgl. Benz 2004a: 25ff). Governance-Forschung ist sozusagen, ebenso wie die unter-
suchten Governance-Formen selbst, ,,the Art of Complexity” (Jessop 2002b: 41).

Analytische weite Begriffsverstindnisse konnen danach differenziert werden, ob sie
eher struktur- und institutionenorientiert oder eher handlungs- und prozessorientiert
sind. Die erste Sichtweise vertritt insbesondere Mayntz, die ,,Governance-Theorie als
institutionalistisch® (Mayntz 2005: 16) bezeichnet, wonach Governance eine ,,Rege-
lungsstruktur (Mayntz 2004: 66) sei.'”® Solche Definitionen erbringen allerdings kei-
nen Mehrwert, wenn institutionentheoretisches Denken einbezogen wird, weil der Insti-
tutionen- und der Governance-Begriff kaum voneinander unterscheidbar wéren. Anders
ist die Situation bei prozess- und handlungsorientierten Governance-Verstindnissen zu
beurteilen: Wenn Governance als Handlungskoordination, also als wechselseitige Inter-
aktion von Akteuren und damit als kollektives Handeln verstanden wird, so kann die
institutionelle Regelungsstruktur davon abstrahiert werden. So zu interpretierende Posi-
tionen haben z.B. Hajer und Wagenaar (2003: 19) sowie Healey (2006: 302) formuliert.
Benz (2009: 18) verweist darauf, dass Politik nicht nur durch Institutionen bestimmt
wird, sondern auch durch die Art und Weise, wie Akteure zusammenwirken und mit
den Regeln umgehen: ,,.Der Begriff Governance riickt aber diese Akteure in den Fokus
der Analyse* (ebd.). Es sollte also bei Governance-Forschung um Interaktion in institu-
tionellen Kontexten und um Prozesse kollektiven Handelns gehen, was nicht einer
strukturalistischen, sondern einer prozeduralen Position entspriche (vgl. z.B. Galés
1998: 495; Pierre/Peters 2003: 22).

Governance bezieht sich nicht auf individuelle, sondern auf kollektive Akteure.'™
Kollektive Akteure sind zum einen Gruppen von Individuen ohne Repréasentanzstruktu-
ren, deren Préferenzen gegeniiber einem Problem {iibereinstimmen. Es kann sich aber
zum anderen auch um korporative Akteure handeln, die iiber eine innere Willensrepra-
sentation (vgl. Prittwitz 1994: 14) verfiigen und die in der Regel nach auflen und innen
durch zustindige Repridsentanten vertreten werden. Korporative Akteure unterscheiden
sich von den {ibrigen kollektiven Akteuren dahingehend, dass sie iiber ein hohes Mal3 an
Unabhingigkeit von den letztendlichen NutznieBern ihres Handelns verfiigen und ihre

193 Ahnlich argumentiert Ziirn (2008: 554): Er versteht unter ,,Governance die ,,Gesamtheit der kollektiven Rege-
lungen, die auf eine bestimmte Problemlage oder auf einen bestimmten gesellschaftlichen Sachverhalt zielen und mit
Verweis auf das Kollektivinteresse der betreffenden Gruppe gerechtfertigt werden.*

1% Eine Akteursqualitit ist gegeben, wenn die jeweilige Einheit von auBen als Akteur wahrgenommen wird und
eine interne Kohérenz in Bezug auf Préferenzen und Ressourcenverfiigbarkeit gegeben ist (Blatter 2001a: 27).
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Aktivitdten von Individuen ausgefiihrt werden, deren eigene Interessen durch Organisa-
tionsregeln neutralisiert werden (vgl. Scharpf 2000: 101). Organisationen als zweckge-
richtete und bewusst geschaffene Handlungssysteme sind stets korporative Akteure.

Governance-Forschung ist mit einer Reihe von Kritikpunkten konfrontiert. Teilweise
bezieht sich dies auf Probleme, die mit dem Reformmodell ,,(Good) Governance* ver-
bunden sind und daher im eigentlichen Sinne nicht das weite, analytische Governance-
Verstidndnis betreffen. Dies gilt fiir fehlende demokratische Legitimation, Zurechenbar-
keit sowie Kontrollmoglichkeiten neuer Governance-Formen (vgl. Heinelt 2004: 41),
fiir Entpolitisierungs-, Deparlamentarisierungs- und Entoffentlichungsprozesse (vgl.
Offe 2009) oder fiir den ideologischen Hintergrund von ,,Good Governance* als ,,Werk-
zeug*“ neoliberaler Wachstumspolitik (vgl. Brenner 2004a). Die entscheidende Kritik an
einer Governance-Forschung, die einem weiten Verstindnis folgt, bezieht sich aber auf
zwei andere, eng zusammenhéngende Themen:

» Im Glauben, dass der Staat stets eine verniinftige Allgemeinheit reprisentiere,
wohnt der Governance-Forschung — ebenso wie zuvor schon der Steuerungstheorie
— ein ,,Problemldsungsbias™ (vgl. Mayntz 2005: 17) inne. Ein Erkenntnisinteresse
an Problemldsung fiihrt zu der (impliziten) Unterstellung, dass es in der politischen
Wirklichkeit immer um die Losung kollektiver Probleme gehe, und zu dem funktio-
nalistischen Fehlschluss, dass existierende Organisationen im Interesse der Losung
kollektiver Probleme entstanden seien (ebd.). Eine auf Problemldsung fokussierte
Sichtweise blendet Fragen nach der Problemdefinition, nach gesellschaftlichen
Konflikten sowie nach Machtgewinn und -erhalt tendenziell aus.

*  Damit ist der zweite Kritikpunkt angesprochen, ndmlich eine ,,tendenziose Blindheit
fiir Macht- und Verteilungsfragen (Offe 2008: 72). Macht wird — wenn iiberhaupt
— als Mittel von Steuerung thematisiert, z.B. wenn sie durch hierarchische Formen
des Regierens ausgeiibt oder zumindest durch den ,,Schatten der Hierarchie* abge-
sichert wird (sog. ,,instrumentelles Machtverstindnis®). Damit wird die Tatsache
verdeckt, dass Macht nicht einem Akteur ,,gehdren® kann, sondern immer nur in ei-
ner sozialen Beziehung besteht (vgl. Gohler/Hoppner/Rosa 2009: 12). Werden Fra-
gen nach Macht und Interessen in der bisherigen Governance-Forschung vernach-
lassigt, so stehen sie demgegeniiber in der Gouvernementalitits-Forschung in der
Nachfolge Michel Foucaults im Zentrum der Aufmerksamkeit. Dort wird der As-
pekt der Macht als Fahigkeit, die anderen zum Handeln zu bringen (vgl. Sack 2005:
10), spezifiziert, insbesondere bezogen auf Prozesse der Okonomisierung des Sozia-
len. Beziige zwischen Governance- und Gouvernementalitdts-Forschung wurden
bisher noch nicht in ausreichendem Male hergestellt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Governance im weiten politikwissen-
schaftlichen Verstindnis ein ,,generischer Grundlagenbegriff (Blatter 2005: 121) ist,
der alle Formen und Prozesse der Handlungskoordination (vgl. Schuppert 2008: 33) und
der Interdependenzbewiltigung (vgl. Lange/Schimank 2004: 19) umfasst. Klassische
Aspekte der Steuerung und des Government werden anders als beim engen und latent
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normativen Governance-Verstindnis nicht ausgeblendet, sondern als wesentliche As-
pekte kollektiven Handelns interpretiert und integriert. Governance-Forschung kann
sich auf bestimmte Handlungsfelder und/oder auf rdumliche Handlungsebenen bzw.
Mehrebenensituationen beziehen. In dieser Arbeit soll dem weiten politikwissenschaft-
lichen Governance-Verstindnis gefolgt werden. Governance- wird nicht mit Institutio-
nenforschung gleichgesetzt, sondern als komplementér zu dieser gesehen, weil mit ihr
das Handeln thematisiert werden kann.

4.3 Zusammenfuhrung der Institutionen- und Governance-Perspektive

Institutionen- und Governance-Forschung als Komplementére aufzufassen, impliziert,
die Unterschiede zwischen beiden Perspektiven zu betonen, aber zugleich Moglichkei-
ten einer sinnvollen gedanklichen und konzeptionellen Zusammenfiithrung zu eruieren.
Dazu sollen nun zunichst (Kapitel 4.3.1) analytische Konzepte und ,,frameworks®, vor-
gestellt werden, welche Perspektiven bieten, die sowohl das Strukturelle bzw. Instituti-
onelle als auch das kollektive Handeln einschlieen. Daran ankniipfend wird das hier
gewdhlte Verhéltnis von Institutionen und Governance zusammenfassend dargestellt
(Kapitel 4.3.2).

4.3.1 Analytische Konzepte und ,,frameworks* zur Integration von Governance und
Institutionen

Da in dieser Arbeit auf Institutionen und kollektives Handeln fokussiert wird, sind sol-

1
«195 quszuklam-

che ontologischen Theorien, analytischen Konzepte bzw. ,,frameworks
mern, die vom Subjekt und seinem individuellen Handeln ausgehen. In diese Kategorie
fallt der Habitus-Ansatz von Bourdieu (1976), der auf die enge Verbindung von objek-
tiven Strukturen und subjektiven Orientierungen und Handlungsmustern hinweist, eben-
so wie der Sozialkonstruktivismus nach Berger und Luckmann. Letzterer spielt aller-
dings fiir das grundlegende Verstindnis von Institutionenbildung eine entscheidende
Rolle. Institutionen sind demnach das Produkt von Habitualisierungsprozessen. Die

institutionelle Welt kann zwar als objektive Wirklichkeit'”

erlebt werden, de facto geht
jeglicher Institutionalisierung aber ein komplexes und emergentes Zusammenspiel indi-
viduellen Verhaltens und sozialer Beziehungen voraus (vgl. Berger/Luckmann 1987:

64), das im Folgenden aber nicht weiter thematisiert wird.

Nach dieser Konzeption der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit definie-
ren Institutionen das, was moglich und dem jeweiligen Gesellschaftssystem angemessen
ist. Institutionen gewinnen iiber das Handeln der Menschen eine objektive Macht. Die-
ser Macht konnen sich die Menschen kaum entziehen, obwohl sie selbst die Institutio-
nen durch Konventionalisierungen und intersubjektiv stabilisierte Kommunikationsmus-

195 Diese Terminologie wird in Kapitel 2.2.1. im Kontext der Begriindung des Forschungsprozesses erliutert.

19 Wenn man anerkennt, dass subjektunabhingige Wirklichkeiten auf gemeinsamen, konsensuellen Bereichen (na-
tiirliche Sprache, Wertesysteme, Ideologien, Beschreibungen) beruhen, geniigt es nicht, davon auszugehen, dass es
verschiedene Weisen des Zugangs zu einer objektiven Wirklichkeit gibt. Vielmehr muss dann anerkannt werden, dass
unterschiedliche Wirklichkeitsmodelle konkurrieren (vgl. Miggelbrink 2002a: 176).
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ter geschaffen haben und durch ihr Tun fortwéhrend reproduzieren (vgl. Esser 2000: 3;
Vatn 2005: 25). Damit ist ein Verstdndnis von Struktur und Handeln angelegt, dass die-
se in einem Wechselverhéltnis sieht und eine klare Trennung beider Kategorien ablehnt.

4.3.1.1 Theorie der Strukturierung

Begriindungen fiir eine solche Forschungsperspektive lassen sich bei Giddens (1997)

finden, der in seiner ,,Theorie der Strukturierung“197

198

grundlegend davon ausgeht, dass
keine Struktur ”° — und damit auch keine Institution — existiert, die nicht auf Handlun-
gen zurlickgeht, und keine Handlungen ohne die Pragung durch Strukturen existieren.
Damit bemiiht sich Giddens um eine Uberwindung des traditionellen Dualismus von
Struktur und Handlung und setzt diesem das Konzept der Dualitit entgegen. Anstelle
einer bloBen Entgegensetzung von Handlung und Struktur betont er die ,,zirkuldre Figur
der Rekursivitit” (Ortmann/Sydow/Windeler 1997: 315). Struktur ist das mitlaufende

Resultat des Handelns, das wiederum in das Handeln eingeht.

Im Gegensatz zu strukturfunktionalistischen Positionen betont Giddens, dass Struktu-
ren sowohl Medium wie Ergebnis der Praktiken sind, die sie rekursiv organisieren. Sie
sind keine dem Handeln duBerliche oder vorgeschaltete abstrakte Muster, sondern Be-
dingungen und zugleich Resultate des Handelns. Sie schrinken das Handeln nicht nur
ein, sondern ermdglichen es auch (vgl. Giddens 1997: 77f). AuBBerhalb des Handelns
sind Strukturen nicht denkbar, denn diese sind in das Handeln ,,chronisch* eingebettet.
Zugleich sind keine Handlungen denkbar, die nicht durch Strukturen geprigt werden
(vgl. Kron 2000: 200).

Obgleich Strukturen durch menschliches Handeln produziert und reproduziert wer-
den, bedeutet dies nicht, dass sie jederzeit verdndert werden konnten: Die strukturellen
Momente sozialer Systeme greifen in Raum und Zeit so weit aus, dass sie sich der Kon-
trolle eines einzelnen Akteurs entziehen. Andererseits betont Giddens die Handlungsfa-
higkeit und -spielrdume, die kollektive Akteure trotz grundlegender struktureller Einbet-
tungen und kognitiver Konditionierungen in ihrer sozialen Praxis auszeichnen. ,,In und
durch ihre Handlungen reproduzieren die Handelnden die Bedingungen, die ihr Handeln
ermoglichen (Giddens 1997: 52).

Institutionenanalysen und Analysen kollektiven Handelns konnen zwar durchaus hin-
sichtlich ihrer jeweiligen Schwerpunktsetzung voneinander unterschieden werden. Me-
thodologisch verweist die ,,Theorie der Strukturierung“ aber darauf, dass eine klare
Trennung zwischen beiden im Sinne einer Ausblendung des jeweils anderen Sachver-
halts nicht sinnvoll ist, da Struktur- und Handlungsaspekte zu eng miteinander verwo-
ben sind (vgl. ebd.: 342f). Institutionen als Strukturmomente sind nie einfach gegeben,

7 Dabei handelt es sich um eine Meta-Theorie (vgl. Pamme 2004: 94), die gegenstandsorientierter Konkretisie-
rung bedarf.

1% Das Strukturverstindnis bei Giddens ist mit dem oben diskutierten Institutionenverstindnis (Kapitel 4.1) inso-
weit gleichzusetzen, als es Regeln, die in die Reproduktion institutionalisierter Praktiken eingelassen sind, umfasst.
HStruktur umfasst aber ergénzend auch autoritative und allokative Ressourcen (vgl. Giddens 1997: 45).
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ebenso wenig wie Handelnde einfach von gesellschaftlichen Strukturen abstrahieren
konnen.

Der zentrale Gedanke von Giddens ist damit die Dualitét der Struktur, d.h. des dop-
pelten Charakters von ,,structure” und ,,agency als Ermoglichung und als Restriktion
des Handelns, als Medium und Resultat der Praxis (vgl. Joas 1997: 14). Dieser Gedanke
war flir wesentliche Vertreter sowohl des Neo-Institutionalismus als auch der Gover-
nance-Forschung grundlegend.'® Er soll auch in dieser Arbeit dazu genutzt werden, zu
begriinden, dass

= erstens Institutionen- und Governance-Ansitze als komplementir zueinander aufzu-
fassen und anzuwenden sind, und

» zweitens zwischen beiden notwendigerweise Uberlappungen und Verweisungsbe-
ziehungen bestehen. Weder erscheint eine Institutionenforschung sinnvoll, die As-
pekte des Handelns missachtet, noch eine Governance-Forschung, die strukturelle
Aspekte vernachldssigt. Die dialektische Betrachtung von ,,structure und ,,agency*
(vgl. dazu Vatn 2005: 54) ist produktiver als eine harte analytische Trennung.

Die Theorie der Strukturierung ist in vielfdltiger Weise auch von sozialwissenschaftli-
chen Raum- und Umweltforschern dahingehend aufgegriffen worden, dass rdaumliche
Aspekte (z.B. die vielfdltigen Aspekte der Region oder der Umwelt) als Strukturen be-

trachtet werden konnen, die durch Handeln®”

verandert werden und die sich zugleich in
das Handeln des Menschen einschreiben. Die Aufmerksamkeit wird dabei auf den so-
zialen Prozess gerichtet, in dem sich spezifische regionale, rdumliche oder dkologische
Bedingungen herausbilden und modifizieren, nicht so sehr auf das physische Ergebnis
der Prozesse (vgl. z.B. Healey 1997; Kraemer 2008; Paasi 1986). Dies ist in hohem

Malle anschlussfahig gegeniiber sozialwissenschaftlicher Kulturlandschaftsforschung.

4.3.1.2 Akteurzentrierter Institutionalismus

Indem sie explizit an Giddens ankniipften, haben Mayntz und Scharpf (1995) mit dem
akteurzentrierten Institutionalismus einen Analyseansatz bzw. eine Forschungsheuristik
vorgelegt, welche helfen soll, das Verhéltnis von ,,structure” und ,,agency* zu prizisie-
ren. Aus der Sicht des akteurzentrierten Institutionalismus erscheint die Analyse von
Strukturen ohne Bezug auf Akteure ebenso defizitir wie die Analyse von Akteurshan-
deln ohne Bezug auf Strukturen. Damit soll — wie bei Giddens — die Dichotomie zwi-
schen Akteuren und Institutionen iiberwunden werden (vgl. ebd.: 46).

Beim akteurzentrierten Institutionalismus handelt es sich nicht um eine gegenstands-
bezogene Theorie, sondern um einen analytischen Ansatz, der auf unterschiedliche For-
schungsgegenstinde angewandt werden kann. Wie alle analytischen Ansédtze nimmt er

1% Vgl. die Diskussion der Internalisierung bei soziologischen Institutionenforschern in Kapitel 4.1.2 und 4.1.3 so-
wie die Frage nach der Institutionenorientierung der Governance-Forschung in Kapitel 4.2.3.

2 Dabei zeigt sich der Vorteil des Handlungsbegriffs bei Giddens, den dieser anders als Max Weber (1864-1920)
nicht fiir die Analyse von Subjekt-Subjekt-Beziehungen reserviert, sondern auf soziale Praktiken bezieht, die sowohl
auf die soziale als auch auf die nicht-soziale, physische Welt einwirken (vgl. Kraemer 2008: 148).
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allerdings generelle Annahmen iiber die wesentlichen Triebkréfte des sozialen Gesche-
hens vor, indem einige erkldarungskriftige Faktoren voneinander abstrahiert werden.
Beim akteurzentrierten Institutionalismus sind dies Institutionen (hier: ,,institutioneller
Kontext*) und Akteure. Mit Akteuren sind keine Individuen gemeint, sondern korpora-
tive Akteure (Organisationen) bzw. deren Repréisentanten (vgl. Mayntz 2009a: 83).

Der Analyseansatz dient der Erkldarung von politischem Handeln, das als Resultat von
Interaktionen zwischen intentional handelnden Akteuren gedeutet wird. Die Interaktio-
nen werden durch den institutionellen Kontext, in dem sie stattfinden, strukturiert und
ihre Ergebnisse dadurch beeinflusst (vgl. Scharpf 2000: 17). Institutionen gelten nicht
einfach als gegebene Resultate evolutiondrer Entwicklung, sondern sie konnen ab-
sichtsvoll gestaltet und durch das Akteurshandeln verdndert werden. Institutionen wer-
den damit im Rahmen des akteurzentrierten Ansatzes ebenso als abhingige wie als un-
abhingige Variablen behandelt. Sie ermoglichen und restringieren das Handeln, deter-
minieren es aber keineswegs (vgl. Mayntz/Scharpf 1995: 45).

Akteure bewegen sich in Akteurskonstellationen und in Situationen, welche im Zu-
sammenspiel mit dem institutionellen Kontext und weiteren nichtinstitutionellen Fakto-
ren jeweils zu einer bestimmten Art der Interaktion fithren. Damit sind die wesentlichen
Kategorien des analytischen Ansatzes genannt. Anders als Giddens kann das Modell das
gegenseitige Eingeschriebensein von Institutionen und Akteuren nicht abbilden, es dient
aber dazu — und dies ist sein groBer Vorteil —, das komplexe Wechselverhéltnis zwi-
schen Institutionen und Akteuren mit den angefiihrten analytischen Kategorien zu sys-
tematisieren und vereinfachende Aussagen treffen zu konnen.

Bei der Anwendung des akteurzentrierten Institutionalismus gilt es zu beachten, dass
» er einer gegenstandsorientierten Konkretisierung bedarf,

* er mit seiner Fokussierung auf korporative Akteure bzw. Repridsentanten und deren
Akteurskonstellationen sowie auf Formen der Interaktion (vgl. Scharpf 2000: 85)
eine Moglichkeit bietet, Governance-Forschung handhabbar zu machen,

* Fragen der Handlungskoordination nicht auf der Ebene der Subjekte verhandelt
werden,

» das Institutionenverstdndnis hier kaum von informellen Institutionen ausgeht, son-
dern eher von politisch beeinflussbaren Regeln,

» das skizzierte analytische Modell durchaus als rationalistisch und zu einem ,,Prob-

lemldsungsbias* tendierend zu kritisieren ist (vgl. auch Sack 2005: 6)*',

» die akteursbezogene Seite des Analysemodells auf einer Ubertragung des individu-
al-psychologischen Konzepts des ,,homo oeconomicus‘ auf korporative Akteure be-

2! Dies gilt noch deutlicher fiir das an den ,,policy circle angelehnte Modell bei Scharpf (2000), das politische
Entscheidungen als Output eines per se an der Bearbeitung von Problemen interessierten Systems von Akteurskons-
tellationen und Institutionen darstellt.
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ruht (vgl. Rosa/Hoppner 2006: 10), was sich z.B. in der spieltheoretischen Operati-
onalisierung durch Scharpf (2000) manifestiert.

In dieser Arbeit soll versucht werden, dem akteurzentrierten Institutionalismus in seiner
Grundausrichtung und in den ersten drei hier aufgefiihrten Aspekten zu folgen, und
gleichzeitig an den drei zuletzt genannten Kritikpunkten zu arbeiten. Mit seinen Bezii-
gen zu nichtinstitutionellen Faktoren, Konstellationen, Situationen und institutionellen
Kontexten bestehen Ankniipfungspunkte fiir eine Ubertragung auf raum- und land-
schaftsorientierte Forschungen.

4.3.1.3 Institutional Analysis and Development Approach

Eine Variante, rdumliche Aspekte in analytischen Konzepten zu beriicksichtigen, bietet
Ostroms ,,Institutional Analysis and Development Framework® (IAD). Kernelement
ihres Analyserahmens202 ist die ,,action arena“, ein sozialer Raum, in dem Akteure in-
teragieren. Die ,,action arena“ wird von Akteuren gebildet und kann auf verschiedene
soziale Gegebenheiten bezogen werden: von einer Organisation bis zu lokalen, regiona-
len, nationalen oder internationalen Handlungskontexten, auch solchen, die sich tiber
mehrere Handlungsebenen hinweg erstrecken (vgl. Ostrom 2005: 13). Ausgehend von
den Akteuren und konkreten Handlungssituationen, die eine ,,action arena“ ausmachen,
konnen bestimmte Interaktionsmuster untersucht werden, die zu spezifischen Ergebnis-
sen filhren. Akteure in einer ,,action arena“ sind aber nicht frei in ihren Handlungen,
denn sie haben sich auf Attribute der physisch-materiellen Welt, kulturelle Attribute der
Gemeinschaft und ,,rules-in-use“ bzw. Institutionen zu beziehen, die ihre Interaktionen
strukturieren. Diese drei sind die entscheidenden exogenen Variablen der ,,action arena“
(vgl. ebd.: 15; Heinelt et al. 2006: 22; Ostrom/Gardner/Walker 1994: 37).

Die Akteure innerhalb der ,,action arena“ werden charakterisiert durch die ihnen ver-
fiigbaren Ressourcen, ihre Bewertungen und Weltsichten, ihr Wissen sowie ihr Vermo-
gen, Informationen zu erhalten, zuriick zu halten und zu verarbeiten sowie ferner durch
ihre Vorgehensweise bei der Wahl ihrer Handlungen. Die Handlungssituation wird be-
stimmt von a) der Gruppe der relevanten und beteiligten Akteure, b) den durch Regeln
definierten Handlungsspielrdumen, c¢) den jedem Akteur in der Handlungssituation zur
Verfiigung stehenden Informationen, d) den Ergebnissen, ¢) den verfiigbaren Technolo-
gien und f) den Kosten und Nutzen der Ergebnisse fiir jeden einzelnen Akteur (vgl. Eg-
gers 2005: 119; Ostrom 1998: 68ff). Jede ,,action arena* verfiigt liber ein eigenes insti-
tutionelles Arrangement, das sich entweder durch eine hierarchische Struktur oder durch
Polyzentrizitdt auszeichnet. Polyzentrische institutionelle Arrangements verfligen iiber
vielfaltige Zentren geteilter oder sich liberlappender Autoritdt (vgl. Imperial 1999: 453).

202 ygl. zu dessen Nihe zum akteurzentrierten Institutionalismus Ostrom (2005: 29).
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Ostrom hat den IAD-Ansatz mal3geblich fiir die Untersuchung von Kollektivgutprob-
lemen am Beispiel natiirlicher Ressourcennutzung entwickelt*”® und dazu Annahmen
der Neuen Institutionendkonomik aufgegriffen. Ihr Ansatz, ,,action arenas‘ als zentrale
Untersuchungseinheit fiir Fragen der Interaktion von Akteuren, Institutionen und phy-
sisch-materiellen sowie gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu wéhlen, stellt einen
attraktiven Impuls fiir die Untersuchung kulturlandschaftlicher Handlungsrdume dar.

4.3.1.4 Sektorale Institutionensysteme

Der Ansatz zur Analyse sektoraler Institutionensysteme ist im Vergleich zu den zuvor
vorgestellten am wenigsten etabliert. Angelehnt an den Terminus der ,,institutionellen
Konfiguration® (Gohler 1997b: 24), wurde er in der Erforschung der Rolle komplexer,
gesellschaftlicher Handlungsfelder im Umgang mit regionalen Gemeinschaftsgiitern
genutzt (vgl. fiir die Wasserwirtschaft Moss 2003a, 2005, 2007; fiir die sektoralen Insti-
tutionensysteme im Umgang mit Kulturlandschaft Gailing/Rohring 2008a). Diese
Sichtweise geht davon aus, dass Institutionen in sektoralen Institutionensystemen ag-
gregiert sind. Sektorale Institutionensysteme™* konnen als Felder gleich- oder dhnlich-
gerichteter Institutionen bezeichnet werden. Dabei wirken neben formellen auch infor-
melle Institutionen, die als zentrale sinnstiftende Bindemittel zwischen den einzelnen
Bestandteilen eines sektoralen Institutionensystems zu gelten haben.

Dieses Verstindnis eines ,,Institutionensystems® weicht von jenem ab, das hierunter
das gesamte politisch-administrative System eines Staates versteht (vgl. z.B. North
1992: 135f). Im Gegensatz dazu werden unter einzelnen sektoralen Institutionensyste-
men abgrenzbare Felder innerhalb des gesamtgesellschaftlichen Institutionengefiiges
verstanden, welche aber jeweils iiber das politisch-administrative System hinausgehen
konnen. Dies betrifft z.B. die Fundierung der Institutionensysteme in gesellschaftlichen
Bewegungen und/oder wissenschaftlichen Teildisziplinen.

Ein sektorales Institutionensystem verfiigt dank seiner spezifischen Ausstattung mit
informellen und formellen Institutionen {iber eine eigene Systemlogik, die es von ande-
ren unterscheid- und abgrenzbar macht und von der fiir das jeweilige sektorale Feld eine
Orientierungs- und Legitimationsfunktion ausgeht. Berger und Luckmann weisen darauf
hin, dass alle ,,gesellschaftlichen Subsinnwelten* iiber abweichende Wirklichkeitsbe-
stimmungen verfiigen und in der Regel von einer gesellschaftlichen Gruppe bzw. Ge-
meinschaft getragen werden, ,,welche die betreffende Sinnhaftigkeit stindig produziert
und in der sie objektive Wirklichkeit geworden ist* (Berger/Luckmann 1987: 90). Wenn
man diese Erkenntnis auf sektorale Institutionensysteme iibertrdgt, so bedeutet dies,
dass fiir die gesellschaftliche Wirksamkeit eines sektoralen Institutionensystems indivi-

205 Anwendungen und Weiterentwicklungen hat es aber auch mit Bezug auf andere Gegenstandsbereiche gegeben,
etwa in den Agrarwissenschaften (vgl. z.B. Eggers 2005), wo Hagedorn (2004) den loS-Analyseansatz (,,Institutions
of sustainability*) entwickelt hat.

24 Der Systembegriff verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass die Felder von einer bestimmten Interakti-
onslogik geleitet werden und dass ein Eigeninteresse der jeweils mitwirkenden Akteure am Existenzerhalt und an der
Reproduktion der Institutionen und der daran ankniipfenden Praktiken besteht (vgl. Fiirst 2005: 19; Sturm 2000: 178,
mit Bezug auf Luhmann bzw. Giddens).
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duelle und kollektive Akteure erforderlich sind, die im Sinne der jeweiligen Systemlo-
gik handeln. Obwohl der Ansatz, sektorale Institutionensysteme zu erforschen, primér
an strukturellen Aspekten ankniipft, sollte er folglich dennoch als Briickenkonzept zwi-
schen Institutionen und Handeln begriffen werden.

Die fiir sektorale Institutionensysteme relevanten Regel- oder Glaubenssysteme, de-
ren Geltungsbereiche die externe Abgrenzung eines Institutionensystems determinieren,
orientieren die jeweiligen Feldteilnehmer und fungieren als handlungsleitende Impulse
(vgl. Becker-Ritterspach/Becker-Ritterspach 2006: 129; Scott 2001: 139f). Die dem
Institutionensystem zuordenbaren Akteurskonstellationen konnen aber unterschiedlich
bezeichnet werden. Hierzu liegen etablierte Forschungsperspektiven vor:

» aus der Perspektive der Organisationsforschung ,,organisationale Felder™ (vgl. Scott
1994): ,Fields identify communities of organizations that participate in the same
meaning systems, are defined by similar symbolic processes, and are subject to
common regulatory processes (ebd.: 71).

» aus der Perspektive der Policy-Forschung politikfeldspezifische Netzwerke, die
sogenannten Policy-Netzwerke. Neben den institutionellen Ausformungen eines Po-
litikfeldes sind demnach auch die jeweiligen Akteurskonstellationen zu beachten:
,,Es sind institutionelle Strukturen und historisch-konkrete Akteurskonstellationen
eines Politikfeldes, von denen es abhingt, wie Probleme thematisiert, gesellschaft-
lich verbindliche Entscheidungen gefunden und diese Entscheidungen auch tatsich-
lich umgesetzt werden (konnen)* (Heinelt 2003: 252).

Es ist zu problematisieren, dass die Politikfeldanalyse Politikfelder hiufig lediglich als
Subsysteme des politisch-administrativen Systems auffasst und zwangslaufig eine ein-
engende ,,Ressortperspektive” einnimmt, wenn es um die Abgrenzung der Politikfeld-
grenzen geht (so z.B. Grunow 2003: 23; Prittwitz 1994: 52). In dieser engen staats-
zentrierten Sichtweise®® sind dann die Weiterentwicklungen der Governance-Debatte
noch nicht mitgedacht.

Ein Policy-Netzwerk kann aber als handlungsorientiertes Pendant zu einem Instituti-
onensystem aufgefasst werden, wenn es nicht ressort-, sondern problemorientiert®*® ab-
gegrenzt und wenn keine Einschrinkung auf Akteure des politisch-administrativen Sys-
tems vorgenommen wird. In der Regel wird man es dabei mit flieBenden Grenzen zwi-
schen Politikfeldern zu tun haben, denn ,,Policy-Interdependenzen korrespondieren mit
Akteurskonstellationen, die vielschichtig und fragil bis uniibersichtlich sein kénnen*
(Heinelt 2003: 251).

Eine interessante erginzende Moglichkeit, die einem sektoralen Institutionensystem
zuordenbaren Akteurskonstellationen voneinander abzugrenzen, bietet Haas (1992: 3):

205 5o umfasst nach Windhoff-Héritier (1994: 85) ein Policy-Netzwerk alle Akteure, die in einem gesellschaftlichen
Handlungsbereich an der Gestaltung und Durchfiihrung staatlicher Malinahmen — sei es in der Politikformulierung
oder der Politikimplementation — beteiligt sind.

206 yol. dazu die ,,issue“-Netzwerke, welche iiber Ressortgrenzen hinaus gehen (vgl. Prittwitz 1994: 52).
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»An epistemic community is a network of professionals with recognized expertise and
competence in a particular domain and an authoritative claim to policy relevant know-
ledge within that domain or issue-area. Although an epistemic community may consist
of professionals from a variety of disciplines and backgrounds, they have (1) a shared
set of normative and principled beliefs (...); (2) shared causal beliefs (...); (3) shared
notions of validity (...); and (4) a common policy enterprise. Das Konzept der episte-
mischen Gemeinschaften ist weniger staatszentriert, da es — der Governance-Forschung
gemil — auf Gemeinschaften fokussiert, die die Grenzen von Staat und Gesellschaft

. . . 2
{iberwinden konnen.?"’

Jedem sektoralen Institutionensystem kann also eine bestimmte Akteurskonstellation
zugeordnet werden, welche iiber einen stabilen Kern spezifischer Normen verfiigt, und
die jeweils als organisationales Feld, Policy-Netzwerk und/oder epistemische Gemein-
schaft interpretiert werden konnen. Sektorale Institutionensysteme gelten zwar zunichst
nur fiir bestimmte Akteurskonstellationen (vgl. Quack 2005), wirken aber haufig weit
iber deren enge Grenzen hinaus. Sowohl das Institutionensystem als auch die ihm zu-
geordnete Akteurskonstellation konnen in ihrem Zusammenspiel als pfadabhédngig an-
genommen werden: ,,Es gibt Policy-Hinterlassenschaften, Policy-Traditionen, die wie
Gebirge in der Landschaft stehen und die Mdglichkeiten nachfolgender Planungen von
Politikinhalten prajudizieren oder behindern (Windhoff-Héritier 1994: 79).

4.3.2 Restimee: Institutionen und Governance

Sowohl fiir den Neo-Institutionalismus als auch fiir die Governance-Forschung ist die
wechselseitige Strukturierung von Institutionen und Handeln grundlegend. Die Tren-
nung der beiden Kategorien ist lediglich ein ,,Produkt der Abstraktion® (Bauman 2000:
208), was auch fiir jegliche weitere Untergliederung von Institutionen und Handeln gilt.

In dieser Arbeit wird auf der Seite des Handelns nicht auf individuelles Handeln ein-
zelner Subjekte, sondern auf Governance fokussiert. Governance wird als Handlungs-
koordination, also als wechselseitige Interaktion von in der Regel kollektiven Akteuren
mit dem Ziel des Managements von Interdependenzen verstanden. Institutionen sind all
diejenigen Phidnomene, die verbindlich regelhafte Handlungen hervorbringen bzw. aus
denen sich relativ dauerhafte Handlungen ableiten lassen. Dazu gehdren sowohl interna-
lisierte Konventionen und Normen als auch ,,externe* gesellschaftliche Regeln.

27 Der Begriff ,,Gemeinschaft* deutet aber an, dass das Konzept der epistemischen Gemeinschaften bereits teilwei-
se die institutionelle Ebene verlasst. Es fokussiert vielmehr vor allem auf intersubjektive Akteurskonstellationen. Dies
gilt im Ubrigen auch fiir den Ansatz, advokatorische Koalitionen (,,advocacy coalitions) als Akteurskonstellationen
mit ihrem jeweils eigenen Glaubenssystem (,,belief system®) zu untersuchen (vgl. Sabatier 1993).

116



Mehrebenenkonstellationen

Handlungsarenen

Abb. 5: Institutionen und Governance in Handlungsarenen bzw. in Mehrebenenkonstel-
lationen

Das fiir diese Arbeit relevante Verstandnis des Wechselverhéltnisses zwischen Instituti-
onen und Governance illustriert Abb. 5. Grundsétzlich werden zwei Aspekte der gesell-
schaftlichen Dualitidt zwischen Institutionen und Governance unterschieden:

1. Die Handlungsarena: Diese bezieht sich — angelehnt an die ,,action arena“ bei Ost-
rom — jeweils auf einen sozialen Raum. Dieser steht hier fiir den konkreten Zusam-
menhang der wechselseitigen Strukturierung von a) regional wirksamen Institutio-
nen, die in institutionellen Arrangements integriert sein konnen, und b) regionaler
Governance. Letztere wird — angelehnt an Mayntz und Scharpf — durch vor allem
korporative Akteure, d.h. Organisationen, in konkreten Konstellationen und rdumli-
chen Situationen durchgefiihrt. Dabei sind als Interaktionsmuster spezifische
Governance-Formen wirksam.
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2. Die Mehrebenenkonstellationen, in welche die Handlungsarenen jeweils eingebun-
den sind: Eine Mehrebenenkonstellation wird charakterisiert durch die Dualitit zwi-
schen einem sektoralen Institutionensystem und der jeweiligen Mehrebenen-
Governance. Ein sektorales Institutionensystem als Feld gleich- oder dhnlichgerich-
teter Institutionen verfiigt jeweils iiber eine eigene Systemlogik und spezifische in-
stitutionelle Arrangements — und dies auf mehreren Handlungsebenen, von der glo-
balen bis zur lokalen Ebene. Dementsprechend agieren auch Policy-Netzwerke, or-
ganisationale Felder und epistemische Gemeinschaften, welche die komplexen Ak-
teurskonstellationen der Mehrebenen-Governance konkretisieren, auf unterschiedli-
chen Handlungsebenen. Dadurch entstehen handlungsfeldspezifische Interaktions-
muster und Governance-Modi. Die Grenzen zwischen den einzelnen Mehrebenen-
konstellationen sind zwar in der Regel flieBend. Dennoch sind sie anhand ihrer je-
weiligen Systemlogik und institutionellen Arrangements voneinander zu unter-
scheiden.

Auch zwischen den Handlungsarenen und den Mehrebenenkonstellationen bestehen
wechselseitige Strukturierungsverhiltnisse. Sie sind ineinander verschrénkt.

Dieses Modell der wechselseitigen Strukturierung von Institutionen und Governance
soll im Folgenden genutzt werden, um das komplexe Handlungsfeld der Kulturland-
schaftspolitik zu erdrtern. Es erscheint deutlich, dass das Modell in Bezug auf den Fak-
tor ,,Raum* eher einer vergleichsweise einfachen Logik folgt: Es sind einzelne soziale
Riume als Handlungsarenen voneinander unterscheidbar, welche wiederum in ein
Mehrebenensystem eingebunden sind. Die Frage der gesellschaftlichen Konstituierung
von Raum — bzw. im Sinne dieser Arbeit: der gesellschaftlichen Konstituierung von
Kulturlandschaft — wird aber in den dargestellten Ansitzen der Institutionen- und
Governance-Forschung sowie der analytischen Konzepte und ,,frameworks* in der Re-

gel nicht gestellt.””®

Folglich besteht eine Herausforderung darin, das hier skizzierte Verstindnis der
wechselseitigen Strukturierung von Institutionen und Governance auf der Ebene von
Handlungsarenen und Mehrebenenkonstellationen als einen Schliissel fiir das Verstind-
nis der gesellschaftlichen Konstituierung von Kulturlandschaft zu begreifen.””

Wiéhrend der Bezug zur gesellschaftlichen Konstituierung von Kulturlandschaft als
Forschungsdesiderat dieses Kapitels festgehalten werden kann, sind die erdrterten Kate-
gorien dagegen hilfreich, um zu prézisieren, was unter ,,Kulturlandschaftspolitik* ver-

2% Die fehlende Spezifizierung der Rolle von ,,Raum* ist insbesondere in Bezug auf den akteurzentrierten Instituti-
onalismus sowie den IAD-Ansatz evident. Zur Theorie der Strukturierung liegt dagegen eine ganze Reihe von sozi-
alwissenschaftlichen Erorterungen und Interpretationen der Rolle von ,,Raum* bzw. ,,Raumlichkeit* vor (vgl. z.B.
Kraemer 2008: 1671f fiir die Rolle der physisch-materiellen Umwelt als Struktur und Handlungsfolge; Low 2001: 226
fiir die Relevanz rdumlicher Strukturen als eine Form gesellschaftlicher Strukturen; Weichhart 1996: 42 fiir die War-
nung vor einem Raumverstindnis, welches Réumlichkeit nicht als konstitutives Element des Sozialen auffasst).
Schlottmann (2005: 23) verweist insbesondere darauf, dass die Theorie der Strukturierung eine Verbindung zwischen
einer objektiv erfahrbaren Wirklichkeit und ihrer sozialen Herstellung erdffne, und damit einen Mittelweg zwischen
Raumkonstruktivismus und -realismus aufzeige.

2 Dies betrifft alle fiir diese Arbeit relevanten, in Kapitel 3.3 systematisierten Kategorien des Terminus ,,Kultur-
landschaft®.
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standen werden kann. Institutionen und Governance sind in ihrer Dualitdt als grundle-
gend fiir das hier zugrundeliegende Politikverstindnis zu werten. Unter Verzicht auf
normative Governance-Verstindnisse und in Ableitung der Erkenntnisse der jlingeren
politikwissenschaftlichen Governance-Debatte wird hier ein normativer Politikbegriff,
der Politik als Herstellung einer ,,guten* Ordnung begreift, ebenso abgelehnt wie ein auf
staatliches Handeln beschrinktes Politikverstindnis. Vielmehr sollen unter Politik*'® die
drei analytischen Dimensionen der Politikinhalte und -felder (,,policy*), der maB3geben-
den Institutionen (,,polity) sowie des Prozesses der Politikgestaltung (,,politics*) ver-
standen werden (vgl. Schmidt 1995: 567; Schubert/Bandelow 2003: 5). Die ,,policy*-
Dimension ist entscheidend flir die Abgrenzung einzelner Mehrebenenkonstellationen
anhand der zugrundeliegenden sektoralen Institutionensysteme bzw. Policy-Netzwerke
sowie auch der einzelnen Handlungsarenen, sowie letztlich auch fiir die Abgrenzung
von ,,Kulturlandschaftspolitik“. Die ,,politics“- bzw. die ,,polity*“-Dimension verweisen
dagegen — wenn auch in ihrer bisherigen Deutung eher staatszentriert — auf die hier all-
gemein relevante Differenz zwischen prozessorientiertem Handeln auf der einen Seite
und Institutionen, die das Handeln strukturieren, auf der anderen Seite.

219 4em mehrdimensionalen angelsichsischen Politikverstindnis gemiB
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5. Kulturlandschaft in sektoralen Mehrebenenkonstellationen

Das zuvor vorgestellte Modell der wechselseitigen Strukturierung von Institutionen und
Governance in einzelnen Handlungsarenen und sektoralen Mehrebenenkonstellationen
soll nun auf die empirischen Befunde dieser Arbeit im komplexen Handlungsfeld der
Kulturlandschaftspolitik bezogen werden. Kapitel 5 thematisiert zunichst sektorale
Mehrebenenkonstellationen, welche fiir die gesellschaftliche Konstituierung von Kul-
turlandschaften von besonderer Relevanz sind. AnschlieBend (Kapitel 6) werden dann
die regionalen Handlungsarenen untersucht.

Die empirische Basis dieses Kapitels bilden nicht Befunde zur ausgewihlten Fallre-
gion Spreewald selbst, sondern vielmehr die supranationalen, nationalen und landespoli-
tischen Beziige, in welche diese eingebettet ist. Hinsichtlich der Landesebene wird folg-
lich auf das Bundesland Brandenburg fokussiert. Zu Beginn (Kapitel 5.1) wird vorge-
stellt und begriindet, welche sektoralen Mehrebenenkonstellationen ausgewéhlt wurden.
Zudem werden Dimensionen aufgezeigt, die der Analyse zugrunde liegen. Die ausge-
wihlten Mehrebenenkonstellationen werden anhand dieser Dimensionen erdrtert (Kapi-
tel 5.2 bis 5.6) und zusammenfassend verglichen (Kapitel 5.7).

5.1 Sektorale Mehrebenenkonstellationen mit Relevanz fur die gesellschaftliche
Konstituierung von Kulturlandschaft

5.1.1 Auswahl

Die grundlegende Heterogenitét und Multifunktionalitit der Kulturlandschaft wird tra-
ditionellerweise vor allem in Bezug auf physisch-materielle Aspekte der Kulturland-
schaft betont (vgl. etwa Wiggering/Werner/Ende 2008: 355), wobei diese bereits als
grundlegende ,,soziale Strukturierung von Landschaft® (Ipsen/Weichler 2004: 45) ge-
deutet werden konnen. Die Physiognomie der Kulturlandschaft ist in dieser Perspektive
,unbeabsichtigtes Nebenprodukt™ (Baur 2007: 32) bzw. in ihrer Gesamtheit von nie-
mandem gewolltes ,,Residualprodukt® (Sieferle 1997: 220) einer Vielzahl von Hand-
lungsfeldern. Genannt werden z.B. Verkehr, Tourismus und Naturschutz. Die relevanten
Handlungsfelder konnen anhand ihrer Orientierung auf Aspekte des Schutzes (Denk-
malpflege, Naturschutz) und der Nutzung (Land- und Forstwirtschaft, Tourismus) (vgl.
Apolinarski/Gailing/RShring 2004: 18f) differenziert werden.?'!

Diese physisch-materiellen Strukturen und Prozesse®'* sind ein wesentlicher Aspekt
kulturlandschaftlicher Konstruktion. Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen aber Fragen

2! Diese Argumentation spiegelt sich auch in manchen Aussagen zur kulturlandschaftlichen Steuerung wider: Die
Kulturlandschaft sitze demnach ,,als Planungsobjekt (.) administrativ gleichsam zwischen allen Stiithlen (Schenk
2008: 11), auch weil es keine einheitlichen Behorden (vgl. Bloemers 2007: 33) sowie kein integrierendes ,,Kultur-
landschaftsschutzgesetz (Hones 2007: 33) gebe.

212 Kulturlandschaft 111 (siche Kapitel 3.3)
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nach ihrer kollektiven Konstituierung als Handlungs- und Institutionenrdume®". Die
oben skizzierte Argumentation ist daher zwar anzuerkennen, aber um eine spezifische
Perspektive zu erginzen, die auf jene sektoralen Mehrebenenkonstellationen fokussiert,
die an der Konstituierung von Kulturlandschaft als regionale Handlungs- und Institutio-
nenrdume aktiv beteiligt sind. Erste Anknlipfungspunkte hierfiir bieten

= Macnaghten und Urry (1998: 185), die von ,,Landscapes of discipline* ausgehen
und den Einfluss wirkméachtiger Expertensysteme hervorheben (ebd.: 102),

= als auch Thomas (2003), der US-amerikanische ,,bureaucratic landscapes* als regi-
onale Abbilder der Wirkung sektoraler Verwaltungsstrukturen untersucht.

Ausgangspunkt ist in beiden Féllen nicht das physisch-materielle Nebenprodukt
menschlichen Handelns, sondern die Wirkung sektoraler Institutionensysteme oder Ak-
teurskonstellationen auf kollektive, natur- und landschaftsbezogene Handlungsweisen.

Die hier gewihlte Mehrebenenperspektive soll die géngige ,,lokalistische bzw. regio-
nalistische Falle” (vgl. Gorg 2007: 960; Mitchell 2005: 53) der Landschaftsforschung
vermeiden, nach der Kulturlandschaft quasi selbstverstandlich nur mit lokalen und regi-
onalen Maf}stabsebenen kollektiven Handelns verbunden sei. Es wird demgegentiber die
Auffassung vertreten, dass fiir regional- und landschaftspolitische Analysen multiskala-
re Forschungsperspektiven erforderlich sind.*'*

Um Kulturlandschaften als vielfdltig institutionalisierte regionale Raume mit jeweils
unterschiedlichem Gewicht verschiedener sektoraler Perspektiven untersuchen zu kon-
nen, soll die Spezifik der folgenden sektoralen Mehrebenenkonstellationen néher be-
leuchtet werden: Naturschutz, Denkmalpflege, Tourismuspolitik, Politik zur Entwick-
lung des lédndlichen Raums sowie Raumplanung und -entwicklung. Die Auswahl repri-
sentiert eine Vielfalt schutz-, nutzungs- und entwicklungsorientierter Perspektiven.?"
Andere sektorale Mehrebenenkonstellationen *'° sind an der Konstituierung kulturland-

schaftlicher Handlungs- und Institutionenrdume nur mittelbar beteiligt.

5.1.2 Forschungsheuristik

GemalB der in Kapitel 4.3.2 vorgestellten Definition sind sektorale Mehrebenenkonstel-
lationen durch die Dualitit zwischen einem sektoralen Institutionensystem und der da-
zugehorigen Mehrebenen-Governance gekennzeichnet. Um die Dimensionen sektoraler

213 Kulturlandschaft IV-A-10“ (siehe Kapitel 3.3)

214 Regionalpolitik ist Mehrebenenpolitik, auch wenn sie sich auf einen Raum erstreckt* (Benz 2001: 67). ,,.Land-
scapes figure in very localised politics, to national debates and to international issues of cultural globalisation; in
landscapes we move between scales, from the international to the national to the local to the body and illustrate inter-
sections between them* (Winchester/Kong/Dunn 2003: 9).

215 Die ersten beiden sind eher schutzorientiert, die dritte und vierte eher nutzungs- und entwicklungsorientiert und
die fiinfte eher orientiert an einem Interdependenzmanagement zwischen diesen Aspekten.

216 Die Wasserwirtschaft konstituiert regionale Handlungsriume, die sich an nafurraumlichen Grenzen von Fluss-

gebietseinheiten orientieren, die nicht zwangsldufig mit kultur- und identitdtsraumlichen Abgrenzungen von Kultur-
landschaften tibereinstimmen (vgl. BMVBS 2010; Moss 2009). Andere sektorale Institutionensysteme, die oft im
Kontext der Kulturlandschaftsentwicklung genannt werden, sind zwar relevant fiir die Landnutzung und den phy-
sisch-materiellen Kulturlandschaftswandel, konstituieren aber bislang keine regionalen Handlungsrdume. Dies betrifft
die Energie- und Verkehrspolitik, aber auch die Landwirtschaftspolitik — im Sinne der ,,Ersten Sdule” der Agrarpoli-
tik (siehe Kapitel 5.5.2).
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Mehrebenenkonstellationen abzuleiten, wurden folglich sozial- und politikwissenschaft-

liche Arbeiten ausgewertet, die Beziige aufweisen zu

sektoralen Institutionensystemen und ihrer Systemlogik bzw. zu institutionellen
Konfigurationen®'” sowie zu

Mehrebenen-Governance, Policy-Netzwerken, organisationalen Feldern und epis-

temischen Gemeinschaften®'®.

Da in dieser Arbeit beabsichtigt ist, induktive und deduktive Forschungslogiken mitei-

nander zu kombinieren und Theorien sachbezogenen zu verkniipfen, dienten fiir die im

Folgenden vorgestellten Dimensionen sektoraler Mehrebenenkonstellationen*" sowohl

vorhandene Heuristiken als auch die Auseinandersetzung mit dem empirischen Material

als Basis.

l.

Informelle Institutionen: Diese pragen als grundlegende kognitive Deutungsmuster
der Realitdt und sektorale Normen die Systemlogiken sektoraler Institutionensyste-
me. Sie wirken sich stirker auf das Akteurshandeln aus als formelle Institutionen
(vgl. Thomas 2003: 3). Sie bilden einen Pool an Spezialwissen, das innerhalb eines
sektoralen Institutionensystems als ,,stille Voraussetzungen* internalisiert wurde
(vgl. Berger/Luckmann 1987: 148f) und/oder expliziter Bestandteil von Curricula
wissenschaftlicher Disziplinen ist.

a. Ontologische Setzungen: Hierunter sind Weltbilder, kulturell geteilte Sichtwei-
sen ,,about the nature of things® (March/Olsen 1995: 34) und damit grundle-
gende, innerhalb des sektoralen Institutionensystems giiltige Ansichten, Reali-
tatskonstruktionen und ,,Glaubenssétze™ (die ,,beliefs* nach March/Olsen) zu
verstehen. Bezogen auf die Konstituierung von Kulturlandschaften konnen dies
Kulturlandschaftsverstindnisse, die Art und Weise der gedanklich-
erkenntnisorientierten Konstruktion der Kulturlandschaft sowie sonstige allge-
meine Ontologisierungen von ,,Kulturlandschaft* sein.

b. Werte: Werte bzw. Wertorientierungen sind fundamentale informelle Instituti-
onen. Sie bieten Grundlagen fiir Wahrnehmungen von ,,gut und bdse* oder
»angemessen und unangemessen‘ (vgl. Jones 2006: 3; Parto 2003: 25). In insti-
tutionentheoretischer Hinsicht interessiert weniger die Werthaltung eines Indi-
viduums als vielmehr die relativ dauerhafte Organisation von Werten in Werte-
systemen (vgl. Prittwitz 1994: 18). In diesen kommen Werthierarchien zum
Ausdruck, z.B. in der Konkurrenz zwischen 6konomischen, 6kologischen, kul-
turhistorischen und dsthetischen Werten im Umgang mit Kulturlandschaften.

217 ygl. w.a. Géhler (1997b), Haaren/Moss (2011), Moss (2003a, 2005) und Scott (1994).
218 ygl. u.a. Becker-Ritterspach/Becker-Ritterspach (2006), Grunow (2003), March/Olsen (1995) und Sabatier

(1993).

29 Die erste und zweite Dimension bezichen sich auf die Systemlogik eines Institutionensystems, die dritte, fiinfte,

sechste und siebte Dimension auf die Handlungslogik der jeweiligen Mehrebenen-Governance, die vierte Dimension
auf beide.
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Wahrnehmungs- und Deutungsmuster: Die Wahrnehmung und Interpretation
von Phdnomenen ist bereits durch Erwartungshaltungen vorgeprégt, die inner-
halb eines sektoralen Institutionensystems geteilt werden. Dabei kann es sich
um gemeinsame Kausalvorstellungen (,,shared causal beliefs*) oder gemein-
same Giiltigkeitsauffassungen (,,shared notions of validity*) handeln (vgl. Haas
1992: 3), die auch Problemwahrnehmungen beeinflussen.

Handlungsmuster: Daran kniipfen routinierte Verhaltensmuster, Handlungsori-
entierungen, Problemldsungsweisen und handlungsleitende Auffassungen an.
Diese reichen von ,,theories in use™ (Parto 2003: 25) bis zu ,,best management
practices (Thomas 2003: 41).

Topoi und Gegenstinde: Die Gegenstinde, auf die sich Institutionen richten,
konnen sich voneinander unterscheiden, auch wenn sie mit einem gemeinsa-
men Wort wie ,,Kulturlandschaft™ bezeichnet werden. Das zeigt sich etwa bei
Modi der Abgrenzung einzelner (Kultur-)Landschaften. Daran kniipfen auch
spezifische Topoi (kultur-)landschaftsbezogener Rhetorik an, d.h. immer wie-
derkehrende, fast mit gleichen Worten wiedergegebene Themen, die auch fiir
die Interessen der sektoralen Institutionensysteme reprasentativ sind.

Leitbilder und Ziele: Diese sind in analytischer Hinsicht im Ubergangsbereich
zu formellen Institutionen zu verorten, da sie in der Regel in Pradambeln, Geset-
zen oder politischen Strategien eine formelle Institutionalisierung erfahren ha-
ben. Leitbilder und Visionen stehen fiir eine hohere Ebene einer allumfassen-
den Zweckbestimmung kollektiven Handelns (vgl. Windhoff-Héritier 1994:
85), die durch Ziele konkretisiert werden, wobei oft sektorspezifische Zieldi-
vergenzen und -hierarchisierungen vorliegen.

Formelle Institutionen: Informelle Institutionen und kollektives Handeln konnen in

formelle Regeln miinden, die eine relativ grofle Persistenz und Eigendynamik ent-
wickeln (vgl. ebd.: 79).

a.

Rechtliche Regelungen: Hierunter ist die Bandbreite juristischer Normen zu
verstehen. Diese reichen vom Verfassungsrecht iiber internationale Konventio-
nen und europdisches Gemeinschaftsrecht, Gesetze, Verordnungen, Satzungen
und Verfahrensregeln bis zu — noch — informellen Policy-Strategien, die aber
formelle Regelungen pridestinieren (vgl. Depraz 2008: 180). Letztere bilden
ebenso wie Priambeln einen Ubergangsbereich zu informellen Institutionen.

Steuerungsinstrumente: Es steht eine breite Palette an Steuerungsinstrumenten
zur Verfiigung, die auf den rechtlichen Regelungen beruhen oder eng mit die-
sen verbunden sind. Das Instrumentarium umfasst planungsrechtliche, ord-
nungsrechtliche und kommunikative Instrumente ebenso wie Forderprogramme
und andere Okonomische Anreizsysteme (vgl. Janicke/Kunig/Stitzel 2003:
100£Y).



c. Rdumliche und zeitliche Geltungsbereiche: Formelle Institutionen beschrianken
sich auf bestimmte Adressaten und Gegenstéinde und kénnen sich auf sehr un-
terschiedliche Zeitrdume beziehen.

d. Schwerpunkt der Rechtsetzungsebenen und -quellen: Dieser Aspekt beriihrt be-
reits das Mehrebenensystem des Staates, denn sektorale Institutionensysteme
unterscheiden sich z.B. beziiglich der Bedeutung supranationaler Regelungen
oder der foderalen Aufgabenteilung im Staat zwischen Bund und Landern.

Organisationales Feld und Akteurskonstellation: Neben den Institutionen hédngt es
von dem jeweiligen organisationalen Feld bzw. der Akteurskonstellation eines Poli-
tikfeldes ab, wie Probleme thematisiert, Entscheidungen gefunden und Mafinahmen
umgesetzt werden (vgl. Heinelt 2003: 253). Dies betrifft im Sinne von Forschungen
zur Mehrebenen-Governance nicht nur staatliche Akteure, sondern auch epistemi-
sche Gemeinschaften, Policy-Netzwerke und andere Akteurskonstellationen, die
iiber die Grenzen staatlicher Organisationsstrukturen hinausreichen.

a. Politisch-administrative Strukturen: Gemeint sind hier die sektorspezifischen
staatlichen Organisationsstrukturen und Kompetenzverteilungen (z.B. bezogen
auf den foderalen Staatsaufbau, auf die Ressortierung oder die kommunale
Selbstverwaltung) und — damit zusammenhéingend — der Einfluss staatlicher
Akteure auf die sektorale Mehrebenenkonstellation.

b. Fachwissenschaften und (Hilfs-)Disziplinen: Diese stabilisieren””’, legitimieren
und orientieren das organisationale Feld, u.a. indem sie wissenschaftliches
Wissen bereitstellen und Akteure ausbilden (vgl. Fiirst 2005: 19).

c. Private und zivilgesellschaftliche Akteure: In sektoralen Akteurskonstellationen
spielen diese beispielsweise als Lobby- und Interessengruppen, Verbinde oder
Unternehmen bzw. Unternehmensnetzwerke eine tragende Rolle.

d. Komplexitit der Organisationsstrukturen: Hiermit ist die Anzahl und Dichte
kollektiver und individueller Akteure gemeint.

Policy-Grenzen und Interdependenzen: Diese Dimension betrifft sowohl die Institu-
tionensysteme als auch die Akteurskonstellationen in ihrem Verhiltnis zu anderen
sektoralen Mehrebenenkonstellationen. Gemeint sind hiermit ihre innere Hetero-
bzw. Homogenitét, ihre Offen- bzw. Geschlossenheit gegeniiber anderen Sektoren
sowie die Grenzen zu bzw. Uberlappungsbereiche mit diesen.

Skalierung: Sektorale Mehrebenenkonstellationen weisen jeweils eigene Skalierun-
gen auf.

a. Grad der (De-)Zentralisierung: Gemeint ist die Verortung von Entscheidungs-,
Handlungs- und Kontrollbefugnissen auf unterschiedlichen Handlungsebenen.

220 yon wissenschaftlichen Paradigmenwechseln abgesehen
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b. Kridfteverhdltnis der Handlungsebenen: Akteure auf den verschiedenen Hand-
lungsebenen sind in unterschiedlichem Maf3e mit Machtressourcen ausgestattet.

c. Skalenpolitik (,,politics of scale”): Hierzu gehoren die skalare Organisation
(vgl. Brenner 2008: 71) der Mehrebenenkonstellation, die Anzahl und Veror-
tung von Ebenen, auf denen sich organisationale Einheiten gebildet haben, so-
wie insbesondere die Prozesse der aktiven Produktion eigener rdumlicher Mal3-
stabsebenen und Handlungsrdume und damit die Verdnderungsdynamik skala-
rer Organisation (vgl. Swyngedouw 1997: 141f).**!

d. Typ der Mehrebenen-Governance: Dies bezieht sich auf grundlegende Typen
der Mehrebenenkoordination, angelehnt an die gidngige Differenzierung nach
Typ-I- und Typ-II-Governance. Merkmale von Typ-I-Governance sind funkti-
onal nicht spezialisierte Einheiten, nicht iiberlappende Einheiten auf jeder
Handlungsebene, eine beschrinkte Anzahl von Einheiten und ein holistisches
Design. Typ-II-Governance ist dagegen durch aufgabenspezifische Einheiten,
iiberlappende Einheiten auf allen Handlungsebenen, eine potenziell unbe-
schrankte Anzahl von Handlungsebenen und ein flexibles institutionelles De-
sign charakterisiert (vgl. Gualini 2006a: 71; Marks/Hooghe 2004: 17).

6. Governance-Modi: Hiermit werden grundlegende Modi der kollektiven Handlungs-
koordination erfasst, die jeweils in eigenwilligen Kombinationen zwischen Markt
und Wettbewerb, Netzwerken und hierarchischer Steuerung vorliegen (vgl. Ma-
yntz/Scharpf 1995: 60f; Scott 1994: 71).

7. Steuerungsressourcen und Implementationsmoglichkeiten: Finanzielle, rechtliche
und personelle Handlungsressourcen sind iiber Sektoren hinweg unterschiedlich
verteilt. Daran ankniipfend divergieren die Moglichkeiten, verbindliche Entschei-
dungen umzusetzen und Einfluss auf physisch-materielle und gesellschaftliche As-
pekte der Konstruktion von Kulturlandschaft auszuiiben.

Anhand dieser Forschungsheuristik werden nun die fiinf ausgewéhlten sektoralen Mehr-
ebenenkonstellationen erortert.

5.2 Naturschutz

5.2.1 Informelle Institutionen

Das Landschaftsverstindnis des Naturschutzes** oszilliert zwischen dem positivisti-
schen okosystemaren Verstindnis der Landschaftsokologie und dem kulturalistischen,
idealistischen und idiographischen Verstéindnis des klassischen Heimatschutzes, einer
kaum thematisierten Wurzel heutiger Naturschutzpraxis. Ein Charakteristikum der Rea-
litatskonstruktion im Naturschutz ist die Konzentration auf die abiotische und biotische

22! Forschungen zur Skalenpolitik fragen erginzend zu Perspektiven auf Mehrebenen-Governance nach den Bedin-
gungen der aktiven Produktion rdumlicher Handlungsebenen und verneinen essenzialistische Betrachtungen von
Handlungsebenen, also den sog. ,,scalar fix“ (vgl. Paasi 2004).

222 wie in Kapitel 3.2.1.5 gezeigt
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Physis der Natur, auf Strukturen, Prozesse und ihre Verdnderungen iiber die Zeit (vgl.
Jessel 1998: 28f). Die Physio- und Biozentrik des Naturschutzes (vgl. SRU 2002: 16)
griindet insbesondere in dem seit den 1950er Jahren dominanten Streben, ,,objektive*
wissenschaftliche bzw. ,,6kologische* Handlungsbegriindungen zu formulieren, die sich
nicht dem Verdacht aussetzen, wertkonservative, ,,romantische* Grundhaltungen einer
irrationalen ,,Wiederverzauberung* der Natur zu verfolgen (vgl. SRU 2008: 220).

Dieser latente Szientismus bzw. Naturalismus (ebd.) marginalisiert Perspektiven, die
Naturschutz in erster Linie (oder teilweise) als Kulturaufgabe begreifen. Zugleich steht
er in Widerspruch zu bedeutsamen ontologischen Setzungen, die fiir die Naturschutz-
praxis relevant sind: Hierzu zdhlen das tradierte dsthetische Ideal der ,,bauerlichen Kul-
turlandschaft” (Hampicke 1988: 24), die Suche nach landschaftlicher ,,Eigenart™ (vgl.
Korner 2005b: 43) und Idealisierungen des Naturerlebens als ,,Empfinden von Asthetik,
Erhabenem, Symbolik, Mystik (...), Eigenwert der Natur* (vgl. Weiger/Margraf 2002:
76). Grundlegend ist zudem ein Natur-Kultur-Gegensatz.”** Begriffe wie ,,Okosystem®,
,Biotop“ oder ,,Biosphédre* gemahnen an eine Eigengesetzlichkeit des ,,Natiirlichen*
jenseits gesellschaftlichen Handelns und sozialer Konstruktionen.

Tatsdchlich konkurrieren im Naturschutz unterschiedliche Realititskonstruktionen
schiitzenswerter Natur miteinander, die im Fachdiskurs durch Zitation immer wieder
stabilisiert werden (vgl. Weber 2007: 67). Von groBBer Dominanz ist angesichts der la-
tenten Physio- und Biozentrik die Perspektive des Arten- und Biotopschutzes, regional-
typische Arten und ihre Lebensstitten als Bestandteile globaler Biodiversitit zu bewah-
ren (vgl. SRU 2002: 22f). Daneben spielt aber auch die Perspektive des Prozessschut-
zes, ein Hochstmal3 an dynamischer naturnaher Entwicklung ohne pflegende Eingriffe
aufrecht zu erhalten (vgl. Jedicke 1998: 233), eine wichtige Rolle. Kulturelle Sichtwei-
sen auf Landschaften wurden dagegen ,,nach und nach auf das Schutzgut Landschafts-
bild oder deren Erholungspotenzial reduziert” (Biittner 2007: 49), obwohl Schonheit,
Eigenart und Vielfalt der Landschatft, als Erbe der Heimatschutzbewegung (vgl. Schenk
2000: 226f), weiterhin zum naturschutzfachlichen Zielkanon gehoren.

Uber die unterschiedlichen Realititskonstruktionen hinweg zihlt es dagegen zu den
gemeinsam geteilten Sichtweisen, dass in Natur und Landschaft bedrohliche Entwick-
lungen wie Artenverlust, Uberbauung und Zerschneidung von Freiflichen oder — gene-
rell — Landschaftszerstérungen zu konstatieren sind (vgl. Becker 1998: 239), die Ge-
genmafinahmen erfordern.

Das fiir die sektorale Mehrebenenkonstellation des Naturschutzes grundlegende Wer-
tesystem kann als ein Schichtenmodell verstanden werden. Grundlegend sind ,,eudai-
monistische Werte* (SRU 2002: 17), die sich auf Formbestimmungen eines guten
menschlichen Lebens beziehen. Hierzu zéhlen in erster Linie kulturelle Werte wie Hei-
matargumente, Argumente der Landschaftsésthetik und des Naturschonen sowie histori-

22 Dieser kann seinen Ausdruck auch in einem scharfem Stadt-Land-Gegensatz und einer Ablehnung der GroBstadt
finden (vgl. dazu Breuste 2001: 82; Engels 2005: 250).

127



sche Argumente. Zahlreiche dieser Werte sind im Zuge der Okologisierung des Natur-
schutzes in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts in den Hintergrund getreten. Aufge-
klarte Selbstreflexionen des Naturschutzes verneinen aber, dass die Naturwissenschaf-
ten oder ,,die Natur* Wertmalstibe vorgeben (vgl. Vogt 2006: 16; Wiersbinski 2005:
12), so dass Naturschutz weiterhin — auch in seiner 6kologischen Ausrichtung — eine
Kulturaufgabe sei und die explizit kulturellen Argumente nur nicht mehr offen ausge-
sprochen werden. Explizit angesprochen werden kulturelle Werte dagegen wieder in der
jingeren ,,Heimatdiskussion des Naturschutzes, z.B. in den Vilmer Thesen zu Heimat
und Naturschutz. Erstaunlich ist zudem, dass die Praxis der Grof3schutzgebiete, die auf
eudaimonistischen Werten beruhen muss, um regional anschluss- und konsensfahig zu
sein, in der Fachdebatte des Naturschutzes eine untergeordnete Rolle spielt.

Die dominanten 6kologischen Werte mit nur implizit kulturellem Gehalt differenzie-
ren sich anhand der oben erwéhnten Diskussionsstringe in Biodiversitits- und Prozess-
schutzargumente. Erstere verweisen auf die Vielfalt innerhalb von Arten, zwischen Ar-
ten und von Okosystemen (vgl. Hotes 2008: 22), letztere auf den Grad an Gewiihrleis-
tung natiirlicher Prozesse (Weiger/Margraf 2002: 69), mithin auf Wildnisargumente.

Die Primate 6kologischer gegeniiber kulturellen Werten und von Biodiversitits- ge-
geniiber Wildnisargumenten (vgl. ebenso Jones 2006: 8) werden seit einigen Jahren von
einer neueren Entwicklung tliberlagert: Zu den kulturellen Werten als implizite sekunda-
re Werte in der Werthierarchie des Naturschutzes kommen dkonomische Werte als ex-
plizite sekundidre Werte hinzu. Dies zeigt auch das Beispiel des Landes Brandenburg,
wo der Naturschutz einem starken Legitimationsdruck ausgesetzt ist. 2004 verdffent-
lichte das Landesumweltamt (LUA) eine soziookonomische Strukturanalyse der GroB3-
schutzgebiete, die als ,,Modellregionen fiir Schutz und Nutzung Brandenburger Land-
schaften bezeichnet wurden (vgl. LUA 2004a). Thematisiert wurden Wirtschaftsent-
wicklung, Landwirtschaft und Tourismus, so dass sich die Strukturanalyse wie eine Er-
ginzung des Landschaftsprogramms liest (vgl. MLUR 2000), das — insbesondere in
seinen Kartenwerken — ausschlieBlich auf etablierte Schutzgiiter (Arten und Lebensge-
meinschaften, Boden, Wasser, Klima/Luft, Landschaftsbild, Erholung) rekurrierte.

Damit sind ein Trend weg von 6kologischen Werten und eine Hinwendung zu Auf-
gaben der Regionalentwicklung, der Strukturpolitik und der 6konomischen Wertschop-
fung zu erkennen.”** In einem Konzept des LUA zur strategischen Ausrichtung der
Grof3schutzgebiete wurde entsprechend betont, dass GroB3schutzgebiete dazu beitragen,
Arbeitsplitze zu schaffen. Sie wurden als weiche Standortfaktoren aufgefasst: ,,Immer
mehr Menschen in den GroBschutzgebieten verstehen Umwelt- und Naturschutz als
Entwicklungschance fiir die Region, die ihnen hilft, sich als unverwechselbare Kultur-
landschaften zu erhalten und daraus wirtschaftliche Werte zu schopfen (vgl. MLUV

24 Grofschutzgebiete sind kein Instrument des Naturschutzes mehr. Das war uns schon in den 90er Jahren klar,

aber heute ist es klarer als damals. Wir werden Biotop- und Artenschutz in der Fldiche nur erreichen, wenn wir die
gesamte Regionalentwicklung mit ins Boot nehmen. Grofischutzgebiete sind Instrumente fiir eine nachhaltige Regio-
nalentwicklung [...]. Auf diese Weise erreichen wir viel mehr fiir den Naturschutz [...], weil puren Naturschutz nie-
mand mehr mitmacht (Interview 1).
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2006: 8). Biotop- und Artenschutz sei nur noch eine von vier Schwerpunktaufgaben
neben nachhaltiger Gebietsentwicklung, Tourismus und Umweltbildung. Das GroB-
schutzgebietsmanagement leiste dem Strategiepapier zufolge einen ,,strukturpolitischen
Beitrag zum Erhalt der Funktionsvielfalt der Kulturlandschaften (ebd.: 12).

Parallel zu der Werthierarchie des Naturschutzes verdndern sich auch seine Wert-
mapfstibe: Wichtige kulturelle WertmalBstabe wie Schonheit, Eigenart und Vielfalt, die
Referenzzeit fiir einen historischen Zustand der Kulturlandschaft oder individuelle Cha-
raktereigenschaften einer Kulturlandschaft (vgl. Becker 1998: 239; Nohl 2001b: 119)
erscheinen hdufig nur noch als unreflektierter Hintergrund 6kologischer WertmaBstébe,
die in den 1950er bis 1970er Jahren fundiert wurden.”** Hierzu zihlen z.B. das Konzept
der ,,potenziellen natiirlichen Vegetation®, das eine Klimaxgesellschaft meint, die mit
einem Standort im Gleichgewicht steht (vgl. Kiister 2005: 155), oder die immer noch
wirkungsmichtige Stabilitits-Diversitits-Hypothese, wonach ein Okosystem umso
stabiler sei, je artenreicher es ist (vgl. Haber 1972: 295). Neue 6konomische Wertmal-
stibe sind z.B. die Effizienz von NaturschutzmafBnahmen (vgl. Witzold/Hampicke/AG
Landschaftsokonomie Greifswald 2008), die volkswirtschaftlichen Wirkungen von
Grof3schutzgebieten (vgl. Job/Woltering/Harrer 2009; Petermann 2001) oder die Fihig-
keit von Okosystemen, Dienstleistungen zu erbringen, die monetir erfasst werden kon-
nen. Das derzeit gingige Konzept der okosystemaren Dienstleistungen beruht auf dem
,Millennium Ecosystem Assessment*.**° Monetarisierungen werden zur Basis interna-

22
k.27

tionaler Biodiversitétspoliti Der Trend, Landschaftsraume zu kommodifizieren, soll

helfen, die gesellschaftliche Mehrheitsfahigkeit des Naturschutzes zu bewahren.

Ankniipfend an eine Problemwahrnehmung, die menschlichen Einfluss tendenziell als
Bedrohung und Quelle fiir Verlusterfahrungen auffasst**® und Abweichungen gegeniiber
vorindustriellen Agrarlandschaften negativ beurteilt””’, bewertet der Naturschutz Natur
und Landschaft auf der Basis naturwissenschaftlich verifizierbarer, d.h. gesetzméaBiger
und intersubjektiv iiberpriifbarer Aussagen.”*’ Ein prominentes Beispiel sind die ,,Roten
Listen gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten. Die hieraus ableitbaren Werturteile fiir die

2 Dies gilt erst recht fiir verpdnte MaBstibe des Heimatschutzes wie ,,Heimatliebe (vgl. BarthelmeB 1987: 195),
die noch in der Naturparkidee der 1950er Jahre dominant waren.

26 Diese globale Studie zum Zustand ausgewihlter Okosystemdienstleistungen wurde im Auftrag der Vereinten
Nationen erstellt (vgl. Millennium Ecosystem Assessment 2005).

227 Symptomatisch ist hier die Studie ,,The Economics of Ecosystems & Biodiversity (European Commission
2008) von Pavan Sukhdev, einem Manager der ,,Deutschen Bank®, die als Grundlage der UN-Naturschutzkonferenz
2008 in Bonn fungierte.

228 Simmen und Walter (2007: 41) haben ermittelt, dass anthropogen bedingte Landschaftsveranderungen von Na-
turschutzakteuren in der Regel abgelehnt werden.

¥ Die fehlende Sensibilitit gegeniiber rezenten Eingriffen kann zu Fehlurteilen fithren: So stellt Nohl (2001a: 41)
in einem Gutachten fest, dass charakteristische Landschaftselemente in den Ballungsrdumen Rhein, Ruhr und Aachen
(Halb-)Trockenrasen, Hecken, Kopfbaumreihen, Einzelgehdfte und Dorfkirchen seien, durchaus auch kleinere In-
dustriebrachen, Zechensiedlungen und Althalden, nicht aber die heutige Alltagslandschaft der GrofBstddte. Fiir die
quantitative Ermittlung landschaftsésthetischer Erlebniswerte gilt dabei alles als ,,negativ fernwirksam*, was nicht in
der vorindustriellen Kulturlandschaft zu verorten war, z.B. Fernsehtiirme, Windkraftanlagen, Freileitungen, Schorn-
steine, Hochhduser, Sport- und Freizeitanlagen, Neubaugebiete, Autobahnen, Eisenbahntrassen und Talbriicken.
Positiv wirksam seien dagegen Hiinengraber, Burgen, Scheunen und Fischerhiitten (ebd.: 48f).

2% Der naturwissenschaftliche Blick richtet seine Aufmerksamikeit auf (...) Natur (.), die es zu erhalten und vor
dem Zugriff der Bewirtschaftung zu schiitzen gilt. Mit Bioindikatoren wird Landschaft messbar gemacht* (Her-
bertshuber 2000: 90).
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biotischen Schutzgiiter sind wegen ihrer naturwissenschaftlichen Basis weithin akzep-
tiert (vgl. Kowarik 2005: 33). Das Streben nach objektiver Giiltigkeit wird auch in jenen
Teilaufgaben des Naturschutzes manifest, die sich in ihrer Semantik noch am stirksten
auf die heimatschiitzerische Wurzel beziehen und damit eigentlich auf die individuelle
Besonderheit von Phdnomenen abheben sollten: Selbst Schonheit, Eigenart und Vielfalt
von Landschaften werden mittels Landschaftsbildbewertungsverfahren einer méglichst
objektiven quantitativen Beurteilung unterzogen (vgl. Gruehn 2001: 52ff).”*! Trotz aller
Bemiihungen, seine Mallstibe zu objektivieren, strebt der Naturschutz letztlich weiter-
hin nach &sthetisch ansprechenden Landschaften, selbst wenn zu diesem Zweck heute
starker mit Dynamik- als mit Stabilitdtszielen argumentiert wird (vgl. Weber 2007: 70).

Die Zonierung ist eine grundlegende raumbezogene Handlungsorientierung des Na-

232
turschutzes.”

Diese bezieht sich — beruhend auf dem Prinzip der differenzierten Land-
nutzung (vgl. Haber 1972) — beispielsweise darauf, den Raum in kleinere Gebiete mit
Totalschutz oder nur eingeschrénkter Landnutzung, groBere Gebiete mit Integration von
Naturschutz und Nutzungen sowie die librigen Gebiete mit einer Vorrangfunktion fiir
Nutzungen unter Beachtung einer ,,guten fachlichen Praxis* zu differenzieren (vgl. SRU
2002: 162).”° Die Zonierung als ,.theory in use* soll auch helfen, Divergenzen zwi-
schen Arten- und Biotopschutz einerseits und Prozessschutz andererseits zu vermeiden,
denn in Gebieten mit Totalschutz werden Primérhabitate geschiitzt und/oder eine natiir-
liche Dynamik ermdglicht, wihrend in anderen Gebieten Pflegemafinahmen, Biotopma-
nagement, Schutz historisch hergebrachter Landschaftsbilder (vgl. Heiland 2006: 54)
und damit ein ,,kulturlandschaftlich orientierter Naturschutz® zum Tragen kommt (vgl.
Kowarik 2005: 32).>** Auf dem Prinzip der Zonierung beruhen alle rechtlichen Festset-
zungen und ,Erkldrung[en] zum geschiitzten Teil von Natur und Landschaft™ (§ 22
BNatSchG), so auch die GroBschutzgebiete. Schutz- und Entwicklungserfordernissen
wird hier ,,elegant (Hammer 2003: 17) entsprochen, indem in abgestuften Zonenmo-
dellen z.B. zwischen Kern-, Ubergangs- und Entwicklungszonen differenziert wird.

Der Modus zur Abgrenzung einzelner Landschaftsraume beruht im Naturschutz nach
wie vor maflgeblich auf der naturrdumlichen Gliederung, d.h. auf dem Unterfangen,
anhand abiotischer und biotischer Faktoren homogene Raumeinheiten zu konstruie-

2! Einige Autoren erkennen allerdings die Rolle des ,Betrachters in seiner subjektiven Befindlichkeit (Jes-
sel/Tobias 2002: 217) an. Dem widerspricht die stdndige Rechtsprechung u.a. des Bundesverwaltungsgerichtes, die
eine Rechtsfigur konzipiert hat, die fiir Schonheiten natiirlich gewachsener Landschaften aufgeschlossen sei: ,,Da das
Gericht Fallen der bloBen Subjektivitit bei der Bewertung landschaftsésthetischer Fragen entkommen wollte, erfan-
den die Richter einen ,homunculus® in Gestalt des ,gebildeten Durchschnittsbetrachters® (...). Sie konstruieren (.)
einen Helfer, der die dsthetischen Mafstdbe des Bildungsbiirgertums, also ihre eigenen, verkorperte, und lieBen ihn
das Konstrukt ,Landschaft® beurteilen: Ein Konstrukt zur Beurteilung eines Konstrukts® (Eissing/Franke 2005: 44).

22 Bereits Walther Schoenichen (1876-1956), ein mafgeblicher Naturschutzakteur zu Zeiten des Nationalsozialis-
mus, propagierte ein ,,Modell abgestufter Schutzzonen (...). Ein ,Kernschutzgebiet, auf dessen unbedingte Sicherung
es ankommt‘, soll umgeben sein von einer ,erweiterte[n] Schutzzone, die sich zwischen der Wirtschaftslandschaft
und dem Urlandschaftsrest wie ein die Kultureinfliisse zurtickhaltendes Filter einschiebt** (Fischer 2003: 201f).

3 50 auch im sog. ,,Erzschen Dreieck* dargestellt (vgl. Marschall 1998: 72).

24 Dieses kann auch verstanden werden als Differenzierung zwischen einem auf dem Prinzip der Segregation beru-
henden Naturschutz und einem Naturschutz, der auf einer Flache verschiedene Raumnutzungen integriert (vgl. Ham-
picke 1988: 17; Mose/Weixlbaumer 2007: 12f).
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ren.”>> Die Abgrenzung von GroBschutzgebieten hat dagegen nicht nur natur-, sondern
auch handlungs- und institutionenrdumliche Hintergriinde: So sind etwa die Aullengren-
zen eines Nationalparks zwar ,,an natiirlichen Gegebenheiten* (Europarc Deutschland
2008b: VII), aber auch ,,flurstiicksgenau‘ (ebd.) an Grundstiicksgrenzen auszurichten.
Derartige Abgrenzungen sind zudem Resultate regionaler Aushandlungsprozesse im
Mehrebenensystem und werden durch Gesetze, Verordnungen, Satzungen, Vertrige,
Geschiéftsordnungen und Organisationen institutionell abgesichert (Fiirst et al. 2008a:
321).

In der Landschaftsplanung als querschnittsorientierter Fachplanung des Naturschutzes
oder in Planwerken der GroBschutzgebiete manifestiert sich der Glaube an die Planbar-
keit physisch-materieller Gegebenheiten. Dies ist eine weitere Handlungsorientierung
des Naturschutzes. Das positivistische Prinzip ,,Planungsanlass — Problembestimmung —
Bestandsaufnahme — Zielkonzeption — Bewertung — Maflnahmenableitung* (vgl. Auha-
gen 2002: 17) wird allerdings zunehmend als ,,iterativer Prozess* (ebd.) umgedeutet. Zu
den neueren handlungsleitenden Auffassungen z&hlt zudem, dass der Naturschutz ab-
hingig von Bildungsarbeit, Kooperation mit Ehrenamtlichen und Landnutzern sowie
Regionalmarketing sei (vgl. Konold/Reidl 2006: 48f). Dies entspricht einem kooperati-
ven Naturschutzverstiandnis, das der Vielfalt der Akteure, die von den multifunktionalen
Zielen des Naturschutzes betroffen sind, gerecht werden kann.

5.2.2 Formelle Institutionen

Die grundlegenden Ziele des Naturschutzes sind im allgemeinen Grundsatz des Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG) festgehalten. *° Biologische Vielfalt, Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der
Erholungswert von Natur und Landschaft sind allerdings weniger konkrete Gegenstiande
als vielmehr komplexe Interpretationsgroflen, die nach einzelnen Schutzgiitern (Boden,
Wasser, Luft/Klima, Pflanzen, Tiere), spezifischen Leistungen oder Wahrnehmungs-
ebenen aufzuschliisseln sind (vgl. Jessel 1998: 163; Jessel/Tobias 2002: 30). Die starke
Schutzorientierung und seine Verortung im Verlustparadigma verdeutlicht § 1 Abs. 4
Nr. 1 BNatSchG, wonach ,,Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturland-
schaften (...) vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintridchtigungen zu be-

35 Im Brandenburger Landschaftsprogramm wurde die naturrdumliche Gliederung der 1950er Jahre durch eine fli-
chendeckende Landschaftsbildbewertung auf der Basis der aktuellen Landnutzung ergénzt: ,.Ich fand es interessant,
dass auch die Landschaftsbildbewertung mit anderen, dhnlichen Parametern zu fast gleichen Raumabgrenzungen wie
die naturrdumlichen Einheiten nach Scholz kam* (Interview 2).

236 Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und Gesundheit des
Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich (...) so zu
schiitzen, dass 1. die biologische Vielfalt, 2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlieBlich
der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter sowie 3. die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die
Pflege, die Entwicklung und, soweit erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft“ (§ 1 Abs. 1
BNatSchG).
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d.

wahren® sin Grundsétzlich propagiert das BNatSchG ein offenes Landschaftsver-

stdndnis, das sich auf alle besiedelten und unbesiedelten Raumausschnitte bezieht.

Anders als in der Weimarer Reichsverfassung”® oder in einigen Landesverfassun-
gen®’ ist die (Kultur-)Landschaft nicht Gegenstand einer Staatszielbestimmung im
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland. Grundlage fiir staatliche Naturschutzak-
tivititen ist Art. 20a GG: ,,Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen
Generationen die natilirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfas-
sungsméfBigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Malligabe von Gesetz und
Recht durch die vollziechende Gewalt und die Rechtsprechung.*

Daran ankniipfend stellt das oben zitierte BNatSchG die wesentliche formelle Institu-
tion des Naturschutzes auf Bundesebene dar. Seit der Foderalismusreform 2006 hat der
Bund hier nicht mehr eine bloBe Rahmenkompetenz. Das Rechtsgebiet des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege unterliegt seitdem der konkurrierenden Gesetzgebung,
wobei die Lander iiber Abweichungsmoglichkeiten verfligen; ausgenommen hiervon
sind lediglich die oben zitierten allgemeinen Grundsétze des Naturschutzes sowie der
Meeres- und Artenschutz.>* Die Inhalte des am 1. Mérz 2010 neu in Kraft getretenen
BNatSchG sind in enger Verflechtung zwischen Bund und Léndern ausgehandelt wor-
den, ohne dass die mit der Foderalismusreform angestrebte transparente Verantwor-
tungszuordnung erkennbar geworden wire. ,,Der Verflechtungsdruck resultiert nunmehr
zusétzlich aus der ,Drohung‘ moglicher Lénderabweichungen® (vgl. SRU 2008: III).

Die wesentlichen Wurzeln der BNatSchG-Novelle sind das Reichsnaturschutzgesetz
von 1935, das stark dsthetisch-kulturell begriindet war und dennoch die Trennung des
Naturschutzes von der Denkmalpflege manifestierte, sowie insbesondere das seit 1976
bestehende BNatSchG als Rahmenregelung des Bundes, mit dem der Arten- und Bio-
topschutz eine deutliche Aufwertung erfahren hatte (vgl. Hones 2004a: 123; Marschall
1998: 64; Wiersbinski 2005: 10). Solange das BNatSchG nur ein Rahmengesetz war,
galten die Landesnaturschutzgesetze®' als entscheidende Regelungsebene. Dies hat sich
nun — trotz der Abweichungsrechte der Lander — gedndert. In Brandenburg hat man sich
dazu entschlossen, das BNatSchG kiinftig als Basis des Naturschutzrechts zu akzeptie-
ren, so dass das Landesgesetz kiinftig nur noch erginzende oder die fiir die Ausfithrung
des Bundesrechts notwendigen Regelungen enthélt (vgl. Landtag Brandenburg 2011: 2).

27 Dieser Absatz steht in Nachfolge eines eigenen Grundsatzes zum Erhalt historischer Kulturlandschaften, der im
Kern auf einer Vorlage des Deutschen Nationalkomitees fiir Denkmalschutz aus dem Jahr 1980 beruhte. Er gilt als
»Relikt“ (vgl. Schenk 2000: 226f) eines kulturell motivierten Naturschutzes.

238 Die Denkmiler der Kunst, der Geschichte und der Natur sowie die Landschaft genieflen den Schutz und die
Pflege des Staates* (Art. 150 Abs. 1 Verfassung des Deutschen Reiches).

29 Der Schutz der Natur, der Umwelt und der gewachsenen Kulturlandschaft als Grundlage gegenwirtigen und
kiinftigen Lebens ist Pflicht des Landes und aller Menschen (Art. 39 Abs. 1 Verfassung des Landes Brandenburg).

0 ygl. Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG sowie Artikel 74 Abs. 1 Nr. 29 GG.

2! fir Brandenburg das Gesetz iiber den Naturschutz und die Landschaftspflege im Land Brandenburg
(BbgNatSchG)
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Das BNatSchG dient auch der Umsetzung einiger EU-Richtlinien, insbesondere der
Vogelschutzrichtlinie**” und der FFH-Richtlinie*”. Diese gemeinschaftsrechtlichen Re-
gelungen streben die Schaffung eines kohdrenten Netzes von Schutzgebieten (,,Natura
2000) an, das auf Kriterien des Arten- und Biotopschutzes basiert. Sie gelten zwar
dank ihrer europarechtlichen Fundierung als ,,scharfes Schwert* des Naturschutzes, ver-
starken aber auch seine Legitimationszwinge und stehen in Kontrast zu kulturellen oder
sozioSkonomischen Zielen — gerade der GroBschutzgebietsentwicklung.**

Die 2000 beschlossene und 2004 in Kraft getretene Europdische Landschaftskonven-
tion des Europarates kann wegen der fehlenden Ratifizierung in Deutschland allenfalls
eine indirekte Wirkung entfalten. Sie hat lediglich die Fachdebatte zum sozialkonstruk-
tivistischen Landschaftsverstindnis®* befruchtet. Demgegeniiber gehen von einzelnen
Konventionen und Programmen der Vereinten Nationen bzw. der UNESCO deutliche
Effekte auf den deutschen Naturschutz aus. Zu nennen sind

» das 1970 durch die UNESCO beschlossene zwischenstaatliche Programm ,,Der
Mensch und die Biosphire* (kurz MAB-Programm) als Basis fiir das Weltnetz der
Biosphirenreservate,

= die Welterbekonvention (Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes
der Welt) der UNESCO aus dem Jahr 1972, die zur Aufnahme der drei deutschen
Wattenmeernationalparke in die Liste des Welterbes gefiihrt hat, sowie

» das 1992 auf dem UNCED-Gipfel in Rio de Janeiro beschlossene ,,Ubereinkommen
iiber die biologische Vielfalt™ (kurz CBD) der Vereinten Nationen, das auf Bundes-
ebene 2008 mittels einer ehrgeizigen, alle Bundesressorts verpflichtenden ,,Nationa-
len Biodiversititsstrategie* (BMU 2007) konkretisiert wurde.

Welterbe- und Biodiversititskonvention sind verbindlich im Sinne des Volkerrechts.

Formelle Institutionen und Policy-Strategien des Naturschutzes fiir kulturlandschaft-
liche Handlungsraume beziehen sich vor allem auf Grof3schutzgebiete, also auf Natio-
nalparke, Biosphirenreservate®*® und Naturparke.”*’ Im Rahmen ihrer Institutionalisie-
rung werden jeweils eigene Verwaltungsakte, Rechtsverordnungen oder Gesetze wirk-
sam. Im Folgenden werden die institutionellen Grundlagen und Ziele der drei GroB3-
schutzgebietstypen skizziert:

22 Richtlinie 79/409/EWG iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

8 Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

24 Die FFH-Richtlinie macht es nicht leichter. Die hat wieder einen althergebrachten Naturschutz manifestiert.

[...] Das ist, was wir in den 70er und 80er Jahren schon stark hatten: die Artenschutzfragestellungen‘ (Interview 2).

245 ,,Landscape‘ means an area, as perceived by people, whose character is the result of the action and interaction
of natural and/or human factors“ (Art. 1a ELC).

6 Diese werden auch Biosphirengebiete oder -regionen genannt.

2 Die drei Gebietskategorien werden unter der Dachmarke ,,Nationale Naturlandschaften” vermarktet, wobei sich
die im Verband Deutscher Naturparke (VDN) organisierten Naturparke seit 2008 nicht mehr beteiligen. Im Dachleit-
bild der GroBschutzgebiete heift es: ,,GroBschutzgebiete sind geschiitzte Landschaften, die das Naturerbe fiir Mensch
und Natur bewahren und entwickeln. Sie sichern die Lebensrdaume von Mensch und Natur durch den Schutz von
Boden, Wasser und Luft sowie von Lebensgemeinschaften der Tiere und Pflanzen und sie wirken mit bei der behut-
samen Entwicklung der gewachsenen Natur- und Kulturlandschaften” (Europarc Deutschland 2005: 9).
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»  Nationalparke: Dies sind Rdume, die ,,sich in einem iiberwiegenden Teil ihres Ge-
bietes in einem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zustand befinden
oder geeignet sind, sich in einen Zustand zu entwickeln oder in einen Zustand ent-
wickelt zu werden, der einen moglichst ungestdrten Ablauf der Naturvorgédnge in
ithrer natiirlichen Dynamik gewéhrleistet™ (§ 24 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Im Fokus
stehen Ziele des Prozessschutzes und der Wildnisentwicklung sowie der Bewahrung
der Eigengesetzlichkeit der Natur.**® Daneben dienen sie auch der wissenschaftli-
chen Umweltbeobachtung, der naturkundlichen Bildung und dem Naturerleben (vgl.
§ 24 Abs. 2 BNatSchG). Auch Gebiete, die noch nicht ,nationalparkwiirdig® er-
scheinen, konnen als Ziel- oder Entwicklungsnationalparke etabliert werden; dies
gilt fir die meisten deutschen Nationalparke. Eine besonders wirkméchtige Institu-
tion flir die Nationalparkentwicklung hat die ,,International Union for Conservation
of Nature® (IUCN), ein globales Netzwerk von Regierungs- und Nichtregierungsor-
ganisationen, mit den ,,Guidelines for Protected Area Management Categories™
(IUCN 1994) vorgelegt. Dieses volkerrechtlich keinesfalls verbindliche Dokument
definiert sechs Schutzgebietskategorien (von Kategorie I ,,Strenges Naturreservat /
Wildnisgebiet™ bis VI ,,Ressourcenschutzgebiet™). Die allermeisten deutschen Nati-
onalparke gelten fiir die [UCN lediglich als ,,Geschiitzte Landschaften (Kategorie
V) und erfiillen somit nicht die Kriterien der Kategorie II ,,Nationalpark®, die sich
maflgeblich an dem US-amerikanischen Nationalparkverstdndnis orientieren. Nati-
onalparke sollen sich gemdfl [TUCN durch einen weitgehend naturnahen Zustand auf
75 % ihrer Flache und keine dem Schutzzweck entgegenstehende Nutzungen aus-
zeichnen (vgl. IUCN 1994; Schifer 2009: 49; SRU 2002: 51). In Deutschland spie-
len die [IUCN-Kriterien und weitere Beschliisse der [UCN eine gro3e Rolle, etwa
als Basis der ,,Qualitétskriterien und -standards fiir deutsche Nationalparke* (Euro-
parc Deutschland 2008b), die wesentlich fiir die Evaluierung der Nationalparke
sind. Fiir Nationalparke in Deutschland werden als Mindestgréf3e demnach 10.000
ha empfohlen; innerhalb von 30 Jahren soll das o.g. 75 %-Ziel jeweils erreicht wer-

249
den.

»  Biosphdrenreservate: Im Gegensatz zum prozesschutzorientierten Ansatz der Nati-
onalparke stehen in Biosphérenreservaten die ,,Bewahrung und Entwicklung von
Kulturlandschaften® (Europarc Deutschland 2005: 18) und ein ,,harmonisches Ver-
hiltnis zwischen Schutz und Nutzung* (Europarc Deutschland 2008a: 16) im Mit-
telpunkt. Biosphirenreservate dienen dementsprechend ,,vornehmlich der Erhal-
tung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch hergebrachte vielfaltige Nut-
zung geprigten Landschaft und der darin historisch gewachsenen Arten- und Bio-
topvielfalt, einschlieBlich Wild- und fritherer Kulturformen wirtschaftlich genutzter
oder nutzbarer Tier- und Pflanzenarten (...) und (...) beispielhaft der Entwicklung

% Im Leitbild der deutschen Nationalparke zusammengefasst als ,,Natur Natur sein lassen* (Europarc Deutschland
2005: 3).

#4975 %- und 30-Jahres-Ziel sollten auch in § 24 des neuen BNatSchG aufgenommen werden. Dieses Ansinnen
scheiterte allerdings an den Interessen der Bundeslénder, denn sie befiirchteten Akzeptanzdefizite.
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und Erprobung von die Naturgiiter besonders schonenden Wirtschaftsweisen* (§ 25
Abs. 1 Nr. 3 und 4 BNatSchG). Im BNatSchG wird auch normiert, dass in Biosphi-
renreservaten Forschungs-, Umweltbeobachtungs- und Umweltbildungsaufgaben
wahrzunehmen und dass ihre Gebiete in Kern-, Pflege- und Entwicklungszonen zu
unterteilen seien. Wesentlich fiir die Formulierungen im BNatSchG*° sowie fiir die
,Kriterien fiir die Anerkennung und Uberpriifung von Biosphirenreservaten der
UNESCO in Deutschland*“ (MAB-Nationalkomitee 2007) sind die 1995 in Sevilla
verabschiedeten Internationalen Leitlinien (,,Statutory Framework®) fiir das Welt-
netz der Biosphérenreservate (vgl. UNESCO 1996). Dabei handelt es sich zwar
nicht um eine volkerrechtlich verbindliche Regelung; sie entfaltet aber — ebenso wie
21 _ starke institutionelle Kraft, da es
sich bei dem MAB-Programm, wie oben skizziert, um ein zwischenstaatliches Pro-

die dazugehorige Sevilla-Strategie (vgl. ebd.)

gramm unter dem Dach der UNESCO handelt. Biosphérenreservate werden durch
die UNESCO international anerkannt und haben hierzu Kriterien zu geniigen: So ist
eine Kernzone von mindestens 3 % Flache als Totalreservat ihrer natiirlichen Ent-
wicklung zu iiberlassen. Die Pflegezone fungiert mit mindestens 10 % Flichenanteil
als Puffer fiir die Kernzone. In der Pflegezone sind Nutzungsformen zu fordern, die
die Kernzone nicht gefihrden und im Einklang mit den Schutzzielen stehen. Die
Entwicklungszone ist unerlésslich, da sie der Erforschung und Erprobung naturver-
traglicher Nutzungsformen im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung dienen soll
(vgl. MAB-Nationalkomitee 2007).%>* Anerkennungs- und Bewertungskriterien fiir
die deutschen Biosphirenreservate umfassen auch Ziele fiir rechtliche Sicherung,
Verwaltung, nachhaltiges Wirtschaften und Offentlichkeitsarbeit.

Naturparke: Ankniipfend an Aktivititen des Vereins Naturschutzpark und an ein
Gutachten fiir das Bundesinstitut fiir Raumforschung in den 1950er Jahren war ,,Na-
turpark® urspriinglich sowohl eine Gebietskategorie des klassischen, an Idealen des
Heimatschutzes orientierten Naturschutzes als auch eine ,,Planungskategorie der
Raumordnung® (Marschall 1998: 45). Die Naturparkidee wird seit 1963 von dem
Verband Deutscher Naturparke (VDN) vertreten. 1976 trat mit dem BNatSchG eine
formalgesetzliche Grundlage fiir Naturparke in Kraft, die den Schutzgegenstand und
Schutzzwecke vorgab. Dementsprechend waren Naturparke einheitlich zu entwi-
ckelnde und zu pflegende Gebiete, die groBriumig sind, liberwiegend aus Land-
schafts- oder Naturschutzgebieten bestehen und sich wegen ihrer landschaftlichen
Voraussetzungen fiir die Erholung besonders eignen; diese Formulierungen beste-
hen bis heute fort (vgl. § 27 BNatSchG). Die praktische Verbindung von Natur-

20 Wegbereiter fiir die Aufnahme der Gebietskategorie Biosphirenreservat in das BNatSchG 1998 waren die DDR-
Naturschutzverordnung und das DDR-Nationalparkprogramm von 1989/90 sowie die Landesnaturschutzgesetze der
fiinf neuen Bundesldnder (vgl. Rosler 1998: 561ff).

! Dank der Sevilla-Strategie sind Biosphirenreservate nicht mehr nur Schutzzonen fiir Biodiversitit und 6kologi-
sche Grundlagenforschung. Vielmehr fordern sie, ankniipfend an die Ergebnisse des UNCED-Gipfels in Rio de
Janeiro, eine Entwicklung, die soziokulturell, wirtschaftlich und 6kologisch nachhaltig ist (vgl. Depraz 2008: 166).

22 Der ,Madrid Action Plan“ von 2008 relativiert das Zonierungsmodell dahingehend, dass die Kernzone als Total-

reservat auch 6konomisch quantifizierbare Okosystemdienstleistungen erbringen kann und in der Entwicklungszone
auch engere Naturschutzziele handlungsleitend sein konnen (vgl. UNESCO 2008: 16fY).
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schutz- mit Erholungszielen ist die zentrale Aufgabe der Naturparke — obschon die
Naturschutzziele in den alten Bundesldndern gegeniiber touristischen Entwick-
lungszielen vernachléssigt wurden (vgl. Europarc Deutschland 2008a: 18). Das
Aufgabenspektrum wurde mit der BNatSchG-Novelle 2002 um nachhaltige Regio-
nalentwicklung, nachhaltigen Tourismus und umweltgerechte Landnutzung (vgl.
BTE/IUP 2008: 17) deutlich erginzt. Dies geschah vor allem in Reaktion auf die
entsprechenden Formulierungen in den Landesnaturschutzgesetzen der neuen Bun-
deslinder.”> Der VDN propagiert mit seinem Leitbild ein traditionelles Kulturland-
schaftsverstandnis: ,,Naturparke sind geschaffen worden, um groBrdumige Kultur-
landschaften, die aus Naturschutzgriinden sowie wegen ihrer besonderen Eigenart
und Schonheit von herausragender Bedeutung sind, zu erhalten, zu pflegen, zu ent-
wickeln oder wiederherzustellen. Jeder Naturpark repriasentiert dabei eine einzigar-
tige Landschaft mit ihrem besonderen Erscheinungsbild®“ (VDN 2005: 7). Mit sei-
nem Petersberger Programm vertritt der VDN (2006) dagegen weitergehende Ziele
z.B. des Biodiversitdtsschutzes, der Vermarktung regionaler Produkte und des tou-
ristischen Marketings.

Das planungsrechtliche Instrumentarium des Naturschutzes umfasst die im BNatSchG
normierten Planwerke Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan sowie Land-
schafts- und Griinordnungsplan. Diese Planwerke der Landschaftsplanung bestehen
parallel zu den Planungsebenen der gesamtraumlichen Planung (Landesentwicklungs-
plan, Regionalplan, Fldchennutzungsplan, Bebauungsplan), die sie auch adressieren. Es
handelt sich um Fachplédne fiir Belange des Naturschutzes und der freiraumbezogenen
Erholung. Sie sind dank ihres Bezugs auf alle Schutzgiiter des Naturschutzes quer-
schnittsorientiert (vgl. Galler/Ott 2002: 27; Haaren 2004: 20ff). Fiir die drei GroB-
schutzgebietskategorien oder ihre Teilgebiete konnen eigene informelle Planwerke er-
stellt werden, um Ziele der Schutzgebietserkldrung raumlich und zeitlich zu konkretisie-
ren. Aus der Sicht des Deutschen MAB-Nationalkomitees (2007: 7) gelten die Existenz
eines Rahmenkonzepts als Antragsbedingung fiir ein neues Biosphdrenreservat sowie
Pflege- und Entwicklungsplidne als wichtige Bewertungskriterien. Auch der VDN
(2002: 5f) empfiehlt seinen Mitgliedern, Naturparkpline aufzustellen.

Weitere formelle Institutionen des Naturschutzes sind sein ordnungsrechtliches und
forderpolitisches Instrumentarium. Ersteres kann sich auf Schutzgebietsverordnungen
fiir Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete, auf die im Zusammenhang mit Beein-
trichtigungen von Natur und Landschaft relevante Eingriffsregelung, aber auch auf
BuBlgeld- und Strafvorschriften beziehen. Forderprogramme und materielle Anreizsys-
teme bietet der Naturschutz dagegen in geringerem Malle. Prominente Ausnahmen sind

53 7ur Unterscheidung von den Naturparken der alten Bundeslinder, die primar auf Erholungsnutzungen orientie-
ren, hat sich fiir die neuen Bundeslénder der Begriff ,,Naturparke neuer Prigung eingebiirgert. Sie entsprechen der
Philosophie der Biosphérenreservate, allerdings ohne internationale Einbindung und Legitimation: ,,/n den Grof-
schutzgebieten in Brandenburg ist der Unterschied zwischen Biosphdrenreservaten und Naturparken tiberhaupt nicht
grofs, weil wir den Ansatz haben, im Naturpark im Prinzip das Gleiche zu machen wie im Biosphdrenreservat, nur
dass wir dort keine internationale Anerkennung haben (Interview 1). Urspriinglich sollte dafiir das Label ,,Natur-
schutzpark™ eingefiihrt werden, ankniipfend an den Naturschutzpark Liineburger Heide, dem Vorlaufer aller deut-
schen GroBschutzgebiete (vgl. Succow 2000: 63ff).
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die NaturschutzgroBvorhaben des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) und LIFE+ als
Forderprogramm der EU vor allem fiir das Netz ,,Natura 2000°.

Die formellen Institutionen beziehen sich auf unterschiedliche Geltungsbereiche und
Zeitraume. Viele ordnungsrechtliche Regelungen betreffen politisch-administrative
Réume und werden auch von Verwaltungen in diesen Rdumen vollzogen, z.B. von Un-
teren Naturschutzbehorden der Landkreise bzw. der kreisfreien Stddte. Eine Besonder-
heit des Naturschutzes sind die eigens geschaffenen Raumkonstrukte jenseits politisch-
administrativer Rdume, von denen einige (z.B. Naturschutzgebiete oder FFH-Gebiete)
Réume der Giiltigkeit formeller Institutionen sind, von denen aber andere (die GroB-
schutzgebiete sowie temporir befristet auch Gebiete der Naturschutzgro3vorhaben) den
Charakter eines kollektiven Handlungsraums erhalten. Die formellen Institutionen defi-
nieren im Naturschutz selten zeitliche Vorgaben; prominente Ausnahmen sind der EU-
weite Zeitplan fiir Natura-2000-Gebiete oder das Ziel, Entwicklungsnationalparke in-
nerhalb von 30 Jahren in Nationalparke gemif3 [UCN-Kriterien zu transformieren.

5.2.3 Organisationales Feld, Skalierung und Mehrebenen-Governance

Das organisationale Feld des Naturschutzes wird in Bezug auf seine legitimierenden
Disziplinen von Fakultiten und Forschungseinrichtungen des Naturschutzes, der Land-
schaftsplanung und -architektur sowie der Landes- bzw. Landschaftspflege getragen.”*
Als interdisziplindre wissenschaftliche Felder sind diese auf eine Reihe von natur-, in-
genieur- und sozialwissenschaftlichen ,,Hilfsdisziplinen* angewiesen. Hinsichtlich sei-
ner landschaftsdkologischen Fundierung baut der Naturschutz auf Erkenntnissen der
Biologie auf (vgl. Jessel/Tobias 2002: 18; Plachter 1991: 9). Andere epistemische Ge-
meinschaften und (Teil-)Disziplinen — insbesondere mit Relevanz fiir das GroB3schutz-

gebietsmanagement — sind z.B. die Forst- und die Tourismuswissenschaft.

Bis zur Okologisierung und Politisierung des Umweltschutzes in den 1970er Jahren
war der Naturschutz ,,der Grauzone zwischen gesellschaftlicher Selbstorganisation und
Staat tiberantwortet™ (Schmoll 2004: 13). Private und staatliche Organisationen, die sich
auf der Grundlage einer erfolgreichen gesellschaftlichen Bewegung in der kurzen Zeit-
spanne zwischen den Industrialisierungsschiiben der 1890er Jahre und dem Ausbruch
des Ersten Weltkrieges gebildet hatten, zeichneten sich durch eine erstaunliche Langle-
bigkeit aus (vgl. ebd.). Der ordnungsbehordliche Naturschutz staatlicher und kommuna-
ler Behorden hat — trotz eines seit einigen Jahren deutlichen Trends zu Biirokratieabbau
und Verlust an Handlungskapazititen (vgl. SRU 2008: 306ff) — weiterhin eine tragende
Rolle im organisationalen Feld. Dabei ressortiert der Naturschutz auf Bundes- und Lan-
desebene bei den Umweltministerien. Dies gilt auch fiir die iber den engen Naturschutz
hinausgehenden Aufgaben der Grof3schutzgebietsentwicklung, was zu regionalen Kon-
flikten zwischen der Handlungslogik eines eng verstandenen Naturschutzes und den

24 Dabei wird hiufig eine vereinfachende Trennung zwischen der kiinstlerisch dominierten Landschaftsarchitektur
und der szientifischen, auf naturwissenschaftlichen Erkenntnissen beruhenden Landschaftsplanung postuliert (vgl.
Debes/Korner/Trepl 2001: 218; Dettmar 1999: 35).
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ortlichen Entwicklungserfordernissen fithren kann.”>> Wichtige Rollen kommen zudem
dem Bundesamt fiir Naturschutz sowie den staatlichen Landesumweltdmtern zu.

Hinsichtlich der Entscheidungs- und Kontrollbefugnisse kommt der Landesebene im
Naturschutz eine zentrale Rolle zu. In den vergangenen Jahren ist aber die Position des
ordnungsbehdrdlichen Naturschutzes in Brandenburg — auf im Landervergleich weiter-
hin hohem Niveau — geschwécht worden: ,,Wir hatten noch Anfang der 1990er Jahre
einen Riesenaufwind. Da gab es dieses grofse Programm zum Aufbau von Grofschutz-
gebieten [...]. Mit dem Ergebnis, dass wir inzwischen fiinfzehn Grofischutzgebiete ha-
ben. Und kaum hatten wir sie fertig, |...] da mussten wir schon wieder Stellen abbauen*
(Interview 1). Es sind Tendenzen wie Deregulierung, Verwaltungs- und Personalabbau
erkennbar (vgl. Gailing/Réhring 2009: 189).

Naturschutzverwaltungen interagieren mit einer Vielzahl von Triagern offentlicher
und privater Belange. Sie stehen zahlreichen privaten und 6ffentlichen Nutzern von Na-
tur und Landschaft gegeniiber. Eine Besonderheit des Naturschutzes ist die Rolle des
ehrenamtlichen, vor allem in Verbanden organisierten Naturschutzes. Benz et al. (2008:
142) betonen, dass von der ,tripartistischen” Interaktionsstruktur zwischen Behorde,
Verbianden und Landschaftsnutzern wesentliche Innovationsimpulse ausgehen. Ein Bei-
spiel hierfiir ist der Vertragsnaturschutz als Form der Kooperation zwischen privaten
Landnutzern und Naturschutzbehorden.

Die Mitwirkungsrechte der anerkannten Naturschutzvereinigungen®° im Vollzug der
Naturschutzpraxis sind sogar im BNatSchG festgelegt. Die Kooperation von Staat und
Verbdnden hat einen traditionell hohen Stellenwert. Hinzu kommt, dass in jlingster Zeit
Verbande und Stiftungen eine zunehmende Rolle im Schutzgebietsmanagement ein-
nehmen. So werden auch im Brandenburger Naturschutz neue Governance-Ansitze
erprobt, die auf privatrechtlichen Stiftungen basieren, um die eigene Handlungsféhigkeit
tiber Projektrealisierungen und Flidchenbesitz zu verbessern. Priagnante Beispiele sind
die Schutzgebiete im Besitz der Heinz-Sielmann-Stiftung: ,,Der Fldchenbesitz bringt
uns viel mehr, als wenn wir irgendwo als NABU-Gruppe beteiligt werden, und die Ent-
scheidungen dann doch nicht in unserem Sinne ausfallen® (Interview 3).

Das organisationale Feld ist somit insgesamt sehr komplex. Neben einer linienformi-
gen Verwaltungsstruktur auf allen staatlichen Ebenen existieren Verbandsstrukturen
sowie — je nach Bundesland und Schutzgebietstyp — regionalisierte Vereins- und Ver-
waltungsstrukturen der GroB3schutzgebiete. Zwar unterliegt der Naturschutz einem Ein-
fluss staatlicher Akteure, doch ist er zugleich in der Zivilgesellschaft verankert.

Naturschutz ldsst sich nur in seinem Kernbereich des Arten- und Biotopschutzes als
sektorale Aufgabe verstehen. Dariiber hinaus ist er aber eine rdumliche Querschnitts-

5 Die Verwaltung eines Biosphirenreservates muss konsequenterweise seit 2007 nicht mehr einer Landesnatur-
schutzbehorde zugeordnet werden, sondern irgendeiner Oberen oder Obersten Landesbehdrde. Damit soll verdeut-
licht werden, dass Biosphdrenreservate nicht ausschlieBlich eine Schutzfunktion zu erfiillen haben, sondern Instru-
mente einer nachhaltigen Regionalentwicklung sein sollen (vgl. Europarc Deutschland 2008a: 25).

236 7 B. der Naturschutzbund Deutschland (NABU), der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND),
die NaturFreunde, die Griine Liga, der Deutsche Alpenverein, aber auch Jagd- und Fischereiverbénde
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aufgabe und folglich darauf angewiesen, Policy-Grenzen zu anderen sektoralen
Mehrebenenkonstellationen zu iiberschreiten. Formelle Institutionen des Naturschutzes
geben zahlreiche Handlungsziele vor, die entweder nur durch oder in Kooperation mit
anderen sektoralen Mehrebenenkonstellationen erreicht werden kénnen. Dies gilt fiir die
Naturparkentwicklung, die eine Kooperation mit dem Tourismus voraussetzt, fiir den
Vertragsnaturschutz, der nur durch Integration in Institutionen der Agrarpolitik erfolg-
reich sein kann, fiir die Beziehungen der Landschaftsplanung zur gesamtrdumlichen
Planung — im Falle der sog. Primdrintegration sogar in einem gemeinsamen Planwerk —
oder fiir die Erwéhnungen historisch gewachsener Kulturlandschaften und ihrer Denk-
miler im BNatSchG, die Kooperationen mit der Denkmalpflege legitimieren. Derzeitige
Aufgaben des Naturschutzes wie die ,,Integration von Schutz und Nutzung* (SRU 2002:
166) oder die Entwicklung von GroBschutzgebieten ,,als Agenturen fiir eine nachhaltige
Regionalentwicklung* (Popp/Hage 2003: 312) setzen ebenso integrative Strategien wie

. . o 2
die Akzeptanz von Interdependenzen zwischen sektoralen Ansitzen voraus.”’

Aus dem Raumbezug des Naturschutzes ergibt sich auch sein Mehrebenencharakter
(vgl. Benz/Suck 2007: 353). Hier besteht ein enger Zusammenhang zu seinen 6kologi-
schen Grundlagen, die von einer Skalierung seiner Betrachtungsgegenstéinde auf hierar-
chisch angeordneten Integrationsebenen von Organismen iiber Populationen, Lebens-
gemeinschaften, Okosysteme und Landschaften bis zur Okosphire der Erde ausgehen
(vgl. Jessel 1998: 30). Die okologischen Interdependenzen bedingen eine Aufgaben-
wahrnehmung iiber Handlungsebenen hinweg. Dies kann sowohl in Form einer hierar-
chischen Skalierung erfolgen, wie es das System der aufeinander aufbauenden Planarten
der Landschaftsplanung oder der Katalog der durch die FFH-Richtlinie entstandenen
Pflichten suggerieren, als auch in Form netzwerkartiger Governance iiber Handlungs-
ebenen hinweg, wie sie fiir das GroBschutzgebietsmanagement typisch ist.

Der Gegensatz zwischen formeller Landschaftsplanung bzw. mehrstufigen Natur-
schutzverwaltungen einerseits und Grof3schutzgebietsmanagement andererseits kann als
Gegensatz zwischen Typ I und Typ II der Mehrebenen-Governance gefasst werden. Im
Typ I liberwiegen Governance-Modi der hierarchischen Koordination, z.B. bei der ho-
heitlichen Bestimmung von Schutzgebieten, bei Ge- und Verboten, bei der Eingriffsre-
gelung sowie bei der Durchsetzung von Anforderungen der FFH-Richtlinie. Im Typ II
kommen dagegen netzwerkartige Formen der Koordination und Kooperation zum Tra-
gen. Diese nehmen angesichts von Deregulierung und Trends hin zum kooperativen
Naturschutz (vgl. Benz et al. 2008: 124; Gailing/Rohring 2009: 188ff) zu. Sie sind zu-
gleich eine Voraussetzung fiir erfolgreiches GroBschutzgebietsmanagement (vgl. Mo-
se/Weixlbaumer 2007: 12f). Weitere spezifische Interaktionsformen des Naturschutzes
sind Planung und Abwigung zur Gewdhrleistung zeitlich-rdumlicher Vorsorge (vgl.
Benz et al. 2008: 11) sowie der Flichenbesitz.

7 Naturparke und Biosphirenreservate kénnen in diesem Sinne ,.qur [.] funktionieren [.], wenn sie im Kooperati-
onsprinzip mit allen vor Ort Titigen, also mit Naturschutzverbinden, Vereinen, die sich fiir Landwirtschaft interes-
sieren, Landschaftsforderverbdinden, Kreisen, Gemeinden, Tourismusvertretern usw. [...] so zusammenarbeiten, dass
die Grofischutzgebietsverwaltung eine Art Zentrale ist, um zu koordinieren‘ (Interview 4).
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- BNatSchG - BNatSchG - BNatSchG
Europarc Deutschland®®  Deutsches Nationalkomi- VDN
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deutschen Biosphéarenre-
servaten
Land Landesnaturschutzministe- Landesnaturschutzministe- Landesnaturschutzministe-
rien / Landesumweltdmter rien / Landesumweltdmter rien / Landesumweltamter
- Landesgesetze - Landesgesetze - Landesgesetze
- Verordnungen / Geset- > Verordnungen / Geset- > Verordnungen / Erkla-
ze zum einzelnen Natio- ze zum jeweiligen Bio- rungen zum einzelnen
nalpark sphérenreservat Naturpark
Region  Nationalparkverwaltung als Biosphérenreservatsver- Naturparkverwaltungen als
Teil der Landesverwaltung waltung als Teil der Lan- Teil der Landesverwaltung
oder eines staatlichen desverwaltung (selten: oder Zweckverbande /
Betriebs Zweckverband / Verein) Vereine in kommunaler
- Nationalparkplan - Biosphérenreservats- Tragerschaft
Komplementére regionale plan = Naturparkplan
Akteursnetzwerke Komplementére regionale  Regionale Akteursnetz-
Akteursnetzwerke werke
Beson- Hohe Relevanz informeller Bedeutung der Biospha- Starke Ausgestaltungs-
derhei- IUCN-Kriterien renreservate im Weltnetz ~ varianten zwischen und
ten des MAB-Programms der  innerhalb der Bundeslén-

UNESCO

der

Abb. 6: Unterschiede in der skalaren Organisation der Grofischutzgebietstypen (mit

,, > " gekennzeichnet sind ausgewdhlte formelle Institutionen und Policy-Strategien)

258 Der Verein koordiniert die Zusammenarbeit von Fachleuten der deutschen GroBschutzgebiete.

140



Die skalare Organisation des GroB3schutzgebietsmanagements beruht grundsitzlich auf
der Dominanz einer mit starken Entscheidungs- und Kontrollbefugnissen ausgestatteten
Landesebene®’ sowie auf der Etablierung spezieller Handlungsraume auf einer eigenen
Malistabsebene. Dabei konnen auch ,,hybride* Strukturen entstehen, wenn wie in Bran-
denburg die jeweiligen GroB3schutzgebietsverwaltungen Bestandteile des Landesumwel-

260

tamtes™ " sind, sie aber fiir ihre Wirksamkeit auf Netzwerke mit sektoral unterschiedlich

ausgerichteten regionalen Akteuren angewiesen sind.

Unterschiede in der skalaren Organisation der drei Grof3schutzgebietstypen zeigt zu-
sammenfassend Abb. 6. Dabei ist grundsitzlich nicht von einem ,,top-down*-Ansatz
auszugehen: Beispielsweise sind viele Nationalparkvertreter in Europarc Deutschland
oder IUCN aktiv und beeinflussen so ihre eigenen Institutionenrahmen. Auch Biosphi-
renreservatsvertreter konnen — ebenso wie BfN-Vertreter — auf nationaler wie supranati-
onaler Ebene Einfluss auf das MAB-Programm nehmen.

Biosphidrenreservate sind ein prignantes Beispiel fiir Skalenpolitik in einer Mehrebe-
nenkonstellation: Auf der Basis bundes- und landesgesetzlicher Regelungen, die auf-
grund des zwischenstaatlichen MAB-Programms der UNESCO erlassen wurden, wer-
den sie durch die Bundeslidnder eingerichtet, aber von der UNESCO (Internationaler
Koordinationsrat des MAB-Programms) auf Antrag des nationalen MAB-Komitees als
Teil des Weltnetzes anerkannt.”*' Sie miissen sich zudem in einem zehnjihrigen Turnus
einer Uberpriifung anhand von Bewertungskriterien stellen, die durch das nationale
MAB-Komitee entwickelt wurden, und konnen in diesem Rahmen auch ihren Status

. . 262
einbiifen.?

Trotz ihrer hoherrangigen formellen Anbindung und der groBeren Aufga-
benvielfalt werden ihre Verwaltungen im Allgemeinen schlechter ausgestattet als jene
der Nationalparke (vgl. Europarc Deutschland 2008a: 17). Die Sevilla-Strategie und der
»Madrid Action Plan“ adressieren ihre Empfehlungen adressatengenau an die jeweils

zustidndige Handlungsebene (international, national, einzelnes Biosphérenreservat).

Angesichts der viel zitierten Trends zu Deregulierung, Verwaltungsreformen und
Personalabbau haben die Handlungsressourcen des Naturschutzes in den letzten Jahren
abgenommen. Dies zwingt zur Konzentration auf vorrangige Aufgaben, die z.B. durch
die FFH-Richtlinie vorgeschrieben sind. Die Wirkung des Naturschutzes auf die phy-
sisch-materiellen Strukturen von Kulturlandschaften differenziert sich danach aus, in-
wieweit das jeweilige Gebiet z.B. als Naturschutzgebiet in seinem Fokus steht. Konkre-
te Mallnahmen des Naturschutzes verdndern oder konservieren Umweltzustinde, wobei
zweifelsohne oft eine hohe Diskrepanz zwischen fachplanerischen Zielen und der phy-
sisch-materiellen Welt gegeben ist. Der Naturschutz entfaltet eine starke Wirkungs-

% Die Landesdominanz bezieht sich sogar auf die Nationalparkentwicklung, denn Nationalparke werden durch
Rechtsverordnungen oder Gesetze auf Landesebene erklart. Hierzu ist lediglich das Benehmen mit den fiir Natur-
schutz und Raumordnung zusténdigen Ministerien auf Bundesebene erforderlich (vgl. § 22 Abs. 5 BNatSchG).

260 seit 2010 Landesamt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
261 ygl. Artikel 5 der internationalen Leitlinien fiir das Weltnetz der Biosphirenreservate (UNESCO 1996: 17).

62 Dies geschah im Biosphirenreservat Bayerischer Wald wegen einer fehlenden Entwicklungszone. Einige Bio-
sphirenreservate verfiigen noch nicht iiber einen mindestens dreiprozentigen Anteil der Kernzone am Gesamtgebiet.
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macht, wenn es ihm gelingt, auf die Landnutzung einzuwirken (z.B. iiber Vertragsnatur-
schutz und Eingriffsregelung) oder wenn er unerwiinschte Prozesse verhindert. Sein
Beitrag zur kollektiven Konstituierung von Kulturlandschaften besteht insbesondere in
der Schaffung kulturlandschaftlicher Handlungsraume, vor allem der GroB3schutzgebie-
te’®. Emergent-gesellschaftlich konstruierte Kulturlandschaften werden dabei auf der
Basis regionaler Utopien zu politischen Handlungs- und Institutionenrdumen.

5.3 Denkmalpflege

5.3.1 Informelle Institutionen

Fiir die Denkmalpflege sind ,,Landschaft” oder ,,Kulturlandschaft* keine konstitutiven
Fachtermini.”** Im Vordergrund steht der Denkmalbegriff. Denkmiler sind ,,alle Objek-
te, die im eigentlichen Sinn des Begriffs einer Erinnerung wert sind und deren Erhal-
tung und Pflege im o6ffentlichen Interesse liegen™ (Vereinigung der Landesdenkmalpfle-
ger in der Bundesrepublik Deutschland 2005: 1). Was als ,,0ffentliches Interesse zu
gelten hat, unterliegt nicht nur der jeweiligen Definitionshoheit, sondern auch einem
gesellschaftlichen Wandel. Eine kunst- bzw. monumentalhistorische Ausrichtung der
Denkmalpflege des 19. Jahrhunderts als Produkt eines ,kulturellen Nationalismus*
(Jong 2002: 14) ist heute einer offenen Einbezichung von allen materiellen Zeugnissen
menschlichen Lebens und damit auch von Objekten der Alltagskultur gewichen.

Der Gegenstandsbereich, auf den der Denkmalbegriff angewandt wird, hat sich zu-
dem insofern gewandelt, als dass nicht mehr nur Einzelobjekte Denkméler sein konnen,
sondern auch komplexe Ensembles, Sachgesamtheiten, Gesamtanlagen oder Denkmal-
bereiche (vgl. Paschke 2006: 31f). Anliegen der Denkmalpflege ist dann weniger ein
additiv gedachter Schutz der einzelnen Elemente, sondern der Schutz der ibersummati-
ven Qualititen des Zusammenhangs der Elemente untereinander (vgl. Eidloth 1997:
26). Gemeint ist damit die Tatsache, dass ,,raumliche Strukturen zu einer historisch ge-
wachsenen Einheit verdichtet sind, die sich in ihrer gestalterischen Qualitit wie durch
sonstige Informationswerte gegenseitig steigern und nicht gestort werden sollen* (Hubel
2006: 168). Bei den Ensembles kann es sich um ganze Dorfer, Stadtkerne, Siedlungen,
Produktionsanlagen oder historische Freirdume handeln, auch wenn deren einzelnen
Objekten selbst keine Denkmaleigenschaft zukommt (vgl. Paschke 2006: 32). Garten-
und Industriedenkmalpflege sowie stddtebaulicher Denkmalschutz stehen vor allem seit
den 1970er Jahren fiir eine Praxis, die nicht mehr — wie noch in der vom Wiederaufbau
von Solitdren geprigten Nachkriegszeit — vom baulichen Einzelobjekt ausgeht, sondern
zunehmend auf Ensembles und Flichendenkmaler rekurriert (vgl. Wehdorn 2005: 89).

263 Weitere kulturlandschaftliche Handlungsrdume des Naturschutzes sind Projektgebiete der Naturschutzgrofvor-
haben sowie Gebiete, in denen Naturschutzverbénde und -vereine oder Landschaftspflegeverbdnde eigene Regional-
initiativen entwickeln — oft als Vorstufen von Grof3schutzgebieten.

264 Denkmalpflege wird hier als Oberbegriff fiir kollektives Handeln 6ffentlicher und nicht-6ffentlicher Akteure
verstanden, das die Erhaltung, Instandhaltung und Instandsetzung von Denkmélern bezweckt. Sie umfasst auch den
Denkmalschutz i.e.S., der nach Martin (2004a: 1) nur fiir die hoheitlichen Maflnahmen der 6ffentlichen Hand steht.
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Diese Weitung des Gegenstandsbereichs kann auch als Entwicklung ,,vom Einzelob-
jekt zur Kulturlandschaft® (Rdssler 2003: 146) bezeichnet werden. Das Kulturland-

h?® auf materielle Gesamtheiten, die

schaftsverstandnis der Denkmalpflege bezieht sic
als ,,Denkmallandschaften oder ,,historische Kulturlandschaften* von Leistungen ver-
gangener Epochen geprigt sind. Damit werden zentrale Komponenten des Denkmalver-
stdndnisses auf die Kulturlandschaft {ibertragen. Landschaftsteilen mit einer besonderen
Dichte an historischen Kulturlandschaftselementen kann eine Denkmaleigenschaft zu-
erkannt werden, auch wenn dies nicht-bauliche Elemente wie Weideflichen, Triften,
Steinbriiche, Weinberge, Wirtschaftswilder oder Wegenetze betrifft. Das Hauptaugen-
merk der praktischen Denkmalpflege bleibt dennoch zweifelsohne auf das gestaltete
Architekturobjekt gerichtet, was auch mit einer Vorliebe der Denkmalerfassung fiir be-
wusste formalidsthetische Gestaltung begriindet wird (vgl. Eidloth 1997: 25ff). Wenn
»~Kulturlandschaft™ denkmalpflegerisch operationalisiert werden soll, so geht es oft da-
rum, diejenigen Elemente und Strukturen zu inventarisieren, die in einem bestimmten
Raumausschnitt ablesbar sind und denen erhebliche geschichtliche Bedeutung beige-
messen werden kann. Das damit einhergehende elementaristische Kulturlandschaftsver-
stindnis*®® findet seinen Ausdruck in der Forderung nach Kulturlandschaftskatastern,

hat aber noch wenig Einfluss auf denkmalpflegerische Praxis (vgl. KMK 2003: 3).2¢

Wesentliche Attribute historischer Kulturlandschaften bzw. Denkmallandschaften
sind ihre Materialitit, ihre Ganzheitlichkeit — als Container einzelner Elemente und
%8 (ygl. Lowenthal 1997: 184). Diese ontologischen
Setzungen werden ergidnzt durch weitere typische Aspekte denkmalpflegerischer Welt-

Strukturen — sowie ihre Stabilitét

sicht: Der Denkmalpflege geht es darum, historisch bedeutende Gegenstinde als Mar-
ken der Identifizierbarkeit und Erinnerungsorte zu erhalten (Dittmar 2002: 54). Der Im-
petus zur Erhaltung ist in einem Verlustempfinden begriindet, was auch schon fiir die
Wurzeln der Denkmalpflege im behordlichen Denkmalschutz und in der Heimatschutz-
bewegung galt (vgl. Eidloth 1997: 28f; Hubel 2006: 37).** Nicht reproduzierbare
Schutzgiiter sollen in eine unbestimmbare Zukunft transferiert werden, indem sie nicht
nur blof3 gerettet, sondern auch langfristig erhalten werden (vgl. Kalesse 1992: 59).

Die wesentliche Wertorientierung der Denkmalpflege ist die (kultur-)geschichtliche
Bedeutung eines Objektes. Dies ergibt sich aus ihrem grundlegenden Auftrag, denk-
malwiirdige materielle Spuren menschlicher Geschichte zu sichern (vgl. Petzet/Mader
1993: 35 und 10). Der Denkmalwert kann nicht direkt aus der materiellen Form abgelei-

265 wie in Kapitel 3.2.1.3 gezeigt

266 Es bietet sich daher ein System der Erfassung an, das die Landschaft zuerst in ihre einzelnen Elemente zerlegt,
diese analysiert und erst zum Schluss wieder zusammensetzt* (Gunzelmann 2001: 21).

27 Die Forderung nach dieser Problemldsungsweise macht sich auch der brandenburgische Landeskonservator zu
eigen (vgl. Karg 2007), ohne dass dies in Brandenburg bisher zu praktischen Schritten der Inventarisierung histori-
scher Kulturlandschaften gefiihrt hétte.

268 Stabile Kulturlandschaften, in denen der physisch-materielle Landschaftswandel gestoppt wurde, gibt es in Mit-
teleuropa nur in eng begrenzten Raumen; einen Spezialfall stellen ,,die weitgehend konservierten, auf wenige Zeit-
schichten beschrénkten Parklandschaften von Branitz, Worlitz oder Potsdam* dar (vgl. Gunzelmann 2005: 24).

269 Schon Karl Friedrich Schinkel (1781-1844), der als ,,Schépfer der Denkmalpflege in Deutschland (Kiesow
2000: 16) gilt, begriindete 1815 in seinem ,,Memorandum zur Denkmalpflege® (Schinkel 2006) die Notwendigkeit
von Denkmalschutzbehdrden mit dem drohenden Verlust geschichtlicher Traditionen und des baulichen Erbes .
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tet werden, sondern héngt mit Kategorien wie der ,,Bedeutung des Objektes* (Schmidt
2004: 11) oder der Rolle des Objektes als ,,Gegenstand von Erinnerung* (Petzet/Mader
1993: 35) und als ,,Vermittler zwischen Vergangenheit und Gegenwart* (Hubel 2006:
13) zusammen. Der Denkmalbegriff zielt dabei zunédchst auf Materielles, was mit dsthe-
tischen Auffassungen von Kulturlandschaft nicht leicht in Ubereinklang zu bringen ist:
,Der Denkmalpfleger wird sich (.) immer vorrangig fiir die Sicherung der historischen
Substanz als dem klassischen Leitbild der Denkmalpflege seit Dehio verpflichtet sehen.
Schwierig wird es aber dann, wenn das Bildhafte (...) eigentlich der historischen Sub-
stanz zuzurechnen ist, wie bei den (.) Kulturlandschaften* (Gunzelmann 2005: 22).

Zur Sicherung der Materialitdt als Wert ,,an sich* kommen also in der Denkmalpfle-
ge, und dies nicht nur im Umgang mit historischen Kulturlandschaften, weitere Werte,
die auf immaterielle Faktoren wie Bedeutungen und Qualititen verweisen. In Bewer-
tungskriterien widerspiegeln sich beide Komponenten (vgl. Kiesow 2000: 78ff):

» kiinstlerische Griinde (z.B. kiinstlerische Qualitdt, Seltenheitswert als Vertreter ei-
nes Stils),

» wissenschaftliche Griinde (z.B. Bedeutung fiir die Kunstwissenschaft, Bedeutung
fiir die Vor- und Friihgeschichte),

= technische Griinde (z.B. wichtiges Zeugnis fiir die Entwicklung der Technik),

» geschichtliche Griinde (z.B. Zeugnis einer Epoche, Bedeutung fiir die Sozialge-
schichte oder die Geschichte der Gartenbaukunst, volkstiimlicher Erinnerungswert),

» stadtebauliche Bedeutung (z.B. Bedeutung eines exponierten Einzelbauwerks fiir
ein Ortsbild oder eine Landschaft).*”

Bereits der Kunsthistoriker Alois Riegl (1858-1905) hat die Denkmalwerte nach Erinne-
rungswerten (Alterswert und historischer Wert), die im weitesten Sinne an Vergangenes
erinnern, und Gegenwartswerten (Gebrauchswert und Kunstwert) differenziert. Letztere
befriedigen Bediirfnisse, fiir die sich auch moderne Objekte eignen wiirden (vgl. Hubel
2006: 77f). Denkmalpflege vollzieht sich stets im Konflikt zwischen Erinnerungs- und
Gegenwartswerten.

Denkmalpflegerische Wertkriterien sind normativ auf die Sicherung unverféalscht zu
bewahrender historischer Substanz gerichtet. ,,Konservieren, nicht restaurieren” (Dehio
2006: 145) lautet die von Dehio 1905 formulierte ,,beriihmte Losung der neuen Denk-
malpflege des 20. Jahrhunderts* (Petzet/Mader 1993: 17) und er beruft sich damit —
grundlegend fiir die Denkmalpflege — auf die Achtung vor der historischen Existenz als
solcher. Der historisch-faktische Zeugniswert eines Denkmales kann demnach ,,authen-
tisch und allein durch die iberkommene Substanz* erfolgen (Karg 1996: 18), was sogar
fiir die Gartendenkmalpflege zu gelten habe, die besonders mit natiirlichen Veridnde-

1 Dass ein solcher Kanon auch Ausdruck gesellschaftlichen Wandels ist, zeigt Hennebo (1985: 32), der weitere
Denkmalqualititen wie ,,Bedeutung als Sinnbilder politischen Machtanspruches oder gesellschaftskritischer Opposi-
tion thematisiert.
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rungsprozessen konfrontiert ist. Damit steht die Denkmalpflege im Widerspruch zu

Realititen der transitorischen Kulturlandschaft.?”!

Im Sinne von Dehio gilt der ,,Willen zur Fixierung (...) eines gegebenen, aus der Ver-
gangenheit iiberlieferten gestalterischen Zustandes in der aktuellen baulich-rdumlichen
Umwelt*“ (Wirth 2004: 7) zwar als denkmaltheoretische Basis. In der Praxis der Denk-
malpflege steht jedoch mehrheitlich weniger die Konservierung als vielmehr die gestal-
tende Denkmalpflege im Vordergrund. Realistischerweise kann insbesondere weder in
der Gartendenkmalpflege noch im Umgang mit historischen Kulturlandschaften der
ansonsten bedeutende Wertmalstab ,,Anteil originaler Substanz* allzu hoch gewichtet
werden, da Pflanzen, Gewésser und Boden verdnderlich sind. Allerdings kann auch Ge-
holzstrukturen und flieBendem Wasser Denkmalwert zukommen, wenn der Wertmaf3-
stab der ,,historischen Bedeutung® gewahrt und nicht allzu sehr auf die orthodoxe Siche-
rung originaler Substanz abgehoben wird (vgl. ebd.; Vereinigung der Landesdenkmal-
pfleger in der Bundesrepublik Deutschland 2001). Hier wird deutlich, dass neben der
Denkmalsubstanz auch Denkmalform und -ort wesentliche Kategorien der Denkmal-
pflege sind (vgl. Petzet/Mader 1993: 26). Wenn Denkmalpflege nur auf die Substanzsi-
cherung von Objekten ,,aus vergangener Zeit* (Hubel 2006: 140) abzielen wiirde, konn-
te sie kaum eine Rolle im Umgang mit Gérten und Landschaften spielen.

Giiltigkeitsauffassungen und Vorstellungsmuster der Denkmalpflege speisen sich aus
einem breiten (kunst-)wissenschaftlichen Verstindnis der jeweiligen Objekte. Die zur
Verfiigung stehenden Quellen entstammen der Geschichtswissenschaft, der Kunstge-
schichte, dem Stddtebau und weiteren Disziplinen (vgl. Hennebo 1985: 5). Faktisch ist
die Problemwahrnehmung im Einzelfall aber nicht nur eine Aufgabe rationalen Erken-
nens, sondern auch subjektiven ,,Erspilirens und des Fillens individueller Wertent-
scheidungen (vgl. Jordan 1985: 260).

Handlungsorientierungen der Denkmalpflege mit Bezug auf historische Kulturland-
schaften richten sich im Wesentlichen auf

» ijhre Erfassung in Inventaren und Topographien, wobei diese — anders als historisch-
geographische Kulturlandschaftskataster — auf bestimmte Elemente fokussieren
(vgl. Fehn 1997: 35),

= jhre passiv-praventive Unterschutzstellung auf der Grundlage denkmalschutzrecht-
licher Regelungen (vgl. Eidloth 1997: 25) sowie

» die ,,denkmalkundliche Vermittlung* (Breuer 1997: 21) und Offentlichkeitsarbeit
mit dem Ziel, den Denkmalwert einzelner Objekte ,,allgemeinverstindlich zu ma-
chen® (Kiesow 2000: 77).

27! Zwar besteht auch ein Einzeldenkmal ,immer aus ganz vielen Schichten. Und diese Erginzungen und Erweite-
rungen gilt es in der Schichtenabfolge auch zu bewahren* (Interview 5). Fiir Kulturlandschaften gilt aber aufgrund
ihres bestindigen Wandels ,,diese Problematik, das Schichtenwesen‘ (Interview 6) in besonderer Weise.

145



Dahinter steht das grundlegende Postulat, dass bestimmte Gegenstinde als Quellen und
Zeugnisse menschlicher Geschichte einen Denkmalwert besitzen, der es rechtfertigt, sie
in Dokumenten hervorzuheben, sie formell zu schiitzen und sie gegeniiber der allgemei-
nen Offentlichkeit zu thematisieren. Dass sich diese Handlungsorientierung sowohl auf
Einzelelemente als auch auf Ensembles beziehen kann, ist Konsens in der Denkmalpfle-
ge. Inwieweit aber eine ,,schon weithin strukturell iiberforderte Denkmalpflege (...) auch
noch die Kulturlandschaft unter ihre Fittiche (.) nehmen* soll (Hahn 1997: 3), ist um-
stritten. Dies betrifft weniger die grundsdtzliche Frage nach dem Denkmalwert einer
Kulturlandschaft, solange in ihr Elemente und Strukturen vorhanden sind, denen man
»erhebliche geschichtliche Bedeutung beimessen kann* (Gunzelmann 2001: 18), als
vielmehr nach der Eignung denkmalpflegerischer Problemlosungsweisen fiir ihre Erhal-
tung. Leitsdtze der Denkmalpflege, die sich etwa in der Charta von Venedig 1964 nie-
dergeschlagen haben®’?, verlangen u.a. eine dauerhafte Pflege der Denkmiler und
schlieBen eine Umgestaltung oder gar Zerstorung ihrer Umgebung aus (vgl. Hubel
2006: 130f). Gingige abgestufte Entwicklungslogiken der Denkmalpflege ziehen die
Instandhaltung und Sanierung einer Konservierung, Ergdnzung und Kopie sowie einer
Rekonstruktion oder Translozierung eines Denkmals vor (vgl. Petzet/Mader 1993: 39ff).
Sie sind kaum auf transitorische Kulturlandschaften anzuwenden.

5.3.2 Formelle Institutionen

Denkmalpflege ist verfassungsrechtlich der Kulturpolitik zugeordnet und féllt unter die
im Grundgesetz verankerte Kulturhoheit der Bundeslédnder. Denkmalpflege wird folg-
lich im Grundgesetz nicht thematisiert’”®, wohl aber in den meisten Landesverfassun-
gen. Damit ist eine Kompetenzverteilung dahingehend vorgezeichnet, dass kein Bun-
desdenkmalschutzgesetz existiert und alle Handlungen des Bundes (z.B. Subventionen
im Rahmen der Stddtebauférderung oder bei national bedeutsamen Denkmélern) einer
besonderen rechtlichen Begriindung bediirfen (vgl. Echter/Krautzberger 2005: 167f;
Martin 2004c: 71). In der Folge des Europdischen Denkmalschutzjahres 1975 erliel3 der
Bund allerdings 1980 ein Artikelgesetz*’*, das die Belange des Denkmalschutzes in ei-
ner Reihe von Bundesgesetzen verankerte (vgl. Kiesow 2000: 47). Es brachte die kul-

turstaatliche Mitverantwortung des Bundes zum Ausdruck.?”

72 ygl. zum flieBenden Ubergangsbereich zwischen formellen und informellen Institutionen Kapitel 5.1.2 (1.f:
,Leitbilder und Ziele®).

23 Dagegen normierte die Weimarer Reichsverfassung den staatlichen Schutz und die Pflege der ,,Denkmiler der
Kunst, der Geschichte und der Natur* (Art. 150 Abs. 1 Verfassung des Deutschen Reiches). Die grundsitzliche Zu-
stindigkeit der Lander fiir die Denkmalpflege blieb dennoch unangetastet.

% Gesetz zur Beriicksichtigung des Denkmalschutzes im Bundesrecht

275 yon besonderer praktischer Relevanz sind folgende Bundesgesetze: das Baugesetzbuch mit seinen Regelungen
zu stadtebaulichen SanierungsmaBnahmen, Stadtumbau und Erhaltungssatzungen (§§ 136-164b, 171a-171d, 172-174
BauGB) sowie das Gesetz iiber die Umweltvertriaglichkeitspriiffung, das ,,Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter” (§ 2
Abs. 1 Nr. 3 UVPQ) als eines seiner Schutzgiiter charakterisiert.
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Alle Lander haben eigene Denkmalschutzgesetze erlassen, die teilweise auf einer lan-
gen Rechtstradition beruhen.?’® Sie stellen die bedeutendsten formellen Institutionen der
Denkmalpflege dar, da in ihnen die Einwirkungsmoglichkeiten unabhéngiger Fachbe-
horden und die Modi der Unterschutzstellung eines Denkmals geregelt sind. Die Geset-
ze sind fiir ein kulturlandschaftsbezogenes Vorgehen der Denkmalpflege malgeblich,
da sie sdmtlich den Ensembleschutz oder den Schutz von Sachgesamtheiten thematisie-
ren. Diese Aufgaben zdhlen zu den ,,schwierigsten Materien des gesamten Denkmal-
rechts* (Martin 2004b: 131), denn der Schutz von Ortsbildern, Siedlungen, Stadtgrund-
rissen oder Landschaftsteilen®”’ geht iiber den Schutz einzelner Baudenkmiler hinaus.

Samtliche Landesdenkmalschutzgesetze regeln, dass Teile von historischen Kultur-
landschaften als Denkmiler geschiitzt werden konnen. Ausdriicklich finden zudem in
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern oder Nordrhein-Westfalen von Menschen
gestaltete Landschaftsteile Erwdhnung. Historische Kulturlandschaften werden in
Schleswig-Holstein, historische Landschaftsformen wie Dorffluren und Haldenland-
schaften in Sachsen beriicksichtigt. Sachsen-Anhalt hat sein Denkmalschutzgesetz 2003
dahingehend erginzt, dass auch Kulturlandschaften Denkmalbereiche sein konnen, die
in der Liste des UNESCO-Welterbes aufgefiihrt sind (vgl. Hones 2007: 63).

»Kulturlandschaft™ wurde im Brandenburgischen Denkmalschutzgesetz an prominen-
ter Stelle verankert. In seinem ersten Grundsatz heif3it es: ,,Denkmale sind als Quellen
und Zeugnisse menschlicher Geschichte und priagende Bestandteile der Kulturlandschaft
des Landes Brandenburg (...) zu schiitzen, zu erhalten, zu pflegen und zu erforschen
(§ 1 Abs. 1 BbgDSchG). Diesem Grundsatz stehen allerdings keine konkreten Ziele
gegeniiber, die sich explizit auf ,,Kulturlandschaften beziehen.?’® Die Stirke des
Denkmalschutzes in Brandenburg liegt vielmehr auf der Ebene einzelner Denkmaéler,
die mit der Denkmalschutzgesetznovelle 2004 nach dem sogenannten ipsa-lege-Prinzip
samtlich unter Schutz gestellt wurden.””” Diese werden durch die Denkmalinventarisati-
on im Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und Archiologisches Landes-
museum (BLDAM) recherchiert®™ und in die Denkmalliste eingetragen.

Wesentliche formelle Institutionen der Denkmalpflege in Brandenburg sind neben der
Denkmalliste die kommunalen Denkmalbereichssatzungen. Bei der Definition von
Denkmalbereichen im BbgDSchG wurde — obwohl naheliegend (vgl. Karg 2007: 10) —
auf den Terminus ,,Kulturlandschaft* verzichtet. Denkmalbereiche umfassen als ,,Mehr-
heiten baulicher oder technischer Anlagen einschlieflich der mit ihnen verbundenen

216 Als erstes deutsches Denkmalschutzgesetz gilt das Hessische Denkmalschutzgesetz von 1902 (vgl. Hones
2004a: 121f). Im 19. Jahrhundert gab es bereits in verschiedenen Territorien landesherrliche Regelungen zur Einset-
zung von Denkmalschutzverwaltungen und Landeskonservatoren.

27 ygl. die ausdriickliche Erwdhnung in den Landesdenkmalgesetzen in Martin (2004b: 131).

28 Wir haben in der institutionalisierten Denkmalpflege keine Instrumente in der Hand, damit umzugehen. Insge-

samt, fiir groffe Kulturlandschaften, nehmen wir beispielsweise das Oderbruch: [...] Da kénnen wir nicht hergehen
und sagen: So, das stellen wir jetzt unter Schutz*“ (Interview 6).

" Das bedeutet, dass nachrichtliche Denkmallisten ohne hohen Verwaltungsaufwand gefiihrt werden. Konstitutive

Listen sind im Gegensatz dazu mit formellen Verwaltungsverfahren verbunden (vgl. Kiesow 2000: 109).

20 Die Historische Geographie nimmt alles auf, was da ist. Die Denkmalpflege dagegen bescheidet sich [...], wenn

es um die Unterschutzstellung geht, die ja schliefflich auch in Eigentumsrechte eingreift. [...] Die Gesamterfassung
konnen und wollen wir nicht leisten® (Interview 6).
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Frei- und Wasserflachen, die in ihrer Gesamterscheinung, Struktur, Funktion oder in
anderer Weise aufeinander bezogen sind* (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 BbgDSchG), Dorfstrukturen
oder historische Stadtkerne, aber keine ganzen Kulturlandschaften. Mindestens zwei
Denkmalbereiche sind allerdings unter dem Terminus ,,Historische Kulturlandschaft® zu
subsumieren: die Schldsser und koniglichen Gérten der ,,Potsdamer Kulturlandschaft*
(auf der Welterbeliste der UNESCO) sowie die Branitzer Parklandschaft in Cottbus.

In Deutschland hat der Schutz von Denkmalbereichen, Ensembles und Stétten durch
die Welterbekonvention der UNESCO (Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und
Naturerbes der Welt) eine groBBere verwaltungspraktische Bedeutung erlangt (vgl. Hones
2004b: 33), ohne dass die Dominanz einzeldenkmalbezogener Regelungen relativiert
worden wire. Die UNESCO-Welterbekonvention thematisierte 1972 noch keine ,,Kul-
turlandschaften®, interpretierte aber nicht nur einzelne Denkmaéler als ,,Kulturerbe im
«281 ynd , Stitten“?®? .
1992 wurden ergénzende ,,Leitlinien fiir die Eintragung spezieller Arten von Giitern in
die Liste des Erbes der Welt“ (UNESCO World Heritage Centre 2005: 101ff) durch das
Welterbekomitee in die UNESCO-Durchfiihrungsrichtlinien aufgenommen. Demnach

Sinne dieses Ubereinkommens®, sondern genauso , Ensembles

stellen Kulturlandschaften die in Artikel 1 der Welterbekonvention bezeichneten ge-
meinsamen Werke von Natur und Mensch dar und umfassen eine Vielzahl von Erschei-
nungsformen der Wechselwirkung zwischen dem Menschen und seiner natiirlichen
Umwelt, die von auBergewdhnlichem universellem Wert sind. Es wird differenziert
zwischen drei Kategorien (ebd.: 102f):

* von Menschen absichtlich gestaltete und geschaffene Landschaft (z.B. Garten- und
Parklandschaften),

» organisch entwickelte Landschaften, z.B. Relikt- oder Fossillandschaften, deren
Entwicklungsprozess zu einem Stillstand gekommen ist, sowie fortbestehende
Landschaften, die weiterhin eine eng mit der traditionellen Lebensweise verbundene
aktive soziale Rolle in der heutigen Gesellschaft spielen, und

= assoziative Kulturlandschaften mit starken religidsen, kiinstlerischen oder kulturel-
len Beziigen ihres Naturbestandteils.

Von den 33 Welterbestitten in Deutschland sind vier als Kulturlandschaften eingetra-
gen, namlich Klosterinsel Reichenau im Bodensee (2001), Oberes Mittelrheintal Bingen
bis Koblenz (2003), Fiirst-Piickler-Park Bad Muskau (2004) und Gartenreich Dessau-
Worlitz (2006) (vgl. Kruse 2007: 217).** GemiB Welterbekonvention (Art. 5) obliegt
es dem Vertragsstaat, ,,wirksame und tatkriaftige MaBnahmen zum Schutz und zur Er-

281 Gruppen einzelner oder miteinander verbundener Gebiude, die wegen ihrer Architektur, ihrer Geschlossenheit
oder ihrer Stellung in der Landschaft aus geschichtlichen, kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Griinden von au-
Bergewohnlichem universellem Wert sind“ (Art. | UNESCO-Welterbekonvention).

22 Werke von Menschenhand oder gemeinsame Werke von Natur und Mensch sowie Gebiete einschlieBlich ar-
chéologischer Stdtten, die aus geschichtlichen, dsthetischen, ethnologischen oder anthropologischen Griinden von
auBlergewdhnlichem universellem Wert sind“ (Art. 1 UNESCO-Welterbekonvention).

8 Die Schlosser und Girten von Potsdam und Berlin sind vor den Beschliissen von 1992 auf die Welterbeliste ge-
langt und zdhlen daher nicht zur Kategorie ,,Kulturlandschaft”. Sie wurden aber 1992 und 1999 als ,,Stitte” erweitert.
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haltung in Bestand und Wertigkeit des in seinem Hoheitsgebiet befindlichen Kultur-
und Naturerbes* zu unternehmen. Aufgrund ihrer Kulturhoheit haben in Deutschland
die Lander diese volkerrechtlichen Verpflichtungen zu erfiillen, was zu Konflikten fiih-
ren kann. Das Label ,,Welterbe* ist zwar auf Landes- und kommunaler Ebene beliebt,
die resultierenden Verpflichtungen wie SchutzmafB3nahmen durch Gesetze, Vorschriften
und Vertrage sowie Festlegungen von Schutzgrenzen, Pufferzonen und Verwaltungssys-
temen (vgl. Ringbeck 2008: 6) werden dagegen tendenziell weniger konsequent ange-
wandt (vgl. Bernau 2007: 13).

Die Welterbekonvention ist die bedeutendste formelle Institution auf supranationaler
Ebene, die sich in der Denkmalpflege auf Kulturlandschaften bezieht. Daneben existie-
ren noch weitere Konventionen der UNESCO und des Europarates mit Relevanz fiir die
Denkmalpflege, z.B. das Ubereinkommen zum Schutz des archiologischen Erbes des
Europarates von 1985. Vom EU-Gemeinschaftsrecht gehen keine Auswirkungen auf die
Materie des Denkmalrechts aus, wohl aber auf den Schutz von Kulturgiitern im Rahmen
von Umweltvertraglichkeitspriifungen.

Hinzu kommt sogenanntes ,,weiches Recht™ (Ringbeck 2008: 25), womit supranatio-
nale Chartas gemeint sind. Relevant sind insbesondere die Charta von Venedig iiber die
Konservierung und Restaurierung von Denkmailern und Ensembles (1964), die Charta
der historischen Gérten von Florenz (1981), die Charta von Washington zur Denkmal-
pflege in historischen Stidten (1987) und die Charta von Lausanne fiir den Schutz und
die Pflege des archiologischen Erbes (1990). Sie wurden von Experten formuliert®®*
und definieren Ziele sowie Policy-Strategien, die fiir die Landesdenkmalgesetze und fiir
das Akteurshandeln von wesentlicher Bedeutung sind. Das gilt etwa fiir den Ensemble-
begriff in Art. 1 der Charta von Venedig (vgl. ICOMOS 2012a) oder fiir die Grundsitze

der Gartendenkmalpflege in der Charta von Florenz (vgl. ICOMOS 2012b).

Eine dhnliche Rolle spielen auf nationaler Ebene Beschliisse des Sekretariats der
Stindigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutsch-
land. So hat dessen Unterausschuss Denkmalpflege 2003 einen Definitionsvorschlag
zum Terminus ,historische Kulturlandschaft* der Vereinigung der Landesdenkmalpfle-
ger mit kleineren Anderungen gebilligt (siche zu dem Wortlaut Kapitel 3.2.1.4).

Fiir den Schutz von Kulturlandschaften, die auf der Liste des UNESCO-Welterbes
stehen, und auch von anderen Kulturlandschaften, die nach Landesrecht geschiitzt wer-
den, stehen potenziell die gangigen Instrumente der Denkmalpflege zur Verfiigung:

284 geit 1964 im Rahmen von ICOMOS (International Council on Monuments and Sites)
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Im Rahmen der Inventarisation und der Unterschutzstellung in Denkmallisten kann
auf Denkméler und Denkmalbereiche hingewiesen werden. Sie werden dort aber
nicht im Einzelnen beschrieben, geschweige denn in ihrem Denkmalwert abschlie-
Bend begriindet (vgl. Petzet/Mader 1364: 37).

Zusammenhdnge zwischen Denkmilern kommen auch in der Denkmaltopographie
zum Tragen, die in Brandenburg in einer Publikationsreihe des BLDAM erscheint.
Sie ordnet Denkmidler in ihre regionale Umgebung mit ihren historischen, natur-
und kulturrdumlichen Besonderheiten ein. Sie ist nicht als eine Kulturlandschafts-
analyse zu verstehen, aber als ein Instrument, der interessierten Fachdffentlichkeit
eine ,kulturlandschaftsorientierte” Perspektive zu vermitteln.

Zudem stehen Erhaltungs-, Sanierungs-, Gestaltungs- und Denkmalbereichssatzun-
gen auf der Grundlage der Regelungen in den Denkmalschutzgesetzen und im
Stiadtebaurecht zur Verfligung.

Dariiber hinaus kénnen Denkmalpflegepline erstellt werden.”®® Eine Vorgehens-
weise, die auf planerischer Grundlage Ziele und Maflnahmen festlegt, ist bislang in
der deutschen Denkmalpflege — mit Ausnahme von Nordrhein-Westfalen — wenig
verbreitet. Fiir Welterbestétten ist seit 2005 ein Managementplan vorgeschrieben.

Die Denkmalpflege verfiigt schlieBlich tiber ein breites ordnungsrechtliches Instru-
mentarium, das etwa Instandsetzungs- oder Beseitigungsanordnungen sowie das
Verbot bestimmter Nutzungen umfasst.

Wichtige finanzielle Instrumente der Denkmalpflege sind die Forderung steuerli-
cher Art u.a. nach Einkommenssteuergesetz sowie Forderprogramme wie das ,,Pro-
gramm Stddtebaulicher Denkmalschutz® von Bund und Landern, das Programm
,Forderung von Investitionen in nationale Weltkulturerbestitten im Rahmen des
Konjunkturpakets der Bundesregierung in den Jahren 2009 bis 2013 oder das Bun-
desprogramm ,,Erhaltung von Kulturdenkmilern von nationaler Bedeutung*.

Die rdumliche Giiltigkeit der formellen Institutionen erstreckt sich in der Regel auf Ob-

jekte, seltener auf Flachen oder Landschaftsrdume. In ihrer zeitlichen Perspektive sind

denkmalpflegerische Institutionen auf den dauerhaften Erhalt ihrer Schutzgiiter ausge-

richtet, aber auch auf kurzfristige denkmalpflegerische Mafnahmen.

5.3.3 Organisationales Feld, Skalierung und Mehrebenen-Governance

Denkmalpflege ressortiert in aller Regel bei den Kultusministern der Lander.”* Aufga-

ben des Bundes werden vom Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien

wahrgenommen. Aufgrund der Kulturhoheit der Lander existieren zudem Organisatio-

nen, denen eine ,,Klammerfunktion* in der deutschen Denkmalpflegepolitik zukommt:

285 ygl. fiir Brandenburg § 6 BbgDSchG.
2% in Berlin bei der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt
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= die Kultusministerkonferenz der Lander mit ithrem Kulturausschuss,

» die deutsche UNESCO-Kommission, die von Bund und Lindern gemeinsam getra-
gen wird und zustindig fiir das Welterbeprogramm ist, und

= das Deutsche Nationalkomitee fiir Denkmalschutz in gemeinsamer Verantwortung
von Bund und Landern, dessen Geschéftsstelle bei der Bundesregierung angesiedelt
ist.

Brandenburg hat — wie die meisten anderen Bundesldnder auch — eine Denkmalfachbe-
horde, das BLDAM, mit einem leitenden Landeskonservator. Diese Fachbehorde steht
aulerhalb der Hierarchie der Denkmalschutzbehorden. Die Oberste Denkmalschutzbe-
horde ist das Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Bran-
denburg (MWFK). Diese iibt die Dienst- und Fachaufsicht iiber die Denkmalfachbehor-
de sowie die Fachaufsicht iiber die Unteren Denkmalschutzbehérden auf der Ebene der
Landkreise und kreisfreien Stidte aus. Die Denkmalfachbehorde ist fiir die systemati-
sche Erfassung der Denkmadler (Inventarisation) und deren Eintragung in die Denkmal-
liste zustandig.

In Nordrhein-Westfalen haben anstelle einer Landesdenkmalbehorde die beiden
Landschaftsverbénde als Nachfolger der preuBischen Provinzialverbinde Aufgaben der
»landschaftlichen Kulturpflege* (Milde 2005: 60) iibernommen. In diesen Verbédnden
dient die sogenannte Kulturlandschaftspflege als inhaltliche Klammer fiir die Aktivita-
ten von Bodendenkmalpflege, Denkmalpflege, Baukultur, Landes- und Volkskunde.
Auch in anderen Bundeslédndern ist ,,Kulturlandschaft” ein pragmatisches Briickenkon-
zept fiir die Kooperation und/oder Kommunikation von Bodendenkmalpflege, Bau- und
Kunstdenkmalpflege und Gartendenkmalpflege (vgl. z.B. Denzer et al. 2005).

Hinter diesen Fachrichtungen stehen eigene epistemische Gemeinschaften mit eige-
nen disziplindren Hintergriinden. So dominieren in der Bau- und Kunstdenkmalpflege
Kunstwissenschaftler und Architekten bzw. historische Bauforscher, in der Boden-
denkmalpflege Archdologen sowie in der Gartendenkmalpflege Kunstwissenschaftler
und Landschaftsarchitekten. Denkmalpflege wird gemeinhin als eine wissenschaftlich
fundierte Tétigkeit beschrieben (vgl. Kiesow 2000: 244; Petzet/Mader 1993: 39), die
auch auf eigenen denkmalpflegerischen Ausbildungsgéngen beruht.

Im engeren Sinne versteht man unter einem ,,Denkmalpfleger den hauptamtlich bei
einer Denkmalfach- oder Denkmalschutzbehdrde Beschiftigten (vgl. Kiesow 2000:
244). Dies vermag die starke Bedeutung politisch-administrativer Akteure in der Denk-
malpflege zu illustrieren. Die Denkmalpflege verfiigt mit der Tradition von Landeskon-
servatoren und hauptamtlichen Stellen iiber eine starke staatliche Wurzel.”’

7 Diese entstand zunichst angesichts der Sorge der Landesherren um die Sicherung der materiellen Spuren ihrer
Familiengeschichte und wurde im spéteren Verlauf des 19. Jahrhunderts zunehmend mit dem Erhalt der Kulturdenk-
miler als nationale Symbole begriindet, da das Interesse an deutscher Geschichte im Zuge der ,,Reichsgriindung®
zunahm (vgl. Kiesow 2000: 14f).
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Die zivilgesellschaftliche Fundierung der Denkmalpflege ist hinsichtlich der Mitwir-
kungsrechte im Vollzug denkmalpflegerischer Praxis schwach institutionalisiert. Die
Zivilgesellschaft kann dennoch eine bedeutende Rolle spielen, wobei regionale Unter-
schiede bestehen.”® Viele lokale ehrenamtliche Initiativen engagieren sich dafiir, dass
Denkméler erhalten oder genutzt werden (vgl. z.B. BLDAM 2004), soziale Bewegun-
gen protestieren gegen den Abriss von Zeugnissen des kulturellen Erbes, und bundes-
weit titige Akteure wie die Interessengemeinschaft Bauernhaus fiir die Erhaltung 1&nd-
licher Baukultur oder die gemeinniitzige Deutsche Stiftung Denkmalschutz setzen sich

erfolgreich dafiir ein, dass bedrohte Kulturdenkmaler erhalten werden.*®

Die Organisationsstruktur der institutionalisierten Denkmalpflege ist angesichts der
starken Verankerung in staatlichen Behordenstrukturen der Bundeslinder und der
kommunalen Ebene nicht sehr komplex. Wichtige Ausnahmen bilden zweifelsohne die
komplexen Verflechtungsverhéltnisse im stddtebaulichen Denkmalschutz sowie im
Rahmen der Erfiillung der Verpflichtungen der UNESCO-Welterbekonvention.

Die Policy-Grenzen der recht eigenstdndigen Denkmalpflege sind prignant. Gerade
im Bereich des Kulturlandschaftsschutzes und der Gartendenkmalpflege entstehen aber
starke Beriihrungspunkte mit dem Naturschutz.**® Dabei ist die Denkmalpflege hiufig
mit einer Naturschutzpraxis konfrontiert, die kulturdenkmalpflegerische Erwégungen
weniger stark gewichtet und Argumenten des Arten- und Biotopschutzes oder des Pro-
zessschutzes — etwa im Kontext von Gartendenkmélern oder historischen Miihlgraben
(vgl. Karg 1996: 17f; Wirth 2004: 8) — eine groflere Bedeutung beimisst.

GroBe Uberschneidungen ergeben sich dagegen zu der nur schwach institutionalisier-
ten Kulturlandschaftspflege™’, die sich auf Grundlage von Arbeitsweisen der Histori-
schen Geographie und der genetischen Kulturlandschaftsforschung entwickelt hat. Die
Kulturlandschaftspflege kann als ,,Hilfssystem* angesehen werden, das die Liicke zwi-
schen einem arten- und biotopschutzorientierten Naturschutz und einer kaum rdumlich-
strukturell arbeitenden Denkmalpflege schlieBen will. Ahnlich wie die Denkmalpflege
fiihrt die Kulturlandschaftspflege Inventarisierungen durch, konzentriert sich aber mit
den Kulturlandschaftskatastern auf jene Elemente und Strukturen, die denkmalpflege-

288 Als leuchtendes Beispiel haben wir in Brandenburg immer die Sachsen vor Augen. Die haben aktive Mithelfer,

die ein sehr grofles Interesse haben [...]. In Brandenburg |[...] liegt es moglicherweise an einer anderen Bevélkerungs-
struktur: um Berlin herum viele Militirstandorte. Die Bevélkerung ist da eher nicht so bodenstindig, dass es da nicht
so diese lange Herkunft einer Vereinstradition gibt. Aber es gibt sehr viele neue Vereine [...], die wir auch brauchen,
damit sie uns vor Ort unterstiitzen, wenn es z.B. um eine Denkmalbereichssatzung geht* (Interview 6).

2% Historisch waren von Beginn des 19. Jahrhunderts an Altertums-, Heimat- und Denkmalpflegevereine eine we-
sentliche Stiitze fiir die behordliche Institutionalisierung der Denkmalpflege; auch in den 1970er Jahren waren zivil-
gesellschaftliche Aktivitdten wichtig fiir die Revitalisierung der Denkmalpflege in der Folge des Europdischen
Denkmalschutzjahres (vgl. Kiesow 2000: 21 und 46f).

0 Natur- und Denkmalschutz verbinden die gemeinsamen Wurzeln des Heimatschutzes und der Naturdenkmal-
pflege. Letztere war bis zum Reichsnaturschutzgesetz 1935 noch Bestandteil von Denkmalschutzgesetzen (vgl. Hubel
2006: 94f; Kalesse 1992: 59; Hammer 2004: 5f).

! Die nordrhein-westfilischen Landschaftsverbénde haben mit KuLaDig NW, einem Auskunfts- und Informati-
onssystem fiir Kulturlandschaftsobjekte (vgl. Schifer 2005), Kulturlandschaften flichendeckend erfasst, um in Regi-
onal- und Landesplanung landesbedeutsame Kulturlandschaftsbereiche und historisch-kulturlandschaftlich bedeutsa-
me Bereiche beriicksichtigen zu kdnnen (vgl. LWL/LVR 2007: 11). In Schleswig-Holstein und Niedersachsen erfas-
sen und bewerten die Heimatbiinde Kulturlandschaftselemente (Schleswig-Holsteinischer Heimatbund 2000; Wie-
gand 2001); in Thiiringen haben sich Forschungsprojekte dieser Aufgabe gewidmet (vgl. Schmidt 2006); in Mecklen-
burg-Vorpommern sind Fachhochschulen und Landesheimatbund aktiv (vgl. Behrens/Stockmann/Vetter 2008).
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risch nicht oder selten erfasst werden. Sie bewertet die Elemente und Strukturen und
leitet pflegerische MaBBnahmen ab, vor allem in Bereichen wie Tourismus und Umwelt-
bildung (vgl. Schenk 2002a, 2005a: 257f). Dank der Einbettung in kulturlandschaftliche
Gliederungen besteht eine regionale Perspektive (vgl. Kleefeld/Burggraaff 2001: 191f).

Die skalare Organisation der Denkmalpflege ist grundsitzlich auf das einzelne
Denkmal ausgerichtet. Das Grundmuster ist hierarchisch skaliert und fuBt auf zwei-
oder dreistufigen Denkmalschutzbehdrden sowie der Denkmalfachbehorde des jeweili-
gen Bundeslandes, der neben Beratungsaufgaben in der Regel weitere formelle Kompe-
tenzen zukommen. Die weitgehenden Zusténdigkeiten der Unteren Denkmalschutzbe-
horden verdeutlichen das Prinzip der dezentralen Verortung von Entscheidungsbefug-
nissen. Die grundsétzliche Ausrichtung der Mehrebenenkoordination der Denkmalpfle-
ge entspricht der Typ-I-Governance.

Das Krifteverhiltnis der Akteure scheint auf den ersten Blick eindeutig zu sein: Der
Bund ist formal nicht zustindig; die Lander besitzen die Kulturhoheit und haben ein
hierarchisches ordnungsbehordliches System eingerichtet. Vokabeln wie ,,Unterschutz-
stellung® kennzeichnen eine hierarchische Form der Governance. Ein groB3er ,,Unsicher-
heitsfaktor* stellt in dieser skalaren Organisation allerdings die heterogene, nicht-
organisierte Gruppe der Denkmaleigentiimer dar, auf deren Mitwirkung erfolgreiche
Denkmalpflege angewiesen ist. Hier zeigt sich die Notwendigkeit beratender und ver-
mittelnder Tétigkeit durch die Fachbehdrden sowie von Anreizsystemen steuerlicher Art
und durch Foérderprogramme. Bei MaBBnahmen an einem konkreten Denkmal wird hie-
rarchische Koordination haufig durch Formen netzwerkartiger Kooperation oder der
Verhandlung ,,im Schatten der Hierarchie® ergénzt.

Die ordnungsbehordlich fundierte Governance der Denkmalpflege wird zudem immer
dann modifiziert, wenn sie Aufgaben libernimmt, die rdumlich tiber ein Einzeldenkmal
hinausgehen. Schon im Falle von Ensembles sind mehrere Eigentiimer betroffen, was
komplexe Formen netzwerkartigen Handelns voraussetzt. Erst recht gilt dies im Falle
der arbeitsteiligen Aufgabe des Kulturlandschaftsschutzes (vgl. Wehdorn 2005: 86).

Wenn Kulturlandschaften gemédfl UNESCO-Welterbekonvention geschiitzt werden,
so ist dies in der Regel damit verbunden, dass eine neue rdumliche Mallstabsebene in
der skalaren Organisation der Denkmalpflege und ein neuer Handlungsraum entstehen.
Triger sind z.B. 6ffentlich-rechtliche Stiftungen oder Zweckverbinde.””* Diese tiber-
nehmen nicht nur denkmalpflegerische Verpflichtungen i.e.S., sondern nehmen zugleich
Aufgaben eines Regionalmanagements wahr. Die skalare Organisation des UNESCO-
Welterbes entspricht dem Typ II der Mehrebenen-Governance. Das zwischenstaatliche
Welterbekomitee der UNESCO entscheidet lediglich {iber die Aufnahme der Stitte in
die Liste des Welterbes, die Kultusministerkonferenz erstellt die deutsche Vorschlags-

22 7 B. die Kulturstiftung DessauWérlitz im Gartenreich Dessau-Worlitz oder der Zweckverband Welterbe Oberes

Mittelrheintal
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liste. Die Bundesldnder sind dafiir zustindig, die Welterbestitte zu erhalten, wobei ihr
Erfolg von dezentralen Organisationen und Kooperationen abhingt.

In Brandenburg wurden durch das MWFK Versuche unternommen, auch jenseits von
Welterbestitten historische Kulturlandschaften als Modellregionen zu entwickeln: ,,/ch
denke, dass es nicht darum geht, [...] mit rechtlichem Instrumentarium tdtig zu werden,
sondern im Sinne von Férderpolitik, von Schwerpunktsetzung |[...]: Historische Kultur-
landschaft als Potenzial fiir die Entwicklung eines Raums zu definieren. [...] Das ist ein
interdisziplindres Aufgabenfeld, das modellhaft angepackt werden muss, und die Denk-
malpflege muss dazu ihren Beitrag leisten *“ (Interview 7). Diese — bislang erfolglosen —
Bemiihungen zeugen davon, dass nach Wegen gesucht wird, an einer kooperativen
Governance der Kulturlandschaft als regionales Entwicklungspotenzial mitzuwirken.
Allerdings fehlen der Denkmalpflege regional basierte Governance-Ansdtze, denn be-
stehende Kooperationsbeziehungen zur Ergdnzung des hierarchischen Verwaltungshan-
delns sind fast ausschlieBlich auf Einzeldenkmaéler beschrankt.

Warum die Brandenburger Denkmalpflege trotz einer anspruchsvollen Kulturland-
schaftsrhetorik (vgl. Karg 2007) davor zuriickweicht, Kulturlandschaften einen Denk-
malcharakter zuzuweisen, hat praktische Griinde: ,,Denn je grofser ein Denkmal in sei-
ner Ausdehnung ist, desto mehr Leute sind beteiligt, desto mehr haben Einspruchsrechte
und desto mehr Verwaltungsaufwand wdre es auch, so etwas durchzuziehen. Deswegen
[...] ist der Gesetzgeber |[...] gut beraten, zundichst mal bei dem einzelnen Kleinobjekt
[zu bleiben)]. [...] Eine Kulturlandschaft allein unter denkmalpflegerischem Aspekt zu
betrachten, wdre illusorisch* (Interview 6).

Die Wirkungen auf die physisch-materiellen Strukturen von Kulturlandschaften er-
strecken sich folglich auf einzelne hervorgehobene Gebédude, Infrastrukturen oder Gar-
ten- und Parkanlagen, die durchaus fiir den Charakter und das Image einer Kulturland-
schaft wesentlich sein konnen. Hier kann von der Denkmalpflege eine elementaristische
Schutzwirkung ausgehen. Die Denkmalpflege liefert dariiber hinaus Beitrdge fiir die
kollektive Konstituierung einzelner Kulturlandschaften, wenn sie diese mittels eigener
Institutionen oder Organisationen entwickelt und stabilisiert.

5.4 Tourismuspolitik

Tourismuspolitik ist zundchst vom Tourismus selbst zu unterscheiden. Tourismus kann,
der WTO sinngemél folgend, als Gesamtheit derjenigen Beziehungen und Erscheinun-
gen definiert werden, die sich aus der Reise und dem Aufenthalt von Personen ergeben,
fiir die der Aufenthaltsort weder hauptsachlicher noch dauerhafter Wohn- und Arbeits-
ort ist (vgl. Kaspar 1991: 18). Die Tourismuspolitik bzw. -entwicklung®”® umfasst dage-
gen die zielgerichtete Beeinflussung und Gestaltung dieser touristischen Realitdt durch
verschiedene staatliche und private Trager (vgl. Freyer 2006: 353). Trotz einer starken
Querschnittsorientierung ist sie primér als ein Segment der Wirtschaftspolitik (genauer:

% im Folgenden synonym verwendet
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der regionalen Wirtschaftsforderung) zu begreifen. Tourismus gilt als eine ,,Leitdkono-
mie* des 21. Jahrhunderts (vgl. Hopfinger 2007: 715).

5.4.1 Informelle Institutionen

Die Kulturlandschaft ist aus tourismuspolitischer Sicht ,,mit ihren natiirlichen und kultu-
rellen Inhalten und Potenzialen die Grundlage fiir Freizeitaktivititen und Tourismus
(Isenberg 2008: 102) und damit ein Wirtschaftsfaktor. Tourismusentwicklung ist ange-
wiesen auf ,,die Schaffung unverwechselbarer, glaubwiirdiger und standortbezogener
Orte, die auf der vorhandenen Kulturlandschaft aufbauen. Der Vermarktungsansatz zielt
auf eine USP [Unique Selling Proposition = Alleinstellungsmerkmal im Wettbewerbs-
umfeld], in der die Einzigartigkeit eines Raums durch Nutzung und Weiterentwicklung
vorhandener Kulturgiiter und natiirlicher Ressourcen zum Ausdruck kommt* (Albertin
2006: 52). Kulturlandschaften sind zugleich — neben Infrastrukturen, Anlagen und An-
lassen — touristische Teilleistungen und damit ein wesentlicher Bestandteil des komple-
xen Tourismusproduktes (vgl. Bieger 2005: 16).

,»Mit Kulturlandschaft und Tourismus ist es wie mit den siamesischen Zwillingen:
Der Eine ist ohne den Anderen nicht denkbar. Ohne Landschaft wiirde dem Tourismus
der entscheidende Stoff fehlen. Ohne Tourismus wiirde das Individuum Kulturland-
schaften nicht mit der Bedeutung versehen, die diese heute oft besitzen* (Siegrist 2003:
87). Schon seit den Anfingen des modernen Tourismus im 19. Jahrhundert bewegt sich
der Tourismus in einem Spannungsfeld zwischen romantischen Sehnsiichten nach un-
versehrter Natur und touristischen Nutzungsformen, ,,die Natur zur Ware und zum Wirt-
schaftssektor degradieren, so dass der Tourismus selbst zum Belastungsfaktor fiir Natur
und Landschaft erwachsen sollte* (Schmoll 2004: 131).** Kulturlandschaften sind eine
Okonomische Basis des Tourismus und als solche zu vermarkten sowie auch physisch-
materiell zu erschliefen. Dabei ist Tourismusentwicklung auf Zuschreibungen spezifi-
scher regionaler Eigenarten angewiesen, die sie in ihren Marketingbemiihungen auf-
greift und (re-)strukturiert.

Die entscheidende Wertorientierung der Tourismuspolitik ist die Steigerung der regi-
onalen Wohlfahrt im Sinne einer Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit und der Bedeu-
tung der Branche. Insbesondere in strukturschwachen Regionen gilt Tourismus — oft aus
Mangel an Alternativen — als ,,Hoffnungstriager* oder ,,Entwicklungsfaktor* mit regio-
nalwirtschaftlichen Effekten (vgl. Fuchs 2006: 9 und 49; Pollermann 2004: 13)*°:
, Tourismuspolitik wird in Deutschland leider vielfach als ,letzter Rettungsanker® im
Zuge regionalpolitischer Entwicklungsmafinahmen betrieben. Wenn in strukturschwa-
chen Regionen alle iiblichen Forderkonzepte fehlgeschlagen sind, besinnen sich verant-
wortliche Politiker oftmals darauf, dass es ja eine vermeintlich einzigartige Naturland-
schaft gibt, die man dem Tourismus zufiihren konne* (Steingrube 2003: 445). Land-
schaftliche Qualititen, wie sie z.B. die Tourismus-Marketing Brandenburg GmbH

2% ygl. zu dieser Dialektik des Tourismus Burckhardt (2006: 27).
295 ygl. zu einer Kritik an diesen Hoffnungen u.a. angesichts des ,,Saisoneffekts Bontron (1996: 745ff).
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(TMB) thematisiert™®, werden als wichtige Basis fiir die touristische Vermarktung und
damit als ,,touristisches Kapital* (Gee 2004: 68) genutzt.

In Grundlagenwerken zur Tourismusentwicklung (vgl. z.B. Bieger 2005; Scherhag
2003) dominieren betriebswirtschaftliche Perspektiven und Werte: Regionale Kultur,
Topographie, Images oder Mythen werden als ein dem Tourismusmarkt angemessenes
touristisches Bilindelprodukt verstanden, wobei 6konomische Verwertungsinteressen im
Vordergrund stehen. Die Zielgebiete des Tourismus sind als Wettbewerbseinheiten auf-
zufassen, die Leistungen fiir Dritte gegen Entgelt erbringen. Sie sind ,,virtuelle® Unter-
nehmen und Anbieter von Dienstleistungen, die iiber ein Marketing, das an Marktseg-
menten ausgerichtet ist, ,,konsequent vermarktet werden miissen® (Becker 2007: 7).

Wahrnehmungsmuster der Tourismusbranche stellen Marketingiiberlegungen in den
Mittelpunkt: ,,Was macht eine Landschaft attraktiv fiir (...) Touristen?* (Simmen/Walter
2007: 41). Problemwahrnehmungen ergeben sich vor allem aus der Perspektive von
Markt- und Wettbewerbsanalysen sowie einer Analyse der Wiinsche von Quellmérkten
und Zielgruppen (vgl. exemplarisch Kreilkamp 2009). Tourismuspolitische Handlungs-
orientierungen und Problemlosungsweisen setzen in der Regel am touristischen Ange-
bot im weitesten Sinne an>’, wozu sowohl Marketingkommunikation als auch Produkt-
entwicklung bzw. Angebotsgestaltung gehoren (vgl. Bieger 2005: 67f). Folgende gén-
gige ,theories in use* der Tourismuspolitik konnen zusammengefasst werden:

* Eine touristische Leistung besteht aus vielen Teilleistungen, die holistischer Sicht-

weisen und iibergreifender Koordination bediirfen (vgl. ebd.: 16).%%

* Tourismusentwicklung ist auf die Bereitstellung offentlicher und privater Infra-
struktur angewiesen. Dazu gehdren neben ,traditionellen® Infrastrukturen (wie z.B.
Verkehrswegen) zunehmend auch die bewusste Schaffung von Attraktionspunkten
(vgl. ebd.: 68) oder von Erlebniswelten durch Strategien, die Unterhaltung, Asthetik
und Realitétsflucht kombinieren (vgl. Weiermair 2004: 174).

» Tourismuspolitik gestaltet und inszeniert Ereignisse, die sogenannten Events (vgl.
Steingrube 2003: 446).

* Tourismusleistungen sind immateriell und in ihrer Erbringung mit Unsicherheiten
behaftet — nicht zuletzt, weil der Kunde in den Leistungserstellungsprozess inte-
griert ist (vgl. Koppenhagen 2007: 113). Daraus ergibt sich, dass Tourismusgebiete
,ein spezielles Vertrauensverhéltnis aufbauen miissen, u.a. gestiitzt durch ein posi-
tives Image oder eine Marke* (Bieger 2005: 17). Ein Destinationsimage kennzeich-
net die Gesamtheit aller kollektiven Vorstellungen, Eindriicke und Gefiihle gegen-

296 ,»,Wilder, Wiesen und Alleen in einer einmaligen Kulturlandschaft sowie weitldufige Naturparke und GroB-

schutzgebiete stehen fiir das ldndliche, das natiirliche Brandenburg und laden zum Entspannen und zum Aktivurlaub
ein“ (vgl. TMB 2006: 4).

27 Wettbewerbsorientierte Strategien (z.B. Preisstrategien) sind dagegen primér den touristischen Leistungsanbie-
tern vorbehalten. Allerdings beeinflussen tourismuspolitische Malinahmen auch Rahmenbedingungen fiir erfolgreiche
»Exclusiv-Tourismus‘“- oder ,,Billig-Tourismus“-Strategien (vgl. Steingrube 2003: 447).

28 Das Destinationsprodukt setzt sich ,,aus Einzelleistungen der in der Destination wirkenden Betriebe, Organisati-
onen und Unternehmen* zusammen (Scherhag 2007: 95f).
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iiber einer Destination und beeinflusst wesentlich die Markenwahrnehmung. Vor
diesem Hintergrund gilt der Imageaufbau als langfristige Investition in eine touristi-
sche Marke. Indem eine Marke durch einen Markennamen ausgedriickt und symbo-
lisiert wird, verspricht der Anbieter dem Konsumenten eine kontinuierliche Leis-
tungserstellung auf einem konstanten Qualitdtsniveau (vgl. Scherhag 2003: 44).

Tourismusmarketing ist zwar auf bestehende Images angewiesen, aber produziert zu-
gleich notwendigerweise eigene Bilder (vgl. Prossek 2009: 19).*° In touristischen Kul-
turlandschaften steht eine markt- und zielgruppengerechte Okonomisierung von Blicken
und Bildern im Vordergrund; Kulturlandschaften sind dabei nicht nur Produkte, sondern
auch Konsumartikel (vgl. Kos 1992: 211).>" Dies erfordert eine Konzentration auf be-
stimmte Stdrken — und die Ausblendung anderer Themen —, um zielgruppenorientiert
Marktsegmenteml erschlieBen zu konnen. Dabei ist, wie oben bereits erwéhnt, ,,der
Traum aller Destinationen (.) ein wirkliches Alleinstellungsmerkmal (USP — Unique
Selling Proposition)* (Steingrube 2003: 447).

Der besondere Charakter einzelner Kulturlandschaften dient als Grundlage fiir die
Entwicklung einer USP und einem moglichst ,,einmaligen Label, das die Destinationen
in einem immer hérter konkurrierenden Markt voneinander abgrenzt™ (Gee 2004: 68).
Fiir die Abgrenzung einer Destination werden in der tourismuswissenschaftlichen Lite-
ratur sowohl eine Orientierung an den individuellen Aktionsrdumen der Giste als auch
insbesondere an den ,,Landschaftsgrenzen® (Becker 2007: 19) empfohlen. Der Prototyp
einer flichenhaften touristischen Destination umfasst demgemaif eine ,,weithin bekannte
Landschaftseinheit, die sich durch ihre Struktur und ihr Erscheinungsbild deutlich von
den Nachbarlandschaften unterscheidet (...). Die Abgrenzung der touristischen Destina-
tion orientiert sich an der Landschaftsgrenze, nicht an Verwaltungsgrenzen. Auf der
Basis der landschaftlichen Attraktionen dieser Landschaftseinheit konnte ein spezifi-
sches touristisches Profil entwickelt werden, das der Destination ein Alleinstellungs-
merkmal verleiht; diese USP hat den Rang einer Marke erreicht™ (ebd.: 21). Unter einer
Destination kann allgemein ein geographischer Raum verstanden werden, ,,den der je-
weilige Gast (oder ein Géstesegment) als Reiseziel auswihlt. (...) Sie ist damit die
Wettbewerbseinheit im Incoming Tourismus, die als strategische Geschéftseinheit ge-
fiihrt werden muss* (Bieger 2005: 56).

In der Tourismuspolitik dominieren geographische Modi, einzelne Kulturlandschaf-
ten voneinander abzugrenzen, wobei sich klassische landschaftsgeographische Ansétze
(der Suche nach Landschaftsgrenzen von Raumen gleicher Eigenart) mit aktionsraumli-
chen Ansitzen (orientiert am individuellen Handeln des Touristen) iiberlagern (vgl.
exemplarisch Job/Paesler/Vogt 2005; Scherhag/Fontanari 2004). Es ist das Ziel touristi-

2 Um den Wiinschen / Wunschbildern der potenziellen Raumkonsumenten (Reisende / Touristen) zu entspre-
chen, werden Rédume in Images transformiert (Wohler 1998: 99).

39 ygl. zu diesem Trend der Kommodifizierung des kulturellen Erbes und von Landschaftsraumen durch die Tou-
rismuswirtschaft Macnaghten/Urry (1998: 190f) und Graham/Ashworth/Tunbridge (2000: 143).

3% Je nach Zielgruppe und Motto der Region kann sich die touristische ErschlieBung einer Kulturlandschaft auf
zwei Arten vollziehen: ,,Im Sinne eines ,sanften‘ Tourismus langsam und allméhlich, mit Riicksicht auf den Bestand
der Kulturlandschaft oder als etwas Kiinstliches, das den gewachsenen Kulturraum neu etabliert” (Albertin 2006: 52).
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scher Markenbildung, mdéglichst einheitliche Vorstellungsbilder auf der Seite der poten-
ziellen Konsumenten touristischer Dienstleistungen zu schaffen. Landschaftsrdume gel-
ten dann als vermarktungsfdhig, wenn sie iliber ein klares landschaftsspezifisches Profil
verfiigen (vgl. Becker 2007: 12; Scherhag 2003: 4).*°* Solche landschaftsspezifischen
Destinationsmarken werden héufig als ,,Dachmarken® kreiert, mit deren Hilfe regionale
Ressourcen gebiindelt, Qualititssignale gegeben und kunden- oder themenorientierte
Submarken vermarktet werden (vgl. Freyer/Dreier 2004: 86).

Marken oder Destinationen miissen sich nicht zwangslaufig auf regionale Rdume be-
ziehen; auch Orte, Stidte oder Bundeslédnder konnen als solche wahrgenommen und
entwickelt werden. Hierbei kann es zu Konkurrenzen kommen. Dieser Aspekt ldsst sich
am Beispiel Brandenburgs zeigen, wo die landeseigene TMB versucht, ihr Destinati-
onsmanagement auf eine natur- und kulturtouristisch profilierte ,,Marke Brandenburg*
zu konzentrieren. Sie rekurriert nicht auf Unterschiede zwischen den Brandenburger
Kulturlandschaften. Zustindig fiir die regionale Handlungsebene sind zwolf Branden-
burger Reisegebiete, deren Markenstrategien sich vor allem auf Rdume beziehen, deren
Abgrenzungen sich an Landkreisgrenzen orientieren.’” Dabei kommt es nur zu land-
kreisiibergreifenden Abgrenzungen, wenn die entsprechenden Destinationen iiber eine

auch im nationalen MaBstab attraktive Marke verfiigen oder dies zu erwarten ist.”*

Informelle Institutionen der Tourismuspolitik, die sich auf Kulturlandschaften bezie-
hen, beruhen auf Kombinationen geographischer und betriebswirtschaftlicher Denkwei-
sen. Letztlich findet eine Kommodifizierung potenziell all derjenigen natur- und kultur-
rdumlichen Parameter statt, die bei der klassischen landschaftsgeographischen Suche
nach einheitlichen Raumen noch lediglich dazu dienten, diese zu beschreiben und von-
einander abzugrenzen. Dabei findet ein terminologischer Wandel statt, denn es werden
nicht mehr ,,Eigenarten* gesucht, sondern ,,Alleinstellungsmerkmale* bzw. ,,USPs*.

Auf der Ebene ihrer Entwicklungslogiken ist Tourismuspolitik fest im Zielkanon der
regionalen Wirtschaftsforderung verankert. Tourismus wird als Grundlage regionaler
Wertschopfung und 6konomischer Wachstumseffekte interpretiert (vgl. Hall/Page 2006:
323f). Neben dieser primédr 6konomischen Ausrichtung wird Tourismuspolitik auch
oftmals als Nachhaltigkeitspolitik vorgestellt, die 6konomische, soziale und 6kologische
Ziele versohne und auf eine ganzheitliche Entwicklung ausgerichtet sei (vgl. Freyer
2006: 364ff). Notwendig sei dazu, intersektorale Abstimmungen zu betreiben und tou-
rismusbedingtes Marktversagen®® zu korrigieren (vgl. Steingrube 2003: 445).

392 Aus der Perspektive der Konsumenten besitzen wohl nur wenige deutsche Landschaften den Charakter von
Markenartikeln, z.B. der Schwarzwald oder Riigen. In den meisten anderen Fillen erfolgt die Einordnung einer Land-
schaft als Marke wohl eher auf der Seite der Anbieter als auf der Seite der Nachfrager (vgl. Scherhag 2003: 7).

303 80 z.B. im Landkreis Barnim oder im sog. ,,Seenland Oder-Spree*, das aus den beiden Landkreisen Markisch-
Oderland und Oder-Spree gebildet wurde.

304 Beispiele sind das ,,Lausitzer Seenland* in der Braunkohlefolgelandschaft der Niederlausitz und der Spreewald.

395 Umweltverschmutzung, soziale und kulturelle Probleme, aber auch Verteilungs- und Konzentrationsprobleme
(vgl. Freyer 2006: 357)
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5.4.2 Formelle Institutionen

Tourismuspolitik verfiigt kaum iiber eigene formelle Institutionen. In Deutschland exis-

«306 4uf Bundes- oder Landesebe-

tieren keine eigenen umfassenden ,, Tourismusgesetze
ne und auch keine eigenen verfassungsrechtlichen Bestimmungen. Nichtsdestotrotz be-
rihrt eine Vielzahl von Regelungen des Wirtschafts-, Sozial-, Umwelt- und Planungs-

rechts direkt oder indirekt die Praxis der Tourismusentwicklung.

Hervorzuheben sind forderpolitische Regelungen der EU sowie der mit ihnen in der
Forderpraxis verbundenen Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgaben ,,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) und ,,Verbesserung der Agrarstruktur und der
Kiistenschutzes” (GAK). Die europiischen Strukturfonds EFRE und — in geringerem
Malle — ESF unterstiitzen Tourismusentwicklung vor allem durch die Verbesserung der
touristischen Infrastruktur in wirtschaftsschwachen Rdumen sowie die Unterstiitzung
kleiner und mittlerer touristischer Unternehmen und ihrer Netzwerke. Hinzu kommen
Forderungen im Rahmen der ,,Zweiten Sdule* der GAP (siehe Kapitel 5.5.2) u.a. fiir die
Diversifizierung landwirtschaftlicher Unternehmen auch im touristischen Bereich. We-
sentliche Regelungen zur EFRE-Umsetzung sind der ,,Nationale Strategische Rahmen-
plan fiir den Einsatz der EU-Strukturfonds in der Bundesrepublik Deutschland 2007-
2013 (BMWi 2007), der als einen seiner elf forderpolitischen ,,Ansatzpunkte fiir die
Entwicklung und Sicherung der Infrastruktur fiir nachhaltiges Wachstum* (ebd.: 63)
den Bereich der kulturellen Infrastruktur und des Tourismus definiert, sowie die ent-
sprechenden operationellen Programme der Bundesliander. Der Koordinierungsrahmen
der GRW?" sieht explizit die Foérderung der ,,GelindeerschlieBung fiir den Tourismus
sowie offentliche Einrichtungen des Tourismus® (Deutscher Bundestag 2009: 51) vor.

Auch in Brandenburg sind landespolitische Institutionen des Tourismus den Regelun-
gen zur regionalen Wirtschaftsforderung zugeordnet. Eines der sechzehn Branchen-
Kompetenzfelder, die im Rahmen der Brandenburger Wirtschaftsforderung definiert
wurden (vgl. MW 2005), war der Tourismus. Er ist seitdem das einzige ,,flichende-
ckend“ relevante Branchen-Kompetenzfeld; seine Forderung ist nicht auf einzelne
Schwerpunktorte beschrankt.

Regelungen zur Tourismuspolitik sind in Deutschland also vor allem in das Instru-
mentarium der regionalen Wirtschaftsforderung strukturschwacher Rdume eingebettet.
Institutionen, die Tourismuspolitik dariiber hinaus als eigenstindige Querschnittsaufga-
be interpretieren und ihre Verantwortung fiir soziale und 6kologische Folgen des Tou-
rismus thematisieren, existieren auf staatlichen und supranationalen Ebenen nur als un-
verbindliche Policy-Strategien. Hier kdnnen exemplarisch die ,,Tourismuspolitischen
Leitlinien der Bundesregierung® (BMWi 2009) oder verschiedene Dokumente (u.a. der
,Globale Ethikkodex fiir den Tourismus® oder die ,,Davos Declaration Climate Change

3% anders als z.B. in der Schweiz oder in Osterreich

37 In den Jahren 1991 bis 2009 entficlen im Rahmen der GRW 7 % der Forderung fiir die gewerbliche Wirtschaft
auf das Gastgewerbe und 32 % der Infrastrukturférderung auf den Fremdenverkehr (vgl. BMWi 2010).
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and Tourism*)**®

der World Tourism Organization (UNWTO), einer Sonderorganisati-
on der UN, genannt werden. Wesentlich fiir regionale Tourismusorganisationen und
ihre Marketingaktivitdten sind Landesstrategien und -konzepte, in Brandenburg z.B. die

Landestourismuskonzeption (vgl. MWE 2011).

Einige spezifische formelle Institutionen der Tourismusentwicklung werden nicht
durch die 6ffentliche Hand formuliert und getragen: Orte und Regionen konnen sich mit
thren qualititsorientierten Managementsystemen genauso wie private Anbieter touristi-
scher Dienstleistungen sog. Zertifizierungsverfahren unterziehen, wobei die Einhaltung
der Qualitdtskriterien von neutralen Organisationen tlberpriift wird (vgl. Freyer/Dreier
2004: 75f1). Ein bekanntes Beispiel ist die ,,Qualitétsinitiative ServiceQualitdt Deutsch-
land“ (,,Q), die vom Deutschen Tourismusverband als Geschéftsbesorger getragen
wird. Den entsprechenden Zertifizierungsregeln und Qualitétskriterien bestimmter Label
kommt eine starke institutionelle Rolle in der Tourismusentwicklung zu.

Policy-Strategien auf der regionalen Ebene werden in der Form von Tourismus-
Leitbildern (vgl. Steingrube 2003: 445f), touristischen Rahmenplénen (vgl. Freyer
2006: 390f) oder (Dach-)Markenstrategien (vgl. Bieger 2005: 68; Scherhag 2003: 250)
erarbeitet. Zusammen mit internen Organisationsregeln lenken sie die Arbeit der regio-
nalen Tourismusorganisationen und ihrer Kooperationspartner. Die Tourismuspolitik
verfiigt dabei nicht iiber ein planungsrechtliches Instrumentarium®”, sondern iiber For-
men planerischer Regelsetzung, die auf konzeptionellen Anreizen (wie der Entwicklung
von Destinationsmarken) fiir touristische Leistungsanbieter beruhen und sich letztlich
auf die Konsumentscheidungen von Touristen auswirken sollen. Eine wichtige Rolle fiir
die handlungsleitende Wirkung regionaler Tourismusinstitutionen spielen Instrumente
des Marken- und Imageaufbaus wie Werbekampagnen, Internetauftritte, Merchandising,
Klassifikationen in Hotellerie und Gastronomie sowie weitere PR-Aktivititen (vgl. Bie-
ger 2005: 205f; May 2003: 400f).

Der Schwerpunkt der Institutionenbildung liegt in der Tourismuspolitik auf der regi-
onalen Ebene. Diese Institutionen beziehen sich, ihrem nicht-regulativen Charakter ge-
maiB, auf sehr unterschiedliche Geltungsbereiche (je nach Abgrenzung der Destination)
und Zeitrdume. Je nach Status der Destinationsentwicklung kdnnen solche Institutionen
auch véllig fehlen.’'® Das Forderinstrumentarium, das einen Rahmen fiir 6ffentliche und
private Investitionen setzt, bezieht sich dagegen auf Geltungsbereiche, die sich eindeu-
tig am Staatsaufbau orientieren, und auf die Forderperioden der EU-Strukturfonds bzw.
der Gemeinschaftsaufgaben. Hierbei findet eine rdumliche Konzentration auf struktur-
schwache Gebiete vor allem in den neuen Bundesldndern statt.

38 ygl. UNWTO (2001, 2007).

3% Im Sinne ihrer Destinationsplanung nimmt sie allerdings indirekt Einfluss auf kommunale und regionale pla-
nungsrechtliche Entscheidungen.

319 ol zu den idealtypischen Entwicklungsphasen einer Destination und dem entsprechenden Wandel der touris-
muspolitischen Aufgaben Freyer (2006: 359).
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5.4.3 Organisationales Feld, Skalierung und Mehrebenen-Governance

Auf der Ebene des Bundes werden tourismuspolitische Fragen in einem kleinen Referat
innerhalb der Abteilung Mittelstandspolitik des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und

1! Eine wichtige tourismuspolitische Aufgabe des Bundes be-

Technologie bearbeitet.
steht in der Koordination der relevanten Aufgaben der Bundesministerien, u.a. der For-
derung der Infrastruktur, der touristischen Ausbildung oder der naturnahen Erholung in
GroBschutzgebieten.*'? Auch in der Mehrzahl der Bundeslinder existiert ein eigenes
Tourismusreferat. Die Federfiihrung und auch den entscheidenden Einfluss auf die Tou-
rismuspolitik der Bundesldnder haben in der Regel die Wirtschaftsministerien (vgl. Be-
cker 2003: 385), wobei auch hier deutliche Kompetenzverflechtungen bestehen. Tou-
rismuspolitik gilt zwar als ,,integraler Bestandteil der Wirtschaftspolitik (BMWi 2008:
24) auf Bundes- und Landesebene, ist aber ein wenig einflussreiches und kaum beachte-
tes Politikfeld, wenn man von Landesaufgaben der touristischen Infrastrukturentwick-

lung als Bestandteil der wirtschaftlichen Strukturforderung absieht."

Jedes Bundesland verfiigt iiber einen Landestourismusverband und/oder iiber eine
Tourismusmarketinggesellschaft, welche entweder ausschlieSlich vom Bundesland oder
gemeinsam mit Fremdenverkehrsgemeinden und -regionen getragen wird. Das Beispiel
des Landes Brandenburg zeigt, dass dies zu Spannungen fithren kann, da hier eine vom
Land getragene TMB einem von lokalen und regionalen Mitgliedern getragenen Lan-
destourismusverband gegeniibersteht. Im Gegensatz zu anderen Bundeslindern werden
die regionalen Tourismusorganisationen in Brandenburg nicht staatlich unterstiitzt. Sie
agieren als eingetragene Vereine und sind in ihren Strukturen und Zielstellungen von
der Selbstorganisation der Landkreise, Kommunen und touristischen Leistungsanbieter
abhingig. Die Ausdehnung ihrer Handlungsrdume ist weitgehend an den Grenzen der
Landkreise ausgerichtet. Landesregierung und TMB sehen die Handlungsebene der Rei-
segebiete kritisch. Laut Landestourismuskonzeption weisen die meisten Brandenburger
Reisegebiete nur schwache Markenwerte auf, so dass eine ,,Optimierung der Hand-
lungsfahigkeit der Reisegebietsorganisation” (MWE 2011: 106) gefordert wird.

In ganz Deutschland bilden Landkreise und Gemeinden die entscheidenden Hand-
lungsebenen fiir die Tourismusentwicklung, da sie als Tréager fiir regionale Tourismus-
verbdnde und -gesellschaften fungieren. Dabei kann es auch zu Doppelstrukturen kom-
men, wenn eine Tourismusorganisation, die auf einen ,,Landschaftsraum® Bezug nimmt,
mit einem Verband konkurriert, der sich an Landkreisgrenzen orientiert (vgl. Becker
2003: 391). In Deutschland konkurrieren mehr als 350 regionale und ca. 4.000 lokale
Tourismusorganisationen um die Aufmerksamkeit potenzieller Giste (Bleile 2001: 3).

31 Hier ist auch die Geschiftsstelle eines Beauftragten der Bundesregierung fiir den Tourismus angesiedelt.

312 Ereyer (2006: 374) hat elf Bundesministerien identifiziert, in denen tourismusrelevante Aufgaben wahrgenom-
men werden, und konstatiert dementsprechend eine ,,Kompetenzzersplitterung®, die ,,zu einem Nebeneinander und
zum Teil auch Gegeneinander von MaBnahmen® (ebd.: 373) fiihre.

*'3 Staatliche Tourismuspolitik wird zudem durch eine Reihe von quasistaatlichen und privaten Verbénden beein-
flusst, die bei komplexer Uberlagerung ihrer Mitgliederstruktur Interessen von Landestourismusverbinden, regiona-
len und lokalen Tourismusorganisationen und/oder Unternehmen der Tourismuswirtschaft vertreten. Dazu gehéren
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Jeder dieser korporativen Akteure’'® ist fiir das Management der jeweiligen touristi-

schen Destination in umfassender Hinsicht verantwortlich. Thnen kommen koordinative
und intermedidre Funktionen zu, die u.a. die Vermittlung zwischen den verschiedenen
Interessengruppen, die Vermarktung der jeweiligen Tourismusregion und die Gesamt-
destinationsplanung betreffen. Da die Tourismusorganisation Offentliche Aufgaben,
meist auch mittels 6ffentlicher Gelder, erbringt, ist der Einfluss der Kommunalpolitik
groB.*"* Private Unternehmen der Tourismusbranche sind an der eigenen Erbringung
solcher Aufgaben des regionalen Destinationsmanagements nicht interessiert, weil an-
dere Unternehmen vom Erfolg dieses Handelns profitieren konnten, ohne Beitridge ge-
leistet zu haben. Die Losung dieses Problems erfordert den Einsatz 6ffentlicher Mittel.
Tourismusorganisationen sind in der Regel ,,Non-Profit“-Organisationen, denn sie sind
bei dem unternehmerischen Management ihrer regionalen Destination auf die Koopera-
tionsbereitschaft der touristischen Leistungsanbieter angewiesen, mit denen sie nicht
konkurrieren sollten. Regionale Tourismusorganisationen erfiillen dabei eine Doppel-
funktion: Sie sind sowohl fiir das Management ihrer eigenen Organisation als auch fiir
das Management des ,,virtuellen Unternehmens® der regionalen Destination verantwort-
lich (vgl. Bieger 2005: 97f und 239; Scherhag 2007: 96).

Regionale Tourismusentwicklung greift lenkend in einen Tourismusmarkt ein, in dem
eigentlich eine Vielzahl individueller und korporativer Akteure mafBgeblich ist. Den
touristischen Leistungsanbietern, also den vielfiltigen Unternehmen aus touristischen
Branchen wie Hotellerie, Gastronomie oder Reiseveranstaltern, stehen die touristischen
Nachfrager gegeniiber, eine heterogene Gruppe von Individuen und Gruppen. Zum hete-
rogenen Akteursfeld der Tourismusentwicklung gehoren schlieBlich auch die ,,Bereis-
ten“, also die ansdssige Ortsbevolkerung, lokales Gewerbe und landwirtschaftliche Un-
ternehmen (vgl. Bieger 2005: 65).

Eine eigenstindige Tourismuswissenschaft zdhlt noch nicht zum organisationalen
Feld der Tourismuspolitik. Eine Vielzahl von Fachdisziplinen (u.a. Soziologie, Psycho-
logie, europdische Ethnologie) widmet sich dem Tourismus, wobei der Betriebswirt-
schaftslehre und der Tourismusgeographie eine hervorgehobene Bedeutung fiir die fach-
liche und praktische Ausrichtung der Tourismuspolitik zukommt.

Die Tourismusentwicklung ist ein hochgradig strukturiertes und organisationsformig
ausdifferenziertes Politikfeld (vgl. Pott 2007: 102), insbesondere aufgrund der Dualitét
von Managementstrukturen und Marktteilnehmern. Das Institutionensystem ist nach
auBen hin sehr offen aufgrund

die Deutsche Zentrale fiir Tourismus, der Bundesverband der deutschen Tourismuswirtschaft, der Deutsche Touris-
musverband und der Deutsche Hotel- und Gaststittenverband (vgl. Freyer 2006: 376).

34 Diese sind in der Regel entweder als Verein oder GmbH organisiert. Seit den 1990er Jahren ist ein Wandel weg
von den klassischen Fremdenverkehrsvereinen und -verbdnden hin zu privatwirtschaftlichen Rechtsformen zu be-
obachten. Mit dieser Kommerzialisierung ist allerdings nur selten eine Privatisierung verbunden, denn das Kapital der
Gesellschaften wird mehrheitlich von 6ffentlichen Korperschaften gehalten (vgl. Freyer 2006: 370).

315 Die Einnahmen der Landkreise und Gemeinden aus Gebiihren und Steuern decken nur selten die Kosten der
Tourismusforderung.
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= seiner Einbettung in die librige Wirtschaftspolitik und

= seiner Bedeutung als Querschnittspolitikfeld mit mannigfaltigen Beziigen zur Erho-
lungsplanung im Rahmen der Raumplanung, zum Naturschutz in GroBschutzgebie-
ten, zur landlichen Entwicklungspolitik usw.

Das Ziel, den regionalen Tourismus zu stdrken, ist ein beliebtes Sekundadrargument ei-
ner Vielzahl von Akteuren anderer sektoraler Institutionensysteme. Tourismuspolitik,
die die Grenzen von Ressorts und Expertensystemen in abgestimmter Weise iiberschrei-
tet, findet im engeren Sinne lediglich auf der Ebene der lokalen und regionalen Touris-
musverbénde und -gesellschaften statt. Die Komplexitét des Institutionensystems beruht
auch auf dem besonderen Einfluss nicht-touristischer Akteure auf eine erfolgreiche Tou-
rismuspolitik: So wirken Autoren von Bildbanden, Reisefiihrern, Fernsehdokumentatio-
nen und Webseiten ebenso wie (Reise-)Journalisten oder Kiinstler im Spannungsfeld
der Konstruktion von Selbst- und Fremdbildern (vgl. Mader 2004: 189) stark auf die

. . . . . . 1
touristische Praxis und damit auch auf Versuche, diese Praxis zu steuern.’'®

Die Tourismusentwicklung ist ein dezentrales Politikfeld. Ein Schwerpunkt der skala-
ren Organisation liegt auf der lokalen und regionalen Handlungsebene mit ihren fiir das
jeweilige Destinationsmanagement zustindigen Tourismusverbdnden und Marketing-
gesellschaften. Insbesondere die regionalen Destinationen sind als touristische Wettbe-
werbseinheiten auf der ,,Jandschaftlichen* Handlungsebene bedeutend (vgl. May 2003:
396). Eine davon grundsitzlich abweichende Verortung von Entscheidungs- und Kon-
trollbefugnissen besteht allerdings fiir die in Kapitel 5.4.2 skizzierte Forderpraxis im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgaben, die von Bund und Léndern in enger Politikver-
flechtung dominiert wird. Den Bundesldandern kann es gelingen, liber strukturpolitische
Anreize und inhaltliche Impulse der Landesmarketingaktivitit die dezentralen Touris-
musorganisationen in ihrer selbstorganisierten Tatigkeit zu beeinflussen.

Tourismuspolitik ist aufgrund der Dominanz dezentraler Selbstorganisation eher dem
Typ II der Mehrebenen-Governance zuzuordnen. Dabei liegt eine Kombination aus
netzwerkartigen Governance-Modi, die insbesondere die interne Organisation des kom-
plexen Managements einer Destination betreffen, mit marktformigen Interaktionsstilen
vor, die vor allem den Wettbewerb der Destinationen untereinander charakterisieren.
Hierarchische regulative Vorgehensweisen stellen dagegen die Ausnahme dar (vgl.
Hall/Page 2006: 339f).

Die Steuerungsressourcen der Tourismuspolitik gelten gemeinhin als gering, da Tou-
rismusstrome sich nur begrenzt lenken lassen und deren wesentliche Triebkrifte in ei-
nem Fundus kulturell und medial iiberlieferter Bilder liegen (vgl. Hennig 1998: 9). Im
Zuge des Wandels des Tourismusmarktes von einem Nachfrage- zu einem Angebots-
markt nehmen aber die ohnehin virulenten Versuche zu, einzelne Kulturlandschaften
durch professionelles Destinationsmarketing und Verbesserungen touristischer Angebo-

316 ygl. exemplarisch zum Medium des Reisefithrers Miiller (2007: 141).
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te zu valorisieren. Dabei konnen physisch-materielle Strukturen (z.B. beziiglich der To-
pographie oder der Landnutzung) oder soziokulturelle Aspekte (z.B. bestimmte Traditi-
onen und Mentalitidten) kaum iiberpragt werden (vgl. Freyer 2006: 254). Moglichkeiten,
kulturlandschaftliche Konstruktionen zu beeinflussen, bestehen daher vor allem, wenn
infrastrukturelle ErschlieBungsmaBBnahmen durchgefiihrt und wenn gesellschaftliche
Konstruktionen ,,einzigartiger* Kulturlandschaften mit den Mitteln des Tourismusmar-
ketings beeinflusst oder rekursiv bestitigt werden.

5.5 Politik zur Entwicklung des landlichen Raums (als Teil der Agrarpolitik)

Die Politik zur Entwicklung des lindlichen Raums®'” ist ein noch junges Politikfeld, das
darauf abzielt, die jeweiligen landschaftlichen, 6konomischen und sozialen Spezifika
landlicher Rdume als Faktoren einer integrierten Regionalentwicklung zu interpretieren
und zu valorisieren (vgl. OECD 2006: 3). Da sie vorwiegend als ,,Zweite Sdule* der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU existiert, kann sie nicht losgelost von der
sonstigen Agrarpolitik betrachtet werden. Im Vordergrund der ,,Zweiten Sdule* stehen
verschiedene ,,sektorbezogene Ansitze, mit einem starken Fokus auf die Sicherung ei-
ner nachhaltigen Landnutzung® (Dietz 2007: 1). Gegeniiber der ,,Ersten Saule®, der Ag-
rarstrukturpolitik, die auf Direktzahlungen an landwirtschaftliche Unternehmen beruht,
weist sie eine wesentlich schlechtere finanzielle Ausstattung auf und ist daher weitge-
hend darauf beschrinkt, ,,Nachhaltigkeitsprobleme, die durch die erste Sdule mit verur-
sacht werden, zu kompensieren und zu reparieren* (Nolting 2006: 43). Damit fehlen ihr
bislang Moglichkeiten, ein vollkommen eigensténdiges Politikfeld zu sein.

5.5.1 Informelle Institutionen

In der ldndlichen Entwicklungspolitik dominieren Agrarinteressen (vgl. Giessen 2010:
9) und somit auch landwirtschaftliche Perspektiven auf , Kulturlandschaft“*'®: Die Kul-
turlandschaft gilt demnach als ein 6ffentliches Gut, das als wertgeschitztes Kuppelpro-
dukt der agrarischen Produktion anfillt (vgl. Cooper/Hart/Baldock 2009: 15; Neander
2002: 45ff). ,Kulturlandschaft™ ist ein strategischer, positiv besetzter Terminus, der
verwendet wird, um die Leistungen der Landwirtschaft fiir die Allgemeinheit hervorzu-
heben, wobei Gebiete intensiver Produktion und Spuren traditioneller Bewirtschaftung
gleichermafen gemeint sind.’"” In der Agrarpolitik wird , Kulturlandschaft“ haufig dann
thematisiert, wenn in postproduktivistischen Diskursen auf Kritik an der landwirtschaft-
lichen Uberproduktion und an den schiidlichen Umweltwirkungen der Intensivlandwirt-
schaft reagiert werden soll (vgl. Jones/Daugstad 1997: 272f) und wenn die Honorierung
landwirtschaftlicher Tétigkeiten begriindet wird (vgl. Aulig/Béhm 2001: 11).

317 gleichbedeutend mit ,,Politik fiir 1andliche Raume* und ,,(integrierte) landliche Entwicklungspolitik*

318 Kulturlandschaftsverstindnisse des Heimat- und Naturschutzes sind implizit relevant (siehe Kapitel 3.2.1.6).

319 Die heutige Kulturlandschaft wurde und wird wesentlich durch die Landwirtschaft geprigt. Der Erhalt und die
Pflege von Kulturlandschaften erfolgt grundsitzlich durch Landbewirtschaftung und auch durch Landschaftspflege.
(...) Landwirtschaft und Landschaftspflege leisten einen erheblichen Beitrag zur Offenhaltung der Landschaft und
zum Erhalt regionaler Landschaftsbilder, was auch dem Tourismus zugute kommt™ (BMELV 2007c: 23f).

164



Die landliche Entwicklungspolitik ist in ihrer heutigen Auspriagung ein Ergebnis ag-
rarpolitischer Reformen der vergangenen zwei Jahrzehnte, in deren Verlauf sich auch
Wertorientierungen 4nderten. Die Agrarpolitik in Deutschland und der EU*?° zielte noch
bis weit in die 1990er Jahre hinein primér auf die Forderung einer hochproduktiven und
-effizienten landwirtschaftlichen Produktion von Rohstoffen und Nahrungsmitteln in
optimierten Betriebseinheiten — und damit auf unternehmerische und betriebswirtschaft-
liche Wertkategorien wie Effizienz, Produktivititssteigerung, -einzelbetriebliches
Wachstum (vgl. Kroger 2006: 194ff), Profitabilitdt und die Moglichkeit, unternehmeri-
sche Gewinne zu erzielen (vgl. Sheridan 2006: 124).

Da aber im Zuge von Uberschussproduktion, steigenden Kosten, 6kologischen Krisen
und Lebensmittelskandalen die Agrarpolitik zunehmend als ,,gesellschaftliches Prob-
lemfeld” (Kroger 2006: 151) gilt, wird heute ein Kanon weiterer Werte betont, die von
multifunktionalen Leistungen agrarischer Produktion ausgehen. Ankniipfend an volks-
wirtschaftliche Werte wie der Starkung von Standortfaktoren fiir 6konomisches Wachs-
tum im ldndlichen Raum (vgl. OECD 2006: 3) werden auf Ebene von EU und OECD
»hon-commodity outputs®, also nicht-warenbezogene Giiter wie Okologische, soziale
und kulturelle Leistungen der Landwirtschaft hervorgehoben (vgl. Wiggering/Helming
2008: 206). Diese umfassen den Schutz der biologischen Vielfalt, von Wasser, Klima
und sonstigen Naturressourcen sowie die Sicherung der Attraktivitit von Landschaften,
des kulturellen Erbes und der Lebensqualitit (vgl. BMELV 2007b: 9; OECD 2006: 14).
In der Regel geht es dabei aber nicht um diese Werte ,,an sich®, sondern um deren Nut-
zen fiir eine 6konomische Stabilisierung lédndlicher Raume. Der damit zu verbindende
Wandel im Selbstverstindnis einzelner Landwirte, nicht mehr nur Nahrungsmittelpro-
duzenten und Wertschopfer, sondern zugleich ,,Landschaftsproduzenten® zu sein, ist
allerdings kaum zu konstatieren. Es iiberwiegen ,,bis heute der Externalititencharakter
der Landschaftsproduktion® (Baur 2007: 35) sowie die Ziele, das Ertragspotenzial der
Standorte und das Leistungspotenzial der Kulturpflanzen und Tierrassen aus betriebs-
wirtschaftlichen Motiven auszuschopfen (vgl. Striimpfel/Grafe/Hubold 2009: 165).

Im Zuge des agrarpolitischen Wertewandels riicken Beschéftigung, Infrastruktur, Bil-
dung oder regionale Wirtschaftskreislaufe in den Fokus der Problemwahrnehmung und
erginzen klassische Themen der landwirtschaftlichen Produktion (vgl. Giessen 2010:
4). Damit verdndert sich auch der rdumliche und sektorale Betrachtungsfokus weg vom
einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb hin zu einem gebietsbezogenen und sektoriiber-
greifenden Ansatz. Dieser kniipft in multifunktionaler Weise an die Spezifika ldndlicher
Riume an, die sich ,,im Landschaftsbild, in den natiirlichen Standortbedingungen, der
regionalen Tradition, im kulturellen Angebot“ (BMVEL 2005: 7) voneinander unter-
scheiden. Die regionale Handlungsebene einzelner ldndlicher Rdume gewinnt hierbei an
Relevanz, denn an sie kniipfen sich Hoffnungen auf eine neue kooperative multifunkti-
onale landliche Entwicklungspolitik. Die einzelnen ,,Gebiete* der lindlichen Entwick-

320 Als Ausgangspunkt fiir die GAP gilt der sogenannte Mansholt-Plan von 1968, der wesentliche Weichenstellun-
gen fiir die folgende, an industriellen Maf3stdben orientierte Agrarstrukturpolitik vorgab.
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lungspolitik sollen moglichst ,,einheitlich® bezogen auf ,,geographische, 6konomische
und soziale Gegebenheiten* (Bartelt 2006: 22) sein, wobei die Grenzen der Forderge-
biete von den lokalen Akteuren im Rahmen ihres kooperativen strategischen Handelns
zu bestimmen sind. Die ,,Gebiete* sollen mithin auf Raumkonstrukten beruhen, die be-
reits bestehen und sich als politische Handlungsraume weiterentwickeln.

Dieser Aspekt ldsst sich am Beispiel Brandenburgs verdeutlichen, wo sich im Rah-
men der Forderperiode 2000 bis 2006 im Rahmen von LEADER+*' 13 Regionen als
Handlungsrdaume einer kooperativen ldndlichen Regionalentwicklung konstituiert hat-
ten. Dabei sollten qualitative landschaftsbezogene Kriterien wie naturrdumliche Aus-
stattung, Geschichte, Traditionen und Identifikation (vgl. MLUR 2001) eine Basis bil-
den. Wesentliche Handlungsorientierungen waren die Gebietsbezogenheit sowie der
sektoriibergreifende und kooperative Ansatz. Allgemein konnen die folgenden hand-
lungsleitenden Auffassungen und normativen Ideale der ldndlichen Entwicklungspolitik
hervorgehoben werden (vgl. Giessen 2010: 4ff; OECD 2006):

= der Anspruch, sektoriibergreifende Querschnittspolitik zu betreiben,

* der Einbezug lokaler Akteure und ihrer Ressourcen, d.h. unter Nutzung endogener
regionaler Entwicklungspotenziale, sowie

= der Fokus auf Standorte und Investitionen anstatt auf Sektoren und Subventionen.

Dies bedeutet eine programmatische Abgrenzung von dominanten agrarpolitischen
Problemlosungsweisen, die auf einer Subventionsmentalitit beruhen: Die Kulturland-
schaft, Landschaftsbild und Biodiversitit konnen diesen zufolge nur iiber ,,finanzielle
Anreize bzw. Kompensationszahlungen® (Sheridan 2006: 125) erhalten werden. Diese
subventionsorientierte Handlungslogik kann am Beispiel der Agrarumweltmafinahmen
so zusammengefasst werden: ,,Uber Agrarumweltprogramme erhalten Bauern Préimien,
fiir die extensive Bewirtschaftung von Acker- und Griinlandflachen sowie fiir die Be-
weidung wertvoller Griinlandflichen. Sie tragen somit nicht nur zur Erhaltung der Ar-
tenvielfalt, sondern der Kulturlandschaft insgesamt bei* (DVS 2008: 9).>*

Ziele der Politik flir den landlichen Raum, die sich explizit auf ,,Kulturlandschaft*
beziehen, proklamieren deren Schutz und Pflege — mdglichst mittels umweltgerechter
Bewirtschaftungsformen unter Erhalt 6kologisch wertvoller Landschaftselemente — als
Grundlage einer flaichendeckenden Landbewirtschaftung, um den ldandlichen Raum als
Erholungs-, Wohn- und Arbeitsort zu stirken (vgl. Deutscher Bundestag 2008: 10 und
79; SMELF 2008: 5). Diese Zielkulisse bettet sich ein in das Leitbild der nachhaltigen
Entwicklung des ldndlichen Raums, das beginnt, traditionelle Ziele wie die Sicherheit
der Lebensmittelversorgung und die Herstellung einer produktiven Agrarstruktur, in den
Hintergrund zu dringen (vgl. Europdische Kommission 2007a).

32 LEADER steht fiir ,,Liaison entre actions de développement de I’économiie rurale.

322 Auch Férderungen im Rahmen der lindlichen Entwicklungspolitik, die nicht an den Einzellandwirt gerichtet
sind, werden mit den Leistungen der Land- und Forstwirtschaft in ldndlichen Rdumen fiir die Allgemeinheit begriin-
det. Leistungen ldndlicher Raume als Trinkwasserreservoire, Erholungslandschaften oder Orte der Produktion nach-
wachsender Rohstoffe werden als Begriindung fiir die Forderung herangezogen (vgl. DVS 2008: 4f).
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Der multifunktionale Zielkanon der ldndlichen Entwicklungspolitik umfasst aber
nicht nur die ,,Sicherung und Entwicklung der Kulturlandschaften®, sondern zugleich
die ,,Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit”, die ,,Verbesserung des Bildungsstandes (...)
und des Innovationspotenzials®, die ,,Starkung des Umwelt-, Natur- und Tierschutzes*
sowie die ,,Erhaltung und Verbesserung der Lebensqualitit im ldndlichen Raum®
(BMELYV 2006: 27). Dahinter steht oftmals das Motiv, Wertschopfung und Arbeitsplat-
ze auch neben der landwirtschaftlichen Produktion zu entwickeln (Deutscher Bundestag
2008: 75). Indem die EU-Agrarpolitik um Inhalte der landlichen Entwicklungspolitik
erweitert wird, soll letztlich auch die gesellschaftliche Akzeptanz fiir die umfangreichen
offentlichen Ausgaben erhoht werden (vgl. Kroger 2006: 413).

Landschaftsorientierte Ziele werden oft mit betriebswirtschaftlichen Zielen der Erhal-
tung produktiver Unternehmen bzw. volkswirtschaftlichen Zielen der Entwicklung regi-

onaler Wertschopfung begriindet.**

Auch in Brandenburg sind die Valorisierung des
Natur- und Kulturerbes bzw. der wirtschaftlichen Potenziale ldndlicher Rdume Entwick-

lungsziele der landlichen Entwicklungspolitik (vgl. Gailing/R6hring 2009: 184).

5.5.2 Formelle Institutionen

Die EU ist die wichtigste agrarpolitische Rechtsetzungsebene. Durch die ihr schrittwei-
se iibertragenen Kompetenzen fiir landwirtschaftliche Markt- und Preispolitik, fiir die
Grundausrichtung der Agrarstrukturpolitik und fiir die Richtlinienvorgabe in der Agrar-
umweltpolitik werden formelle Institutionen der Agrarpolitik — und damit auch der Poli-
tik fir landliche Rdume — in Zwangsverhandlungen zwischen den nationalen Regierun-
gen und der EU-Kommission gestaltet (vgl. Feindt/Ratschow 2003: 21).>** Von der
GAP unabhingige agrarpolitische Institutionen kdnnen von Bund und Léandern daher
kaum gestaltet werden.’> Bund und Léandern bleiben aber Méglichkeiten, Schwerpunk-
te zu setzen z.B. im Rahmen der grundgesetzlich verankerten®*® Gemeinschaftsaufgabe
,»Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* (GAK).

Die wichtigsten formellen Institutionen der Politik fiir die Entwicklung des landlichen
Raums sind monetédre Anreizsysteme wie Forderrichtlinien und -programme. Dazu er-
folgt die Rahmensteuerung auf zentraler Ebene (EU, Bund, Lénder), wihrend idealtypi-
scherweise in den Regionen eine Detailsteuerung tliber regionale Policy-Strategien er-
folgt (vgl. Giessen 2010: 5).

32 Dies gilt sowohl fiir die in Deutschland finanzstarken AgrarumweltmaBnahmen (vgl. Dietz 2007: 5) als auch fiir
die Stiitzung des lidndlichen Tourismus oder die Aufwertung regionaler Erzeugnisse (vgl. Hahne 2004: 200).

324 Allerdings ist die GAP durch ihre Einbindung in das Vertragssystem der Welthandelsorganisation (WTO) auch
supranationalen Institutionen unterworfen. Dies gilt insbesondere fiir die Begriindung handelswirksamer staatlicher
Subventionen (vgl. Massot 2008).

325 Gewisse Ausnahmen bestehen beziiglich von Regelungen, die indirekten Einfluss auf die Landwirtschaft neh-
men. Ein typisches Beispiel ist die Definition der ,,guten fachlichen Praxis®, mit welcher der Anspruch auf eine um-
weltvertragliche Landbewirtschaftung eingeldst werden soll. Die entsprechenden Standards werden aus einer ganzen
Reihe von Gesetzen und Verordnungen (z.B. Bundesnaturschutzgesetz, Bundesbodenschutzgesetz, Diingeverord-
nung, Pflanzenschutzgesetz) abgeleitet (Heilenhuber/Lippert 2000; Kroger 2006: 148).

326 Art. 91a Abs. 1 Nr. 1 GG
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Jenseits der EU-Forderpolitik ist zudem die EG-Verordnung 510/2006 eine relevante
formelle Institution. Sie dient dem Schutz von geographischen Angaben sowie von Ur-
sprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel, damit regionale Wert-
schopfungspartnerschaften aufgebaut und Produkte symbolisch aufgewertet werden
konnen. Die beiden geschiitzten Bezeichnungen g.g.A. und g.U.**’ berechtigen regiona-
le Erzeuger, den eingetragenen Namen (z.B. ,,Schwarzwélder Schinken*) ausschlieBlich
fiir ihre Produkte zu verwenden (Europdische Kommission 2007b: 6fY).

Die eigentlich wirkmichtige Forderung fiir die ldndlichen Réume ist aber in der GAP
der EU geregelt. Diese hat zwei ,,Saulen® (vgl. DVS 2008: 6; Luick 2007: 79):

» Das Ziel der ,,Ersten Sdule* der Agrarpolitik besteht vor allem darin, Landwirten
die Anpassung an liberalisierte Weltmarkte zu erleichtern und die héheren europii-
schen Standards auszugleichen. Es handelt sich um Markt- und Preispolitik. Mit der
Reform der GAP seit 2003 wurde der grofte Teil der bisher als Fldchen- oder Tier-
primien gewihrten Direktzahlungen an die Landwirtschaftsbetriebe von der Pro-
duktion entkoppelt und in das System der Betriebspramienregelung tiberfiihrt (vgl.
Brunsch 2008: 110).>*® In der ,,Ersten Saule* waren fiir die Programmperiode 2007-
2013 293 Milliarden € (= rund 90 % des EU-Agrarhaushaltes) vorgesehen.

» Die ,Zweite Sdule” dient dagegen dem Ausgleich besonderer Leistungen der
Landwirtschaft (Ressourcenschutz, Landschaftspflege usw.) sowie der ldndlichen
Entwicklung. Rechtliche Grundlage der ,,Zweiten Sdule* ist die ELER-Verordnung
der EU von 2005.°* ELER steht fiir den ,EBuropdischen Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des ldndlichen Raums®. Aus diesem Fonds wird seit 2007 ein
GroBteil der von der EU unterstiitzten Maflnahmen fiir die ldndliche Entwicklung

finanziert.>*°

Die ,,Zweite Sdule hat vier Achsen: ,,Achse 1 zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit des Agrar- und Forstsektors, ,,Achse 2“ zur Verbesserung
von Umwelt und Landschaft, ,,Achse 3* fiir Lebensqualitdt und Diversifizierung der
Wirtschaft im ldndlichen Raum sowie die vierte Achse, die ,,LEADER-Achse* (Eu-
ropdische Kommission 2006: 5ff). Fiir die ,,Zweite Saule* waren 2007-2013

69 Milliarden € (= rund 10 % des EU-Agrarhaushaltes) vorgesehen.

»Achse 2 regelt MaBnahmen zur Steigerung der Umweltqualitdt und zur Bewahrung
der Kulturlandschaft. Hier werden u.a. Ausgleichszahlungen fiir Einkommensverluste
durch Auflagen in Natura-2000-Gebieten oder durch die Wasserrahmenrichtlinie sowie
Ausgleichszulagen zugunsten von Landwirten in benachteiligten Gebieten mit schlech-

327 Geschiitzte Ursprungsbezeichnungen (g.U.) kennzeichnen Produkte, deren Merkmale ausschlieBlich mit dem
Gebiet und den Fahigkeiten der Erzeuger in der Herstellungsregion zusammenhéngen. Hierbei miissen alle Produkti-
onsschritte in dem betreffenden Gebiet erfolgen — im Gegensatz zu den weniger scharfen Bedingungen bei Produk-
ten, die mit g.g.A. (geschiitzte geographische Angabe) gekennzeichnet sind.

328 Landwirte erhalten seitdem Direktzahlungen pro Hektar bewirtschaftete Fliche. Fiir einen Ubergangszeitraum
erhalten sie auf diese Zahlungen einen betriebsindividuellen Aufschlag, der sich an der bisherigen Agrarférderung fiir
den Betrieb orientiert. Dafiir miissen sie bestimmte Mindeststandards (,,Cross Compliance®) in den Bereichen Um-
welt-, Tier- und Verbraucherschutz einhalten (vgl. DVL 2007: 4).

32 EG-VO 1698/2005 iiber die Foérderung der Entwicklung des lindlichen Raums durch den Europiischen Land-
wirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums

330 ygl. zu den Vorldufern des ELER Grajewski (2007: 20).
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ten natiirlichen Standortbedingungen normiert. Zudem sind die hier verankerten Agrar-
umweltmaBnahmen®®' die einzigen MaBnahmen im Rahmen von ELER, die alle Mit-
gliedstaaten obligatorisch anbieten miissen (vgl. Nolting 2006: 25).

Das LEADER-Modell, das im Programmplanungszeitraum 2000-2006 eine Gemein-
schaftsinitiative war, wurde mit der ELER-Verordnung als obligatorisches Element in
die lindliche Entwicklungspolitik integriert.>** Uber die LEADER-Achse werden die
Durchfiihrung der auf den drei thematischen Achsen basierenden lokalen Entwicklungs-
strategien der Lokalen Aktionsgruppen (LAG), Kooperationsprojekte und das Regio-
nalmanagement der LAG finanziert. Der LEADER-Ansatz ist darauf ausgerichtet, Ak-
teure bei der Verbesserung der endogenen Potenziale ihrer 14ndlichen Gebiete zu unter-
stiitzen. Er zielt darauf ab, die regionale Umsetzung integrierter Strategien zu fordern,
die von lokalen Partnerschaften ausgearbeitet und durchgefiihrt werden (vgl. Europii-
sche Kommission 2006: 15).

Fiir die Umsetzung der ELER-Verordnung sind weitere formelle Institutionen von
Relevanz, z.B. die Strategischen Leitlinien der EU und die 14 Entwicklungsprogramme
der Lander’. Ein Nationaler Strategieplan (BMELV 2006) soll dazu dienen, die Ent-
wicklungsprogramme zu koordinieren und die Verteilung der EU-Mittel auf die Bun-
deslénder festzulegen.

Innerhalb dieses vom europdischen Gemeinschaftsrecht dominierten Rechtsrahmens
ist die deutsche Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiis-
tenschutzes” (GAK) ein wesentliches Element der Nationalen Strategie und bildet den
inhaltlichen und finanziellen Kern der Entwicklungsprogramme der Lander fiir den
lindlichen Raum.*** Sie wurde als Nationale Rahmenregelung von der Europiischen
Kommission genehmigt und deckt in weiten Teilen den Anwendungsbereich der ELER-
Verordnung ab. Dies gilt allerdings nicht fiir die AgrarumweltmaBBnahmen, weil die
GAK gemill Grundgesetz einen mehr oder weniger starken Agrarbezug aufweisen muss
(vgl. BMELYV 2007a: 6f). Auch der Ansatz von ,,Achse 3* steht im Widerspruch zu den
Moglichkeiten der GAK, die im GAK-Gesetz geregelt werden. Die GAK ist wegen ih-
res engen grundgesetzlichen Auftrags, die Agrarstruktur zu verbessern, nur einge-
schrinkt fiir den Ansatz der integrierten landlichen Entwicklungspolitik geeignet (vgl.
Nolting 2006: 44). Allerdings ergaben sich durch den Fordergrundsatz der GAK zur
integrierten landlichen Entwicklung (ILE) (vgl. BMELV 2009) Neuerungen im Rahmen

331 AgrarumweltmafBnahmen haben sich seit ihrer Einfithrung 1992 zu einem wichtigen Bestandteil der GAP entwi-
ckelt. Waren sie zu Beginn noch in den Kontext von Marktentlastung und Einkommenssicherung gestellt, wurden sie
ab 1999 zum obligatorischen Bestandteil der ,,Zweiten Séule®. In Deutschland legen die Bundesldnder eigene Ag-
rarumweltprogramme auf. Da die EU und (iiber die GAK) auch der Bund einen betrichtlichen Teil der Finanzierung
leisten, existieren programmatische Vorgaben, die sich in einheitlichen Grundstrukturen der Landerprogramme wi-
derspiegeln (vgl. Hartmann/Thomas/Luick 2006: 205ff).

332 Vorginger von LEADER im Rahmen von ELER im Zeitraum 2007-2013 waren seit 1991 die Gemeinschaftsini-
tiativen LEADER I, LEADER II und LEADER+.

333 Berlin und Bremen haben keine eigenen Entwicklungsprogramme aufgelegt, sondern kooperieren mit den um-
gebenden Flichenldndern Brandenburg bzw. Niedersachsen.

334 _Die meisten MaBnahmen der GAK kénnen mit ELER-Mitteln aus Briissel verstirkt werden. Uber die GAK
werden jéhrlich mehr als 600 Mio. € allein an Bundesmitteln (...) bereit gestellt. Zusammen mit den Landermitteln
betragen die Gesamtmittel der GAK etwa 1,1 Mrd. € pro Jahr. Hinzu kommen ELER-Mittel in Hohe von fast 1,2
Mrd. € sowie weitere Mittel der Lander und Gemeinden™ (BMELYV 2007a: 7).

169



der Bund-Lander-finanzierten Férderung landlicher Rdume: Dies galt fiir eine integrier-
te Betrachtung von Dorferneuerung, Flurneuordnung und lédndlichem Wegebau sowie
insbesondere fiir die Fordergegenstinde Integrierte Landliche Entwicklungskonzepte
(ILEK) und Regionalmanagement (vgl. Gehrlein 2005: 1) im Sinne des LEADER-
Gedankens. Wesentliche formelle Institutionen der GAK sind der GAK-Rahmenplan,
der jeweils flir einen dreijdhrigen Zeitraum gilt, und einzelne Fordergrundsétze.

Fiir die Konkretisierung der EU-Ziele sind zudem Lénderprogramme wie der ,,Ent-
wicklungsplan fiir den ldndlichen Raum Brandenburgs und Berlins (EPLR)“ (MLUV
2007) bedeutsam. Daran kniipfen sich weitere Richtlinien an, z.B. die ,,Richtlinie zur
Forderung umweltgerechter landwirtschaftlicher Produktionsverfahren und zur Erhal-
tung der Kulturlandschaft der Lénder Brandenburg und Berlin (KULAP 2007)* fiir die
»Achse 2° und die ,,Richtlinie zur Gewéhrung von Zuwendungen fiir die Forderung der
integrierten ldndlichen Entwicklung (ILE) und LEADER* fiir die ,,Achsen 3 und 4.
Mit dieser sog. ILE-LEADER-Richtlinie fiihrte das Land Brandenburg die Regelungen
fiir die Integrierte 1dndliche Entwicklung (ILE) mit jenen fiir LEADER zusammen. Wei-
tere formelle Institutionen sind die ILEKs bzw. regionalen Entwicklungsstrategien, die
auf der regionalen Handlungsebene kooperativ erstellt und durch ein Regionalmanage-
ment umgesetzt werden. In der Forderperiode 2007-2013 sind dies in Brandenburg vor
allem die gebietsbezogenen lokalen Entwicklungsstrategien (GLES).

Wegweisend fiir die Aufnahme von Instrumenten einer kooperativen Regionalent-
wicklung®’ in die GAK war, neben den Erfahrungen mit der EU-Gemeinschafts-
initiative LEADER, das 2001 vom BMVEL ins Leben gerufene Modell- und Demons-
trationsvorhaben ,,Regionen aktiv — Land gestaltet Zukunft”, das im Rahmen eines
Bundeswettbewerbs durchgefiihrt wurde (vgl. Bocher/Krott/Trinkner 2008: 15ff).>*°
Mit all dem war auch ein Wandel des planerischen Instrumentariums der ldndlichen
Entwicklungspolitik verbunden: Klassische flachenorientierte Planwerke wie jene der
dreistufigen hierarchischen agrarstrukturellen Entwicklungsplanung, die ohnehin nur
eingeschriankt wirkméchtig war (vgl. Exler 2002: 298), verloren zugunsten projektorien-
tierter Strategien und Entwicklungskonzepte an Bedeutung. Die Pldne nach Flurbereini-
gungsgesetz bleiben dagegen wichtige formelle Planinstrumente.

Die zeitliche Giiltigkeit der formellen Institutionen ladndlicher Entwicklungspolitik
richtet sich, soweit sie durch die GAP begriindet werden, nach den derzeit sechsjihrigen
Forderperioden der EU. Idealtypische Zeitpldne zur Umsetzung der ELER-Verordnung
gingen von einer Umsetzung der Entwicklungsprogramme ab Januar 2007 aus (vgl.
Nolting 2006: 23). Faktisch entstanden aber durch die komplexen Entscheidungsprozes-
se im foderalen Staat zeitliche Verzdgerungen, die dafiir sorgten, dass in einigen LEA-
DER-Regionen erst Monate oder Jahre spiter mit der Projektrealisierung begonnen

333 wie Regionalmanagement, Unterstiitzung intersektoraler Partnerschaften sowie regionale Entwicklungskonzepte

33 Das in diesem Rahmen erfolgreich erprobte Prinzip, die Frdermittel z.B. iiber ein Regionalbudget zu regionali-
sieren, wurde allerdings nicht in die GAK iibernommen (vgl. BAG LAG 2010).
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wurde. Zu Abstimmungsproblemen fiihrt zudem der unterschiedliche zeitliche Bezug
formeller Institutionen der GAP (derzeit 2007-2013) und der GAK (derzeit 2012-2015).

Die Orientierung an Forderperioden verhindert langfristige Perspektiven fiir die Ad-
ressaten der formellen Institutionen, kann aber — wie im Falle des Modell- und De-
monstrationsvorhabens ,,Regionen aktiv* — auch kurzfristig Innovationen generieren.
Seitdem der LEADER-Ansatz fest in die GAP integriert wurde (,,LEADER-
Mainstreaming®), hofft man in den LEADER-Regionen auf eine verlésslichere Arbeit
iiber einzelne Forderperioden hinaus.

Mit dem ,,LEADER-Mainstreaming® ging auch eine Fokussierung auf bestimmte
Réume statt auf sektorale Forderpolitik einher (vgl. OECD 2006: 16). Dies gilt aller-
dings nicht fiir alle Achsen der ELER-Verordnung, namentlich nicht fiir die ,,Achse 2
mit den Agrarumweltmalnahmen (vgl. Bartelt 2006: 21), obwohl deren Regionalisie-
rung aufgrund der regionalen Spezifik von Landschaftselementen und -strukturen sinn-
voll wire. Die raumliche Giiltigkeit der formellen Institutionen erstreckt sich ansonsten
auf das gesamte Gebiet der EU, wobei z.B. von der LEADER-F6rderung stadtische Ge-
biete ausgeschlossen sein konnen. Auch enthdlt die Forderung eine ausgleichs- und
strukturpolitische Komponente, wonach beispielsweise in den neuen Bundesldndern
hohere Fordersitze gelten (vgl. DVS 2008: 8). Die zeitliche Dynamik und die besonde-
ren Anspriiche bestimmter Kulturlandschaften, z.B. hinsichtlich ihrer spezifischen Aus-
stattung mit Landschaftselementen, wird durch die formellen Institutionen der GAP
kaum berticksichtigt (vgl. Luick 2007: 91). Es besteht eine hohe Abhéngigkeit von insti-
tutionellen Einfliissen, die weit jenseits der konkreten Landschaft definiert worden sind.

5.5.3 Organisationales Feld, Skalierung und Mehrebenen-Governance

Die landliche Entwicklungspolitik als junges, nicht selbststandiges Politikfeld innerhalb
der Agrarpolitik kann auf keine eigene disziplindre Tradition verweisen. Grundlagen
werden — in bisher noch unzureichender Weise (vgl. Higer/Kirschke 2007: 284) — in
unterschiedlichen wissenschaftlichen Kontexten, z.B. der Agrar- und Forstwissenschaf-
ten, der Politik- und Planungswissenschaften oder der Geographie erarbeitet.

Weil das organisationale Feld der ldandlichen Entwicklung nahezu ausschliefSlich von
Behorden bestimmt wird, die dem Landwirtschaftsressort auf EU-, Bundes- und Lén-
derebene zuzuordnen sind, dominieren agrarpolitische Handlungslogiken und Interes-
sen. Kraft des starken Forderinstrumentariums agieren die staatlichen Behoérden, ohne
sich mit anderen Politikfeldern koordinieren zu miissen. Als Forder- und Kontrol-
linstanzen sind sie eingebunden in eine Akteurskonstellation, die zudem von einfluss-
reichen landwirtschaftlichen Verbinden (insbesondere dem Deutschen Bauernverband
und seinen Mitgliedsorganisationen) sowie von einer Vielzahl einzelner privater Unter-
nehmen und Akteure der Zivilgesellschaft geprigt wird. Dominierende politisch-
administrative Protagonisten sind die Landwirtschaftsministerien und Fachbehorden des
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Bundes und der Linder’”’, bei denen Agrarinteressen iiberwiegen, sowie die Landkreise
und Gemeinden, denen héufig die ,,Herkulesaufgabe der intersektoralen Koordination*
(Giessen 2010: 11) auf regionaler Ebene zukommt.

Staatliche und kommunale Akteure spielen in innovativen Ansédtzen der LEADER-
Forderung, die auf lokalen Partnerschaften beruhen, eine dominierende Rolle. Obwohl
der Anteil der 6ffentlichen Akteure — als Vertreter demokratisch legitimierter Organisa-
tionen — an einer Partnerschaft auf 50 % beschrankt ist, werden nur selten Entscheidun-
gen an Gemeinden und Landkreisen vorbei getroffen, da diese die Projekte oftmals ko-
finanzieren (vgl. ebd.: 8).>* Der Projekterfolg hingt zudem von der Zustimmung staat-

licher Bewilligungsbehdrden ab (vgl. Hahne 2004: 203).

Die lokalen (de facto regionalen) Partnerschaften sind ein Spezifikum des organisati-
onalen Feldes der lindlichen Entwicklungspolitik.” Die in einer regionalen Aktions-
gruppe zusammengefasste Gemeinschaft 6ffentlich-rechtlicher und zivilgesellschaftli-
cher Akteure ist Garant einer partizipativ und sektoriibergreifend erarbeiteten Entwick-
lungsstrategie und verantwortlich fiir deren kooperative Durchfiihrung (vgl. Bartelt
2006). Dank der Zusitzlichkeit der finanziellen Ressourcen gelingt es hier hiufig, Ak-
teure fiir Kooperationszwecke zusammenzubringen, die zuvor kaum miteinander kom-
munizierten (vgl. First et al. 2008a: 322).

Lokale Aktionsgruppen firmieren, wenn sie nicht als Vereine organisiert sind, als lose
Netzwerke ohne eigene Rechtsform, die auf administrative Hilfe von Kommunen und
Landkreisen angewiesen sind. Dabei sollen eigentlich ,,reprisentative Partnerschaften
gebildet werden. Hiufig entstehen aber aufgrund selektiver Aktivierung ,.elitare Zirkel
(Hahne 2004: 200 und 203). Zwar fordern Forderbestimmungen einen breiten Einbezug
der Bevolkerung und relevanter Akteure an der Erarbeitung integrierter ldndlicher Ent-
wicklungskonzepte, oftmals werden aber lediglich der landwirtschaftliche Berufsstand,
Gebietskorperschaften, Kammern, Verbraucher- und Umweltverbidnde sowie Triger
offentlicher Belange einbezogen (vgl. BMELYV 2009).

Wihrend vor Ort zivilgesellschaftliche und 6konomisch motivierte Akteure in die
Konzeptformulierung und -umsetzung eingebunden sind, wurden auf Landesebene
nichtstaatliche Akteure lange Zeit nur in unzureichender Weise an der Programmformu-

lierung beteiligt.**’

Dies hat sich seit der ELER-Verordnung geéndert, denn diese for-
dert die Beteiligung von Wirtschafts- und Sozialpartnern sowie der Zivilgesellschaft
ein. Brandenburg bot hierzu mit Stakeholder-Arbeitsgruppen zu den drei Achsen der

ELER-Programmplanung ein positives Beispiel (vgl. Nolting 2006: 24 und 43).

337 Oft kontrollieren und beraten regionalisierte Landesbehérden die LEADER-Akteure und bewilligen Projekte.

338 Dies gilt erst recht fiir die integrierte lindliche Entwicklung im Rahmen der GAK, wenn hier Gemeinden direkt
als Zuwendungsempfanger fungieren (vgl. BMELV 2009).

339 Integrierte landliche Entwicklung heiBt (.), dass Politik und Verwaltung gemeinsam mit den relevanten Interes-
sengruppen im landlichen Raum (...) unter Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger in Form regionaler Partnerschaf-
ten versuchen, neue Wege der Entwicklung einzuschlagen® (Bocher/Krott/Trankner 2008: 14).

9 Dies gilt insbesondere fiir die GAK. Beim Bundesprogramm ,,Regionen aktiv® waren dagegen bislang wenig
berticksichtigte Lobbyverbénde, z.B. der Biolandwirtschaft, auch an der Programmausrichtung beteiligt.
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Die lindliche Entwicklungspolitik hat das gesellschaftliche Akteursspektrum der
klassischen Agrarpolitik mit ihren vielen privaten Unternehmen der Landwirtschaft und
einflussreichen landwirtschaftlichen Verbédnden nicht {iberwunden, aber erfolgreich er-
ginzt. Dies ist ein schwieriger Prozess, da eine enge personelle Verquickung zwischen
Vertretern der Agrarpolitik und -verwaltung, die auch fiir ldndliche Entwicklung zu-
stindig sind, und der konventionellen Agrarlobby besteht (vgl. Kroger 2006: 197).
Dementsprechend bleiben bei Kiirzungen in der GAP ,,die eher undifferenzierten Di-
rektzahlungen an Landwirte in der Agrarmarktpolitik der ersten Sdule meist unangetas-
tet wegen der gut organisierten Lobby, wihrend die vielfiltigen Akteure der landlichen
Entwicklung den Kiirzungen kaum Widerstand entgegen setzen konnen* (No6lting 2006:
44)>*' Der partizipative LEADER-Ansatz gilt sowohl bei Agrarverwaltungen als auch
bei berufsstdndischen Verbandsvertretern der Landwirtschaft als unbeliebt, ,,denn bis-
lang waren Politikgestaltung und Entscheidungsprozesse zur Mittelverwendung von
einem exklusiven Personenkreis wahrgenommen worden und basisdemokratisch legiti-
mierte Strukturen eigentlich nicht vorhanden® (Luick 2007: 85).

Insgesamt ist das Politikfeld der landlichen Entwicklung als Teil der Agrarpolitik sehr
komplex. Allein die GAP gilt als ein in seiner ,,Kompliziertheit bisher noch nicht er-
reichtes System, dass nur noch von wenigen Experten in all seinen Facetten durchschaut
wird“ (ebd.: 79). Die Komplexitét der landlichen Entwicklungspolitik ergibt sich zudem
aus ihrem idealtypisch intersektoralen Ansatz und ihrer Offenheit fiir gesellschaftlichen
Dialog. Es kann zu neuen Allianzen zwischen Produzenten, Verarbeitern, Produktver-
marktern, Verbrauchern, Natur- und Denkmalschiitzern oder touristischen Anbietern
kommen, so dass Akteursgruppen iiber Policy-Grenzen hinweg eingebunden werden.

Als Politikfeld mit intersektoralem Steuerungsanspruch hat sich die ldandliche Ent-
wicklungspolitik in eine gewisse Konkurrenzsituation zur etablierten Raumordnung
begeben. Mit Instrumenten wie Regionalmanagement, regionalen Entwicklungskonzep-
ten und regionalen Partnerschaften hat die urspriinglich rein sektorale Agrarpolitik den
integrierten Ansatz der Raumordnung quasi ,,neu erfunden, ohne dass dies zu einer
Verschrinkung beider Politikfelder gefiihrt hétte. Die integrierte ldndliche Entwick-
lungspolitik verfiigt iiber finanzielle und institutionelle Ressourcen, so dass sie der Un-
terstiitzung durch die Raumordnung, die (lediglich) diskursiv zunehmend auf Aspekte

der Regionalentwicklung ausgerichtet ist, nur selten bedarf.***

Integrierte ldndliche Entwicklungskonzepte binden zunehmend Handlungsfelder au-
Berhalb des Forderspektrums von GAP und GAK ein, wobei versucht wird, die sich
hieraus zusétzlich ergebenden MafBinahmen iiber andere Forderprogramme zu realisie-
ren: ,,Durch diese Gesamtsicht wird das iLEK (...) zu einem zentralen Instrument fiir die

34 Pfadabhéngiges Leitbild der ersten Sdule der GAP ist weiterhin der rationalisierte, ,,industrielle landwirtschaft-
liche Haupterwerbsbetrieb (vgl. Kroger 2006: 196), auch wenn ein gegenldufiger Trend zu mehr landwirtschaftlicher
Nischenproduktion, regionaler Vermarktung von Qualitdtsprodukten, 6kologischem Landbau und Einkommensdiver-
sifizierung (v.a. im Bereich des landlichen Tourismus) zu konstatieren ist (vgl. Plieninger/Bens/Hiittl 2006: 27).

32 Landliche Entwicklungspolitik wird sogar als innovative und addquate Form einer ,,Regional Governance* the-
matisiert, die sich von formeller Raumordnung durch ihre netzwerkartige Erscheinung und hohe Flexibilitit abgrenze
(vgl. Giessen 2010: 7).
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Steuerung ldandlicher Entwicklung. Es tritt damit allerdings auch ggf. in Konkurrenz zu
anderen regionalisierten Entwicklungsstrategien und -konzepten* (Gehrlein 2005: 9),
z.B. der Regionalplanung, der Umweltfachplanungen oder der Wirtschaftsforderung.

Alle an der Entwicklung kulturlandschaftlicher Handlungsrdume beteiligten Politik-
felder sind im ldndlichen Raum potenziell auf die finanziellen Anreize und Kooperati-
onsplattformen der landlichen Entwicklungspolitik angewiesen. Insbesondere fiir Grof3-
schutzgebiete bieten LEADER-Prozesse mittlerweile entscheidende Komplementéref-
fekte, da formelle Naturschutzinstrumente auf diese Weise mit anreiz- und projektorien-
3 Damit be-

stehen hohe praktische Interdependenzen, die allerdings von der Fixierung der GAP und

tierten Komponenten untersetzt werden kann (vgl. z.B. Pollermann 2008).

der GAK auf den Agrarbereich sowie der Konkurrenz zwischen Agrarmarktpolitik und
umfassender ldndlicher Entwicklung noch gehemmt (vgl. Hager/Kirschke 2007: 284;
Nolting 2006: 43f), und auf den Ebenen der Programmplanung auf Bundes- und vor
allem Linderebene kaum systematisch genutzt werden. Eine erfolgreiche Nutzung der
Synergien hingt hiufig von der Aufteilung der Ressorts ab; in Brandenburg konnten
z.B. Aspekte der GroB3schutzgebietsentwicklung in der Programmentwicklung bertick-
sichtigt werden, da Landwirtschafts- und Naturschutzpolitik zu diesem Zeitpunkt in
einem gemeinsamen Ministerium bearbeitet wurden. Weitere Moglichkeiten, sich abzu-
stimmen, bieten die Interministerielle Arbeitsgruppe ,,Landliche Raume* der Bundesre-

gierung oder Koordinationsprozesse auf EU-Ebene.***

Kennzeichnend fiir die Skalierung der Politik fiir den ldndlichen Raum ist eine dop-
pelte Politikverflechtung, die aus der Einbindung in die EU-Agrarpolitik und die Bund-
Léander-Politikverflechtung im Rahmen der GAK resultiert. Hinzu kommt eine erhdhte
Sichtbarkeit und Wirksamkeit regionaler Politik durch LEADER und integrierte 14ndli-
che Entwicklung im Rahmen der GAK. Dieses komplexe vierstufige Mehrebenensys-
tem ist dafiir zu kritisieren, dass ,hier die Kompetenzen von Kommunen, Liandern,
Bund und EU gemeinsam wahrgenommen werden. Eine solche Mehrebenenverflech-
tung der Entscheidungs- und Finanzierungsstrukturen setzt falsche Anreize und fiihrt in
die sog. ,Verflechtungsfalle* (Hager/Kirschke 2007: 284).

Im Kréfteverhdltnis der Malistabsebenen kann dementsprechend kein eindeutiger
Schwerpunkt ausgemacht werden. Der EU und den Lindern kommt eine formal hervor-

.. 4
gehobene Position zu**

, wobei dies der Bund iiber seine Rollen im EU-Agrar-
ministerrat und in der Bund-Linder-Gemeinschaftsaufgabe’*® kompensiert. Der hohe
Grad an Politikverflechtung kann mit der Tatsache illustriert werden, dass die GAK

zugleich als nationale Rahmenregelung im Rahmen der Umsetzung der ELER-

33 Ahnliches gilt auch fiir die Denkmalpflege im lindlichen Raum, fiir Kulturlandschaften des UNESCO-
Welterbes oder fiir suburbane Regionalparks.

** Die Integration von LEADER in die ELER-Férderung fiihrte allerdings zu einer deutlicheren Abgrenzung von
den iibrigen Strukturfonds der EU-Wirtschafts- und Sozialpolitik.

3 Die Bundeslénder nutzen ihren Gestaltungsspielraum bei der Umsetzung der ELER-Verordnung z.B. dahinge-
hend, dass der prozentuale Anteil der vier Achsen sehr unterschiedlich ausfillt.

36 Auch die Foderalismusreform 2006 hat zu keiner Kompetenzentflechtung zwischen Bund und Lindern im Sinne
einer Ablosung der Gemeinschaftsaufgaben gefiihrt.
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Verordnung fungiert und dabei Auflagen der EU-Kommission berticksichtigt wurden
(vgl. Deutscher Bundestag 2007: 3). Ein Regionalmanagement fiir den GAK-
Forderbereich der integrierten ldndlichen Entwicklung kann unter bestimmten Bedin-
gungen — wie in Brandenburg — zugleich dazu dienen, die LEADER-Achse des ELER
umzusetzen (vgl. BMELV 2009).

Die Handlungsebene der LEADER- bzw. ILE-Regionen ist iiber den Zugang zu fi-
nanziellen Ressourcen in das Mehrebenensystem der ldndlichen Entwicklungspolitik
eingebunden. Diese noch junge Handlungsebene konstituiert sich idealtypisch {iber
Netzwerke und Koalitionen regionaler Akteure entlang 6konomischer Verflechtungen,
sozialer Beziehungen sowie natur- und kulturrdumlicher Gegebenheiten jenseits admi-
nistrativer Grenzen. Im Kontext der Rahmensteuerung durch Programme und Forder-
richtlinien obliegt ihr eine weitgehende Detailsteuerung (vgl. Giessen 2010: 4f). In
Brandenburg wurden diese Bedingungen in vergangenen Forderperioden eingelost. Al-
lerdings sind seit 2007 viele LEADER-Regionen deckungsgleich mit den Gebieten der
Landkreise, da die zuvor bestehenden ILE-Regionen, die im Zuge der gemeinsamen
ILE-LEADER-Richtlinie mit LEADER-Regionen zu fusionieren hatten, ebenfalls mit
den Landkreisen ibereinstimmten. Fiir jeden Landkreis wurden damals eigene ILE-
Konzepte erarbeitet, was die Position der Kreise in der ldndlichen Entwicklungspolitik
gegeniiber den héufig kleineren und/oder iiber Kreisgrenzen hinweg agierenden LEA-
DER-Regionen stirkte. Dies geschah auch durch ,,sanften Druck® des Ministeriums:
»Also hat sich das Land entschlossen, beide Ansdtze in eine Richtlinie zu packen, und
hat dann gesagt: ,Leute, Ihr kénnt die LEADER-Region so machen, wie Ihr sie bisher
gemacht habt, sehr kleinteilig. [...] Macht Euch mal aber lieber einen Kopf, ob ihr euch
nicht mit ILE zusammentut! Und das ist dann die Landkreisebene. Und dann haben
alle sich miteinander besprochen, haben ihre Vereine gegriindet und haben dann ge-
merkt, ja es funktioniert so am besten. |...] Aber das war jetzt nicht so, dass sie [im Mi-
nisterium] gesagt haben: ,Ihr bekommt nur das Geld, wenn ihr euch so konstituiert. *
Und das sieht man ja auch an diesen LEADER-Regionen wie dem Spreewald, Oderland
oder Mdrkische Seen, die ja nicht auf Landkreisebene sind* (Interview 8). Die Orientie-
rung an politisch-administrativen Raumen konterkariert teilweise den LEADER-
Gedanken (vgl. Gailing/Réhring 2009: 186).**" In anderen Bundeslindern wurde dage-
gen explizit darauf geachtet, Handlungsrdume jenseits der vorhandenen Landkreisstruk-
turen zu etablieren.

Im Rahmen von ,,Regionen aktiv* wurde regionale Selbststeuerung erprobt, indem
zahlreiche Rechte und Pflichten direkt auf die Modellregionen iibertragen wurden. Dies
galt auch fiir das regionale Budget (vgl. Elbe 2008: 39f). Man umging die eigentlich
zustidndige Ebene der Bundeslédnder, indem ein Bundesprogramm der regionalen Hand-
lungsebene hohe Gestaltungsspielrdume zubilligte. ,,Die politische Neuheit eines inno-

7 In einigen der neuen, an Landkreisen orientierten Handlungsrdume der lindlichen Entwicklung wurden aller-
dings subregionale Arbeitsgruppen eingerichtet, welche deren , teilrdumliche Verankerung (Interview 9) sicherstel-
len sollen und an die aufgelosten LEADER+-Regionen ankniipfen.
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vativen Programmes zur integrierten ldndlichen Entwicklung wurde also (...) mit dem
Verprellen der Lander erkauft, ohne deren Unterstiitzung jedoch eine langfristige Politik
integrierter ldndlicher Entwicklung nicht moglich ist* (Giessen 2010: 10). Beit LEADER
und ILE wurde die Verlagerung von Verantwortung in die Regionen wieder einge-
schriankt, da die Kompetenz zur Projektbewilligung auf Landesebene verblieb.

Es sind derartige Bewilligungs-, Kontroll- und Genehmigungskompetenzen sowie das
hierarchische vierstufige Modell der Programmplanung, die keine eindeutige Kategori-
sierung der landlichen Entwicklungspolitik als Typ II der Mehrebenen-Governance er-
lauben. Durch die Zusammenarbeit Offentlicher Verwaltungen und privater Akteure
sowie die Schaffung und Stabilisierung eigener Handlungsebenen auf der Basis ihres
kooperativen Handelns iiberwiegen dennoch zweifelsohne Merkmale des Typ II, wenn
auch der ,,Schatten der Hierarchie* stets prasent bleibt.

Auf der regionalen Ebene basieren Governance-Modi der Politik fiir den l&dndlichen
Raum auf Kombinationen von Verhandlung, Partnerschaften und Kooperation im Kon-
text eines strategie- und projektorientierten Handelns (vgl. Trankner 2006). ,,Regionen
aktiv* und — mit Einschrankungen — auch LEADER stehen zudem fiir interregionale
Leistungswettbewerbe um qualitativ erfolgreiche Politik und um Fordermittel (vgl.
Meincke 2008: 70ff). Im Kontext dieser besonderen Form regionaler Ausgleichs- und
Entwicklungspolitik zeigt sich ein Trend weg von klassischer interregionaler Umvertei-
lungspolitik, die regionale Disparitdten mittels Beihilfen reduzieren will, hin zu Gover-
nance-Modi, die auf eine Verbesserung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit abzielen
und auf netzwerkartigen Aushandlungsformen iiber Verwaltungsebenen hinweg beru-
hen (vgl. OECD 2006: 16). Andere Interaktionsformen sind ,,in Randbereichen® der
landlichen Entwicklungspolitik virulent, so z.B. die Logik reiner subventionsorientierter
Anreizsteuerung in der ,,Ersten Saule* der GAP und bei den Agrarumweltmalnahmen
oder hierarchische Steuerung im Kontext von Flurbereinigungsverfahren.

Die landliche Entwicklungspolitik verfiigt liber eine gute finanzielle Ausstattung mit
Fordermitteln sowie iiber zahlreiche institutionelle und organisationale Ressourcen. Die
Steuerungsressourcen der ,,Zweiten Sdule” sind zwar in Relation zur ,,Ersten Saule*
gering, da diese von einer groBeren agrarpolitischen Lobby gestiitzt wird (vgl. Giithler
2007: 32). Im Vergleich zu anderen Politikfeldern, die an der Konstruktion von Kultur-
landschaften beteiligt sind, sind sie aber hoch. Dies gilt nicht nur in physisch-materieller
Hinsicht®*®, sondern auch auf der Ebene kollektiver Konstituierungen, denn kooperative
Partnerschaften schaffen neue und restrukturieren bestehende Handlungs- sowie formel-
le und informelle Institutionenrdume.

38 Alle institutionellen Regeln der GAP wirken sich intendiert (AgrarumweltmaBnahmen) oder unintendiert (Di-
rektzahlungen der ,,Ersten Sdule” und bestimmte Forderaspekte der ,,Zweiten Sdule®) auf die physisch-materiellen
Strukturen der Kulturlandschaft aus. AgrarumweltmaBBnahmen dienen der Aufrechterhaltung landwirtschaftlicher
Produktion in Grenzertragsstandorten; in agrarischen Intensivregionen sind sie dagegen unattraktiv und verhindern
dort auch nicht, dass historische Landschaftselemente verschwinden (vgl. Kroger 2006: 237; Luick 2007: 91).

176



5.6 Raumplanung und -entwicklung

Wesentliche Kennzeichen der Raumplanung sind die Entwicklung rdumlicher Leitvor-
stellungen auf verschiedenen Handlungsebenen und der Einsatz von Instrumenten zu
threr Umsetzung. Raumordnung als staatliche oder regionale Aufgabe ist derjenige Teil
der Raumplanung, in dem iiberdrtliche und fachiibergreifende Entwicklungsvorstellun-
gen formuliert und in Programmen, Plinen, Handlungskonzepten und Maflnahmen um-
gesetzt werden (vgl. BBR/BMVBS 2006: 7). Wenn hier ergdnzend von ,,Raumentwick-
lung® die Rede ist, so sind damit diejenigen, vor allem regionalen, Entwicklungsaufga-
ben gemeint, die in einem engen Zusammenhang zur verwaltungsrechtlichen und fla-
chenbezogenen Ordnungspolitik der Raumplanung umgesetzt werden.**’ Im Gegensatz
zu den zuvor dargestellten Politikfeldern ist die Raumplanung eine ,,Querschnittsaufga-
be* (Fiirst 2010: 36), die primér versucht, Einfluss auf andere sektorale Institutionensys-
teme zu nehmen (vgl. Miiller/Strater 2008: 257f). Dies gilt vor allem fiir die tiberortli-
chen Handlungsebenen der Raumordnung. Die kommunale Bauleitplanung soll daher
im Folgenden nur am Rande thematisiert werden.

5.6.1 Informelle Institutionen

Die raumplanerische Realitdtskonstruktion in Bezug auf die ,,Kulturlandschaft™ ist nicht
einheitlich. Es kdnnen folgende fachliche Diskursstringe unterschieden werden:

»  Kulturlandschaftsgestaltung™ bzw. , Kulturlandschaftsentwicklung® werden als
Synonyme fiir ,,Regionalplanung oder ,,Raumordnung® benutzt, wenn Fachartikel
die generelle raumplanerische Steuerungskapazitit thematisieren. ,,Kulturland-
schaft™ steht dann insbesondere fiir die physisch-materiellen Aspekte von ,,Raum®
oder ,,Region®, die vor allem mittels formeller Planinstrumente beeinflusst werden
(vgl. z.B. Einig 2010; Priebs 2001: 1571Y).

= | Kulturlandschaft steht fiir den ,,Freiraum®. ,,Kulturlandschaftsschutz® wird dann
mit ,,Freiraumschutz® und den entsprechenden regionalplanerischen Instrumenten
gleichgesetzt (vgl. z.B. Job/Stiens/Pick 1999: 399f).

» Unter ,,Kulturlandschaft“ wird die ,historische” oder ,,gewachsene* Kulturland-
schaft verstanden. Sie ist ein besonderer Belang, den es in Abwagungen zu bertick-
sichtigen gilt. Das schutzorientierte elementaristische Kulturlandschaftsverstindnis
der Denkmalpflege und der Angewandten Historischen Geographie wird letztlich
iibernommen. Die in der Raumordnung kaum beachteten kulturhistorischen Raum-
aspekte riicken in den Vordergrund (vgl. z.B. Hein/Heinl 2008: 3091f).

» Kulturlandschaftsgestaltung gilt als aktive, auf Kooperationsprozessen zwischen
regionalen Akteuren beruhende Regionalentwicklung. Es geht um Initiierung, Mo-
deration und Management qualitativer, auch regionalokonomisch tragfahiger Ent-
wicklungsprozesse, wobei private und zivilgesellschaftliche Akteursgruppen einbe-

3% Raumentwicklung kann im Gegensatz dazu auch iibergreifender verstanden werden als Summe aller entwick-
lungsorientierten Aufgaben, z.B. auch der Agrar-, Wirtschafts- und Verkehrspolitik (vgl. z.B. Fiirst 2005: 17).
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zogen werden. Kulturlandschaften werden weniger als physisch-materielle Objekt-
strukturen, sondern vielmehr als kollektive Handlungsrdume verstanden (vgl. z.B.
Gailing/Rohring 2008b: 5ff).*°

In diesen unterschiedlichen Konstruktionen von Kulturlandschaft zeigen sich auch kon-
kurrierende Planungsverstidndnisse: In idealtypischer Kontrastierung (vgl. Ritter 1998:
11ff) wird auf der einen Seite im Sinne eines naturwissenschaftlich-technischen Welt-
bildes mit ,,liberlegener Rationalitit* eine ,,bewusste Gestaltung der Kulturlandschafts-
entwicklung® (Arge Future Landscapes/BMVBS 2006: 3) propagiert® ', wobei man da-
von ausgeht, dass formelle Planinhalte durchgesetzt werden kénnen. Auf der anderen
Seite wird Planung angesichts unvollkommenen Wissens und gesellschaftlicher Arbeits-
teilung als Prozess verstanden, der auf Information, Akzeptanz und Kooperation ange-
wiesen ist. Kulturlandschaftsgestaltung wire dann weniger eine formelle Steuerungs-
als vielmehr eine gesellschaftliche Dialog-, Management- und Moderationsaufgabe.

Diese Hinwendung zu kooperativen Entwicklungsaufgaben bedeutet eine gewisse
Abkehr von den Urspriingen der Raumplanung. Wichtige Wurzeln waren etwa Versu-
che im frithen 20. Jahrhundert, die Siedlungsentwicklung und den Freiraumschutz in
Ballungsrdumen zu steuern (vgl. Petz 1998: 28ff), die politische Institutionalisierungs-
phase der ,,Raumordnung® im Nationalsozialismus (vgl. Istel 2000: 6ff)** sowie die
Phase staatlicher Planungseuphorie der 1960er und 1970er Jahre (vgl. Albers 1993:
100).

Dennoch bleibt insbesondere fiir die formelle Raumplanung ein grundlegend positi-
vistisches Problem- und Handlungsverstindnis relevant, wonach auf der Grundlage
sorgfaltiger Analysen und Bewertungen des Ist-Zustands Ziele zu seiner Verdnderung
bzw. Bewahrung formuliert und MaBBnahmen vorgeschlagen werden. Darin zeigt sich
der Anspruch eines planmaBigen, mit wissenschaftlichen Methoden abgestiitzten Vor-
gehens. Wesentlich flir raumplanerische Giiltigkeitsauffassungen sind Prognosen und
Szenarien (vgl. Stiens 1998: 113) sowie quantitative oder verbal-argumentative Bewer-
tungs- und Entscheidungsmethoden >, welche die Basis fiir zukunftsgerichtete
Planwerke bilden. Der Anspruch, mittels einer ganzheitlichen Erfassung rdumlicher
Strukturen in ihren Verflechtungen, Wechselwirkungen und GesetzméBigkeiten plan-
méBige Interventionen vorbereiten zu kdnnen, um ,,Ordnung® in die rdumlichen gesell-
schaftlichen Strukturen zu bringen, war schon fiir die frithe Raumplanung in den 1920er
und 1930er Jahren konstitutiv (vgl. Leendertz 2008: 391f). Raumplanung verfolgt damit

330 Oder — wie ein Landesplaner formuliert: ,,Dieses Zusammenspiel von den unterschiedlichen Wiinschen und Ent-
wicklungsvorstellungen, das ist fiir mich Kulturlandschaft* (Interview 10).

331 S0 postuliert Einig (2010: 16), dass sich in Deutschland die Entwicklung von Kulturlandschaften nur noch vor
dem Hintergrund raumplanerischen Handelns erkléren lief3e.

352 7u dieser Zeit bestand — dhnlich wie heute im Kontext des dritten Leitbildes der Raumentwicklung in Deutsch-
land (sieche Kapitel 5.6.2), aber unter génzlich anderen politischen Vorzeichen — ein enger Nexus zwischen den Ter-
mini ,,Raumordnung* und ,,Landschaftsgestaltung®: ,,Raumordnung ist Landschaftsgestaltung und Landschaftsgestal-
tung Raumordnung. Das eine ist ohne das andere nicht denkbar* (Wiepking-Jiirgensmann 1941: 17).

353 7 B. Kosten-Nutzen-Analysen, Nutzwertanalysen und 6kologische Risikoanalysen (vgl. Jacoby/Kistenmacher
1998: 167)
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den umfassenden Anspruch, formelle Regeln fiir das Verhalten privater und 6ffentli-
cher, individueller wie vor allem korporativer Akteure zu setzen (vgl. Einig 2010: 16).

Es ist die Aufgabe der Raumordnung, den ,,Gesamtraum der Bundesrepublik
Deutschland und seine Teilrdume (.) durch zusammenfassende, iiberortliche und fach-
iibergreifende Raumordnungspline (...) zu entwickeln, zu ordnen und zu sichern® (§ 1
Abs. 1 ROG).>** Zusammenfassendes und fachiibergreifendes Handeln ist erforderlich,
weil die Raumplanung es angesichts ihres Querschnittcharakters mit einem ,,plurivalen-
ten/auf viele Interessen und Wertpriorititen ausgerichteten Politikfeld zu tun* hat
(Fiirst/Rudolph/Zimmermann 2003: 12). Durch raumplanerisches Handeln sollen viel-
faltige Anforderungen an den Raum aufeinander abgestimmt und die auf der jeweiligen
Planungsebene auftretenden Konflikte gelost werden. Diese integrierende und intersek-
torale Perspektive pradestiniert die Raumplanung fiir das holistische Themenfeld der
Kulturlandschaft mit seiner Vielzahl an schutz- und nutzungsorientierten Anspriichen.

Angesichts der Vielfalt sozialer, kultureller, 6konomischer und 6kologischer Raum-
anspriiche und -funktionen ist die Abwigung ein wesentliches Handlungsprinzip der
Raumplanung. Damit verfiigt die Raumplanung {iber einen diffusen Wertekanon. Ihre
Kennzeichen gegeniiber anderen Institutionensystemen sind Ganzheitlichkeit, die Suche
nach integrativen Losungen flir hybride Problemlagen sowie ein stringent territoriales
Prinzip. Spezifisch raumplanerische Werte sind zudem die Nachhaltigkeit sowie die
Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse in allen Teilrdumen (vgl. § 1 Abs. 2 ROG).

Wertorientierungen, die sich auf Kulturlandschaften beziehen, sind sowohl der Erhalt
historisch geprégter, gewachsener Kulturlandschaften als auch die Entwicklung von
Kulturlandschaften als Faktoren einer regionalwirtschaftlichen Entwicklung. Angestrebt
wird dabei gemidB ROG (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 Satz 2) das Ziel>™ eines ,,harmonischen Ne-
beneinanders von Landschaftstypen und Nutzungen. Dieser Harmoniegedanke als
(scheinbar mogliche) Losung antagonistischer Problemlagen von Bewahrung und 6ko-
nomischer Entwicklung war bereits am Beginn raumplanerischer Institutionalisierung

356

prasent.”” Vokabeln wie ,,Nachhaltigkeit* oder ,,Harmonie* sind vielfdltig interpretier-

bar und daher passfihig mit der ganzheitlichen Perspektive der Raumplanung.

Ritter (1998: 17) konstatiert, dass sich in der Planungspraxis eine weiterhin dominan-
te physische Planung, die gegenstindliche Ressourcenzuweisungen durch formelle

Planwerke vornehme>’

, iberlagere mit einer ,,virtuellen* Planung durch soziale Prozes-
se der Selbstorganisation und der Konsensfindung, mit denen Aufgaben der Raument-
wicklung gemeint sind. Beide Handlungslogiken spiegeln sich auch in Bezug auf Kul-

turlandschaften wider: Sowohl der formalrechtlich abzusichernde Erhalt von Freirdu-

% Damit besteht eine gewisse Parallelitit zur Definition der Raumordnung im Erlass Adolf Hitlers iiber die
Reichsstelle fiir Raumordnung 1935 (,,Zusammenfassende, {ibergeordnete Planung und Ordnung des deutschen Rau-
mes fiir das gesamte Reichsgebiet™) (Istel 2000: 2).

335 ygl. zum flieBenden Ubergangsbereich zwischen formellen und informellen Institutionen Kapitel 5.1.2 (1.f:
,Leitbilder und Ziele*).

3% Siehe Kapitel 3.2.1.7 zur ,,harmonischen Kulturlandschaft” in der NS-Zeit.

357 Only too often did traditional spatial planning concentrate on the production of plans and programs* (Blotevo-
gel 2000a: 124).
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men und historischen Landschaftsstrukturen als auch die kooperative Entwicklung kul-
turlandschaftlicher Handlungsrdume **® gehoren zum Spektrum planerischer Praxis.
Hierbei konkurrieren auch Kulturlandschaftsverstandnisse: ,,Kulturlandschaft® als ,,Frei-
raum® aufzufassen, erleichtert die traditionelle raumplanerische Handlungslogik der
Trennung von Aullen- und Innenbereichen bzw. Siedlungs- und Freirdumen, die inkom-
patibel mit holistischen Kulturlandschaftsverstdndnissen ist.

In der raumplanerischen Fachliteratur der 1990er Jahre (vgl. z.B. Danielzyk 1999;
Selle 1994; Siebel/Ibert/Mayer 1999) wurden Entwicklungsaufgaben verstarkt themati-
siert, was sich allerdings nicht in demselbem Mafe in raumplanerischer Praxis nieder-
geschlagen hat (vgl. Ad-hoc Arbeitskreis der ARL 2006). Bedeutsame, aber nicht repra-
sentative Praxisbeispiele wie die Internationale Bauausstellung (IBA) Emscher Park
dienten als Folie fiir neue Planungsmodelle®” einer projektorientierten Planung. Ahnli-
che Phinomene wurden in den 2000er Jahren unter Termini wie ,,strategische Planung*
(vgl. Wiechmann 2008), ,,Regionalmanagement” (Lob 2006) oder ,,Regional Gover-
nance® (Fiirst 2006) diskutiert. Ein echter Paradigmenwechsel von formellen zu infor-
mellen Instrumenten, von Fldchen- zu Akteursbezug und von Planerstellung zu koope-
rativer Projektumsetzung (vgl. Gailing 2005: 69) war damit allerdings nicht verbunden.
Die diskutierten Handlungslogiken wurden aber von anderen Politikfeldern, z.B. der
landlichen Entwicklungspolitik, erfolgreich iibernommen.

Einzelne Kulturlandschaften werden durch die Raumplanung sowohl auf der Basis
von Kulturlandschaftskatastern, historisch-geographischen Raumgliederungen und an-
deren Expertensystemen als auch im Sinne kollektiver Handlungs- und Kooperations-
rdume als Geltungsbereiche regionaler Organisationen oder Strategien (wie im Falle
eines Regionalparks) abgegrenzt.

5.6.2 Formelle Institutionen

Die Raumplanung erzeugt formelle handlungsleitende Regeln in Gesetzen und Raum-
ordnungspldnen. Die hochstrangige Regelung ist das Grundgesetz, das seit der Fodera-
lismusreform 2006 den Rechtsbereich der Raumordnung der konkurrierenden Gesetz-
gebung zuordnet®®, den Léindern dabei zugleich Abweichungsrechte zubilligt, wenn der
Bund von seiner Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht hat.*®' Daraus ergibt sich
mit dem ROG ein Rechtsetzungsschwerpunkt auf der Bundesebene. Aus der Tradition
der vorherigen blofen Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes behielt die Lan-
desebene mit ihren Regelungen zur Landes- und Regionalplanung, die als Gesetze oder
als Verordnungen vorliegen, de facto weitgehend ihre Bedeutung.

Charakteristisch fiir die Raumordnung ist, dass die Wirksamkeit ihrer Regelungen
auch auf den Raumordnungsklauseln verschiedener Fachgesetze beruht. Raumord-

358 Ein Beispiel fiir solche Handlungsriume sind Regionalparks in Stadtregionen (vgl. Gailing 2007a).
39 Vgl. zum Planungsmodell des ,,perspektivischen Inkrementalismus“ Sieverts und Ganser (1993: 35f).
360 ygl. Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG.

381 ygl. Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GG.
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nungsklauseln verpflichten Fachbehdrden und -planungstrdger, sich mit der Raumord-
nung abzustimmen, um die Beachtung von Zielen der Raumordnung und die Beriick-
sichtigung von Grundsitzen und sonstiger raumordnerischer Erfordernisse zu gewihr-
leisten (vgl. Priebs 1998: 207).%%

Das Raumordnungsrecht (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 und 3 ROG) differenziert allgemein zwi-
schen ,,Zielen der Raumordnung® als verbindlichen Vorgaben in Form von abschlie-
end abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplé-
nen sowie ,,Grundsdtzen der Raumordnung* als Vorgaben fiir nachfolgende Abwé-
gungs- und Ermessensentscheidungen. Grundsitze der Raumordnung konnen als Fest-
legungen in einen Raumordnungsplan integriert werden. Sie werden aber auch legislativ
aufgestellt und finden sich beispielsweise in einer umfangreichen Zusammenstellung in
§ 2 des ROG, die kaum einen Aspekt der Raumentwicklung ausspart.

1998 wurde die Vokabel ,,Kulturlandschaft™ erstmals in eine Grundsatzformulierung
im ROG aufgenommen.’® Darin wurde auf die Erhaltung von ,,gewachsenen Kultur-
landschaften® rekurriert, die es somit als Schutzgiiter bei planerischen Entscheidungen
zu bewahren galt. Der Grundsatz stellte die ,,gewachsenen Kulturlandschaften® zudem
in einen engen Zusammenhang mit der Wahrung geschichtlicher und kultureller Zu-
sammenhénge und der regionalen Zusammengehorigkeit sowie des Erhalts von Kultur-
und Naturdenkmilern. Mit dem Grundsatz sollte — wie ebenso mit seinen Vorgiangern®®*
seit dem ersten ROG von 1965 — der Gefahr entgegengewirkt werden, ,,dass die 6kolo-
gischen, 6konomischen und sozialen Gegebenheiten im Plangebiet intensiver erhoben
werden als die geschichtlichen und kulturellen Zusammenhinge. Damit soll sicherge-
stellt werden, dass kulturelle Belange mit dem ihnen gebiihrenden Gewicht in der Ab-
wagung berticksichtigt werden* (BMVBS/BBR 2007a: 5). Der unbestimmte Rechtsbe-
griff der ,,gewachsenen Kulturlandschaften® sorgte aber fiir erhebliche Unsicherheiten
hinsichtlich seiner Operationalisierung (vgl. Hones 2007: 70). ,,Gewachsen* verweist
im allgemeinen Sprachgebrauch eigentlich auf das ,,natiirlich Entstandene®. Im Kontext
dieses Grundsatzes waren aber wohl eher Landschaftsraume gemeint, die in kulturhisto-
rischer Hinsicht wertvoll sind. Es ging also um eine Naturalisierung oder Essenzialisie-
rung kulturell gepriagter Landschaften.

362 Schon im ROG (§ 4 Abs. 1) werden diese Bindungswirkungen raumordnerischer Erfordernisse fiir alle raumbe-
deutsamen Planungen und MaBinahmen 6ffentlicher Stellen, Entscheidungen 6ffentlicher Stellen iiber die Zuldssigkeit
raumbedeutsamer Planungen und Mafinahmen anderer 6ffentlicher Stellen sowie Entscheidungen 6ffentlicher Stellen
iiber die Zuldssigkeit raumbedeutsamer Planungen und Mafinahmen von Personen des Privatrechts, die der Planfest-
stellung oder der Genehmigung mit der Rechtswirkung der Planfeststellung bediirfen, allgemeingiiltig festgelegt.

363 Die geschichtlichen und kulturellen Zusammenhénge sowie die regionale Zusammengehorigkeit sind zu wah-
ren. Die gewachsenen Kulturlandschaften sind in ihren pragenden Merkmalen sowie mit ihren Kultur- und Natur-
denkmélern zu erhalten” (§ 2 Abs. 2 Nr. 13 Satz 2 ROG 1997).

364 Seit 1965 lautete der Grundsatz: ,,Die landsmannschaftliche Verbundenheit sowie die geschichtlichen und kultu-
rellen Zusammenhénge sollen beriicksichtigt werden. Auf die Erhaltung von Kulturdenkmalern ist zu achten® (zitiert
nach: BMVBS/BBR 2007a: 4).
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Auch in einem giiltigen Grundsatz der Raumordnung®®® wird noch der Erhalt gewach-
sener und — nun auch zusétzlich — historisch gepriagter Kulturlandschaften gefordert.
Kulturlandschaften sind aber nun nicht mehr nur zu erhalten, sondern auch zu entwi-
ckeln. Sie sind nicht nur Schutzgiiter, sondern auch Entwicklungsfaktoren zur Uberwin-
dung von Strukturproblemen und zur Schaffung neuer wirtschaftlicher und kultureller
Konzeptionen.*®® Der Grundsatz nimmt einen Debattenkontext auf, der sich erst nach
1998 insbesondere in Folge des Europdischen Raumentwicklungskonzepts (EUREK)
von 1999 (Europidische Kommission 1999) und der 2006 von der Ministerkonferenz fiir
Raumordnung (MKRO) beschlossenen ,,Leitbilder und Handlungsstrategien der Raum-
entwicklung in Deutschland“ (BMVBS 2006) entwickelt hatte.

Im EUREK wurde zwar konzediert, dass ,,eine kleine Anzahl von Kulturlandschaften
(.) als einmalige Beispiele historischer Kulturlandschaften unter Schutz gestellt werden*
sollte (Europdische Kommission 1999: 36). In den meisten Féllen sei aber die , kreative
Weiterentwicklung bzw. Wiederherstellung der Landschaften wichtiger als die Erhal-
tung der gegenwértigen Situation™ (ebd.). Das EUREK forderte dementsprechend eine
kreative Landschaftspolitik und eine ,,Inwertsetzung von Kulturlandschaften im Rah-
men integrierter Raumentwicklungsstrategien (ebd.). Mangels europarechtlicher Kom-
petenzen fiir die Raumordnung ging von dem EUREK keine formalrechtliche Wirkung
aus.’®” Allerdings zeigt das Beispiel der Kulturlandschaftsdebatte, die auf das EUREK
folgte, dass auch ,,weiche* Policy-Strategien eine handlungsleitende Wirkung haben
konnen, indem sie letztlich sogar die Gesetzgebung beeinflussen.

Fir die Debatte in Deutschland war dazu der Zwischenschritt der Leitbilder der
Raumentwicklung dienlich. Der Impuls des EUREK, Schutzaspekte nicht zu negieren,
sie aber in den Kontext regionaler Entwicklungsstrategien zu stellen, wurde hier aufge-
nommen (vgl. Gailing/Kiithn/Vetter 2008: 261). Der Auftrag zur planerischen Gestal-
tung von Kulturlandschaften umfasst nun, dem dritten Leitbild der deutschen Raument-
wicklung ,,Ressourcen bewahren, Kulturlandschaften gestalten* folgend, ,,mehr als nur
die Konservierung historisch bedeutsamer Riume. Die eigentliche Herausforderung
besteht in einer behutsamen Weiterentwicklung der Landschaften im Sinne einer nach-
haltigen Entwicklung® (vgl. BMVBS 2006: 24f) — und zwar ganz gleich, ob es sich da-
bei um urbane, semi-urbane oder rurale Landschaften handelt (vgl. ebd.: 25).

365 Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln. Historisch geprigte und gewachsene Kulturlandschaf-

ten sind in ihren prigenden Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenkmélern zu erhalten. Die unterschiedli-
chen Landschaftstypen und Nutzungen der Teilrdume sind mit den Zielen eines harmonischen Nebeneinanders, der
Uberwindung von Strukturproblemen und zur Schaffung neuer wirtschaftlicher und kultureller Konzeptionen zu
gestalten und weiterzuentwickeln. (...)“ (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG).

366 Allerdings wird nur zum Teil deutlich, in welchem Verhiltnis ,,landliche Rdume®, ,,Landschaftstypen®, ,,Kultur-
landschaften® sowie ,.historisch gepriagte und gewachsene Kulturlandschaften* zueinander stehen.

367 Gleiches gilt auch fiir die Territoriale Agenda der EU, die auf dem weiterhin giiltigen EUREK basierte und Kul-
turlandschaften gleichfalls nicht nur als Schutzgiiter, sondern auch als regionaldkonomische Entwicklungsfaktoren
verstand (vgl. BMVBS 2007: 5f).
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Fiir den Erfolg raumordnerischer Konzepte zur Kulturlandschaftsgestaltung bedarf es
laut MKRO eines gesellschaftlichen Dialogs, der folgende Themenbereiche einbezieht:

» Kulturlandschaft als wichtige qualitative Ergénzung traditioneller Raumentwick-
lungspolitik (...),

» Kulturlandschaftsgestaltung als erlebbare Eigenart, die der Férderung der regiona-
len Identifikation der Bewohner mit ihrem Umfeld dient,

» Integration der Kulturlandschaftsgestaltung in regionale Entwicklungskonzepte als
Beitrag zur Stabilisierung ldndlicher wie stadtnaher Raume (...)

» Forderung des Regionalmanagements und regionaler Marketingstrategien* (ebd.).

Die in den ,,Leitbildern und Handlungsstrategien fiir die Raumentwicklung in Deutsch-
land* formulierten Anspriiche an eine regionale Kulturlandschaftsgestaltung sollten der
Raumplanung ein neues entwicklungsorientiertes Aufgabenfeld eréffnen. Kulturland-
schaftsgestaltung erhielt erstmals den Rang einer ,nationalen Aufgabe“ (Alltsche-
kow/Eyink/Sinz 2006: 12).**® Fiir die Landes- und Regionalplanung sollte das Leitbild
»Ressourcen bewahren, Kulturlandschaften gestalten® strategisch bedeutsam sein, denn

diese Aufgabe stirkt potenziell ihre Entwicklungsfunktion®®

und legitimiert sie gegen-
tiber anderen integrierten rdumlichen Politikbereichen, z.B. des Flussgebietsmanage-
ments oder der integrierten ldndlichen Entwicklung (vgl. Gailing 2008: 30). Den Leit-
bildern der Raumentwicklung kommt eine hohe Kommunikationsfunktion zu, denn sie
untersetzen abstrakte Zielvorstellungen in anschaulicher Weise (vgl. Blotevogel 2006:
462), wobei sich die Adressaten auBlerhalb und innerhalb der Kreise der Raumentwick-
lungspolitik befinden (vgl. Alltschekow/Eyink/Sinz 2006: 8). Ihre Wirkung zeigte sich

etwa im Rahmen der Neufassung des ROG.

Auch die Landesplanung in Berlin und Brandenburg, deren Plédne und Programme im
zeitlichen Anschluss an die Leitbilder der Raumentwicklung neu aufgestellt wurden,
folgte dem entwicklungsorientierten Ansatz. Im Gemeinsamen Landesentwicklungspro-
gramm der beiden Lénder heilt es seit 2007 in einem eigenen Paragraphen (§ 4) zur
,.,Kulturlandschaft*: ,,Die Kulturlandschaft soll in ihrer Vielfalt erhalten und zur Stir-
kung der regionalen Identitdt und Wirtschaftskraft weiterentwickelt werden. (...) Kultur-
landschaften mit besonderem Handlungsbedarf sollen durch eine kooperative Regional-
entwicklung auch lénderlibergreifend gestarkt und weiterentwickelt werden®
(SenStadt/MIR 2008: 6). Im neuen Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP
B-B), der jeweils als Rechtsverordnung der beiden Landesregierungen erlassen wurde,
wird dies in Grundsédtzen der Raumordnung konkretisiert. Kulturlandschaften werden

3%8 Inhaltliche Impulse fiir das dritte Leitbild wurden durch das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung (BMVBS), das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) und die von ihnen beauftragten For-
schungspartner gesetzt (vgl. BMVBS/BBR 2007b; BMVBW/BBR 2005; Fiirst/Lob 2004).

3% Es ist der Pragnanz des dritten Leitbildes wenig dienlich, dass hier nicht nur Fragen der Regionalentwicklung —
unter dem Stichwort ,,regionale Kulturlandschaftsgestaltung —, sondern auch der Raumplanung ureigene Fragen wie
die ,,Abwigung konkurrierender Raumanspriiche* sowie ,,Sicherung der 6kologischen Funktionen und die effiziente
Nutzung des Raums und der Ressourcen® (vgl. BMVBS 2006: 22) thematisiert werden. Dies dient der letztlich der
Legitimation raumplanerischer ,,Standardleistungen® und stand in urspriinglichen Entwiirfen des Leitbildes unter dem
Stichwort ,,Management von Raumnutzungen* (vgl. BBR 2005: 5) noch deutlich starker im Fokus.
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darin als kooperative Handlungsrdume fiir integrierte Entwicklungsprozesse begriffen.
Die regionale Akteursebene soll durch den LEP B-B zur eigenverantwortlichen Gestal-
tung kulturlandschaftlicher Handlungsrdume angeregt werden; es sollen Leitbilder for-
muliert sowie Strategien und Entwicklungskonzepte fiir die kulturlandschaftlichen
Handlungsrdume unter Einbeziehung regionaler Akteure erarbeitet und umgesetzt wer-
den (vgl. SenStadt/MIR 2009: 18).%"

Einschldgige Vorerfahrungen besitzt die Gemeinsame Landesplanungsabteilung der
Lander Berlin und Brandenburg (GL) seit den 1990er Jahren vor allem in der Regional-
parkentwicklung im suburbanen Raum rund um Berlin. Die Regionalparks waren als
landesplanerisch verankertes Angebot an die Brandenburger Kommunen, die Berliner
Bezirke sowie die privaten Akteure und Landnutzer konzipiert. Gesonderte rechtliche
Instrumente, Verwaltungsstrukturen oder Finanzmittel waren — dhnlich wie nun bei dem
Ansatz kulturlandschaftlicher Handlungsrdume — nicht vorgesehen.’”' Einen solchen
entwicklungsorientierten Ansatz in die formelle Landes- und Regionalplanung zu integ-
rieren, sto3t auf Probleme, denn die formellen Institutionen des Landesplanungsvertra-
ges und des Brandenburger Regionalplanungsgesetzes restringieren entwicklungsorien-
tierte Ansitze der Landes- und Regionalplanung.

Eine institutionelle Wirkung geht nicht nur von gesetzlichen Regelungen, sondern in
erster Linie von den Raumordnungsplinen aus.”’* In den Lindern werden landesweite
Raumordnungspliane (Landesentwicklungspline, ggf. zusétzlich Landesentwicklungs-
programme) fiir Teilrdume der Lénder Regionalpldne aufgestellt. Letztere haben in der
Abwigung der vielfdltigen, oft divergierenden Raumnutzungsanspriiche auch die kom-
munalen Flichennutzungspldne zu beriicksichtigen. Raumordnungsplédne konnen u.a.
Festlegungen zur anzustrebenden Siedlungsstruktur (z.B. zentrale Orte, Achsen, Raum-
kategorien), zur anzustrebenden Freiraumstruktur sowie zu den zu sichernden Standor-
ten und Trassen flir Infrastruktur enthalten (vgl. § 8 Abs. 1 bis 5 ROG). Einem weiten
Kulturlandschaftsverstindnis folgend nehmen alle diese Regelungen Einfluss auf die
physisch-materielle Gestaltung der Kulturlandschaft, denn die verbindlichen oder emp-
fehlenden Festlegungen in Landesentwicklungs- und Regionalplidnen sind in Bauleit-
plan-, Planfeststellungsverfahren, sonstigen raumbezogenen Fachplanungen und vorha-
benbezogenen Genehmigungsverfahren im Sinne einer mittelbaren ,,Meta-Regulierung*

370 3.1 (G) Die Kulturlandschaften der Hauptstadtregion sollen als Triger der regionalen Identitit und Ausdruck

kultureller und gesellschaftlicher Vielfalt bewahrt und durch Kooperation zwischen Stddten und Dorfern entwickelt
werden. Ankniipfend an die regionalen Eigenarten und individuellen Stirken sollen Kulturlandschaften zu Hand-
lungsrdumen einer zukunftsfahigen Regionalentwicklung werden. 3.2 (G) Kulturlandschaften sollen auf regionaler
Ebene identifiziert und Leitbilder zu ihrer Weiterentwicklung formuliert werden. Durch eine regionale Vernetzung
kulturlandschaftsrelevanter Steuerungsansétze und unter Einbeziehung biirgerschaftlichen Engagements sollen Stra-
tegien und Entwicklungskonzepte fiir die kulturlandschaftlichen Handlungsraume erarbeitet und umgesetzt werden*
(SenStadt/MIR 2009: 18).

310 Regionalparks sind eine gute Sache, konkrete Projekte werden aber nicht unterstiitzt. [...] Eine institutionelle

Unterstiitzung wird es nicht geben. [...] Jeder Regionalpark soll sich selbst organisieren. (Interview 11).

372 Weitere institutionelle Regeln sind z.B. die Verfahrensvorschriften zu Raumordnungsverfahren (insbesondere
die Raumordnungsverordnung), mit denen vor der Entscheidung iiber die Zulédssigkeit iiberdrtlich raumbedeutsamer
Einzelvorhaben die raumordnerische Vertriglichkeit dieser Vorhaben geklart wird (vgl. Hohnberg 2005: 86).
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(Einig/Dosch 2008: II) zu beachten’” oder zu beriicksichtigen. Ein Raumordnungsplan
ist verbindlich fiir alle 6ffentlichen korporativen Akteure, also z.B. fiir Verwaltungen
von Gemeinden und Landkreisen, Fachbehorden, aber auch Kdorperschaften, Anstalten
und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts (vgl. Hein 1998: 195), nicht aber fiir den einzel-
nen privaten Landnutzer.

Raumordnungsplidne entfalten etwa gegeniiber Land- und Forstwirten keine unmittel-
bare Bindungswirkung, denn die land- und forstwirtschaftliche Anbauweise stellt kein
genehmigungspflichtiges Vorhaben dar (vgl. Janssen 2006: 25). In Raumordnungsplé-
nen kdnnen Vorrang-, Vorbehalts- und Eignungsgebiete festgelegt werden. So kdnnen
Freirdume geschiitzt werden, die etwa aus Griinden der Erholungsvorsorge, des Natur-
schutzes, des Hochwasserriickhaltes oder der landwirtschaftlichen Produktionsbedin-
gungen wertvoll sind. In Verdichtungsraumen stehen auch die multifunktionalen Frei-
raumschutzinstrumente des regionalen Griinzuges oder der Griinzdsur zur Verfiigung
(vgl. Job/Stiens/Pick 1999: 400). Wihrend infrastrukturbezogene raumordnerische Fest-
legungen in der Regel ,,lediglich nachrichtliche Ubernahmen aus anderen Fachplinen
darstellen, geht von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fiir den Abbau oberflaichennaher
Rohstoffe sowie von Eignungsgebieten z.B. fiir den Bau von Windkraftanlagen eine
erhebliche vorhabenvorbereitende Funktion aus (vgl. Einig/Dosch 2008: 1I).

Belange des Schutzes historischer Kulturlandschaften werden noch kaum durch diese
planungsrechtlichen Instrumente erfasst. In Rheinland-Pfalz wurden aber landesweit
bedeutsame historische Kulturlandschaften definiert und in einer Zielformulierung de-
ren Erhalt und nachhaltige Weiterentwicklung gefordert (vgl. ISM 2008: 114ff). In
Nordrhein-Westfalen wurde vorgeschlagen, historisch-kulturlandschaftlich bedeutsame
Bereiche als Vorbehaltsgebiete und landesbedeutsame Kulturlandschaftsbereiche als
Vorranggebiete festzulegen (vgl. LWL/LVR 2007). Problematisch ist hierbei neben der
Operationalisierung der Historizitdt einer Landschaft insbesondere die vorherrschende
objektbezogene Perspektive auf Elemente der Kulturlandschaft (vgl. Gailing/Rohring
2008b: 5). Grundlagenwerke wie Kulturlandschaftskataster oder kulturlandschaftliche
Fachbeitrdge (vgl. Danielzyk/Eickhoff 2006: 35f) kdnnen daher von der Landes- und
Regionalplanung in der Abwégung nicht immer angemessen beriicksichtigt werden.

Dem wollte die Landesplanung in Berlin und Brandenburg Rechnung tragen, indem
bezogen auf Kulturlandschaften keine Ziele, sondern lediglich Grundsdtze formuliert
wurden. Diese verweisen letztlich auf Mdglichkeiten des informellen raumordnerischen
Instrumentariums wie Leitbilder, regionale Entwicklungskonzepte und regionale Ko-
operationsstrukturen (vgl. § 13 ROG). Anregungen fiir eine entsprechende Konstituie-
rung kulturlandschaftlicher Handlungsrdume bietet eine informelle, im Kontext des LEP

33 Die kommunale Bauleitplanung kann raumordnerische Ziele zwar konkretisieren, nicht aber im Wege der Ab-
wigung tiberwinden; es besteht eine Anpassungspflicht (vgl. Priebs 1998: 208). Wesentliche formelle Institutionen
der Bauleitplanung sind das Baugesetzbuch (BauGB) des Bundes sowie die kommunalen Planwerke (insbesondere
Flachennutzungs- und Bebauungspline).
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B-B publizierte Karte. Die dortigen Abgrenzungsvorschlige’”* kénnen von den regiona-
len Akteuren als Anregungen aufgegriffen und modifiziert werden.

Der Ansatz, kulturlandschaftliche Kooperationsrdume auf der Grundlage raumordne-
rischer und dariiber hinausgehender Zusammenarbeit zu entwickeln, spielt auch in ande-
ren Bundesldndern eine Rolle, wenn Regionalparks, Kulturlandschaftsnetzwerke, Griine
Ringe o.4. (vgl. Gailing 2009) projektorientiert entwickelt werden. In der Regel besteht
dabei allerdings kein Nexus zu Forderprogrammen®”, die dem Institutionensystem der
Raumplanung i.e.S. zuzuordnen wéren. Es handelt sich vielmehr um querschnittsorien-
tierte Aufgaben der Raumentwicklung, die jeweils in sehr unterschiedlicher Weise insti-
tutionell verankert sind. Die Regionalplanung kann durchaus ,,iiber ihre vermittelnden
und integrierenden Kompetenzen auch ohne eigene Forderprogramme fiir die Umset-
zung projekt- und netzwerkbezogener Ansitze einen wichtigen Beitrag leisten® (Fiirst et
al. 2008a: 322), wobei sie allerdings hiufig ,,allenfalls ein Akteur unter vielen ist* (Ei-
nig/Dosch 2008: 1V). Die Regelsetzung im Kontext informeller Instrumente der Raum-
entwicklung geschieht nicht tiber verbindliche, in zeichnerischen und textlichen Darstel-
lungen fixierte Regeln, sondern basiert darauf, dass Ziele gemeinsam gesetzt und Hand-
lungsregeln kooperativ verankert werden (vgl. Einig 2010: 20).

Hinsichtlich der Zeitrdume und Geltungsbereiche der formellen Institutionen verfolgt
die Raumplanung generell einen flichendeckenden Anspruch und eine langfristige Ori-
entierung. Ausnahmen bilden die vorhaben- und kooperationsorientierten Instrumente,
die sich auf rdumlich und zeitlich begrenzte Projekte beziehen (vgl. Aring 1999: 355).
Hierin liegt allerdings traditionell nicht die Stirke der Raumordnung: ,,Ihre grundlegen-
den Zielsysteme sind auf eine lange Geltungsdauer ausgelegt, ihre rdumlichen Ord-
nungsmodelle bieten eher langfristige Orientierungen, und die Raumordnungspline als
ihre klassischen Instrumente wirken in erster Linie mittelbar {iber die kommunale Bau-
leitplanung und greifen insofern allenfalls mittelfristig™ (Blotevogel 2006: 461).

5.6.3 Organisationales Feld, Skalierung und Mehrebenen-Governance

Die Akteurskonstellation der Raumplanung formiert sich aus einer Reihe staatlicher,
aber auch nichtstaatlicher Akteure und spiegelt in ihrer Komplexitét den ,,Interessenplu-
ralismus® (Fiirst/Rudolph/Zimmermann 2003: 24) wider, der der Raumplanung inhérent
ist. Im Kern des Systems der rdumlichen Planung stehen die politisch-administrativen
Akteure mit Zustindigkeit fiir die rdumliche Gesamtplanung. Der Ressortierung beim

37 Diese kulturlandschaftlichen Handlungsrdume orientieren sich nicht an administrativen oder naturrdumlichen
Grenzen, sondern ,,beruhen auf der Analyse historischer Regionsbildungsprozesse, von Landschafts-, Siedlungs- und
Flachennutzungsstrukturen, der natiirlichen und baulichen Ausstattung von Kulturlandschaften sowie Steuerungsan-
sitzen, Netzwerken, Projekten und Forderinstrumenten mit Kulturlandschaftsbezug, wie beispielsweise Grof3schutz-
gebiete, Regionalparks, LEADERplus-Regionen, Tourismusregionen, Kulturlandschaften des Unesco-Welterbes,
Stédtenetze sowie Stadt-Land-Kooperationen* (SenStadt/MIR 2009: 14).

375 Eine Ausnahme bildet die Férderrichtlinie zur Regionalentwicklung (FR-Regio) der Landesentwicklung in
Sachsen, die bei der Entwicklung des Griinen Ringes rund um Leipzig und weiterer Aktionsrdume mit Kulturland-
schaftsbezug eine wichtige Rolle gespielt hat. In Nordrhein-Westfalen wurde beispielsweise die Stadtebauférderung
partiell im Rahmen der Internationalen Bauausstellung Emscher Park und der sich anschlieenden ,,Regionalen in
verschiedenen Landesteilen fiir Aufgaben einer qualitativen kulturlandschaftsorientierten Regionalentwicklung nutz-
bar gemacht; ein Bezug zur Landes- und Regionalplanung war allerdings nur in indirekter Weise gegeben.
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Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung auf Bundesebene steht eine
Vielzahl an Moglichkeiten der Ressortierung auf Landesebene gegeniiber, z.B. bei In-
nen-, Wirtschafts-, Umwelt- oder Verkehrsministerien (vgl. Hesse 2006: 15). Das orga-
nisationale Feld wird von Fachleuten der Raumplanung mit eigenen universitdren Aus-
bildungsgingen gestaltet, wobei angesichts der interdisziplindren Anspriiche an die
Aufgabenerfiillung und der Vielzahl aufeinander zu beziehender ,,belief systems* (z.B.
der Wirtschaftsforderung, der Infrastrukturentwicklung, des Naturschutzes) von einer
eigenstdndigen Disziplin ,,Raumplanung® keine Rede sein kann. Die Fachkrifte rekru-
tieren sich auch aus anderen Ausbildungsgingen, z.B. der Geographie.

Wesentliche Eigenschaften des organisationalen Feldes sind neben eigenen Verwal-

tungsstrukturen in staatlichen und kommunalen Behdrden®”®

» die Bedeutung der zu beteiligenden Offentlichkeit, insbesondere der Vielzahl mog-
licher Trager offentlicher Belange (z.B. Umweltverbande, Energieversorgungs- und
Bahnunternehmen), sowie der in ihren Belangen beriihrten 6ffentlichen Stellen, die
oft Interessen von Fachplanungen (z.B. Verkehr, Naturschutz, Wasserwirtschaft)
reprasentieren (vgl. BBR/BMVBS 2006: 7; Knieling/Fiirst/Danielzyk 2001: 43).

» die Perspektive, andere Akteure als ,,Steuerungsadressaten* zu sehen, deren Han-
deln durch raumplanerische Regelsetzung gelenkt werden soll. Hier ist eine Traditi-
on der verwaltungsrechtlichen Ordnungspolitik wirksam, die u.a. auch eine weitge-
hende Trennung von Planung und Planvollzug bewirkt, so dass Planungsbehdrden
in der Regel zwar einen Ordnungsrahmen formulieren, aber nicht an der Planumset-
zung beteiligt sind (vgl. Fiirst 2005: 17f). Im Zuge einer Zunahme von Aktivititen
der Raumentwicklung ist eine Tendenz zur zunehmenden Verwobenheit von Rah-
mensetzungs- und Umsetzungsleistungen erkennbar, die aber keineswegs schon re-
prasentativ filir die raumplanerische Praxis ist. Der etwa mit dem Leitbild einer regi-
onalen Kulturlandschaftsgestaltung verbundene kooperative Ansatz, regionale Ak-
teure zur Mitwirkung zu animieren (vgl. Ermer et al. 2008: 40) und ,,Kulturland-
schaftsgestaltung als akteursorientierte Raumentwicklungspraxis® (Arge Future
Landscapes/BMVBS 2006: 18) zu begreifen, ist noch eher randsténdig. Die ,,Steue-
rungsadressaten® nehmen die Raumplanung daher eher als Vertreterin eines ,,l4sti-
gen* Regelwerks wahr, ,,woran sie sich beteiligen miissen, um zu harte Restriktio-
nen von sich abzuwehren® (Fiirst/Rudolph/Zimmermann 2003: 30).

Planung folgt einem kollektiven Akteursmodell, das die Arbeit sachkompetenter Exper-
ten in staatlichen und kommunalen Behorden mit anderen Fachbehdrden, politischen
Entscheidungstrigern, Interessengruppen und Betroffenen in der weiteren Offentlichkeit
kombiniert (vgl. Reuter 2004: 70). Die Geschlossenheit des Institutionensystems der
fachiibergreifend titigen und an hybriden Problemlagen arbeitenden Raumplanung ist
gering; anders als die Fachplanungen unterliegt sie nicht einem monofunktionalen Op-

376 Fiir die Regionalplanung existieren je nach Bundesland andere Modelle der staatlichen bzw. kommunalen Ver-

antwortung: reine Staatsmodelle, kondominiale Aufgabenteilung von Staat und Kommunen sowie kommunale
Selbstverantwortung (vgl. Hesse 2006: 16).
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timierungsgebot. Dass die Policy-Grenzen zu anderen Institutionensystemen dennoch
nicht prinzipiell offen sind, kann mit institutionellen Asymmetrien zwischen der iiber-
fachlichen Raumplanung und den macht- und finanzpolitisch dominanteren Fachpla-
nungen erklirt werden.’’” Fiir die komplexe Aufgabe einer Kulturlandschaftsgestaltung
bedarf es allerdings ,,intensiver Kooperationen mit Fachplanungen wie der Landschafts-
planung, der Wasserwirtschaft, der Landwirtschaft usw.*“ (Blotevogel 2006: 471), die
das tradierte Selbstverstdndnis der Raumplanung erweitern wiirden.

In allen Kontexten der Raumentwicklung herrscht allerdings zunehmend eine Kon-
kurrenzsituation zu anderen sektoralen Institutionensystemen vor. Dies gilt beispiels-
weise fiir die integrierte landliche Entwicklung, die regionale Wirtschaftsforderung, die
Flussgebietsentwicklung geméil europidischer Wasserrahmenrichtlinie oder die GroB3-
schutzgebietsentwicklung. Zwar besteht ein hoher Bedarf danach, sektoriibergreifende
Aktivitdten anzustoBen, zu organisieren und zu moderieren (vgl. Knieling 2003: 477).
Faktisch gelingt es der Raumplanung aber nur in Ausnahmefillen, die Rolle eines Regi-
onalmanagements zu iibernehmen, das Policy-Grenzen iiberwindet. Angesichts der Tat-
sache, dass sektorale Forderpolitiken und Fachplanungen jeweils eigene Formen inte-
grierter Regionalentwicklung und auch Formen kulturlandschaftlicher Handlungsraume
entwickeln (vgl. Fiirst et al. 2008a: 322), verschéarft sich deren Spannungsverhéiltnis
zum integrierten Steuerungsanspruch der Raumplanung.

Dies ldsst sich auch am bisher ausbleibenden Erfolg des oben vorgestellten Ansatzes
der Entwicklung kulturlandschaftlicher Handlungsrdume in Berlin und Brandenburg
verdeutlichen: Andere sektorale Institutionensysteme mit ihren eigenen kulturland-
schaftsorientierten institutionellen Arrangements sind nicht zwangsldufig an einer Un-
terordnung ihrer Gemeinwohlziele unter die neuen Zielstellungen der GL interessiert.
Dies gilt zumal, wenn sie — wie die landliche Entwicklungspolitik — finanzielle Mittel
zur Durchsetzung eigener Projekte und zur Initiierung eigener Managementanséitze be-
sitzen oder wenn sie — wie der Naturschutz — mit den Grof3schutzgebieten iiber etablier-
te, bundes- und landesgesetzlich abgesicherte Gebietskategorien zur Kulturlandschafts-
entwicklung verfiigen und daher dem integrierten Ansatz der GL keine neuen Qualitéten
abgewinnen konnen. Letztlich sind daher regionale Akteure bei der Entwicklung kultur-
landschaftlicher Handlungsraume darauf angewiesen, verschiedene Forderansitze zu
kombinieren. Die Durchsetzung des integrierten Ansatzes der GL zur Férderung kultur-
landschaftlicher Handlungsrdume wird durch die vorherrschende Ressortstruktur be-
grenzt, zumal auf der Landesebene keine wirksamen ressortiibergreifenden Arbeits-
gruppen, Strategien, Konzepte oder Fordertatbestinde existieren oder definiert wurden.

Dezentralitit und Uberdrtlichkeit sind Charakteristika der deutschen Raumordnungs-
politik. Diese auf den ersten Blick widerspriichliche Tatsache spiegelt sich im sog. Ge-

377 ygl. z.B. fiir das Verhiltnis zur Wasserwirtschaft Moss (2009). Fiir die Landschaftsplanung gilt, dass hier in ei-
nigen Bundesléndern {iber Modelle der Primérintegration der Landschaftsplanung in die gesamtrdumliche Planung
eine besondere Form der Uberwindung von Policy-Grenzen gefunden wurde. Dies gilt allerdings nicht fiir die zahl-
reichen Bundeslinder, in denen eine Sekundirintegration praktiziert wird.
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genstromprinzip>® als typischem Koordinationsmechanismus wider. So werden aus
einer iiberortlichen Perspektive formulierte Zielvorstellungen, die im Gesamtinteresse
des jeweils betrachteten Territoriums stehen sollen, in lokaler Verantwortung allge-
meinverbindlich vollzogen, wobei die kommunale Ebene an den raumordnerischen
Zielaussagen mitwirkt (vgl. Kilper 2008: 112). Von einem rein hierarchischen System
abgestufter Zustindigkeiten zwischen Bundesraumordnung, Landesplanung, Regional-
planung und kommunaler Bauleitplanung kann daher keine Rede sein.

Entscheidungs- und Kontrollbefugnisse sind innerhalb der engen Grenzen des Gegen-
stromprinzips am stirksten auf der Landesebene und (je nach Ausgestaltung in den
Lindern) auf der Ebene der Triiger der Regionalplanung®”® zu verorten. Aus der Traditi-
on der Rahmengesetzgebung heraus ist die Bundesraumordnung eher schwach instituti-
onalisiert. Seit 2008 konnen aber auch Raumordnungspléne des Bundes aufgestellt wer-
den.”® Von Bedeutung fiir die Formulierung von Leitbildern zur raumlichen Entwick-
lung des Bundesgebietes und fiir weitere grundsétzliche Fragestellungen ist die Minis-
terkonferenz fiir Raumordnung (MKRO). Je nach Grofle und Finanzkraft hat es die
Landes- und Regionalplanung mit einer starken oder schwachen Bauleitplanung zu tun.

Problematisch fiir die Wirkungskraft der Landes- und Regionalplanung ist die Tatsa-
che, dass sich sektorale Regelungen bzw. Planungen der EU und des Bundes weitestge-
hend ihrem Koordinierungsanspruch entziehen (vgl. Durner 2009); dies gilt beispiels-
weise fiir das europaweite Natura 2000-Netz (siche Kapitel 5.2.2), den Bundesver-
kehrswegeplan oder den Bundesnetzplan zum Ausbau von Hochstspannungsleitungen.
Dies liberlagert die eigentliche Skalierung des Institutionensystems der Raumplanung
und ist zugleich typisch fiir dessen Komplexitit. Aufgrund der groBen Heterogenitit
moglicher Fordermittel, die sich zudem Verfligungsmoglichkeiten der Raumplanung
entziehen, gilt diese Feststellung auch fiir samtliche Aufgaben der Raumentwicklung.

Die skalare Organisation der Raumplanung bezieht sich in ihren formellen Aufgaben
weitgehend auf territoriale, politisch-administrative Rdume auf den jeweiligen Hand-
lungsebenen, die sog. Gebietskorperschaften (vgl. Kilper 2010b: 208). Im Falle des
Bundes, der Lander und der Landkreise bzw. Gemeinden sind diese weitgehend vorge-
geben. Lediglich die Abgrenzung der Handlungsraume der Regionalplanung ermoglicht
eine aktive Skalenpolitik im Zusammenwirken von Landes- und Kommunalpolitik. Auf
diese Weise konnen auch neue regionale Handlungsrdume entstehen. Dies gilt erst recht
fiir samtliche Ansétze der Raumentwicklung, die prinzipiell zur Bildung neuer Hand-
lungsrdume jenseits der skalaren Staatsorganisation fithren konnen. Beispiele sind Re-
gionalparks, internationale Bauausstellungen und andere regionale Handlungsriaume.

378 ygl. § 1 Abs. 3 ROG.

37 Mit Ausnahme einiger sachlicher Teilpline liegen in Brandenburg keine rechtsgiiltigen Regionalpline vor. Da-
her spielt die Regionalplanung dort bisher eine untergeordnete Rolle; hier verfiigen Landesplanung und kommunale
Bauleitplanung iiber die groBten Steuerungspotenziale.

380 Maglich sind Konkretisierung der ROG-Grundsitze in einem Raumordnungsplan fiir das Bundesgebiet, der le-
diglich Grundsitze enthilt, Festlegungen zu ldnderiibergreifenden Standortkonzepten fiir See- und Binnenhifen
sowie fiir Flughédfen, und Raumordnungspléne fiir die deutsche ausschlieSliche Wirtschaftszone (Raumordnung auf
dem Meer) (§ 17 ROG). Letztere liegen fiir Nord- und Ostsee seit 2009 vor.
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Dabei werden Regionalagenturen, regionale Entwicklungsgesellschaften, Regionalpark-
vereine 0.4 als neue korporative Akteure jenseits bestehender Behordenstrukturen eta-
bliert. Wie schwierig es fiir die Landes- und Regionalplanung ist, neue Handlungsraume
zu schaffen, zeigen die Erfahrungen der GL (vgl. Gailing/Réhring 2009: 1971Y).

Raumplanung ist durch Typ-I-Governance gekennzeichnet. Es fehlen allerdings typi-
sche Eigenschaften solcher Mehrebenenkonstellationen, da angesichts des Gegenstrom-
prinzips kaum reine Weisungsbeziehungen zwischen den Handlungsebenen bestehen.
Das flexible institutionelle Design einer Typ-II-Governance ist nur vorherrschend, wenn
neue Handlungsrdume der Raumentwicklung etabliert werden.

Die Differenz zwischen formaler Raumplanung und informeller Raumentwicklung
bewirkt ,,zwei nicht kompatible Handlungslogiken (.):

» eine entwicklungsfunktionale Handlungslogik, die auf Kooperation ausgerichtet ist,
und

» cine ordnungsfunktionale Handlungslogik, die regulativ-interventionistischer Art
ist™ (Furst/Rudolph/Zimmermann 2003: 31).

Letztere ist mit ihren Elementen hierarchischer Steuerung privilegiert, denn die geord-
nete Nutzung des Raums nach Grundsitzen und Zielen der Raumordnung kann nicht
tiber Formen einer partnerschaftlichen Koordination mit den Steuerungsadressaten ge-
lingen (vgl. ebd.: 32). Die Raumplanung nimmt dank der Dominanz ihrer Ordnungs-
funktion in ihren Handlungsformen (Pléne erstellen, Stellungnahmen abgeben) eine
staatszentrierte, behordliche Rolle ein (vgl. Knieling/Fiirst/Danielzyk 2001: 45). Im
Rahmen formeller Planung positioniert sie sich in einem heterogenen, von sektoralen
Interessen dominierten Umfeld eher nicht durch kooperative, partnerschaftliche Gover-
nance-Formen, sondern durch formliche Abwiagungs- und Beteiligungsverfahren. Letzt-
lich iiberwiegen Zwangsverhandlungssysteme gegeniiber netzwerkartiger Kooperation.

Die Dominanz von Hierarchie, Abwédgung und Beteiligung wird aber im Sinne von
,mixed modes of governance” zunehmend durch Modelle einer kooperativen Raum-
entwicklungspolitik ergénzt (vgl. Benz 2004c: 4). Es werden Governance-Formen ein-
gefiihrt, die auf ein Wechselspiel von Orientierung und Umsetzung setzen, sich auf Vi-
sionen und Leitbilder stiitzen, projektbasiert und offen fiir private Akteure aus Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft sind (vgl. Kithn 2008: 233). Dabei wird eine Verschiebung
,von der Ordnungs- zur Entwicklungsplanung® (Knieling 2003: 470) und somit zu ,,per-
suasiven Instrumenten, d.h. Beratung, Uberzeugung, Konfliktmoderation, sowie Ver-
handlung und Projektbegleitung® (Priebs 1998: 219) postuliert.*®' Es besteht allerdings
oft eine Diskrepanz zwischen dem entwicklungsorientierten Anspruch und der Domi-
nanz formeller Planungsaufgaben.

381 Regionalmanagement entspricht dem Wandel der Regionalplanung zur Moderation regionaler Akteure zur kol-
lektiven Gestaltung der regionalen Zukunft“ (Fiirst 1998: 252).
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Dieses Dilemma spiegelt sich auch in der Debatte um eine regionale Kulturland-
schaftsgestaltung wider. Die hierfiir erforderliche Starkung von Moderations- und Ma-
nagementfunktionen {ibersteigt hiufig die Handlungsmoglichkeiten von Raumpla-
nungsbehorden in zeitlicher, organisatorischer und finanzieller Hinsicht. Die idealisierte
Vorstellung einer kooperativen ,,im Schatten der Hierarchie* tidtigen Raumentwicklung
entspricht selten der Realitit. So ist etwa das Wirkungsfeld der fiir die ,,neue Raument-
wicklungspolitik typischen Governance-Form des politischen Leistungswettbewerbs
(vgl. Meincke 2008: 70ff) selten im Institutionensystem der Raumplanung zu verorten,
sondern vielmehr in anderen Politikfeldern wie der regionalen Wirtschaftspolitik, der

Forschungspolitik oder der integrierten lindlichen Entwicklung.*®*

Trotz ihrer verhdltnisméBig schwachen finanziellen und personellen Ausstattung (vgl.
Knieling/Fiirst/Danielzyk 2001: 43) verfligt die Raumplanung jedoch iiber Steuerungs-
ressourcen mit Einfluss auf die Kulturlandschaft. Mit ihrem formellen Instrumentarium
wirkt sie rahmensetzend auf kommunale Planungen und sektorale Fachplanungen, was
eine nicht zu unterschitzende, allerdings nur indirekte Auswirkung auf den physisch-
materiellen Kulturlandschaftswandel zur Folge hat. Planfestlegungen wie ein Wind-
krafteignungsgebiet oder ein Ausschluss baulicher Nutzungen in einem Vorranggebiet
konnen aber erhebliche Wirkungen entfalten, wenn sie die (fehlende) Genehmigungsfa-
higkeit von Vorhaben beriihren. Raumplanung besitzt zudem die fiir den Umgang mit
Kulturlandschaften erforderliche integrierte Perspektive, wobei die Wirkungsketten in
andere betroffene Politikfelder, die zum Teil besser mit institutionellen und finanziellen
Ressourcen ausgestattet sind, ,,cher lose und unsicher* (Miiller/Strater 2008: 278) sind.

Dank ihrer Entwicklungsfunktion besitzt sie potenziell Handlungsressourcen und
Kompetenzen, relevante Akteure einzubinden und regionale Kooperationsprozesse zu
initiieren (vgl. BMVBS/BBR 2007b: 18), die zur Konstituierung von Kulturlandschaf-
ten als kollektive Handlungsrdume beitragen konnen. Allerdings wirkt die Raumpla-
nung hier nicht immer — und haufig nur marginal — als strukturierender Faktor. Der ho-
he, in den Leitbildern der Raumentwicklung formulierte Anspruch, Kulturlandschaften
zu gestalten, bleibt daher hdufig nur eine Utopie.

5.7 Vergleich und Fazit

Sektorale Mehrebenenkonstellationen konnen sich zwar im Wechselverhéltnis kol-
lektiven Handelns und handlungsleitender institutioneller Strukturen wandeln. Zugleich

sind sie aber hiufig pfadabhingig®®

in dem Sinne, dass in ihrer Gegenwart historische
Policy-Phianomene fortwirken. Diese ,,stecken weitgehend den Rahmen dessen ab, was
nach ihnen politisch machbar ist oder erscheint™ (Windhoff-Héritier 1994: 79). Dies

kann fiir alle Dimensionen sektoraler Mehrebenenkonstellationen gelten und beeinflusst

382 Nichtsdestotrotz werden auch Modellvorhaben der Raumordnung durch die Bundesraumordnung teilweise in
der Form von Wettbewerben durchgefiihrt. Die finanziellen Anreize sind allerdings eher symbolischer Natur.

3% Grundthese des theoretischen Konzeptes der Pfadabhingigkeit ist, dass vergangene, zunéchst hiufig unbedeu-
tende Ereignisse grundlegende Weichenstellungen ausgeldst haben und einen spezifischen Entwicklungspfad heraus-
bilden. Dieser Entwicklungspfad stabilisiert sich durch positive Riickkopplungen und kann nur noch unter erhebli-
chem Aufwand verlassen werden (vgl. z.B. Pierson 2000).
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nicht nur das Handeln innerhalb einer Mehrebenenkonstellation, sondern auch die
Chancen fiir intersektorale Governance.

Im Folgenden werden die in den Kapiteln 5.2 bis 5.6 untersuchten Mehrebenenkon-
stellationen auf der Basis der analytischen Dimensionen, die in Kapitel 5.1 vorgestellt
wurden, in tabellarischen Zusammenfassungen miteinander verglichen und anhand aus-
gewihlter Differenzen und Gemeinsamkeiten diskutiert.

Bereits die Unterschiede in der Realitiatskonstruktion von ,,Kulturlandschaft® verdeut-
lichen die grundlegende Bedeutung informeller Institutionen (siche Abb. 7) fiir ein
sektorales Institutionensystem. Es bestehen divergierende Sichtweisen auf ,,Kulturland-
schaft”, wenn entweder verschiedene Schutzaspekte betont (z.B. das materielle Erbe der
Denkmalpflege oder das dsthetische Ideal im Naturschutz) oder ,, Kulturlandschaften
als Entwicklungsfaktoren interpretiert werden (fiir die Tourismuspolitik oder fiir die
landliche Entwicklungspolitik). Threm integrativen Anspruch geméil kombiniert die
Raumplanung diese Sichtweisen.

Kulturlandschaften werden zunehmend nicht mehr nur als Schutzgiiter, sondern auch
als Entwicklungsfaktoren interpretiert. Fiir die Tourismuspolitik und die Politik zur
Entwicklung des ldndlichen Raumes stehen wirtschaftliche Werte der Kulturlandschaft
ohnehin im Mittelpunkt. Okologische und kulturelle Werte sind dort dagegen sekundir.
Umgekehrt sind fiir die Denkmalpflege kulturelle, vor allem kulturhistorische Werte
handlungsleitend, und auch fiir den Naturschutz stehen explizit oder — im Falle der 6ko-
logischen Werte — implizit kulturelle Wertorientierungen im Fokus. Hier ist allerdings —
wie auch in der Raumplanung — ein deutlicher Trend hin zu 6konomischen Werten zu
konstatieren. Die jeweiligen Profile der Wertorientierungen spiegeln sich auch in den
Zielen der sektoralen Institutionensysteme wider.

Die verschiedenen Wahrnehmungs-, Deutungs- und Handlungsmuster sowie die mit
,Kulturlandschaft* verbundenen Topoi und Gegenstinde verweisen bereits darauf, auf
welche Weise sektorale Institutionensysteme iiberhaupt Kulturlandschaften konstituie-
ren konnen. Die dabei erkennbaren Profile zeigen die Stirken und Schwichen der Poli-
tikfelder auf. So verfligt beispielsweise der Naturschutz mit seinem Ansatz, regionale
Réume nach bestimmten Kriterien abzugrenzen und zu zonieren, iiber Moglichkeiten,
kollektive Konstituierungen von Kulturlandschaften zu unterstiitzen; dem stehen seine
dominant positivistischen naturwissenschaftlichen Wahrnehmungsmuster entgegen.

192



Naturschutz

Denkmalpflege

Tourismus-
politik

Politik zur
Entwicklung
des landlichen
Raums

Raumplanung
und Raument-
wicklung

Ontologische

Kulturlandschaft

Historische Kul-

Kulturlandschaft

Kulturlandschaft

Kulturlandschaft

Setzungen als asthetisches  tur- bzw. Denk- als ,Destination”  als wertge- als kulturhistori-
Ideal, als Raum  mallandschaft mit gemeinsa- schatztes Kup- sches Schutzgut,
heimatlicher als materielles mem Image, als  pelprodukt der Entwicklungspo-
Eigenart (im Erbe und Sach-  Wettbewerbsein- agrarischen tenzial oder Ort
Widerspruch zur  gesamtheit heit und positiv Produktion und  von Nutzungs-
dominanten einzelner Ele- aufgeladenes Basis koopera-  konflikten
Physio- bzw. mente Produkt tiver Politik
Biozentrik)

Werte Okologische Kulturhistorische Dominant 6kono- Dominant 6kono- Diffuser Werte-
Werte; kulturelle  Werte; Konflikte  mische Werte; mische Werte; kanon (ausge-
Werte; Trend zu  zwischen Erinne- andere Werte andere Werte driickt in Voka-
6konomischen rungs- und Ge-  sekundar (als sekundar (als beln wie ,harmo-
Werten genwartswerten  Basis fir Wert- Basis fur Wert- nisch* oder

schopfung) schopfung) »hachhaltig”)

Wahrneh- Naturwissen- Inventarisation Marketingper- In kooperativem  Ganzheitliche

mungs- und schaftlich verifi-  als rationales spektive auf der  Handeln gene- Erfassung rAum-

Deutungs- zierbare, gesetz- Erkennen und Basis zielgrup- rierte Sichtwei- licher Strukturen

muster maRige und (kunst-)wissen-  penbezogener sen in einem ge- (Wechselwirkun-
moglichst inter-  schaftliches Ver- Markt- und bietsbezogenen gen und Gesetz-
subjektiv tber- stehen, als sub-  Wettbewerbs- und sektoriiber-  maRigkeiten)
prufbare Auffas-  jektives Ersplren analysen greifenden An-
sungen satz

Handlungs- Hoheitliche Be-  Erfassung und Marketingkom- Fokussierung auf Formelle Plan-

muster stimmung von Schutz baulich-  munikationund  Akteure und werke (Trennung
Schutzgebieten  rdumlicher Ob- Produktentwick- deren Ressour-  von Siedlungs-
u.a. durch rdum- jekte; Vermitt- lung bzw. Ange- cen; Subven- und Freirdumen);
liche Zonierung  lung botsgestaltung tionierung Kooperationen

Topoi und Anspruch, an- Materielle Imageproduktion ,Kulturland- Abgrenzung von

Gegenstande hand abiotischer Denkmalsub- und Labelling; schaft” als Be- Kulturlandschaf-
und biotischer stanz (Heraus- Landschafts- grundung fur ten durch Exper-
Faktoren homo- forderung bei raume als Agrarumwelt- tensysteme, aber
gene raumliche  Ensembles und  ,virtuelle Unter-  mafRnahmen, fir auch als Gel-
Einheiten zu Sachgesamt- nehmen* Handlungsraume tungsbereiche
konstruieren heiten wie Kul- und regionale regionaler Orga-

turlandschaften) Marken nisationen

Leitbilder Biodiversitat; Sicherung histo-  Fest im Zielka- Multifunktionaler  Zielpluralitat;

und Ziele Leistungs- und rischer Subs- non der regiona- Zielkanon; Erhalt historisch

Funktionsfahig-
keit des Natur-
haushalts; Viel-
falt, Eigenart,
Schoénheit und
Erholungswert
von Natur und
Landschaft

tanz; Sanierung
geht vor Konser-
vierung, Rekon-
struktion oder
Translozierung
eines Denkmals

len Wirtschafts-
férderung veran-
kert; primér
regionalwirt-
schaftliche Ziele

grundlegendes
Ziel, Wertschép-
fung und Ar-
beitsplatze auch
neben der land-
wirtschaftlichen
Produktion zu
entwickeln

gepragter Kultur-
landschaften;
Kulturlandschaf-
ten als Faktoren
regionalwirt-
schaftlicher
Entwicklung

Abb. 7: Informelle Institutionen: Zusammenfassung
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Je nach verfassungsjuristisch vorgegebenem Schwerpunkt der Rechtsetzungsquellen
sind fiir Naturschutz, Denkmalpflege und Raumplanung Bundes- und/oder Landesge-
setze die legitimierenden formellen Institutionen (sieche Abb. 8). Hinzu kommen auf
supranationaler oder europdischer Ebene formulierte Richtlinien, Konventionen, Char-
tas und Policy-Strategien.

Von diesen geht insbesondere in den davon betroffenen rdumlichen Teilausschnitten
eine sehr grofle Wirkungsmacht aus: So ist im Naturschutz das MAB-Programm rele-
vant fiir Biosphdrenreservate und in der Denkmalpflege legitimieren die Durchfiih-
rungsrichtlinien der UNESCO-Welterbekonvention Welterbestétten, die als Kulturland-
schaften eingetragen sind. ,,Weichere* formelle Institutionen, wie die internationalen
Chartas in der Denkmalpflege oder das EUREK haben eher eine thematische Len-
kungswirkung fiir das jeweilige sektorale Institutionensystem. Forderpolitische Steue-
rungsinstrumente sind mit den Regelungen in Naturschutz, Denkmalpflege und Raum-
planung seltener verbunden, denn es dominieren ordnungs- und/oder planungsrechtliche
Institutionen.

Dagegen ist die Politik zur Entwicklung des liandlichen Raums ohne die Forderin-
strumentarien der GAP und der GAK nicht vorstellbar. Hier, wie auch in der Touris-
muspolitik, sind forderpolitische Regelungen zu EU-Strukturfonds und Bund-Léander-
Gemeinschaftsaufgaben von hoher grundlegender Bedeutung. Hinzu kommen touris-
musspezifische Steuerungsinstrumente wie Destinationsmarken oder Zertifizierungsver-
fahren.

Es bestehen folglich auch Differenzen hinsichtlich der zeitlichen Reichweite formel-
ler Institutionen, die sich entweder eher auf Forderperioden oder Projektentwicklungs-
phasen beziehen (z.B. in der Tourismusentwicklung und in der ldndlichen Entwick-
lungspolitik) oder eher auf abstrakte Entwicklungsphasen einer dauerhaften Entwick-
lung (in der Raumplanung, im Naturschutz und in der Denkmalpflege). Aus der Sicht
der gesellschaftlichen, kollektiven Konstituierung von Kulturlandschaften ist es zudem
durchaus bemerkenswert, dass jeweils formelle Institutionen existieren, die auf eigens
zu schaffende Raumkonstrukte in Ergdnzung zu politisch-administrativen Rdumen ori-
entieren. Dies sind etwa GroBschutzgebietsverordnungen, Satzungen fiir die als Kultur-
landschaften eingetragenen UNESCO-Welterbestitten, regionale Entwicklungsstrate-
gien fiir LEADER-Regionen oder regionale Entwicklungs- und Managementkonzepte
fiir Regionalparks.

194



Naturschutz Denkmalpflege  Tourismus- Politik zur Raumplanung
politik Entwicklung und Raument-
des landlichen  wicklung
Raums
Rechtliche Bundes- und Landesdenkmal- Kaum relevant; ELER- Raumordnungs-
Regelungen Landesnatur- gesetze, Welt- Ausnahmen: Verordnung, gesetz und -klau-
schutzgesetze, erbekonvention  forderpolitische  weitere EG- seln der Fachge-
EU-Richtlinien der UNESCO, Regelungen der  Verordnungen, setze, Landes-
(Arten- und Bio- internationale EU (zu Struk- GAK-Gesetz planungsgesetze
topschutz), MAB- ICOMOS-Char-  turfonds) und der und -verord-
Programm, UN- tas Bund-L&ander- nungen, Leitbil-
Ubereinkommen Gemeinschafts- der der Raum-
Uber die biologi- aufgaben entwicklung,
sche Vielfalt EUREK
Steuerungs- Schutzgebiets- Inventarisation,  Instrumentarium  Nationaler Stra-  Landesweite
instrumente verordnungen, Denkmallisten, der regionalen tegieplan, GAK-  Raumordnungs-
Grol3schutzge- Ensembleschutz, Wirtschaftsférde- Rahmenplan und plane, Regio-
bietsmanage- Denkmalbe- rung, Zertifizie- -Fordergrundsét- nalplane, infor-
ment, Land- reichssatzungen, rungsverfahren, ze, Entwick- melle Leitbilder,
schaftspléane, Denkmalpflege-  Entwicklung von lungsprogramme regionale Ent-
Vertragsnatur- plane, ordnungs- Destinationsmar- (L&nder), land- wicklungskon-
schutz rechtliches ken, weitere PR-  liche Entwick- zepte (z.B. fur
Instrumentarium  Aktivitaten lungskonzepte Regionalparks)
Raumliche Flachendecken-  Beschrankung Unterschiedliche Fokussierung auf Flachendecken-
und zeitliche der Anspruch, auf ausgewahlte  Geltungsberei- eigens geschaf-  der Anspruch
Geltungs- aber Raumkon-  Objekte, seltener che (je nach fene Raumkon-  (Fokussierung
bereiche strukte jenseits auf Flachen oder Abgrenzung der  strukte spezifi- auf administra-
administrativer ganze Land- Destination) und  scher landlicher  tive Raume) und
Raume; auf schaftsraume; Zeitraume; Aus-  Raume; langfristige
Dauerhaftigkeit  auf Dauerhaftig- nahme: Férder-  Orientierung an  Orientierung;
ausgerichtet; keit ausgerichtet; politik auf admi-  Forderperioden  Ausnahme:
kurzfristige Per-  kurzfristige Per-  nistrative R&ume Projekte und ihre
spektiven einzel- spektiven einzel- und Forderperio- Laufzeiten
ner Malinahmen ner MaRnahmen den orientiert
Schwerpunkte  Bund, Lander, Lander, Regionen, EU (GAP), Bund, Lander,
der Recht- (EU, UNESCO) (UNESCO) (Forderpolitik: Bund/ Lander Regionen
setzungs- EU, Bund und (GAK) und Lé&n-
quellen Lander) der

Abb. 8: Formelle Institutionen: Zusammenfassung

Die unterschiedlichen Akteursmodelle weisen jeweils spezifische Bedingungen und

»Begabungen® flir die gesellschaftliche, kollektive Konstituierung von Kulturlandschaf-

ten auf. Diejenigen sektoralen Institutionensysteme, die iiber ein ordnungs- und pla-

nungsrechtliches Instrumentarium verfiigen, zeichnen sich auch durch Akteurskonstella-

tionen und organisationale Felder aus (siche Abb. 9), die durch politisch-administrative

Strukturen mit entsprechenden formalen Zusténdigkeiten geprégt werden. Dies gilt fiir

die unterschiedlich ressortierten Verwaltungen der Raumplanung, die Denkmalfach-

und -schutzbehorden der staatlichen bzw. kommunalen Kulturverwaltung sowie den

ordnungsbehordlichen Naturschutz als Teil der staatlichen und kommunalen Umwelt-
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verwaltung. Faktisch sind die entsprechenden Akteurskonstellationen keinesfalls auf

staatliche Organisationsstrukturen beschriankt. So zeichnet sich der Naturschutz durch

eine tripartistische Interaktionsstruktur aus Behorden, Verbanden und Landnutzern aus.

Auch die Denkmalpflege ist auf ihre zivilgesellschaftliche Basis und die Kooperation

mit Denkmaleigentiimern angewiesen. Die Raumplanung fundiert auf einem kollektiven

Akteursmodell, das Raumplanungs- und Fachbehdrden, vielféltige Interessengruppen

und eine breite Offentlichkeit einbezieht.

Auch die Politik fir den landlichen Raum weist dank des intersektoralen Ansatzes

und der Mehrebenen-Politikverflechtung eine komplexe Akteurskonstellation auf. Wih-

rend fiir die Definition zentraler formeller Institutionen die Landwirtschaftsressorts auf

EU-, Bundes- und Landesebene sowie landwirtschaftliche Lobbygruppen bedeutsam

sind, agieren auf dezentraler Ebene Partnerschaften von kommunalen mit zivilgesell-

schaftlichen Akteuren. Trotz enger Beziige zur Wirtschaftspolitik ist auch die Touris-

muspolitik eher querschnittsorientiert. Hier sind quasistaatliche Verbéande oder Marke-

tinggesellschaften, kommunale Tourismusorganisationen, touristische Leistungsanbieter

und die tibrigen Teilnehmer am Tourismusmarkt sogar wichtiger als Verwaltungen.

Naturschutz Denkmalpflege Tourismus- Politik zur Raumplanung
politik Entwicklung und Raument-
des landlichen  wicklung
Raums

Politisch- Ordnungsbe- Denkmalfachbe- Quasistaatliche  Landwirtschafts- Verwaltungen fir
administrative hordlicher Natur- hoérden bzw. Verbande und ressorts (EU, raumliche Ge-
Strukturen schutz innerhalb  Denkmalschutz-  Gesellschaften,  Bund, Lander); samtplanung

der staatlichen behorden in der kommunale regionale Part- (unterschiedliche

und kommunalen staatlichen bzw.  Organisationen;  nerschaften mit  Ressortierung);

Umweltverwal- kommunalen Wirtschaftsminis- Zivilgesellschaft; Fachplanungs-

tung Kulturverwaltung terien Landkreise behdrden
Fachwissen- Landschaftspla-  Kunstwissen- Betriebswirt- Agrar- und Planungswissen-
schaften und nung und -archi- schaft, Architek-  schaftslehre, Forstwissen- schaften, Geo-
(Hilfs-) tektur, Landes- tur, historische Volkswirtschafts- schaften, Politik- graphie
Disziplinen bzw. Land- Bauforschung, lehre, Touris- und Planungs-

schaftspflege; Arch&ologie musgeographie  wissenschaften,

Biologie Geographie
Private und Starke Rolle des  Stiftungen und Tourismusmarkt- Verbande; Zivil-  Die zu beteiligen-
zivilgesell- ehrenamtlichen, ehrenamtliche teilnehmer: tou-  gesellschaft; de Offentlichkeit,
schaftliche Ak- in Verbanden Initiativen; ristische Leis- Unternehmen; insb. die Trager
teure organisierten Eigentiimer tungsanbieter Partnerschaften  offentlicher Be-

Naturschutzes; und -nachfrager  mit 6ffentlichen lange; private

Landnutzer Akteuren Projektpartner
Komplexitat Tripartistische Bipartistische Querschnittspo-  Hohe Komplexi-  Kollektives Ak-

der Organisa-
tionsstrukturen

Struktur zwi-
schen Behorden,
Verbanden und
Landnutzern

Struktur zwi-
schen Behoérden
und Eigenti-
mern, erganzt
um Private

litikfeld mit hoher
Komplexitéat
(trotz enger
Beziige zur Wirt-
schaftspolitik)

tat durch inter-
sektoralen An-
satz und Politik-
verflechtung

teursmodell: u.a.
Planungs-/ Fach-
behorden, Inte-
ressengruppen,
Offentlichkeit

Abb. 9: Organisationales Feld und Akteurskonstellation: Zusammenfassung
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Die untersuchten sektoralen Mehrebenenkonstellationen sind in ganz unterschiedlicher
Weise skaliert (sieche Abb. 10): Tourismuspolitik entspricht beispielsweise weitgehend
einer Selbststeuerung durch dezentrale Akteure, wahrend die Raumplanung durch ein
Gegenstromprinzip zwischen Dezentralitdt und Uberdrtlichkeit geprigt wird. Auch in
der ldndlichen Entwicklungspolitik herrscht ein Spannungsfeld zwischen zentralen (hier
sogar europdischen) Vorgaben und regional definierten Zielen vor. Naturschutz und
Denkmalpflege sind dagegen im Normalfall als klassischer Typ I der Mehrebenen-
Governance einzustufen.

Immer dann, wenn innerhalb einer sektoralen Mehrebenenkonstellation kulturland-
schaftliche Handlungsrdume entwickelt werden sollen, nimmt die Komplexitét der ska-
laren Organisation und der Grad an Politikverflechtung zu — mit Ausnahme der Touris-
muspolitik, die ohnehin weitgehend auf dezentraler Selbststeuerung beruht. In allen
anderen Politikfeldern ist die Konstituierung regionaler Handlungsrdume dagegen eine
Herausforderung fiir die Skalenpolitik. Dies gilt zumal, wenn européische oder suprana-
tionale Handlungsebenen bedeutsam sind — wie im Falle der Welterbestdtten, der Bio-
sphérenreservate oder der LEADER-Regionen. Solche Differenzen in der Skalierung
haben auch Konsequenzen auf regionale Governance, wenn beispielsweise eine stark
auf EU-Vorgaben bezogene lidndliche Entwicklungspolitik auf landespolitisch dominier-

te Raumplanung oder Denkmalpflege trifft.

Naturschutz

Denkmalpflege

Tourismus-
politik

Politik zur
Entwicklung
des landlichen
Raums

Raumplanung
und Raument-
wicklung

Grad der De-
zentralisierung

Hoch im Falle
der Grof3schutz-
gebiete

Hoch: einzelnes
Denkmal im
Fokus

Hoch: regional

und lokal (aul3er:

Forderpolitik)

Spannung: regi-
onale Hand-
lungsraume und
EU-Recht

Dezentralitat und
Uberértlichkeit:
Gegenstromprin-
zip

Krafteverhalt-

Starke Lander;

Starke Lander

Starke regionale

EU stark, dane-

Starke Lander;

nis der Hand- zunehmend: und lokale ben Lander, zunehmend:
lungsebenen Bund und Ebene auch Bund und  Bund und
Regionen Regionen Regionen
Skalenpolitik Komplexe skala- Klassische Hie-  Starke regionale Komplexe Poli-  Verwaltungshie-
re Organisation  rarchie (Staats-  Selbststeuerung tikverflechtung: rarchie politisch-
je nach Typ des  aufbau); in Handlungs- EU / Bund administrativer
Grol3schutzge- komplexe skala- rédumen (ELER); Bund/  R&ume; Fachpla-
bietes (z.B. Bios- re Organisation Lander (ELER, nungen weichen
phérenreservat:  bei Welterbe: GAK); Lander / z.T. ab (Bund,
UNESCO /Bund UNESCO /Bund Regionen EU); regionale
/ Land / Region) /Land / Region (LEADER, ILE) Handlungsrdume
Typ der Typ I: FFH, Typ I: Hierarchie Typ Il Typ |: Bewilligun- Typ |
Mehrebenen- formelle Land- der Denkmalbe-  (Typ | nurim gen, Kontrollen,  (Typ Il charakte-
Governance schaftsplanung;  horden; Rahmen der Programme ristisch fur
Typ II: Grof3- Typ Il: UNESCO- GRW) Typ Il: regionale  Raumentwick-
schutzgebiete Welterbe Partnerschaften  lung)

Abb. 10: Skalierung: Zusammenfassung
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Die iibrigen analytischen Dimensionen sektoraler Mehrebenenkonstellationen fasst
Abb. 11 vergleichend zusammen. Die Denkmalpflege ist durch ein eher geschlossenes
und fokussiertes Aufgabenfeld gekennzeichnet, wobei selbst hier Interdependenzen et-
wa mit dem Naturschutz bestehen. Alle anderen Politikfelder sind tatsédchlich — in ganz
unterschiedlicher Ausprigung — mehr oder weniger querschnittsorientiert: mit klaren
Foki wie Naturschutz und Tourismuspolitik, mit inhdrenter Multiperspektivitit wie die
Raumplanung oder unter Einbettung in ein groBeres Politikfeld wie im Falle der 1dndli-
chen Entwicklungspolitik.

Naturschutz, Denkmalpflege und Raumplanung zeichnen sich durch Governance-
Modi aus, die hierarchische Koordination mit netzwerkartigen Formen der Kooperation
kombinieren. Diese werden im Groflschutzgebietsmanagement des Naturschutzes, in
Kooperationen zum Schutz von Denkmalensembles oder Welterbestitten sowie in Ma-
nagementansitzen der Raumentwicklungspolitik offenbar. Tourismuspolitik kombiniert
dagegen netzwerkartige Governance-Modi im Destinationsmanagement mit marktfor-
migen Interaktionsstilen. Die Politik fiir den ldndlichen Raum weist in ihrem projektori-
entierten Handeln netzwerkartige Governance-Modi auf, die durch Leistungswettbe-
werbe um erfolgreiche Politik und um Fordermittel und/oder durch Anreizsteuerung
tiber Subventionen unterstiitzt werden.

Hierarchische Koordination ist offenbar hinreichend fiir Versuche, Einfluss auf phy-
sisch-materielle Prozesse in der Kulturlandschaft zu nehmen. Wann immer aber ,,Kul-
turlandschaft IV-A — Kulturlandschaft als Resultat kollektiver Konstituierungen, als
ontologisierte Entitit“>** beeinflusst werden soll, sind offenbar andere Governance-
Modi in komplexeren Kombinationen erforderlich.

Es ist offensichtlich, dass formelle Institutionen und politisch-administrative Struktu-
ren in wirkungsmédchtiger Weise sektorale Mehrebenenkonstellationen stabilisieren und
damit zugleich intersektorales Handeln potenziell erschweren.’® Die weiteren, hier he-
rausgearbeiteten und erdrterten Dimensionen sektoraler Mehrebenenkonstellationen wie
Skalierungen, Werte und Realitidtskonstruktionen sind aber nicht minder wirksam. Die
Schwierigkeit, Interaktionsprozesse zur Konstituierung kulturlandschaftlicher Hand-
lungsrdume zu gestalten, ergibt sich nicht nur aus sektoralen formellen Aufgaben- und
Organisationsstrukturen sowie Regelwerken, sondern zugleich aus einer ganzen Fiille
weiterer ,,iiberraschender®, die jeweilige Mehrebenenkonstellation charakterisierender
Dimensionen.

38 Zur Erlauterung dieser Kategorie siche die Begriffssystematisierung in Kapitel 3.3.
385 ygl. Bloemers (2007: 33), der dieses Phidnomen bezogen auf den Umgang mit Kulturlandschaften kritisiert.
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Naturschutz Denkmalpflege  Tourismus- Politik zur Raumplanung
politik Entwicklung und Raument-
des landlichen  wicklung
Raums
Policy-Grenzen Querschnittsauf- Eigenstandig; In- Komplexes, offe- Junges, nicht Interdepen-
und Interde- gabe; nur im terdependenzen nes Quer- selbststandiges  denzen
pendenzen Arten- und Bio- mit Naturschutz ~ schnittspolitik- Politikfeld inner-  (mit den domi-
topschutz (Gartendenkmal- feld; enge Bezii- halb der Agrar- nanten Fachpla-
sektoral; darauf ~ pflege und histo- ge zur regionalen politik; Konkur- nungen);
angewiesen, rische Kultur- Wirtschaftsfor- renz fur quer- Raumentwick-
Policy-Grenzen  landschaften) derung schnittsorientier-  lung: Konkurrenz
zu Uberschreiten te Politikfelder zu verschiede-
nen anderen
Politikfeldern
Governance- Hierarchische Hierarchische Netzwerkartige Netzwerkartige Hierarchische
Modi Koordination; Koordination; Governance- Governance- (Ordnung)
netzwerkartige netzwerkartige Modi (Destinati-  Modi; Leistungs- und netzwerkarti-
Formen der Formen der onsmanagement; wettbewerbe um ge Governance-
Kooperation Kooperation bei  Projekte); markt- erfolgreiche Modi (Entwick-
(GroR3schutzge-  konkreten formige Modi Politik und lung);
bietsmanage- Malnahmen, (Wettbewerb der Férdermittel; spezifisch:
ment) sowie vor allem in Destinationen) Subventionen Planung, Abwa-
Planung und Ensembles und gung, Beteili-
Flachenbesitz Sachgesamt- gung
heiten
Steuerungs- Wirkungsmacht  Schutzwirkung Infrastrukturelle  Gute Ressour- Indirekte Steue-
ressourcen auf die Landnut-  auf einzelne ErschlieBung von cenausstattung:  rung des materi-
und Implemen- zung, Verhindern besonders re- Kulturlandschaf-  Projekte in ko- ellen Kulturland-
tationsmog- von Eingriffen; prasentative ten; Beeinflus- operativen Hand- schaftswandels;
lichkeiten gesellschaftliche Elemente und sung gesell- lungsrdumen und kaum Ressour-
Konstituierung Ensembles; schaftlicher Beeinflussung cen zur gesell-

von Kulturland-
schaften (GroR3-
schutzgebiete)

seltener dage-
gen: Beitrage zu
einer gesell-
schaftlichen
Konstituierung
einzelner Kultur-
landschaften

Konstituierungen
einzelner Kultur-
landschaften
(Marketing)

gesellschattlicher
Konstituierungen
von Kulturland-
schaften

schaftlichen
Konstituierung
einzelner Kultur-
landschaften

Abb. 11: Weitere Dimensionen der Mehrebenenkonstellationen: Zusammenfassung

Im Uberblick iiber die sektoralen Mehrebenenkonstellationen fillt aber auf, dass immer

mehr Regelungen sich explizit auf Handlungsrdume beziehen (z.B. auf Biosphérenre-
servate, Kulturlandschaften des UNESCO-Welterbes, LEADER-Regionen, Regional-
parks) und diese oftmals einen groferen Grad an Offenheit aufweisen als andere, fiir das

sektorale Institutionensystem grundlegendere und charakteristischere Regelungen. Die-

ser Befund, der sich in offeneren Formulierungen in Gesetzespassagen, in einer grof3e-

ren Werte- und Zielvielfalt oder einer organisatorischen Offenheit fiir vielfaltige Ak-

teursgruppen widerspiegelt, weist darauf hin, dass sektorale Mehrebenenkonstellationen

von ihrem eigentlichen sektoralen und disziplindren Fokus abweichen miissen, wenn sie

auf die Konstituierung kulturlandschaftlicher Handlungsrdume Einfluss nehmen wollen.
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Diese Offnung diirfte in der Praxis regionaler kulturlandschaftlicher Handlungsriu-
me, die nun im Kapitel 6 thematisiert werden, am grofiten sein. Die Erorterung wird
quer zu den in Kapitel 5 betrachteten sektoralen Mehrebenenkonstellationen erfolgen;
allerdings spielen diese bei der Analyse der Handlungsraume dennoch eine wichtige
Rolle, denn die Institutionen und Governance-Formen in den Handlungsraumen wur-
zeln oft in den zuvor diskutierten Institutionensystemen und Akteurskonstellationen.
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6. Kulturlandschaft als regionaler Handlungs- und
Institutionenraum

Kulturlandschaftspolitik ist bestimmt durch ein Wechselverhiltnis zwischen Institutio-
nen und Governance, das sich nicht nur in den zuvor diskutierten sektoralen Mehrebe-
nenkonstellationen manifestiert, sondern vor allem auf der regionalen Ebene einzelner
Kulturlandschaften. Diese analytische Ebene der Handlungsarenen — angelehnt an die in
Kapitel 4.3.2 dokumentierte Diktion von Ostrom — soll im Folgenden am Beispiel des

386

Spreewaldes — niedersorbisch Btota™ — und seiner verschiedenen regionalen Hand-

lungsrdume erortert werden.

Dabei soll es nur um solche Handlungsarenen gehen, die relevant fiir die gesellschaft-
liche Konstituierung von Kulturlandschaften sind und durch regional wirksame Institu-
tionen bzw. institutionelle Arrangements sowie das Handeln kollektiver Akteure wech-
selseitig strukturiert werden. Wéhrend sich die analytische Perspektive beim ,,Hand-
lungsraum* auf Raumkonstrukte richtet, die als Ergebnis kollektiven Akteurshandelns
konstituiert werden®®’, richtet sie sich beim ,,Institutionenraum® auf Raumkonstrukte,
die aufgrund der rdumlichen Reichweite und Giiltigkeit formeller und informeller Insti-
tutionen stabilisiert werden (vgl. Gailing/Kilper 2010: 95ff). Beide Perspektiven stehen
héiufig fiir dieselben empirischen Phanomene: Beispielsweise ist ein Biosphérenreservat
sowohl ein kollektiver Handlungsraum als auch ein Institutionenraum, in dem bestimm-
te formelle und informelle Regelsysteme giiltig sind. Im Folgenden wird daher der bes-
seren Lesbarkeit wegen der analytische Begriff ,,Handlungsraum* verwendet, immer
eingedenk der Setzung, dass es sich um eine rdumliche Handlungsarena handelt und
dass zugleich in der Regel ein entsprechender Institutionenraum zu entdecken wire. Nur
dann, wenn die analytische Perspektive des ,,Institutionenraums® betont werden soll
oder wenn in der Empirie der Handlungs- vom Institutionenraum abweicht, wird der
Begriff , Institutionenraum* explizit verwendet.

Wenn man auf die Unterscheidung zwischen wissenschaftlichen, subjektiven, phy-
sisch-materiellen und gesellschaftlichen Aspekten kulturlandschaftlicher Konstruktion
rekurriert, die in Kapitel 3.3 aufgezeigt wurde, so wird es im Folgenden nicht gentigen,
auf die dort definierte Kategorie ,,Kulturlandschaft als politischer Raum, als regionaler
Handlungsraum bzw. als regionaler Institutionenraum* (IV-A-10) zu fokussieren.

3% Geographische Namen werden in dieser Arbeit, insbesondere wenn es sich um Orte im sorbischen Siedlungsge-
biet handelt, bei ihrer Erstnennung auch in niedersorbischer Sprache genannt.

387 Diese Definition weist Parallelen zu dem von Benz thematisierten ,,Funktions- bzw. Handlungsraum* auf, ,,der
in Prozessen der Kooperation konstituiert wird”“ (Benz 2001: 58). Auch Blotevogel, Miinter und Terfriichte (2009:
174) haben regionale Handlungsrdume als Raume interpretiert, in denen Akteure auf regionaler Ebene handeln bzw.
zusténdig sind. Solche an kollektiven, politischen Phdnomenen interessierte Perspektiven unterscheiden sich von
sozialgeographischen Perspektiven auf ,, Aktionsrdume*, die individuelle menschliche Aktivititen wie Mobilitit,
Arbeiten oder Wohnen thematisieren (vgl. z.B. Werlen 2000: 379). Nicht das individuelle Handeln eines Landwirtes
oder eines Touristen, sondern kollektives Handeln konstituiert folglich einen kulturlandschaftlichen Handlungsraum.
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Vielmehr sollte diese eingebettet werden in eine grundlegende Betrachtung weiterer
Aspekte, die fiir das Verstindnis der Konstituierung kulturlandschaftlicher Handlungs-
raume erforderlich sind: Dies sind erstens der physisch-materielle Aspekt (Kapitel 6.1)
und zweitens grundlegende Ontologisierungen der Kulturlandschaft, bei denen infor-
melle Institutionen eine wichtige Rolle spielen (Kapitel 6.2). Aspekte der individuellen
subjektiven Konstruktion der Kulturlandschaft werden dagegen nicht erortert, da in die-
ser Arbeit kollektive Phanomene der wechselseitigen Bedingung von Institutionen und
Governance analysiert werden.

Kulturlandschaftliche Handlungsrdume basieren — wie zu zeigen sein wird — ebenso
auf physisch-materiellen Aspekten wie auf Ontologisierungen der Kulturlandschaft. Sie
wirken aber auch auf diese Grundlagen zuriick: durch kollektives Handeln zum Ma-
nagement von Interdependenzen und durch formelle Institutionalisierungen. Zur Erorte-
rung dieser letztgenannten Sachverhalte sollen Governance-Aspekte der Konstituierung
von Handlungs- und formellen Institutionenrdumen sowie spezifische Governance-
Formen regionaler Kulturlandschaftspolitik systematisiert werden (Kapitel 6.3). Auf
eine Zusammenfassung der drei Teilkapitel des Kapitels 6 wird verzichtet, weil sie
grundlegend fiir das Abschlusskapitel dieser Arbeit sind, das sich direkt anschlief3t.

Die hier getroffenen Aussagen auf andere Félle zu verallgemeinern, ist wegen der
Spezifika des Spreewaldes nicht uneingeschrankt moglich; dies wiirde fiir jede andere
Kulturlandschaft gleichfalls gelten. Die hier bezweckte Generalisierung ,.to theory*
(siche Kapitel 2.2.2) dokumentiert sich in den drei Teilkapiteln im Dialog zwischen
Empirie und Theorie.

6.1 Physisch-materieller Aspekt der Kulturlandschaft

Vorwiirfe an die Gesellschaftswissenschaften, sie seien raumblind, waren lange Zeit
Legion (vgl. z.B. Lapple 1991: 163). Seit dem sogenannten ,,spatial turn“ in den Gesell-
schaftswissenschaften gilt dies kaum mehr fiir sozial konstruierte Rdume, sehr wohl
aber fiir deren physisch-materielle Basis. Neuere sozial- und kulturgeographische oder
raumsoziologische Forschungsansidtze haben mit ihrer pointiert konstruktivistischen
Grundattitiide zwar den Blick auf textliche, symbolische oder andere soziokulturelle
Phianomene gedftnet, jedoch Materialititen teilweise ausgeblendet (vgl. Weichhart
2008: 382f). Um offen fiir die Hybriditét gesellschaftlicher und physisch-materieller
Phinomene sein zu konnen, ist es allerdings erforderlich, sich nicht nur den sozial kon-
struierten Aspekten der Kulturlandschaft, sondern auch ihrer primordialen Basis und
deren anthropogener physisch-materieller Verdnderung zuzuwenden.

Da die Befassung mit physisch-materiellen Aspekten von Rdumen — oder anders aus-
gedriickt: mit Dingen und Artefakten in Rdumen — auch als Blindstelle der Institutio-
nen- und Governance-Forschung zu gelten hat, ist in diesem Kapitel eine besondere
Vorgehensweise erforderlich: Es ist der Versuch zu unternehmen, eine Anschlussfahig-
keit der Institutionen- und Governance-Forschung fiir die Befassung mit physisch-
materiellen Aspekten von Rdumen herzustellen. Eine Anndherung an diese Aspekte
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kann aber zunidchst nur mit phinomenologischen®™ oder idiographischen Vorgehens-
weisen gelingen.

Eine idiographische Beschreibung der Kulturlandschaft als Ansammlung unmittelbar
gegebener, einzigartiger Artefakte und physisch-materieller Strukturen ist grundlegend
fiir zahlreiche Publikationen iiber den Spreewald. Dies gilt fiir klassische landeskundli-
che Bestandsaufnahmen (vgl. Grundmann 1994) ebenso wie fiir touristische Reisefiihrer
(vgl. TVS 2000) mit ihrem argumentativen Zweischritt von der Natur- zur Kulturland-
schaft. Dies gilt aber auch flir genaue personliche Beschreibungen dessen, was durch
sinnliche, leibliche Erfahrungen in Erscheinung tritt: ,,Still fliet die Spree. Ruhig, bei-
nahe lautlos gleitet der flache Kahn auf ihrem welligen Riicken (...). Silberhell blinkt
der Wasserlauf. (...) Laub wiegt sich im Wind, und melodisch tént der Ruf des Pirols
durch die Stille des weiten, tiefen Landes* (Rinka 1954: 5). Solche oder génzlich andere
Eindriicke konnte jeder formulieren, der seine Spreewalderfahrungen wiedergibt.

Der , Naturraum* des Spreewaldes gehort mit seiner geomorphologischen Struktur zu
den primordialen Faktoren. Der Spreewald ist eine ,,bruchige Niederung an der Spree*
(Meyers Konversationslexikon 1889: 185), ein vermoortes Niederungsgebiet (siche
Abb. 13), das sich deutlich von seiner hoher gelegenen Umgebung abgrenzt, die aus
kuppigen Endmorinenziigen, Flichensandern und Grundmorinenflichen besteht.”® Das
eiszeitlich entstandene, dem Miindungsgebiet eines Flusses nicht undhnliche Binnendel-
ta verdankt seine Entstehung vor allem dem auBergewoOhnlich geringen Gefille der
Spree, der fast ebenen Geldndeoberfliche und den starken Sandablagerungen. Der Lauf
der Spree (siche Abb. 12) ist glazial und postglazial bedingt. Im sog. Oberspreewald
flieBt die Spree noch durch das Baruther Urstromtal, verldsst dieses dann aber nach
Norden abknickend in den sog. Unterspreewald, um anschliefend einen langen diinen-
bedingten ,,Umweg* iiber Gebiete norddstlich des Spreewaldes (Richtung Schwieloch-
see und Beeskow) zu nehmen. Dieser Lauf der Spree hat iiberhaupt erst die besondere
Niederungslandschaft stabilisiert, denn ohne den ,,Umweg* wire das Tal stirker einge-
schnitten worden, und es hétte sich rasch ein hoheres Gefille ergeben. Der Spreewald
war vor seiner Besiedlung durch den Menschen ein ausgedehntes Uberflutungsmoor mit
dichten Erlensiimpfen. Seine Moor- und Auenbdden werden aber durchaus immer wie-
der durch einzelne Schwemmsandflichen unterbrochen (vgl. Krausch 1955: 121f;
Krausch/Scholz/Syrbe 1994: 1ff).

3% phinomenologie betont das Primat der Wahrnehmung unmittelbar vorgefundener Dinge gegeniiber szientifi-
schen Perspektiven wie Abstraktionen, Klassifizierungen und Objektivierungen (vgl. Groheim 2005: 52f).

% Diese klare Abgrenzung hat dazu gefiihrt, dass der Spreewald in der Naturrdumlichen Gliederung gemeinsam
mit der sich dstlich anschlieBenden Malxe-Niederung eine eigene Naturraumeinheit darstellt (vgl. BIN 2004: 10f).
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Abb. 12: Lage des Spreewaldes im Siidosten Brandenburgs

Aus der Perspektive der Institutionen- und Governance-Forschung kann man primordia-
le Faktoren wie Relief und Béden als nichtinstitutionelle Faktoren™ interpretieren.
Auch nicht-anthropogen bedingte Ereignisse, wie die Uberschwemmungen, die im
Spreewald insbesondere in der Zeit vor den wasserbaulichen Eingriffen regelméaBig
stattfanden (vgl. Kohler 1934: 18f), die natiirliche Sukzession der Vegetation oder das
Verhalten von Wildtieren, sind nichtinstitutionell. Pointierte Verweise auf einzelne
Auspragungen dieser nichtinstitutionellen Faktoren, z.B. in Narrativen von Naturschiit-
zern, Forstwissenschaftlern, Landschaftsgeographen oder Hydrologen, sind dagegen
bereits schon interessengebunden — und damit institutionell.

390 Nichtinstitutionelle Faktoren® sind ein Bestandteil des analytischen Modells des akteurzentrierten Institutiona-

lismus von Mayntz und Scharpf (1995: 45), der dort allerdings nicht hinreichend expliziert wird.
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Abb. 13: Waldgebiet im Oberspreewald

Die heutigen physisch-materiellen Gegebenheiten im Spreewald sind aber keinesfalls
als primordial und nichtinstitutionell aufzufassen, da hier — wie in jeder Kulturland-
schaft — die naturrdumlichen Bedingungen in einer historischen Abfolge kleinerer und
groferer Eingriffe auf der Grundlage zentraler Planungen und dezentraler Entscheidun-
gen iiberprigt worden sind: ,,Spree-, Wald* gibt es nicht mehr: Der Spreewald ist Forst.
Einen echten Wald vom Begriff her, also Sukzession, sich selbst iiberlassen, |...] gibt es
gar nicht mehr. [...] Die Spree, den Fluss: gibt es auch nicht. Was da flief3t, ist zum gro-
Jen Teil Grubenwasser, Stimpfungswasser, historisch quasi aus dem Grundwasserstock.
In schlimmsten Zeiten waren bis zu 40 % |[...] des Oberflichenwassers Stimpfungswas-
ser. Die ist tiberhaupt nicht da, die Spree. [...] Und dann, die Fldchennutzung an sich,
mit unserem Staugiirtelsystem, ist ein auf den Zentimeter einstellbares hydrologisch-
ingenieurtechnisch durchgestyltes System. Von Cottbus am Einlauf der Spree in den
Spreewald bis Leibsch zur letzten Staustufe, konnen Sie alles regulieren im Spreewald.
Sie kénnen ihn trockenlegen oder Sie kénnen ihn iiberfluten. Sie konnen also kiinstliches
Hochwasser bis zum Alexanderplatz auslosen, wenn Sie wollen. [...] Also an so ein paar
Facetten konnen Sie sehen: Es ist eigentlich die absolute Kulturlandschaft, hier ist gar
nichts mehr Naturraum* (Interview 12). Trotz teilweise anders konnotierter Zuschrei-
bungen (siehe Kapitel 6.2) ist der Spreewald eine durch vielfiltige menschliche Eingrif-
fe und Malinahmen z.B. der Wasserwirtschaft, der Landwirtschaft und des Tourismus
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geprigte und verdnderte Landschaft.”' Er ist wie jede Kulturlandschaft in physisch-
materieller Hinsicht das Ergebnis ,,from continuous, dialectical struggles of power and
resistance among and between the diversity of landscape providers, users and media-
tors* (Aitchison/MacLeod/Shaw 2002: 19).

Der Spreewald ist in seiner Gesamtheit das physisch-materielle Nebenprodukt®®?

hochst unterschiedlicher menschlicher Aktivititen, die in der Regel an divergierenden
Zielstellungen ausgerichtet sind und durch individuelle Handlungsweisen, sektorale
Politiken, 6konomische Anreize und subjektive Wertvorstellungen beeinflusst werden.
Aus der Sicht der Individuen und auch kollektiver Akteure, die nutzend, schiitzend oder
gestaltend in die physisch-materiellen Bedingungen eingreifen, kann die Kulturland-
schaft auch als Produkt ihres Handelns begriffen werden — zumindest bezogen auf deren
jeweilige Wirkungskreise. Konold (2006: 25) nennt dies das ,,mit einem Ziel vor Augen
Geschaffene und Gestaltete, das in der Regel auch einer planenden Hand bedarf (Pla-
nung im weitesten Sinne verstanden). Kulturlandschaften konnen sogar in ihrer Ge-
samtheit zu einem ,,Projekt* (vgl. Ipsen et al. 2003: 7) werden, wie man im vom Fiirsten
Hermann von Piickler-Muskau gestalteten Branitzer Park in Cottbus (Chésebuz), aber
auch in den von Braunkohletagebauen geprigten Landschaftsausschnitten der Nieder-
lausitz sehen kann, wo eine Seenlandschaft mit vielfiltigen Freizeitnutzungen™” ent-
steht.

Sowohl als Nebenprodukt als auch als Produkt menschlichen Handelns ist der Spree-
wald ein Konglomerat von Handlungsartefakten, in denen der Sinn fritherer Handlungen
aufgehoben ist (vgl. Blotevogel 1997: 43), wobei das kollektive und das individuelle
Handeln institutionell z.B. durch Gesetze, Planungen, Vertriage, Eigentumsrechte oder
Regionalmarken, aber auch durch informelle Institutionen wie Werte oder Wahrneh-
mungs- und Deutungsmuster bestimmt wird.**

Der Prozess der historischen Entwicklung der heutigen Handlungsartefakte im
Spreewald begann zweifelsohne bereits spétestens™° mit der slawischen Besiedlung der
Niederlausitz im 7. und 8. Jahrhundert. Im Zuge von Auseinandersetzungen um Sied-
lungsland wurden in dieser Zeit zahlreiche Burgen auf Sandhorsten oder Landzungen in
der Niederung als Sitze slawischer Herren tiber kleine Herrschaftsterritorien errichtet,
beispielsweise im heutigen Liibben (Lubin) oder bei Raddusch (Radus). Die Eroberung

1 Der Spreewald ist in diesem Sinne genauso , kiinstlich* wie die sich siidlich anschlieBenden, durch Braunkohle-
tagebaue geprigten Gebiete der Niederlausitz (vgl. Villinger 2009).

392 Landscapes (...) were not created intentionally, in the main, but have developed as a by-product of historical
processes” (Whyte 2002: 8).

393 Wir arbeiten ja schwerpunktmdfig mit den Bergbaufolgelandschaften |...]. Was diese Landschaft kennzeichnet,

ist eine hohe Entwicklungsdynamik und eine hohe Beeinflussung durch den Menschen. Man kann sie wirklich als eine
komplett menschengemachte Landschaft begreifen, wo der Mensch plant und schaltet und waltet und auch die Nut-
zung wieder zuweist* (Interview 13).

394 Dabei ist ein Wandel dahingehend festzustellen, dass auch die Nebenprodukte menschlichen Handelns im Zuge
des Aufkommens verschiedener landschaftspolitischer Zugidnge zunehmend zum Gegenstand von Regulierungen
werden (vgl. Penker 2009: 947).

3% Ein Beispiel fiir ein friihgeschichtliches Handlungsartefakt im Spreewald ist der heutige , Burgberg® in Burg
(Borkowy) mit jungsteinzeitlichen und eisenzeitlichen Spuren. In Trockenphasen nahm auch die Siedlungsdichte im
Spreewald zu (vgl. Krausch 1955: 123f).
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des slawischen Stammesgebietes der Lusici im 10. Jahrhundert flihrte seitdem zu einem
Zuzug deutscher Siedler sowie zu verstirkten Rodungsaktivititen zu Gunsten von
Ackerbau und Griinland vor allem auBerhalb des Uberschwemmungsgebietes (vgl. Frei-
landmuseum Lehde o.J.-c; Stadt- und Regionalmuseum Liibben o0.J.-a). Die Anlage von
Wehren an Wassermiihlen bewirkte angesichts des sehr geringen Gefilles, dass der
Spreewald ab dem 12. Jahrhundert sogar weiter verndsste. Dadurch wurde sein Charak-
ter als unzugingliches, in weiten Teilen von Urwald bedecktes und vermoortes Niede-
rungsgebiet einerseits verfestigt, andererseits aber eine Nutzung durch Mahlstétten bei-
spielsweise in Burg (Borkowy) ermdoglicht. Die vermeintlich im Mittelalter noch beste-
hende Naturlandschaft des Spreewaldes war schon von Nutzungskonflikten gepriagt —
auch weil hier bereits zahlreiche Nutzungsrechte fiir Holzeinschlag oder Hutung verge-
ben worden waren (vgl. Buchert 2007; Krausch 1955: 124; Rolland/Arnold 2002: 22f).
Mittelalterliche und frithneuzeitliche Dorf- und Stadtentwicklung sowie ausgedehnte
Griinlandbewirtschaftung fanden fast ausschlieBlich an den etwas trockeneren Réndern
des Niederungsgebietes und auf vereinzelten Anhdhen statt.

Pragend fiir das heutige Spreewaldbild wurde die neuzeitliche Phase der ErschlieBung
des sumpfigen inneren Spreewaldes. Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts wurden die
verbliebenen Waldbestinde ausgediinnt bzw. vollstindig gerodet. Dies geschah entwe-
der in ungebundenem Landesausbau®™® oder in feudalstaatlicher innerer Kolonisation
sowohl in den brandenburgischen bzw. preuBischen als auch — was den planméBigen
Ausbau anging in geringerem Umfang — in den sédchsischen Teilbereichen des Spree-

7. entstanden in Streusiedlungsweise

waldes. Auf Schwemmsandinseln, den Kaupen®”
(sieche Abb. 14) und in einer an die zahlreichen Uberschwemmungen und den hohen
Grundwasserstand angepassten Blockbauweise neue Gehofte sowie Stallungen fiir die
Viehhaltung. Zudem wurden dort Horstbeete und -dcker fiir den Getreide-, Kartoffel-
und Gemiiseanbau, die durch Erdaufschiittung erhoht wurden, sowie Wiesen angelegt
(vgl. Krausch 1955; Roggan 2007).°”® Bestimmend waren angepasste Nutzungsweisen
wie der Transport von Gras und Heu zur Versorgung des Stallviehs mit dem Kahn oder
der Bau von Heuschobern, die an einer hohen Stange auf Holzunterlagen iiber der Was-
serlinie der Winterhochwésser aufgesteltzt wurden (siche Abb. 15). Der Spreewald
wurde aber erst im 19. Jahrhundert nach seiner verkehrlichen ErschlieBung durch
Chaussee und Eisenbahnlinien zur ,,Gemiisekammer® Deutschlands mit bedeutsamem

Gurken-, Zwiebel-, Meerrettich- und Krauteranbau (vgl. Lehmann-Enders 2000g: 76fY).

3% Die Akteure der Spreewaldkultivierung waren bis Mitte des 18. Jahrhunderts vor allem Angehorige der sorbi-
schen Bevolkerung. Sie begriindeten ,,die Kaupenansiedlung mit ihrer beachtlichen landeskulturellen und 6konomi-
schen Eigenart* (Roggan 2007: 71).

397 Das Wort Kaupe stammt vom niedersorbischen Wort ,.kupa“ fiir ,,Insel*.

3% In einer den Horstickern vergleichbaren Weise wurden seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts auch forst-
wirtschaftliche Rabattenkulturen angelegt, d.h. mit Waldbdumen (vor allem Erlen) bepflanzte Beete, deren Boden-
oberflache durch Aushub neben den Flidchen gewonnen wurde (vgl. Hill 2002: 103).
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Abb. 14: Hof in der Streusiedlung Burg

In diesem Zuge wurde das Gewissersystem umfassend verdndert’”’: Es wurden Griben
zur Erschliefung der kleinen Kolonistenparzellen ebenso wie groflere Kandle und
Hauptgriaben angelegt, und zwischen 1773 und 1804 durchstieS man drei grole Kriim-
mungen der Spree unterhalb von Liibben. Im 19. Jahrhundert wurden Miihlenstaue auf-
gegeben, FlieBe ausgebaut, HauptflieBe begradigt und Kulturstaue eingerichtet, um den
Wasserstand hoch zu halten (vgl. Kaden et al. 2002: 51). Die wechselseitige Abhingig-
keit der hydrographischen Verhiltnisse von der Landnutzung zeigte sich schon friith
darin, dass mit dem Riickgang des Waldes auch die Wirkung der Uberschwemmungen
zunahm — und daher erst ab 1875 auf der Grundlage einer Verordnung wieder verstérkt
Béiume entlang der Fliee angepflanzt wurden — oder dass die Fischerei mit Fischkésten
und -wehren den Abfluss erschwerte (vgl. Kohler 1934: 19fY).

Nachdem die gesamte Niederlausitz 1815 preuBlisch geworden war, wurden verschie-
dene Konzepte fiir einen umfassenden Hochwasserschutz erarbeitet; realisiert wurde
schlieBlich erst im frithen 20. Jahrhundert ein ganzes Biindel von MaBnahmen: u.a.
wurden FlieBe entsandet und begradigt, Deiche, Vorflut- und Umflutkandle angelegt
sowie Spreearme bzw. FlieBe erweitert und vertieft. Insbesondere verheerende Uber-
schwemmungen — zwischen den Jahren 1884 und 1935 wurden wohl nur 15 ,,normale*

% Denn: ,,Die Klagen iiber die mangelhaften Wasserverhiltnisse des Spreewaldes sind schon so alt, wie die Land-
wirtschaft selbst™ (Matschenz 1926: 32).
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Abb. 15: Heuschober

Ernten eingebracht — bewirkten, dass HochwasserschutzmaBBnahmen beschleunigt reali-
siert wurden (vgl. Buchert 2007: 35ff; Vott 2000: 25f). Spétestens seit diesem Zeitraum
war das FlieBgewéssersystem des Spreewaldes massiv vom Menschen beeinflusst (siche
Abb. 16).

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts gewann der Tourismus an Bedeutung. Dies fiihrte
gleichfalls zu physisch-materiellen Verdanderungen, zu denen der Bau von Ausflugs-
gaststitten zéhlte. Aber auch die Errichtung von 15 Staugiirteln (Abfolgen von Stauen)
Ende der 1930er Jahre ist in diesem Kontext zu sehen: Weil abflussarme Jahre zuvor die
bei Touristen beliebten Kahnfahrten verhindert hatten, wurde auf diese Weise eine aus-
reichende Fahrtiefe fiir die Ausflugskdhne sichergestellt.

In den 1930er Jahren wurden zudem massive Meliorationsmaflnahmen durchgefiihrt.
Mit Unterstiitzung des Reichsarbeitsdienstes, fiir den der Spreewald ein Schwerpunkt-
raum seiner ,,Landeskulturarbeiten* war (vgl. Miiller-Brandenburg 1940), wurden durch
DeichbaumalBinahmen grof3e Polderflichen geschaffen. Man richtete die vor Hochwasser
geschiitzten Flidchen fiir technisierte Landbewirtschaftungsformen her und installierte
Schopfwerke, um die Wasserstinde abzusenken. Dies geschah im ohnehin trockeneren
nordlichen und siidlichen Randbereich des Oberspreewaldes, auch in Teilen des Unter-
und Vorspreewaldes. Das Uberflutungsgebiet wurde nun auf ,innere” Gebiete be-
schriankt (vgl. Kohlase 2000: 28f). Nach vorldufigem Abschluss der meliorativen Mal-
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Abb. 16: Flief bei Liibbenau

nahmen 1938 blieben im Oberspreewald von einstmals 24.680 ha Uberflutungsfliiche
nur noch 5.600 ha iibrig (vgl. Grundmann 1994: 197). Zweifelsohne gab es auch Plidne
fiir eine ,,vollkommene Trockenlegung* (Meyer 1935: 85) bzw. eine ,,Gesamtmeliorati-
on* (Glinther 1945: 161) des Spreewaldes. Allerdings wurden Landschaftsteile im ,,in-
neren‘ Ober- und Unterspreewald unter den Schutz des neuen Reichsnaturschutzgeset-
zes von 1936 gestellt, was dort weitere einschneidende physisch-materielle Verdnde-
rungen verhinderte (vgl. Hill 2002: 108f).

Auch zu DDR-Zeiten wurden in diesen ,,inneren Teilrdumen weitere Naturschutzge-
biete oder ,,Naturwaldzellen* eingerichtet und ein Erhalt des touristisch relevanten
,Kahnfiahrspreewaldes® zwischen Leipe (Lipje), Lehde (Lédy) und Liibbenau (Lubn-
jow) angestrebt (vgl. ebd.: 110; Rinka 1954: 15). Die staatlich geplante und durchge-
fiihrte Melioration wurde aber nach dem 2. Weltkrieg noch bis Mitte der 1980er Jahre
fortgefiihrt. Man bezeichnete den Landschaftsumbau des Spreewaldes zu Gunsten einer
intensivierten Agrarproduktion als ,,Komplexmelioration® (vgl. Rat des Bezirkes Cott-
bus 1978). Diese erfolgte zundchst in den AuBlenpoldern, im Oberspreewald ndrdlich
und siidlich der in den 1950er und 1960er Jahren angelegten Hochwasserkanéle des
Nord- und Siidumfluters. Wéhrend dabei noch die touristisch relevanten Teilgebiete des

210



Abb. 17, 18: Meliorationsgebiet bei Straupitz, Agrarlandschaft bei Raddusch

»inneren Ober- und Unterspreewaldes ausgelassen worden waren400, wurden die Meli-
orationsmafinahmen seit 1970 auch auf diese Raumausschnitte ausgedehnt. In Kombi-
nation mit der Errichtung von Speicherbecken oberhalb von Cottbus*' verringerten
diese MaBBnahmen die Hochwassergefahr entlang der Spree und steigerten in erheblicher
Weise die ,,Ertragsaussichten® (Bohm/Lotzmann/Stallknecht 1976: 156). Die Polder
waren mit Ausnahme von Pappelreihen baumarm und von modernen wasserwirtschaft-
lichen Anlagen, einheitlichen Meliorationsgriben und uniformen Wirtschaftswegen
geprigt; der Kahntransport iiber die FlieBe wurde hier obsolet (sieche Abb. 17 und 18).

Auch der Gemiiseanbau wurde auf grof3flachigen Schlégen teilweise unter Folienzel-
ten intensiviert, wobei in Kerngebieten des Oberspreewaldes angesichts einer unvoll-
stindig gebliebenen landwirtschaftlichen Kollektivierung ein kleinteiliger gartenmafi-
ger Anbau fortgesetzt wurde (vgl. Freilandmuseum Lehde o.J.-d). Teilweise unter Be-
dingungen einer nicht-planwirtschaftlichen informellen Okonomie wurde hier das Bild
der kleinrdumig bewirtschafteten Spreewaldlandschaft bewahrt: ,,Man hat versucht, sie
in eine LPG Typ I zu zwingen, und das [...] hat einfach nicht funktioniert [...]. Und dann

40 Den Besuchern des Spreewaldes aber sei gesagt, dass trotz dieser umwilzenden MaBnahmen die landschaftli-

chen Schonheiten, verbunden mit Kahnfahrten in winkligen FlieBen und durch malerischen Hochwald, bleiben wer-
den” (geka 1955).

401 Mit der Vorbereitung dieser Maflnahmen, die zwecks sommerlicher Niedrigwasseraufhohung und Bereitstellung
von Brauch- und Kiihlwasser fiir die neuen Kraftwerke (s.u.) durchgefiihrt wurden, war eine ,,Spreewaldkommission
der Deutschen Akademie fiir Landwirtschaftswissenschaften® betraut (Bialucha 1955: 10).
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hat man sie in Ruhe gelassen. [...] Frischgemiise wollte ja sonst keiner machen und da
sind ja einige Milliondr geworden dabei, DDR-Mark-Milliondr, also in Burg auf jeden
Fall. Weil [...] die irgendwo einen Nachtwdchterjob hatten, [...] und zu Hause haben sie
gerackert bis zum Umfallen. Haben da ndmlich die privatwirtschaftliche Nische , Gemii-
sebau ‘ entdeckt auf irgendwelchen Splitterfldchen |[...]. Und dann wurde eben gegen Aal
und Spargel und Gemiise — das waren Wihrungen, das war ja mehr wert als Geld letzt-
endlich. [...] Die kleinbduerliche Struktur war zu Ende der DDR-Zeit vorhanden, bliih-
te! [...] Die Schattenwirtschaft der DDR hat das mehr als iiberleben lassen, hat das ge-
fordert regelrecht* (Interview 12).

Als weitere materielle Folgen der Komplexmelioration in groBflachig bewirtschafte-
ten Poldergebieten ging das kleinteilige Mosaik der Feuchtgriinlinder verloren und
sackten die Moorkdrper ab: ,,Am Anfang der Nutzung sind solche Gebiete sehr produk-
tiv, weil das Moor veratmet wird und sehr viele Néihrstoffe frei werden [...]. Dieser posi-
tive Effekt kehrt sich aber sehr schnell um und die Fldchen werden [.] immer flacher, so
dass Sie immer mehr pumpen miissen. Da waren ja Pumpwerke dran, die das Wasser
rausgepumpt haben, damit man da iiberhaupt wirtschaften konnte* (Interview 14).

Der Spreewald geriet zudem in den Einfluss der industriellen und bergbaulichen
Uberprigung der Niederlausitz (siche Abb. 19). Deren forcierter Ausbau zum , Kohle-
und Energiezentrum der DDR* ab den 1950er Jahren als ,,bergbaulich-energetisch mo-
nostrukturiertes Industriegebiet™ (Hasenpflug/Kowalke 1991: 568) tangierte auch den
Spreewald in physisch-materieller Hinsicht insoweit als (vgl. Baxmann 2004; Gring-
muth 1964: 15; Vott 2000: 28f)

* neben neuen Industriestandorten auch zwei der zur damaligen Zeit groten Warme-
kraftwerke Europas bei Liibbenau und Vetschau (WétoSow) errichtet wurden,

» siidlich des Spreewaldes die Braunkohlentagebaue Schlabendorf (Nord und Siid)
und Seese (West und Ost) erschlossen wurden, wobei zahlreiche Dorfer abgetragen
wurden,

» die Tagebaue erforderten, dass der Grundwasserstand abgesenkt und zugleich das
Oberflichenwasser der Spree mit Siimpfungswissern aufgefiillt wurde, was eine
Vergroflerung der Abflussprofile der FlieBgewisser erforderlich machte,

» Liibbenau dank einer sozialistischen Growohnsiedlung (Neustadt) den Charakter
einer Ackerbiirgerstadt weitgehend einbiifte, und

» zum Ersatz fiir vom Braunkohlentagebau iiberbaggerte Fischteiche bei Peitz (Pic-
njo) zwischen Liibben und Schlepzig zahlreiche neue Teichgruppen eingerichtet
wurden.
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Abb. 19: Tagebau Welzow-Siid

In der physisch-materiellen Entwicklung des Spreewaldes seit 1990 zeigt sich ein Span-
nungsfeld zwischen Persistenzen und Wandlungsprozessen. Die kulturelle Prozesshaf-
tigkeit (vgl. Robertson/Richards 2003a: 6) des Spreewaldes manifestiert sich in den
Folgen von Deindustrialisierung und damit zusammenhédngenden demographischen
Schrumpfungsprozessen: So fiihrte die Aufgabe der Tagebaue und der GroBkraftwerke
bei Liibbenau dort zu einem Einwohnerverlust von 25,2 % (2006 gegeniiber 1990) (vgl.
LBV 2007: 76), so dass in der Neustadt Plattenbauten abgerissen werden mussten.
Gleichzeitig sind die physisch-materiellen Handlungsfolgen des Tourismus*” wie Hi-
fen fiir Kahnfahrten, Kanuverleihe, Wellness-Béder in Burg und Liibbenau sowie neue
Betriebe der Gastronomie und Hotellerie zunehmend bedeutsam, wobei Einrichtungen

- . 403
des Tagestourismus dominieren.

Der Tourismus konzentriert sich vor allem auf die nicht von der Melioration betroffe-
nen Teilrdume. Die dort weiter anhaltende Aufgabe traditioneller Bewirtschaftungsfor-
men, die als Nebenfolge der Industrialisierung in den 1960er Jahren begann und sich
seit 1990 verstérkt fortsetzte, erscheint aus tourismuswirtschaftlicher Perspektive prob-
lematisch. Allerdings bieten die grof3flachig meliorierten Gebiete durchaus Optionen fiir

42 Der Spreewald war 2007 bezogen auf seine Tourismusintensitit (d.h. der Ubernachtungen je Einwohner) mit 7,4
innerhalb Brandenburgs fithrend. Das Land Brandenburg weist, zum Vergleich, eine Tourismusintensitét von 3,7 auf,
das Land Mecklenburg-Vorpommern von 14,5 (vgl. LTV 2007).

4932008 standen 1,1 Millionen Ubernachtungen 4,8 Millionen Tagesgiste gegeniiber (vgl. TVS 2008a).
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Abb. 20: Neue Weidelandschaft bei Leipe

neue Nutzungen (siche Abb. 20): ,,Wir haben ja auch noch die Méglichkeit, in diesen
Stauabsenkungsgebieten von urspriinglich intensiver Wirtschaft auf extensive Wirtschaft
gegangen zu sein, mit [...] 70 % Biolandbau im Biosphdrenreservat. Das ist der bun-
desweit grofite Anteil, hier sitzen Okobauern auf Riesengebieten. Das ist etwas Einma-
liges. In Bayern hat ein Okobetrieb 40 ha, hier hat er 2.000° (Interview 14).

Hier zeigt sich ein kreativer Umgang mit den persistenten materiellen Handlungsarte-
fakten der 1930er bis 1980er Jahre. In anderen Fillen wird versucht, beispielsweise
durch neue Naturschutzregelungen, materielle Persistenzen des 18. und 19 Jahrhunderts
zu bewahren: ,,Aber wenn es diese Restriktionen nicht gegeben hiditte, die Naturschutz-
gebiete gibt es ja auch schon ldnger, dann wdre hier mehr Schindluder getrieben wor-
den. Und das widre auch fiir den Tourismus nicht gut gewesen. Wenn Sie hier mal
durchfahren, gerade durch den Burger Bereich: diese zersiedelten Fldchen, die man
sonst sehr wohl in Brandenburg sehen kann, irgendwelche Gewerbegebiete, die keiner
gebrauchen kann, die gibt es hier sehr wenig. Das trigt auch zur Attraktivitdt der Land-
schaft bei, davon bin ich tiberzeugt (ebd.). Auch fiir bauliche Hinterlassenschaften
werden neue Nutzungen gesucht; so gilt die Windmiihle in Straupitz (TSupc) als touris-
tischer Anziehungspunkt, auch wenn der dort in traditioneller Weise verarbeitete Lein
nicht mehr in der Niederlausitz, sondern in Kanada oder China angebaut wird. Dies
vermag anzudeuten, dass der Spreewald auch in seinem an den konkreten Ort gebunde-
nen physisch-materiellen Wandel dennoch in eine globale Okonomie eingebunden ist.
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Die materielle Persistenz von primordialem Naturraum sowie seiner Uberprigung zu
Zeiten des Landesausbaus und der Meliorationen zeigt sich in vielféltiger Weise: In der
Materialitit der Landschaftsstruktur haben sich die Unterschiede zwischen den ,,organi-
schen Grundstiicksbilder[n] der inoffiziellen* sowie den ,,rechteckigen Strukturen der
offiziellen Besiedlungs- und Kolonisierungspraxis® (Roggan 2007: 76) ebenso erhalten
wie die vielfiltigen Handlungsfolgen der wasserwirtschaftlichen MalBnahmen, der
Komplexmelioration, aber auch der informellen Okonomie. Auch die Abhiingigkeit von
den Tagebaulandschaften der Niederlausitz zeigt sich weiterhin, z.B. anhand der sin-
kenden Siimpfungswassermengen, die im Spreewald zu Niedrigwassersituationen fiih-
ren (vgl. Vott 2000: 40). Der Spreewald ist heute beides: gro3technisch regelbares Sys-
tem** und in vielfiltiger Weise in unterschiedlichen Epochen materiell geprigte Kultur-
landschaft*®.

Materielle Persistenzen werden dabei teilweise von institutionellen Pfadabhangigkei-
ten gestiitzt. Dies gilt sowohl fiir informelle Institutionen (sieche Kapitel 6.2), wenn sich
beispielsweise die Handlungslogik, den Spreewald als Ausgleichsraum fiir Eingriffe
durch Braunkohletagebaue zu nutzen, fortsetzt*®, als auch fiir formelle Institutionen
(siche Kapitel 6.3.3.6), wenn beispielsweise frithe Naturschutzgebiete und Naturwald-
zellen zu Kernzonen des heutigen Biosphdrenreservates geworden sind.

Die Vergangenheit wirkt in der Gegenwart iiber materielle und institutionelle Pfadab-
hingigkeiten weiter. Dies zu betonen, soll hier aber — mit Mayntz (2009a: 88ff) — nicht
verdecken, dass die physisch-materielle Entwicklung des Spreewaldes nicht nur dieser
Historizitét unterliegt, sondern zugleich einer fortwdhrenden Prozessualitit und einer
strukturellen Komplexitdt mit diversen funktionalen Zusammenhédngen und komplexen
Interdependenzen.

Zusammenfassend konnen physisch-materielle Aspekte der Kulturlandschaft im Sin-
ne der Institutionen- und Governance-Forschung wirksam sein

= als primordiale nichtinstitutionelle Faktoren,
= als Ergebnisse (Nebenprodukte oder Produkte) institutionengeleiteten Handelns,

= als persistente und dennoch wandelbare Handlungsartefakte, die teilweise von insti-
tutionellen Pfadabhingigkeiten gestiitzt werden, sowie als

» Handlungsgrundlagen bzw. Grundlagen fiir formelle und informelle Institutionen.

494 7Zur Verhinderung eines Hochwassers am Unterlauf der Spree kann der Spreewald als technisch regelbarer Was-
serspeicher genutzt werden — man kann ihn z.B. ,,praktisch leer laufen und so viel Wasser wie moglich Richtung
Berlin abflieflen lassen® (Steyer 2010), damit er Wassermengen aus dem Oberlauf der Spree aufnehmen kann.

405 In der Landschaft besteht ein rdumliches Nebeneinander von Relikten, die zu unterschiedlichen Zeiten entstan-
den sind. (...) Dieses Phédnomen der Uberlagerung verschiedener Zeiten in der Gegenwart kann mit der Kategorie der
,gleichzeitigen Ungleichzeitigkeit umschrieben werden (Becker 1998: 52).

4% S0 wie fiir Eingriffe in die Peitzer Teiche zu DDR-Zeiten im Spreewald AusgleichsmaBnahmen durchgefiihrt
wurden (vor allem fiir die Fischwirtschaft), so werden heute Eingriffe in die Lakomaer Teiche, die durch den Tage-
bau Cottbus-Nord zerstort werden, durch die Renaturierung der Spreeaue zwischen Dobbrick (Depsk) und Schmo-
grow (Smogorjow) ausgeglichen (vgl. Vattenfall Europe AG 2009).

215



Physisch-materielle Aspekte der Kulturlandschaft stellen damit wichtige Bezugspunkte
fiir Institutionen und kollektives Handeln dar, zugleich sind ihre Persistenz und ihr
Wandel institutionen- und handlungsbedingt. Die folgenden Kapitel zu Ontologisierun-
gen und zu Handlungsrdaumen werden zeigen, dass wir diese Raumkonstrukte epistemo-
logisch nicht erfassen konnen, wenn wir von ihrer physisch-materiellen Basis absehen.
Dies wird uns zugleich die Augen dafiir 6ffnen, dass diese scheinbar ,,weichen* Kon-
struktionen auch ,,harte physisch-materielle Folgen zeitigen.

6.2 Ontologisierte Kulturlandschaft: Der informelle Institutionenraum

Wie eine Kulturlandschaft als gemeinhin akzeptierte rdumliche Entitét entsteht, soll in
diesem Kapitel als Prozess der Ontologisierung thematisiert werden. Nachdem zunéchst
das hier gewihlte Verstindnis ontologisierter Kulturlandschaften in ihrem Bezug zur
Institutionentheorie vorgestellt wird (Kapitel 6.2.1), werden in den nachfolgenden Teil-
kapiteln einzelne wichtige Faktoren der Ontologisierung einer Kulturlandschaft am Bei-
spiel des Spreewaldes erortert.

6.2.1 Einfiihrung

Der Bezug zwischen physisch-materiellen Aspekten und der ,Identitdt” eines Raums
bzw. einer Landschaft wird in klassischer landeskundlicher Tradition in essenzialisie-
render Weise als gegeben vorausgesetzt. ,,Die Identitdt einer Landschaft, die man auch
als ihre individuelle Unverwechselbarkeit bezeichnen kann, manifestiert sich neben der
charakteristischen Auspriagung der Landesnatur vor allem in landschaftscharakteristi-
schen kulturhistorischen Merkmalen von Objekten® (Quasten 1997: 27f). Prozesse indi-
viduellen und kollektiven Handelns (z.B. der Wahrnehmung, der Kommunikation, der
wissenschaftlichen Interpretation, der gesellschaftlichen Steuerung), die an die phy-
sisch-materiellen Aspekte ankniipfen, werden in solchen Sichtweisen®”’” ausgeblendet.

In konstruktivistischer Vorstellung kann eine Kulturlandschaft dagegen nicht als per
se ,,gegebene Entitdt rdumlicher Wirklichkeit aufgefasst werden. Der Zusammenhang
zwischen physisch-materiellen Aspekten und der rdumlichen Entitdt einer Kulturland-
schaft ist in dieser Sichtweise vielmehr ein Ergebnis komplexer gesellschaftlicher Kon-
struktionsprozesse. Wenn Kulturlandschaften als mehr oder weniger unterscheidbare
Entitidten durch Ontologisierungen strukturiert werden, gelingt auf diese Weise die er-
folgreiche kollektive ,,Verdrangung® ihres Konstruktcharakters (siehe ,,Kulturlandschaft
IV-A* im Kapitel 3.3). Der Begriff ,,Ontologisierung* verweist darauf, dass die raumli-
chen Entititen in ihrem ,,Sein“ als beobachterunabhéingig eindeutig und damit unver-
handelbar begriffen werden (vgl. Schlottmann 2005: 181).*”® Thnen kommt sozusagen
ein ontischer Status zu. Was eigentlich das Ergebnis eines komplexen Konstruktions-
prozesses ist, erscheint als ,,natural order of things* (Winchester/Kong/Dunn 2003: 66).

407 Jede Landschaft besitzt in diesem traditionellen Sinn eine eigene regionale Identitit” (Hofer 2004: 28).
%8 Dabei spielen Reifikationen und Essenzialisierungen (siche Kapitel 3.1.2) eine wichtige Rolle.
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Nicht kurz- und mittelfristige, stark von individuellem Handeln abhingige, sondern
langfristige gesellschaftliche und kulturelle Prozesse stehen bei der Analyse der Onto-
logisierung einer Kulturlandschaft im Vordergrund. Wenn sich in Kapitel 6.3 die Auf-
merksamkeit auf die Konstituierung kulturlandschaftlicher Handlungsrdume und for-
meller Institutionenrdume richtet, so werden kiirzere Prozesse zu thematisieren sein als
im Kontext der nun zunichst interessierenden Frage nach der Ontologisierung kultur-
landschaftlicher Entitdten. Eine ontische Qualitdt entsteht nicht kurzfristig. Sie hat
vielmehr einen historischen Prozess der Emergenz und des Wandels hinter sich. Wenn
sie gesellschaftlich akzeptiert und institutionalisiert wurde, kann sie als pfadabhingig
gelten.

Die Ontologisierung einer kulturlandschaftlichen Entitdt ist — lediglich in einer Sum-
menbetrachtung — ein nicht-intendierter, gesellschaftlich und kulturell geprégter Pro-
zess. Das historisch vorldaufige Resultat der Ontologisierung ist eine rdumliche Einheit

mit eigener Identitit.**

Identitdt ist ein Selbstkonzept, das sich auf das Wissen davon
bezieht, wer man ist. Assmann (1994: 13f) unterscheidet zwischen Individualitit und
Identitét dahingehend, dass Individualitét auf das unverduferliche So-und-nicht-anders-
Sein verweist, wihrend Identitdt als eine Qualitit der konstruktiven Konsistenz und Ko-
hirenz zu gelten hat und damit stets auf soziale Beziige verweist, die iiber subjektive

Empfindungen hinausweisen.

Die Identitit einer regionalen Entitdt bzw. einer Region ist nicht zu verwechseln mit
einer regionalen Identitit im Sinne eines durch Sozialisation und Handeln entstandenen
Regionalbewusstseins der Bewohner einer Region (vgl. Paasi 2002: 140).*"° Vielmehr
wird mit der Identitét einer Region ,,die Identifizierbarkeit, Eigenart, Unverwechselbar-
keit einer Region; a) bezogen auf die Region als erdrdumliche Einheit und als Territori-
um sowie b) bezogen auf die Region als kognitive Reprisentation® (Blotevogel 2001b:
5) angesprochen.*'! Die Relevanz der Identitit einer regionalen Entitit ergibt sich vor
dem Hintergrund ihrer erfolgreichen Ontologisierung, vermittelt beispielsweise durch
Diskurse und Akteurshandeln.

In dieser Arbeit, die sich mit kollektiven Phinomenen der Konstituierung von Kultur-
landschaften durch Institutionen und Governance befasst, kann eine Auseinanderset-
zung mit personal-subjektiven Identifikationsprozessen*'? ebenso wenig erfolgen wie
eine Erfassung der Identititen einzelner Gruppen und anderer kollektiver Akteure. Den-
noch bleibt festzuhalten, dass eine Ontologisierung einer raumlichen Entitidt nur dann

% Gut untersucht sind Prozesse der Ontologisierung raumlicher Einheiten anhand von Nationen. Dabei wurde er-
kannt, dass eine Nation nicht etwas unverdnderlich ,,Naturhaftes” sei, sondern das Ergebnis der Konstruktion einer
imaginierten Gemeinschaft unter Ausgrenzung von Nicht-Zugehorigen (vgl. Anderson 1983; Eickel-
pasch/Rademacher 2004: 68). Es spielen Dimensionen wie ,,Sprache und Territorium, Geschichte und Brauchtum,
Tradition und Kunst, Abstammung und Gesinnung® (Assmann 1994: 25) ebenso eine Rolle wie ,,Staats- bzw. Natio-
nalsymbole wie Flaggen, Hymnen, Jahrestage, Denkméler oder Bauten® oder nationale ,,Mythen und Riten® (Co-
hen/Langenhan 2006: 34).

410 Blotevogel (2001b: 5) differenziert bezogen auf den zweiten Aspekt noch zwischen ,,Region als Aspekt der per-
sonalen Identitdt” von Individuen und ,,Region als Aspekt sozialer Identitdt” von Gruppen oder Organisationen.

411 Stewart, Liebert und Larkin (2004: 316) verweisen insbesondere auf die Rolle physisch-materieller Faktoren wie
natiirlicher Strukturen oder kulturhistorischer Zeugnisse fiir die Konstruktion der Identitét eines Raumes.

412 7ur personalen Identitit vgl. z.B. Erikson (2003: 18) sowie Oerter und Dreher (1988).
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gelingt, wenn sie in subjektiven und kollektiven Identitdten wurzelt und wenn ein dia-
lektischer Bezug dieser objektivierten Wirklichkeit zu subjektiven Wirklichkeiten (vgl.
Berger/Luckmann 1987: 139) gegeben ist.

Eine erfolgreiche Ontologisierung einer rdumlichen Entitdt beruht auch auf der Fa-
higkeit individueller und kollektiver Akteure, den eigentlich fluiden Charakter von
Identitdten mit strategischer Absicht zu verschleiern ,,und sie als etwas Essenzielles
erscheinen zu lassen* (Miggelbrink 2002a: 80). Haufig handelt es sich bei diesen Ak-
teuren um Waissenschaftler, Planer, Politiker, Marketingexperten (vgl. Blotevogel
2000b: 501) bzw. ihre Organisationen, um Kiinstler, Journalisten oder um weitere regi-
onale Eliten (vgl. Moélich 2005: 25), denen ,,die Rolle der Steuerung der 6ffentlichen
Wirklichkeitswahrnehmung (...) zugeschrieben wird* (Aschauer 2000: 57).

Der Begriff der ,,Ontologisierung® verweist allerdings darauf, dass die Konstruktion
einer rdumlichen Entitdt nicht beliebig steuerbar ist. Die explizite Anerkennung des
Konstruktcharakters soll keineswegs die strukturelle und/oder institutionelle Wirkung
verdecken, die von einer raumlichen Entitit ausgeht, wenn sie sich einmal als institutio-

nelle Sphire von langer Dauer etabliert hat.*"”

Bezogen auf Kulturlandschaften ist dann
hiufig von ,,gewachsenen Kulturlandschaften* die Rede, die aber meistens nichts ande-
res sind als etwas, was sich auf der Grundlage fritherer, z.B. &lterer politisch-
administrativer Raumkonstrukte entwickelt hat, ,,an die man sich gewdhnt hat und die

zur kulturrdumlichen Strukturierung beigetragen haben* (Bausinger 1993: 476).

Bei den Faktoren der Ontologisierung von Kulturlandschaften, die im Folgenden,
vorgestellt und am empirischen Beispiel des Spreewaldes erortert werden sollen, han-
delt es sich lediglich um prignante Beispiele, denn weitere Faktoren konnen relevant
sein. Anhand der Diskussion von Faktoren soll der Eindruck vermieden werden, der

.. . . . . 414
Ontologisierungsprozess ,,als solcher* konne mit dieser Arbeit erfasst werden.

Die einzelnen Faktoren der Ontologisierung rdumlicher Entititen sind stets Ergebnis-
se historischer Entwicklungen, kdnnen aber in vielfdltiger Weise in zeitgenossischen
Governance-Prozessen aktiviert werden. Von ihnen gehen handlungsleitende Impulse
aus, so dass ihnen ein Institutionencharakter zukommt. Im Sinne einer neo-
institutionalistischen Denkweise konnen sie als grundlegende, regionale informelle In-
stitutionen gedeutet werden (vgl. Gailing 2010: 55). Es handelt sich dabei im Einzelnen
um:

* Toponyme,
=  Grenzen,
=  Traditionen,

=  Narrative,

413 ygl. zur vorstrukturierenden Wirkung von Raumen Schroer (2006: 176f).

414 Die Wirkungen der informellen Institutionen auf formelle Institutionalisierungen und kollektives Handeln wer-
den im Kapitel 6.3 erortert.
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=  Raumbilder,

= Zuschreibungen regionaler Eigenart,

= Topoi der Sehnsuchtslandschaft und des Landschaftsverlustes sowie um
= Symbole.

Es diirfte sich dabei in der Regel sogar um kognitive Institutionen (siche Kapitel 4.1.2)
handeln, wenn sie die Art und Weise, wie die ,,Wirklichkeit* der Existenz des Spree-
waldes erfahren wird, vorprigen. Sie iiberlagern sich zweifelsohne auf der Phéno-
menebene, denn ein bestimmter empirischer Aspekt kann z.B. zugleich als Raumbild,
Symbol oder Zuschreibung regionaler Eigenart thematisiert werden. Es handelt sich
folglich nicht um eine abschlieBende Typisierung, sondern um eine Heuristik, die weiter
zu diskutieren und fortzuschreiben ist.

Diese Faktoren als informelle Institutionen einzuordnen, kann als Weiterentwicklung
der Institutionentheorie verstanden werden, denn wenn bisher informelle Institutionen
kategorisiert wurden, wurden solche regionalen informellen Institutionen*" nicht be-
rliicksichtigt. Allerdings rechtfertigen institutionentheoretische Erdrterungen — z.B. Scott
(1994: 60ff) mit seiner Betrachtung symbolischer Elemente als Institutionen — seit der
neo-institutionalistischen Erweiterung auf informelle Institutionen wie Traditionen oder
kognitive Muster (siche Kapitel 4.1) diese Vorgehensweise. Ankniipfungspunkte hierfiir
bietet auch der Geograph Paasi (2008: 115f), der Grenzziehungen, Symbole, Traditio-
nen oder Narrative als wesentliche Elemente regionaler Identitdtsbildung in finnischen
Landschaftsrdumen nennt und dies im Kontext der Institutionalisierung von Regionen

diskutiert — freilich ohne sie als informelle Institutionen zu klassifizieren.*'®

Blatter (2001b: 199) billigt dagegen Symbolen keinen Institutionencharakter zu, da
sie nicht der Reduktion von Unsicherheit, sondern der Reduktion von Ambiguitit dien-
ten. Im Sinne der Institutionendefinition dieser Arbeit (siche Kapitel 4.1.1) ist aber nicht
die Reduktion von Unsicherheit entscheidend fiir den Institutionencharakter eines Pha-
nomens, sondern die Mdoglichkeit, dass das entsprechende Phdnomen mehr oder weni-
ger verbindlich regelhafte Handlungen hervorbringt, sowie in sozialer Hinsicht fiir Ak-
teure verbindlich und zeitlich von langer Dauer ist. Dies trifft auf die zu diskutierenden
Faktoren der Ontologisierung raumlicher Entitdten zu. Beispiele fiir die handlungslei-
tenden Effekte einzelner dieser Faktoren lassen sich bei Hillier (2001: 78), Pink (2001:
96), Rose (2003: 166f) oder Werlen (2000: 399) finden. Die Diskussion dieser Faktoren
der Ontologisierung rdumlicher Entititen als regionale informelle Institutionen lésst sich
auch als Versuch einer Briicke zwischen neo-institutionalistischen Literaturen der Poli-
tik- und Sozialwissenschaften und neueren kultur- und sozialgeographischen For-
schungsansétzen zur Konstruktion von Rdumen interpretieren.

415 Auch die in dieser Arbeit in Kapitel 5 diskutierten informellen Institutionen sind nicht als regionale informelle
Institutionen aufzufassen.

416 Br erlidutert am Beispiel von Symbolen deren Handlungsrelevanz im Prozess der Institutionalisierung von Regi-
onen (vgl. Paasi 1986: 113f).
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6.2.2 Toponyme

Ein Toponym, also ein raumbezogener Name, ist ein fundamentaler Faktor der Ontolo-
gisierung einer Kulturlandschaft. Toponyme sind Aspekte der mentalen und kommuni-
kativen Ordnung der Welt und schaffen hierdurch Orientierung (vgl. Miggelbrink
2002b: 273). Eine Kulturlandschaft kann zu einer selbstverstandlichen, nicht mehr ver-
handelbaren Tatsache werden, wenn iiber die alltigliche Verwendung ihres Namens
eine Objektivierung stattgefunden hat, die eindeutige ,,Verortungen* zuldsst (vgl.
Schlottmann 2005: 158).

Dies gilt fiir den Namen ,,Spreewald®, der bereits im Spétmittelalter urkundlich nach-
gewiesen wurde*'” und auch in neuzeitlichen Quellen*'® weiter verwendet wird, vor
allem bezogen auf die bewaldete Flussniederung zwischen Liibben und Fehrow (Prja-
woz). Alternative selbstverstandliche Toponyme fiir den Spreewald sind das niedersor-
bische Blota®'” sowie die volkstimliche Bezeichnung ,,Pusch®. Spitestens im 19. und
20. Jahrhundert hat das Toponym ,,Spreewald* in der Literatur**’ und im einsetzenden
Tourismus eine Popularisierung und auch eine Ubertragung auf die dort lebende Bevol-
kerung, die ,,Spreewilder®, erfahren. Besonders relevant waren zweifelsohne die Reise-
beschreibungen von Theodor Fontane (1819-1898), die er bereits 1859 verdffentlichte
und 1881 teilweise in das Kapitel ,,In den Spreewald” der ,,Wanderungen durch die
Mark Brandenburg* (Fontane 2006) tibernahm.

Eine Eindeutigkeit der toponymischen Verortung ist auch heute noch dank der natur-
rdumlichen Pragung der Niederungslandschaft des Binnendeltas der Spree zwischen
Fehrow und Liibben (,,Oberspreewald*) sowie zwischen Liibben und dem Neuendorfer
See (,,Unterspreewald”) gegeben. Auch die Namen fiir die beiden Teilgebiete des

Spreewaldes sind etabliert.**’

Trotz der prinzipiell ,,eindeutigen toponymischen Veror-
tung sollte man sich vergegenwértigen, dass Toponyme, wie alle sprachlichen Zeichen,
arbitrdr sind. Das bedeutet, dass die Zuordnung des Toponyms ,,Spreewald” zu rdumli-
chen und sonstigen Gegebenheiten nicht auf der Grundlage einer endgiiltigen, objekti-
ven oder gar ,,naturhaften* Festlegung erfolgt, sondern auf kulturellen und sozialen Pro-
zessen beruht, deren Eventualitidten auch zu Wandlungen fiihren kénnen. Hierfiir kon-

nen anhand des Spreewaldes folgende ausgewéhlte Beispiele angefiihrt werden:

417 Matschenz (1926: 42) zitiert indirekt eine Urkunde des Klosters Dobrilugk von 1428, die ein Nutzungsrecht ,,in
silva nostra quae dictus Spreewald* einrdumt.

418 ygl. die Karten von Moretus (1588), Schenk (1757) und des Geographischen Instituts Weimar (1809) sowie die
Reisebeschreibung von Bernoulli (1781).

419 Blota, [...] ein gebrauchter Begriff, den man jeden Tag braucht. [...] Das kommt vom sorbischen Wort bloto,
also morastige Gegend* (Interview 15).

420 Wichtige Autoren waren Friedrich Christian Franz, der den ,,Spreewald in phisikalisch-statistischer Hinsicht
durch wichtige Urkunden und Aktenstiicke* erlduterte (Franz 1800), Robert Immanuel Berger, der quasi einen ersten
Reisefiihrer zum Spreewald publizierte (Berger 1866), Paul Fahlisch, der sich 1877 in seiner Geschichte der Stadt
Liibbenau auch mit dem Spreewald befasste (Fahlisch 1928), sowie Engelhardt Kiihn, der den ,,Spreewald und seine
Bewohner* in umfassender Weise beschrieb (Kiithn 1889).

421 S0 erldutert auch Matschenz (1926: 1): ,,Das Gebiet zwischen Fehrow-Striesow und dem Neuendorfer See heift
der Spreewald. Der siidlich Liibben gelegene Teil wird der Oberspreewald und der nérdlich davon gelegene der
Unterspreewald genannt.*
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» In der Zeit des Nationalsozialismus wurde das Toponym ,,Spreewald* in Wendun-
gen wie ,,Spreewaldbauer®, ,,Spreewélder* oder ,,Spreewaldlandschaft* auf Perso-
nengruppen und Sachverhalte ausgedehnt, die zuvor mit Bezeichnungen wie ,,Wen-
den‘ ,,sorbisch® oder ,,wendisch® versehen wurden.**? Damit sollte der slawische
Kulturhintergrund des Gebietes verschleiert werden. ,,Um es von jeglichen slawi-
schen Einfarbungen zu befreien, dekretierte ein Erlass Heinrich Himmlers (...) die
Tilgung aller wendischen (...) Namen fiir Ortschaften, Ortsteile, Fliisse und Biche*
(Jacob 2002: 46).*%

= Seit den 1990er Jahren ist in touristischen und wirtschaftsraumlichen Kooperatio-
nen sowie in der Bezeichnung politisch-administrativer Riume*** eine Erweiterung
des Gebietes, das mit dem Toponym ,,Spreewald* gekennzeichnet wird, auch auf
Teilrdume jenseits des Niederungsgebietes der Spree zu konstatieren. Das Toponym
»Spreewald steht dabei in einem komplexen Verhéltnis zu ,,Lausitz* und ,,Nieder-
lausitz®. Ein eigentlich bestehendes Unterordnungverhiltnis — der Spreewald gilt als

Teil der Niederlausitz — wandelt sich derzeit zu einem Abgrenzungsverhiltnis.**

Spreewald setzt sich aus dem Flussnamen ,,Spree” und aus ,,Wald“ zusammen. Eine
dichte Waldvegetation ist angesichts von starken Rodungen seit dem 17. Jahrhundert
allerdings heute nur noch in Teilgebieten anzutreffen, was die Rolle von Toponymen als
,reminders of past landscapes™ (Jones 2006: 3) verdeutlicht. So wie ein Personenname
entscheidend fiir eine personale Identitét ist, so kann ein Landschaftsname wichtig fiir
die Identitdt einer Kulturlandschaft und damit verbundenes kollektives Handeln sein,
wenn er kommunikative Relevanz aufweist, eine Verortung in physisch-materiellen
Raummerkmalen ermdglicht und grundlegend fiir Geschichte und Gegenwart von Per-
sonen, Gruppen und Organisationen ist (vgl. Paasi 2008: 517).

6.2.3 Grenzen

Damit eine Raumeinheit einen ontischen Status erhilt, ist es offenbar nicht nur bedeut-
sam, sie zu benennen, sondern sie auch abzugrenzen. Da Identitit stets mit einer klaren
Differenzierung zwischen Auflen und Innen — und folglich mit der Inklusion bestimmter
Aspekte und der Exklusion anderer Aspekte — verbunden ist, kommt Grenzen eine
wichtige Rolle zu.*® Der Begriff ,,Grenze* steht hier fiir die Grenze einer ontologisier-
ten raumlichen Einheit, nicht fiir eine essenzialistische Auffassung von ,,Grenze*.

Konstruktionen von Grenzen einer Kulturlandschaft konnen auf ehemaligen territo-
rialen oder auf sonstigen kulturrdumlichen Grenzen und damit auf verschiitteten formel-

422 Naming also involves claiming; names may signify (...) ethnic belonging, or colonial power* (Jones 2006: 3).

42 Erschreckenderweise zeitigte diese Politik nachhaltige Resultate, denn von 32 umbenannten Orten in der Nie-
derlausitz haben nur sechs nach 1945 wieder ihren alten Namen zuriickerhalten (vgl. Fischer 2005: 214f).

. 424 Seit den 1990er Jahren wurden z.B. die Landkreise »~Dahme-Spreewald” und ,,Oberspreewald-Lausitz“ oder die
Amter ,,Unterspreewald* und ,,Lieberose/Oberspreewald* geschaffen und mit dem Toponym ,,Spreewald‘* versehen.
Auch die Gemeinde ,,Spreewaldheide bezieht sich ebenso wie Teilrdume der genannten Landkreise und Amter nicht
auf die Niederungslandschaft der Spree.

45 Also die Spreewilder legen immer viel Wert darauf, dass sie nicht Lausitzer sind, was ja paradox ist, aber die
wollen eben nicht Lausitzer [...] werden, sondern die sind eben Spreewdlder* (Interview 16).

426 ygl. fiir die Grenzziehung von Nationen Gans und Briesen (1994: 69).
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len Institutionen beruhen; im Spreewald sind sie dagegen naturrdumlich ausgepraigt.
Den Spreewald aufgrund naturrdumlicher Kriterien von den umgebenden, hoher gelege-
nen Landschaftsriumen abzugrenzen®”’, ist zwar zunichst ein szientifisches und prag-
matisches Argument, das im Spreewald auch die Interessen von Naturschiitzern, Hydro-
logen und Denkmalpflegern absichert. Da die Niederungslandschaft des Spreewaldes
aber, wie zu zeigen sein wird (siehe Kapitel 6.2.6 und 6.2.7), Raumbilder und Zuschrei-
bungen regionaler Eigenart gezeitigt hat, denen auB3erhalb des Binnendeltas keine oder
nur eine geringe Bedeutung zukommit, ist die naturrdumliche Grenze des Spreewaldes in
diesem Falle auch fiir die Ontologisierung der rdumlichen Einheit ,,Spreewald* relevant.
Diese symbolischen Faktoren kénnen fiir eine Grenzziehung erheblich nachhaltiger
wirken als formelle Institutionalisierungen (vgl. Ostrom 2005: 261).

Der durchaus vorkommende Fall, dass sich eine Kulturlandschaft hinsichtlich ihrer
Raumbilder und Zuschreibungen regionaler Eigenart nicht oder kaum von ihrer Umge-
bung abhebt (vgl. auch Schuhbauer 1996: 42), trifft auf den Spreewald nicht zu. Aber
auch die Spreewaldgrenzen werden dann als unsicher dargestellt, wenn die lokale Giil-
tigkeit von Raumbildern und Zuschreibungen regionaler Eigenart des Spreewaldes nicht
mehr eindeutig ist. Dies gilt insbesondere traditionell fiir die Frage, welche Talabschnit-

te der Spreeniederung noch zum Spreewald zu zéhlen seien und welche nicht.**®

Mit seiner Abgrenzung jenseits administrativer Grenzziehungen steht der Spreewald
fiir den Fall einer ,,sozial konstruierten Region®™ (Fiirst/Lahner/Pollermann 2005: 338)
jenseits territorialstaatlicher Regionalisierungen, wobei auch letztere, wie ein Blick auf
die wechselvolle Territorialgeschichte zeigt, keinesfalls naturalistisch jenseits sozialer
Prozesse gedacht werden konnen (vgl. Gualini 2006b: 884f). Fiir den Spreewald war die
Zugehorigkeit zu einem einzigen staatlichen Territorium in der Neuzeit erst ab 1815
gegeben, als die sdchsischen Gebiete der Niederlausitz zur preuBlischen Provinz Mark
Brandenburg kamen. Zuvor war der Spreewald in territorialer Perspektive ein ,,Grenz-
land®“. Sowohl der Unter- wie auch der Oberspreewald waren geteilt: Im Oberspreewald
war etwa das Burger Gebiet ab 1462 Brandenburg bzw. Preu3en zugehorig (der Enklave
Cottbus und Peitz), wihrend das Gebiet um Liibbenau (,,Herrschaft Liibbenau) dem
Markgraftum Niederlausitz zugeordnet und damit bohmisch bzw. séchsisch war. Im
Unterspreewald waren Liibben und Schlepzig sdchsisch, Orte wie Leibsch, Krausnick
und GroB3 Wasserburg sowie das im 18. Jahrhundert in Konkurrenz zum sichsischen
Liibbenau gegriindete Neu-Liibbenau**’ dagegen brandenburgisch bzw. preuBisch.**

427 Landschaftlich jedoch fillt die Grenze des Spreewaldes mit der Niederung zusammen (Giinther 1945: 17):

428 Die siidliche Grenze des Spreewaldes wurde und wird unterschiedlich interpretiert: er ,,beginnt manchmal in
Cottbus, manchmal in Janschwalde, manchmal in Fehrow, manchmal erst in Burg. Auch der Unterspreewald wird
manchmal nicht zum Spreewald gezdhlt (vgl. z.B. Franz 1800: 13ff). Matschenz (1926: 5) verweist darauf, dass der
Spreewald frither — vor der Anlage der Peitzer Teiche — ,,bedeutend groBer [war]; er dehnte sich bis Ostlich Peitz und
Janschwalde aus. Man unterschied damals den Burger und Janschwalder Spreewald*.

42 Es bestand die Intention, den in Liibbenau erfolgreichen Gemiisebau auch im preuBischen Unterspreewald zu
etablieren (vgl. Matschenz 1926: 79).

40 vg]. zur Territorialgeschichte der Niederlausitz Engler (2004a, 2004b), Landesvermessung und Geobasisinfor-
mation Brandenburg (2003), Lehmann (1963, 1966) und Neitmann (2006: 18f¥).
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Uber die Wirkung dieser Grenzen auf heutige kollektive und personale Identititen

kann nur gemutmaft werden®'

, zumal diese Grenzen im Unterspreewald auch auf der
Landkreisebene seit der Griindung des DDR-Landkreises Liibben keine Rolle mehr
spielen — wohl aber noch zuvor als Grenze zwischen den Kreisen Beeskow-Storkow
und Liibben in der preuBlischen Provinz Brandenburg. Frappierend persistent sind sie
dagegen im Oberspreewald: Die frithere sidchsisch-brandenburgische Grenze entspricht
der heutigen Grenze der Landkreise Oberspreewald-Lausitz und Spree-Neille. Zudem
entspricht die Nordgrenze der alten Herrschaft Liibbenau heute weitgehend der Grenze
der Landkreise Oberspreewald-Lausitz und Dahme-Spreewald (sieche Abb. 12). Der

Oberspreewald ist solcherart seit dem 19. Jahrhundert auf drei Landkreise*” aufgeteilt.

Die historisch-territoriale Zugehorigkeit des Spreewaldes zur Niederlausitz ist unum-
stritten (vgl. Bonisch/Breddin/Krausch 1994). Umstritten ist diese Zugehdrigkeit aber
durchaus in der heutigen Selbstzuschreibung vieler Akteure im Spreewald. Hier laufen
Prozesse des ,,Sich-selbst-abgrenzens* (Bausinger 1993: 474) gegen die Niederlausitz
ab, die ihre Wurzeln in der Umdeutung des Niederlausitz-Toponyms seit dem Ende des
19. Jahrhunderts haben: Die urspriinglich politisch verstandene Bezeichnung der Nie-
derlausitz wurde zunehmend durch eine wirtschaftsgeographisch geprigte Sichtweise
abgelost (vgl. Maier 2002: 119 mit Bezug auf Miiller 1935). Je starker man die Nieder-
lausitz mit Braunkohletagebauen, Industrieproduktion und deren Umweltfolgen gleich-
setzte, desto groBer wurde das Bediirfnis des ,,Sich-selbst-abgrenzens® im Spreewald.
Dennoch haben sich die Grenzen spreewaldbezogener Handlungsraume insbesondere
seit den 1990er Jahren verschoben und schlieen nun auch Teilrdume der Braunkohle-
folgelandschaft ein. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass der Spreewald zu den ,,be-
deutungsstarke[n] Rdume[n]“ (Ipsen 2006: 135) zu zdhlen ist, dem eine im brandenbur-
gischen MaBstab hohe tourismuswirtschaftliche Bedeutung zukommt.

Traditionell grenzt man sich im Spreewald durch Artikulation von Kontraritétsbezie-
hungen in dreifacher Weise von einem ,,constitutive outside* (Mouffe 2005: 15) ab:

= gegen umgebende Landschaftsrdume, deren Ontologisierung unklarer verlief,

= gegen die Niederlausitz als ,,,Energiezentrum® der DDR* (Stierand 2000: 39) mit
ihrem AuBlenbild, das von Braunkohletagebau und -folgen geprégt wird, sowie auch

= gegen Berlin, denn im ,,idyllischen” Spreewald inszenierte man sich seit seiner be-
ginnenden touristischen ErschlieBung im spéten 19. Jahrhundert auch als altmodi-
sches idyllisches Gegenmodell zur hektischen Metropole. Der Spreewald sollte und
soll stereotype Erwartungen der Grof3stiddter wie unberiihrte Natur, bauerliches Le-
ben und althergebrachte Traditionen bedienen (vgl. Schirmer 2008: 1f und 6).

B Wir waren hier Grenzgebiet zwischen Brandenburg-Preufen und Sachsen, das spielt hier noch eine Rolle [...].
Alte Schlepziger haben noch gesagt, wenn sie nach Grof3 Wasserburg fuhren [...]: , Wir fahren ins Alt-Preuflische
(Interview 17).

432 Kreis Liibben bzw. Liibben Beeskow bis 1945, Kreis Liibben bis 1993, Landkreis Dahme-Spreewald seit 1993 /
Kreis Cottbus bis 1945, Kreis Cottbus-Land bis 1993, Landkreis Spree-Neifle seit 1993 / Kreis Calau bis 1945, Kreis
Calau bis 1993, Landkreis Oberspreewald-Lausitz seit 1993
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6.2.4 Traditionen

Eine Ontologisierung bedarf aber nicht nur der Abgrenzung nach auflen, sondern genau-
so der Herstellung von Einheitlichkeit und Kohédrenz nach innen (vgl. Martin 2005: 99).
Ein Aspekt hiervon kann sein, dass eine gemeinsame Geschichte imaginiert wird, indem
Traditionen®’ wie Briuche, Sitten oder Gepflogenheiten weitergegeben werden. Tradi-
tionen stellen ein Bindeglied der Vergangenheit zur Gegenwart her und bilden einen —
zweifelsohne nur relativ — stabilen normativen Bezugsrahmen fiir das Handeln (vgl.
Werlen 2000: 399).

Fiir die Ontologisierung des Spreewaldes spielen sorbische™* Traditionen eine wich-
tige Rolle. Trachten, Feste, Speisen und andere Symboltrager sorbischer Traditionen
sind allerdings nicht nur im Spreewald wesentliche Aspekte raumbezogener Kultur,
sondern dariiber hinaus zugleich in einem weiten sorbischen Siedlungsgebiet. Reprisen-
tationen, Handlungen oder Symbole sorbischer Kultur sind also keinesfalls nur fiir den
Spreewald charakteristisch. Sie lassen sich in anderen Raumausschnitten in gleicher Art
und Weise finden.**> Dennoch spielen sie fiir die Ontologisierung des Spreewaldes eine
zentrale Rolle, da dort Individuen und Gruppen sorbische Kultur als sein Spezifikum
reklamieren und verhandeln.

Die zeitgendssische Provenienz von Traditionen, die sich auf eine Kulturlandschaft
beziehen, ist in einem Spannungsfeld zu verorten zwischen konservativer Heimatideo-
logie, die ,,Echtheit”, ,,Volkskultur oder ,,angestammte Kultur* behauptet, aber haufig
doch nur nach ihrer professionellen Mobilisierung fiir regionalokonomische Zwecke
trachtet (vgl. Bausinger 1993: 483), und ,,lebendigen* kulturellen Praxen. Letztere sind
hiufig weniger dogmatisch und schutzorientiert als professionelle Folklore, was sich in
einem pragmatischen Umgang mit Traditionsbestdnden zeigt, die bewusst ausgewdhlt
und verworfen werden (vgl. Buchecker/Bamert 2010; Latour 1998: 103f). In der ,,bikul-
turellen Landschaft (Interview 15) des Spreewaldes zeigt sich dies darin, dass sorbi-
sche Traditionen Bestandteile sowohl professionalisierter Handlungsformen der Tou-
rismuspolitik, der Brauchtumspflege oder des Regionalmarketings, als auch selbstver-

33 Traditionen werden hier verstanden als das Weitergegebene selbst, also das ,.traditum® (vgl. Shils 1981: 12).

434 In dieser Arbeit werden, wenn nicht anders in Quellen vermerkt, immer die Begriffe ,,Sorben* und ,,sorbisch*
statt ,,Wenden* und ,,wendisch® benutzt. Auch auf die in offiziellen Texten iibliche Bezeichnung ,,Sorben (Wenden)*
wird verzichtet. ,,Die Begriffe ,Sorben® und ,Wenden® bezeichnen heute dieselbe Volksgruppe. Der Sorben-Begriff
wird verstirkt seit der Nachkriegszeit verwendet, um sich von der bis dahin iiblichen, oft diskriminierenden Verwen-
dung der Bezeichnung Wenden abzugrenzen. Einst existente andere slawische Volksgruppen, die ebenfalls mit dem
Wenden-Begriff bezeichnet wurden, existieren nicht mehr (vgl. z.B. das Wendland in Niedersachsen) (...). Fiir ,Wen-
den‘ gibt es in den sorbischen (wendischen) Sprachen keinen addquaten Begriff. Die Eigenbezeichnung lautet ober-
sorbisch ,Serbja‘ und niedersorbisch ,Serby* (...). Allerdings identifizieren sich Sorben (.) mitunter trotzdem mit dem
Begriff Wenden (...). Da die Selbstidentifikation mit dem Wenden-Begriff nur noch in der brandenburgischen Nieder-
lausitz verbreitet ist, wird oft félschlicherweise angenommen, es handele sich in der Oberlausitz um ,Sorben‘ und in
der Niederlausitz um ,Wenden‘, was nicht das Gleiche sei” (Neumann 2008: 3). ,,Die Sorben sind in zwei Bundesldn-
dern zu Hause, das ist ihre heutige Heimat: einmal der Freistaat Sachsen und das Land Brandenburg. Insgesamt
gehen wir davon aus, dass es noch 60.000 Sorben gibt. Da ist keine Zdihlung der Hintergrund, sondern in beiden
Sorbengesetzen, die es in Brandenburg und in Sachsen gibt, ist derjenige ein Sorbe, der sich dazu bekennt. Und
dieses Bekenntnis darf vom Staat nicht nachgepriift werden [...]. Der grofiere Teil, 40.000 ungefdhr, lebt in Sachsen;
20.000 in der Niederlausitz oder im Land Brandenburg. Wir haben zwei eigenstindige Sprachen, das Obersorbische
in der Oberlausitz in Sachsen und das Niedersorbische in Brandenburg. Die unterscheiden sich beachtlich, |[...] viel-
leicht so wie das Tschechische vom Slowakischen (Interview 15).

433 ygl. z.B. die Nennung von Briuchen ,,in der Niederlausitz* bei Rauprecht und Balzer (1999: 12ff) oder der Sor-
ben ,,in der Lausitz* bei Kunze (2001: 7), die vielen Darstellungen typischer Brauche ,,im Spreewald* (s.u.) dhneln.
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standlicher kultureller Praxen durch — keineswegs nur sorbische — Bewohner in Verei-
nen oder anlésslich von Festen sind — bzw. (wieder) geworden sind.

Folgende Traditionen, die im Spreewald als informelle Institutionen wirksam sind,
konnen vor allem genannt werden:

»  Sorbische Trachten: Darstellungen von Frauen und Médchen in Festtagstracht sind
seit seiner touristischen ErschlieBung zu ikonischen Motiven des Spreewaldes ge-
worden.*® Auch hier ist die Bezeichnung ,,Spreewaldtracht* irrefithrend, denn ei-
gentlich handelt es sich um sorbische Trachten, die mit jeweils lokalen Differenzie-
rungen im sorbischen Siedlungsgebiet getragen werden. Bei ihrer ikonisierten Vari-
ante geht es in erster Linie um eine besondere Spielart der Tracht mit einem iiber-
dimensionierten Kopftuch (niedersorbisch ,,lapa“), der sogenannten ,,Haube®. In ei-
nem modischen Prozess wurden einfachere alltidgliche Trachten — auch Ménner-
trachten — mit ihrer grofen lokalen und funktionalen Vielfalt verdringt, indem man
sich zunehmend an der urspriinglichen Burger Tracht mit ihren groflen, im Verlauf
der Jahrzehnte immer groBeren Hauben orientierte (vgl. Rauprecht/Albert 1997:
32ff; Stadt- und Regionalmuseum Liibben 0.J.-b). Dies fiel offenbar mit dem Auf-
kommen des Tourismus zusammen. MutmaBlich durch Reisebeschreibungen, Post-
karten und spéter auch Reisefiihrer wurden Erwartungen bei Spreewaldbesuchern
an ,,Spreewaldfrauen mit grofen Hauben™ geweckt, die man nur noch erfiillen
konnte, indem man die realen Kopftiicher vergroBerte.’” Die heute bekannten
Trachten sind ein Ergebnis dieser Entwicklung im frithen 20. Jahrhundert. Sorbi-
sche Trachten haben ihre Bedeutung als Alltagskleidung spatestens seit der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts eingebiifit. Sie werden allerdings bei Festen, zu Zwe-
cken der Brauchtumspflege®™® oder aus tourismuswirtschaftlichen Griinden weiter-
hin getragen (vgl. Redlich/Wiese 1994: 34f).

= Sorbische Feste und Bréuche: Zu den traditionellen sorbischen**” Festen und Briu-
chen, die als typisch fiir den Spreewald reklamiert werden, gehoren die ,,Woklapni-
ca“ am 6. Januar, in dessen Rahmen der Biirgermeister seiner Gemeinde in infor-
mellem Rahmen Rechenschaft ablegen muss, und die Vogelhochzeit am 25. Januar.
Besonders relevant sind aber die Fastnacht (niedersorbisch ,,zapust™) mit dem tradi-
tionellen Zampern, einem ,,Heischegang® verkleideter Bewohner durch das Dorf,
das Osterfest mit Brauchen wie dem Osterwasserholen in der Osternacht, dem Os-

436 Vgl. etwa das Titelbild eines Spreewald-Reisefiihrers (Glunk 1996), das drei Frauen in Festtagstracht zeigt.

47 Dies wurde aber auch durch einen Wandel der Stoffe und Bindetechniken begiinstigt. Der Zusammenhang ist
noch nicht in ausreichender Weise erforscht.

438 Seit dem Ende des 20. Jahrhunderts ist eine ,,Renaissance* (Lehmann-Enders 2000c: 129) zu konstatieren, auch
was die lokale Differenzierung angeht: ,,Es ist Usus und gehort zur hundertjihrigen Tradition, dass ein Mddchen im
angestammten Siedlungsgebiet sich als erstes, wenn sie dreizehn, vierzehn ist, sich eine Tracht anschafft. [...] In der
Region, wo sie zu Hause sind, herrscht eine gewisse Anzugsordnung. Dass nur dieser Faltenrock getragen wird und
dass nur diese Farben getragen werden |[...]. Z.B. kann man nicht in Jinschwalde mit der Tracht aus Burg teilneh-
men. [...] Die Haube passt dort nicht hin! Die wiirde auffallen. Da identifizieren sie sich damit.* (Interview 15).

439 Gibt es denn iiberhaupt deutsche Kultur? Wenn es um Brauchtum geht, gibt es keine deutschen Briuche. Alles,

was es hier an Brduchen gibt, alle beteiligen sich daran, |...] das ganze Dorf macht natiirlich mit, die ganze Region
usw., das ist selbstverstindlich, aber dass der Ursprung slawisch ist und es ein sorbischer Brauch ist, dariiber ma-
chen sich die meisten gar keine Gedanken. Wir hdtten ja gar nichts zu feiern, wenn wir die sorbischen Brduche nicht
hdtten* (Interview 15).
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terfeuer und dem kunstvollen Verzieren von Ostereiern sowie diverse Erntebrduche
wie Hahnrupfen (niedersorbisch ,,kokot* fiir Hahn), Hahnschlagen oder Stollenrei-
ten. Einige dieser Briauche waren urspriinglich im Spreewald nicht {iblich, wie der
Oberlausitzer Brauch der Vogelhochzeit, der hier erst seit den 1970er Jahren began-
gen wird. Andere Brauche wurden im 20. Jahrhundert jahrzehntelang nicht — oder
unter anderen Vorzeichen** — begangen und erst in den letzten Jahrzehnten wieder-
belebt. Seit den 1930er Jahren kamen andere Feste, wie lokale Heimatfeste, Trach-
tenumziige oder Kahnkorsos hinzu (vgl. Kiithn 1889: 32ff; Lehmann-Enders 2000e:
1291f; Rauprecht/Balzer 1999: 65ff; Redlich/Wiese 1994: 33f; Rinka 1954: 42ff).
Der Spreewald wird hiufig als ein Ort imaginiert, in dem die sorbischen Brauche
der Niederlausitz ,,erhalten geblieben* (Ufer 2000: 159) seien, selbst wenn diese
auch auBerhalb des Spreewaldes noch von Bedeutung sind, oder frither im Spree-
wald nie — oder in anderer Weise™' — iiblich waren.

»  Traditionelles Handwerk: Auch das Handwerk, wie die Trachtenstickerei, die Pan-
toffelmacherei, der Kahnbau, der Blaudruck oder die Korbflechterei, wird ,,wie ein
Volksbrauch gepflegt“ (Rauprecht/Balzer 1999: 15). Die Verbindung zwischen
Handwerk und Landwirtschaft ist allerdings ebenso verloren gegangen (vgl. Schulz
2002: 69) wie die alltidgliche Bedeutung dieser Handwerksformen.

»  Spreewidlder Kiiche: Darstellungen zur Typik der regionalen Kulinarik, die vom
Gemiiseanbau (Gurken, Meerrettich) und dem Fischreichtum (,,Hecht in Spreewal-
der Sofie) gepragt wird, nehmen auch Gerichte auf, die fiir die Niederlausitz in all-
gemeiner Hinsicht relevant sind. Dies gilt etwa fiir ,,Kneedel, Leindl und Quark*
(Lehmann-Enders 1997).*** Zudem werden viele Gerichte der gingigen Haus-
mannskost als ,,Spreewilder Art* (Lehmann-Enders/Wiegand 2002) reklamiert.

Hinsichtlich der Rolle von Traditionen fiir die Ontologisierung einer Kulturlandschaft
kann — auch angesichts der Verdnderungen, Wiederentdeckungen und der Instrumentali-
sierungen von Traditionen im Spreewald — konstatiert werden, dass Traditionen nicht
statisch sind und von jeder Generation immer wieder neu erfunden werden (vgl. Gid-
dens 1995: 53). Dies fiihrt zu einem Paradoxon: Wenn eine Tradition authentisch be-
wahrt werden soll, erfordert dies die Interpretation der Tradition, wobei diese sich ver-
andern kann, was immer wieder zu Neudefinitionen von ,,Authentizitdt fithrt (vgl.
Handler/Linnekin 1984: 286). Die Giddensche These allerdings, dass in nach-
traditionalen Gesellschaften Traditionen nicht mehr ,,per se* kontextuell in das Wesen

440 7y Zeiten des Nationalsozialismus wurden populire sorbische Briuche und Trachten zunéchst dem bauerlich-
markischen Brauchtum zugeordnet und als deutsche Traditionen vereinnahmt (vgl. Jacob 2004: 36 sowie dort das
Titelbild, eine mit Hakenkreuzfahnen dekorierte Darstellung des Hahnrupfens von 1938). Spéter wurde allerdings im
Dienste einer radikalen Assimilierungsstrategie ein weitgehendes Verbot der sorbischen Symbol- und Formenwelt,
verbunden mit einem Ausschalten der ,,wendischen Intelligenzschicht“ (ebd.: 37), durchgesetzt.

441 S0 war die heute im Spreewald gingige Technik der Bemalung von Ostereiern (Wachsbatik-Technik), fiir deren
Verkauf ,,in der Gegend das ganze Jahr Ostern™ (Ufer 2000: 160) ist, frither dort ebensowenig tiblich wie einige der
heutigen Verzierungen der Eier. Vielmehr wurden lokal verschiedenartige Techniken, Motive und Farben verwendet,
so z.B. die Musterung mit Speck in Burg (vgl. Rauprecht/Albert 1997: 70). Im Unterspreewald wurden ,,spreewaldty-
pische* sorbische Brauche ,,wiederbelebt* (Interview 18), die dort nie oder jahrhundertelang nicht bedeutsam waren.

42 Oftmals wird der Spruch rezitiert ,,Was macht den Spreewilder stark? Kneedeln, Lein6l und Quark* (Lehmann-
Enders 1997: 3). Mit ,, Kneedeln* sind Kartoffeln gemeint.
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gelebter Tatigkeit verwoben sind und daher ihre innere Sinnhaftigkeit eingebiifit haben
(vgl. Giddens 1995: 133), sollte relativiert werden, da Traditionen neue Sinnstifter wie
den regionalen Tourismus gefunden haben. Der Tourismus im Spreewald ist auf regio-
nale Traditionsbestdnde angewiesen, denn er imaginiert — gemeinsam mit Akteuren der
Brauchtumspflege — einen Raum der ,,guten alten Zeit*.

6.2.5 Narrative

,Narrative geben dem Erleben und Handeln von Individuen Sinn und Legitimation und
stiften Identitdt™ (Morel et al. 2007: 292). Raumbezogene Narrative als Konstruktionen
gemeinsamer Wirklichkeit einer rdumlichen Entitdt dienen der Herstellung von Kohi-
renz und der regionalen Selbstvergewisserung. Sie nehmen dazu — wie alle Selbstthema-
tisierungen (vgl. Brumlik 2004: 63) — Bezug auf die Vergangenheit. Dies kann in der
Form gesellschaftlicher oder politischer Mythen der Geschichte geschehen, z.B. als
,arindungsmythen* (vgl. PreuBBer 2007), die als ,,wahr postuliert werden, oder als
tradierte regionale Sagen, Mérchen und Legenden, bei denen sich der Glaube an einen
Wahrheitsgehalt angesichts seiner fantastischen Inhalte (je nach Erzdhlgattung in unter-
schiedlichem AusmalB) verfliichtigt hat.

Auch eine Kulturlandschaft wird nach Kaufmann (2005: 158) zum Trager kultureller
Bedeutung, wenn sie beispielweise in Mérchen und Literatur geschaffen, tradiert und
transformiert wird. Sie wird dadurch zum ,,Medium kollektiver und subjektiver Identi-

443 . . . .
3 zielen auch darauf, eine identi-

tatsstiftung™ (ebd.). Narrative einer Kulturlandschaft
tatsstiftende gemeinsame Vergangenheit zu konstruieren, die immer wieder beschworen
werden kann. Dabei sollte stets nicht von einer einzigen kohdrenten und unverinderli-
chen Erzdhlung ausgegangen werden, sondern eher von einem Prozess des permanenten

. 444
Neu- und Umerzéhlens.

Das zentrale Griindungsnarrativ im Falle des Spreewaldes, das einen wesentlichen
Beitrag zu seiner rdumlichen Institutionalisierung leistet*®, ist die ,» Teufelssage®. Kaum
eine Kahnfahrt im Spreewald, kaum eine publikumswirksame Ver6ffentlichung oder
Fernsehproduktion zum Spreewald, kaum eine Ausstellung tiber den Spreewald**®
kommt — hdufig an ihrem jeweiligen Beginn — ohne die Sage aus, wonach es der Teu-
fel*” war, der die zahlreichen, vielfach gewundenen FlieBe des Spreewaldes schuf, weil

ihm die Ochsen vor seinem gewaltigen Pflug durchgegangen waren.

43 Vgl. zur , Erzdhlung der Nation“ Eickelpasch und Rademacher (2004: 69).

4 Narrative weisen offensichtlich, so die These von Miinkler (2009: 15ff), eine groBere relative Flexibilitit auf als
Bilder und Feste.

45 ygl. zur institutionalisierenden Wirkung von Griindungsnarrativen Kramer (2008).

446 Vgl. nur exemplarisch Castelberg (2009), Groschke (2005: 1), Lorenz (2007: 197), MUNR (1994: 39), Rinka
(1954: 7), Korall und Schwikart (2008: 12), Liidemann (2008: 5), Interview 19 und Werban (2000: 7).

“7 Interessanterweise wird der Teufel auch fiir die Kontrastlandschaft des Spreewaldes in der Niederlausitz verant-
wortlich gemacht, denn er vergrub einem sorbischen Sprichwort gemif3, nachdem Gott die Lausitz erschaffen hatte,
darunter die Braunkohle (vgl. Knoll 1992: 121).
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Auch iiber diese Sage hinaus wird der Spreewald als eine sagenreiche Kulturland-
schaft konstruiert.**® Der Spreewald gilt beispielsweise als ,,reich an Schlangensagen®
(Kulturbund der DDR 1989: 30); bekannt ist vor allem die Sage vom Schlangenkonig,
dessen Krone von dem ersten Vertreter des Liibbenauer Herrschergeschlechts der Lynar
entwendet wurde. Weitere Sagen handeln von dem Wendenkdnig, der sich von seiner
Burg aus (heutiger ,,Schlossberg® in Burg) den deutschen Eroberern widersetzte*, von
Wasserménnern, in denen sich die niitzlichen (Fischreichtum) wie die schiadlichen Ei-
genschaften (verheerende Hochwasserereignisse) des Wassers personifizierten, von der
Mittagsfrau, die den Hitzschlag auf den Feldern symbolisiert, oder von den Lutki, win-

zigen hilfreichen ,,Leutchen®, die im Wald und unter der Erde lebten®’

. Diese und wei-
tere Sagengestalten finden in zahlreichen Spreewalddeskriptionen Erwdhnung (vgl.
exemplarisch Rauprecht/Albert 1997: 911f; Rinka 1954: 31; Schneider 1986). Zu deren
Kanonisierung diirften die Arbeiten der Volkskunde des 19. Jahrhunderts in nicht unwe-

sentlicher Weise beigetragen haben (vgl. insbesondere Schulenburg 1880).

Diese Sagen sind auch heute noch relevant, denn sie werden fiir die Konstruktion ei-
ner urtiimlichen und ,,zauberhaften® Landschaft instrumentalisiert, indem urspriinglich
sorbischer Volksglauben vereinnahmt wird. Sie konkurrieren aber mit anderen méachti-
gen Narrativen, die jiingeren Entstehungsdatums sind. So wird ein Griindungsmythos
tradiert, der die Phase der Urbarmachung des inneren Spreewaldes betrifft: Demnach
seien Dorfer wie Burg-Kauper (Kuparske Borkowy) und Burg-Kolonie (Prizarske Bor-
kowy) das ,,grofle Besiedlungswerk der Konige Friedrich Wilhelm I. und Friedrich II.
(der GroBe)*“ (Rauprecht 2001). Roggan (2007: 53) hat dies insofern korrigiert und als
Mythos der 1930er Jahre dekonstruiert, als die ,,Meliorations- und Siedlungstitigkeit im
spiten 17. und frithen 18. Jahrhundert auf Initiative landsuchender, weil nicht erbbe-
rechtigter Kinder einheimischer Burger Hausleute, Biidner, Kossédten und Hiifner* ge-
schah. Ein weit verbreiteter Mythos betrifft auch die vorgebliche ,,deutsche* Riickbe-
siedlung ab dem 10. Jahrhundert bei gleichzeitiger Unterwerfung der Sorben; dies ent-
spreche dem in der Zeit des Nationalsozialismus gepriagten Geschichtsbild (vgl. die Kri-
tik daran in Vogt et al. 2009: 228).

Diese Mythen stehen in einem Spannungsfeld divergierender Interessen und Erkla-
rungsansitze; es handelt sich um umstrittene Narrative. Andere Mythen sind dagegen
starre Botschaften, ,,die das, was geschichtlich geworden ist, in feststehende Natur ver-
wandel[n] (...). Mythen wiirden somit politische Handlungsspielrdume verengen: Die
Metasprache des Mythos lisst das Gewordene als etwas Ewiges und Unverfiigbares
erscheinen® (Miinkler 2009: 23). Im Spreewald lieBe sich dartiber streiten, welche histo-
rischen Erzdhlungen solcherart als Mythen zu bezeichnen sind: vielleicht die Notwen-

48 ygl. bereits die Sammlung von ,,Originalmirchen der Wenden* bei Kiihn (1889: 63ff).

49 Angesichts des spannungsreichen Verhiltnisses von deutscher und sorbischer Bevélkerung wurde noch bis ins
18. Jahrhundert hinein die Erzdhlung tiber ein ,,heimliches Konigtum* (Schneider 1986: 14) der Sorben im Spreewald
tradiert.

40 Der Glaube an die Lutki entstand, um sich die lokale Konzentration bronzezeitlicher Funde, vor allem Urnen,
erkldren zu kénnen. Man nahm an, dass diese von den Lutki hergestellt wurden (vgl. Lehmann-Enders 2000f: 31f).
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digkeit der umfassenden Meliorationstitigkeiten im 20. Jahrhundert oder die Rolle von
Personlichkeiten wie Paul Fahlisch (1844-1930) als Urvater des Spreewaldtourismus.

Fiir die Ontologisierung des Spreewaldes wichtige Narrative thematisieren

= seine Urspriinglichkeit als Rest einer Urlandschaft oder sogar eines einst méachtigen
Urwaldes (vgl. Fahlisch 1928: 114f),

= die typische ,,Spreewilder Landwirtschaft* (Lehmann-Enders 2000b: 71) mit Kahn-
transport und miithsamer Bewirtschaftung schwer erreichbarer Parzellen,

= die in Deutschland heute einmalige Beforderung der Post mit dem Kahn, was sich
freilich nur auf den Liibbenauer Ortsteil Lehde bezieht (vgl. z.B. Rossing-
Winkler/Gringmuth 1977: 86f), oder

» die raumliche Gleichsetzung von sorbischem Siedlungsgebiet und Spreewald, wenn
z.B. unter der Uberschrift ,,Die Sorben im Spreewald* von dem ,kleinste[n] Sla-
wenvolkchen im Naturreservat™ (Elsner 1995: 25 und 27) die Rede ist: ,,Es wird
immer das Klischee drauf3en in der Offentlichkeit propagiert, und [...] das ist natiir-
lich ein grofer Irrtum: ,Im Spreewald leben die Sorben.‘ Dieses Klischee gibt es,
weil es den Kahn gibt mit der Frau in Tracht. Aber das ist natiirlich nicht wahr. Der
Spreewald ist ein kleiner Teil des angestammten Siedlungsgebietes und es ist
durchaus nicht so, dass dort die meisten Sorben wohnen, oder dass dort besonders
viele oder besonders gute Sorben wohnen. Der Spreewald ist eine Kulturregion, die
durch ihre landschaftlichen Reize besticht. [...] Aber ansonsten ist der Spreewald
nichts Besonderes fiir uns. Sie ist genauso gleichberechtigt wie alle anderen Regio-
nen, die im angestammten Siedlungsgebiet liegen* (Interview 15).

Miinkler (2009: 21f) konstatiert, dass im 20. Jahrhundert bei der Konstruktion von My-
then ein ,,iconic turn® stattgefunden habe. Texte und Narrationen haben gegeniiber Bil-
dern und suggestiven Bildtechniken an Bedeutung verloren. Daher soll nun die Rolle
von Raumbildern fiir die Ontologisierung des Spreewaldes erortert werden.

6.2.6 Raumbilder

Raumbilder reprisentieren ikonisch eine rdumliche Einheit. Sie sind ,,immer Konstruk-
tionen und gleichzeitig Reduktionen einer komplexen, zeitlich-kontingenten und sozial-
rdumlichen Wirklichkeit™ (Danielzyk/Wood 2004: 339). Hierzu sind sie sowohl an viel-
faltige mentale Vorstellungen und Bedeutungszuschreibungen durch Individuen und
Gruppen als auch an diverse mediale Représentationen gebunden (vgl. Prossek 2009:
17). Représentationen von Raumbildern in Medien sind anders als die Vielfalt mentaler
Raumbilder nicht mehr polysemisch, sondern basieren auf einer interessengesteuerten
Auswahl und lancieren bestimmte Deutungsweisen. Sie reduzieren Mehrdeutigkeiten.

Kollektive regionale Raumbilder tendieren zu einer Stilisierung regionaler Traditio-
nen von betrachtlicher historischer Tiefe. Sie gewédhrleisten Erfahrungen von Sicherheit,
Verlésslichkeit und Konstanz (vgl. Weichhart 2000b: 63). Im Zusammenhang mit Kul-
turlandschaften sind hdufig solche Raumbilder dominant, die sich auf vergangene Zu-
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stinde der physisch-materiellen Umwelt beziehen. Wesentlich fiir Raumbilder einer
Kulturlandschaft ist ein Kanon weniger Elemente, die immer wieder in Tragermedien
bildlicher und textlicher Art enthalten sind. Er beeinflusst die Erwartungshaltung ge-
geniiber der rdumlichen Entitdt und ihre Wahrnehmung. ,,Wie wir ein Stiick Land ein-
schitzen, ist oft das Ergebnis eines lang andauernden Prozesses der Institutionalisie-
rung, einer Entwicklung, die ein Landschaftsbild zum kulturellen Stereotyp verdichtet
hat. Diese Verdichtung bewirkt, dass nur ein Detail, die leiseste Andeutung geniigt, um
in unseren Kopfen eine ganze Landschaft entstehen zu lassen* (Lofgren 1994: 14).

Das dominierende Raumbild im Spreewald, das einer heutigen strategischen Nutzung
z.B. flir eine touristische Vermarktung uneingeschrinkt zuginglich ist, ist in seinem
Bildrepertoire™' (siche z.B. Abb. 22, 23 und 24) im Wesentlichen kanonisch auf diese
wenigen Elemente reduziert:

= FlieBe (teilweise mit Fischkésten, Stegen und Briicken, den sog. ,,Bédnken*),
= das Ufer siumende Badume oder Baumreihen,

=  Wiesen,

= Kihne,

=  Hiuser in Holzblockbauweise (hdufig mit Schlangenkonig-Giebel*?),

* Heuschober

» sowie Frauen in Tracht und sorbische Feste.

Diese Elemente zeigen sich auch im Ergebnis eines quantitativen Untersuchungsschrit-

4
tes. *3

Mit der gewdhlten Methode soll keineswegs der Eindruck erweckt werden,
Raumbilder des Spreewaldes objektiv ,.erfassen” zu konnen; die konstatierten Héufig-
keitsmotive konnen aber als Indikatoren fiir das dominante Raumbild herangezogen
werden. Ein Bedeutungswandel kann allerdings nicht abgebildet werden, etwa die Tat-
sache, dass in den frithen Publikationen der Kahn als Fortbewegungsmittel eines einzel-
nen Landwirts oder Fischers dargestellt wurde, wéhrend spéter zundchst Kahn fahrende
Frauen in Tracht, und anschliefend héaufig der Kahn als ,.,touristisches Massenfortbewe-
gungsmittel” gezeigt wurde. Abbildung 21 zeigt den prozentualen Anteil der Motive
bzw. Motivgruppen an allen Abbildungen der untersuchten Publikationen. Die Publika-
tionen werden in der Reihenfolge ihres Erscheinens aufgefiihrt, um Riickschliisse auf

Verdnderungen zu ermoglichen.

41 Dies konnte anhand einer qualitativen Analyse historischer medialer Reprisentationen des Spreewaldes, u.a.
Kiihn (1889), Feldweg (1930), Pflug (1936) und Bialucha (1955), aufgezeigt werden, die das Raumbild illustrierten
und zugleich reproduzierten. Vgl. zu dieser Rolle medialer Repréisentationen visueller und textlicher Art fiir ein
Raumbild Prossek (2009: 17) und Fadigas (2004: 145).

42 Dies meint den charakteristischen Ortgangschmuck, der in Form gekreuzter und gekrénter Schlangenkdpfe iiber
die Giebelfirste ragt und an die vorchristliche slawische Tradition ankniipft, die Schlange als Segensbringer zu vereh-
ren (vgl. Roggan 2007: 131).

43 In diesem Arbeitsschritt wurden dreizehn Publikationen untersucht, die den Spreewald schwerpunktmiBig in
bildlicher Form darstellen. Einer freien Inhaltsanalyse folgend wurden die Motive bzw. zusammengefasste Motiv-
gruppen anhand des vorliegenden Materials kodiert. Es wurde anschliefend ermittelt, wie hdufig diese Motive oder
Motivgruppen in den zeichnerischen oder fotografischen Abbildungen der jeweiligen Publikation zu finden waren.
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@ FlieR und Baume / Wiese / Haus / Kahn | Tracht / Fest / Brauch

oWwald O Heuschober

m Kirche / Schloss / Stadt @ landwirtschaftliche Tatigkeit / Handwerk / Fischerei
@ Wildtiere und -pflanzen O Tagebau / Kraftwerk

m Tourismus, Sport | Sonstiges

Abb. 21: Motive und Motivgruppen in Abbildungen ausgewdhlter Publikationen zum
Spreewald [unter Verwendung der Quellen Kiihn (1889), Feldweg (1930), Pflug (1936),
Rinka (1954), Rossing-Winkler und Gringmuth (1964), Rossing-Winkler und Gringmuth
(1977), BfT Cottbus (1988), Winteroll (1992), MUNR (1994), Godecke und Dohrmann
(2007), Allianz Umweltstiftung (2007), Korall und Schwikart (2008) sowie TVS (2008b)
(Summe = Summe der Abbildungen in der Publikation)]

Es dominiert stets die Motivgruppe ,,FlieB und Badume, Wiese, Haus, Kahn®, die hier
zusammengefasst wurde, weil in den allermeisten Abbildungen Kombinationen der
Einzelmotive vorlagen. Sie stellt offensichtlich den ikonischen Kern des Spreewald-
raumbildes dar. Die absolute Dominanz, die noch fiir die Publikationen bis 1977 augen-
fallig ist, hat sich seitdem zwar zugunsten einer heterogeneren Motivauswahl verdndert.
Ein eindeutiger Trend zu einer alternativen dominanten Motivgruppe ist allerdings nicht
auszumachen; lediglich Darstellungen von Sport und Tourismus (etwa von Paddlern,

Radfahrern oder Thermen) nehmen zu.**

43 Die Publikation von Godecke und Dohrmann (2007) reproduziert dagegen die urspriingliche Dominanz der Mo-
tivgruppe ,,FlieB und Bdume, Wiese, Haus, Kahn*.
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Abb. 22: Aquarell von Christian Gottlob Hammer, ca. 1850

Die zuletzt stirkere Ausdifferenzierung des Raumbildes kniipft in der Regel an éltere
Motive an, die offensichtlich Moden unterliegen: So ist die Motivgruppe ,, Tracht, Fest,
Brauch* seit 1988 im Durchschnitt wieder starker vertreten als 1964 und 1977. Gleiches
gilt fiir die Motive ,,Wald“ und ,,Heuschober®. Die fiir die DDR-Zeit bedeutsame Mo-
tivgruppe ,,Tagebau, Kraftwerk® ist dagegen seit den 1990er Jahren nahezu vollstindig
verschwunden. Fiir die Zeit seit 1990 konnen unterschiedliche Strategien der Instrumen-
talisierung des Raumbildes gezeigt werden: Wéhrend in den naturschutzorientierten
3 cher auf den Spreewald, die traditionelle Landwirtschaft (symbolisiert
durch den Heuschober) sowie auf Wildtiere und -pflanzen abgehoben wird, zeigen die

Publikationen

tourismusorientierten Verdffentlichungen®® verstirkt die Motivgruppen ,,Tracht, Fest
Brauch®, ,,Tourismus, Sport* sowie ,,Kirche, Schloss, Stadt®.

Fiir den Zeitraum vom Ende des 18. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts ist grundsatz-
lich ein Prozess der relativen SchlieBung des Spreewédlder Raumbildes zu rekonstruie-
ren, was in erheblicher Weise zur Ontologisierung des Spreewaldes als Raumeinheit
beitrug. Wesentliche physisch-materielle Basis hierfiir war die in Kapitel 6.1 beschrie-
bene ErschlieBungs- und Kolonistentitigkeit im inneren Oberspreewald. **’ Dieser
Landschaftstyp erhielt seine erste Wertschitzung spitestens in der Literatur der zweiten

435 MUNR (1994) und Allianz Umweltstiftung (2007)
436 Winteroll (1992), Korall und Schwikart (2008) sowie TVS (2008b)

47 Natiirlich hat man ein Bild vor Augen, das ist diese parkartige Kulturlandschaft. Wann hat die hier Bestand
gehabt? [...] Das begann mit der Kolonisierung des Inneren Spreewaldes, unter Friedrich dem Groffen und dem
Soldatenkonig. [...] Und das horte letztendlich auf Ende der 1950er Jahre. Also dieser zweihundertjihrige Zeitab-
schnitt hat dieses Bild hervorgebracht, das Fontane in der Mitte des 19. Jahrhunderts hier beschrieben hat, was Sie
eben auf den Postkarten noch aus den 30er Jahren aus dem Spreewald sehen* (Interview 20).
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Abb. 23: Zeichnung von Frieda Boehr, ca. 1930

Hailfte des 19. Jahrhunderts und im daran anschlieBenden frithen Fremdenverkehr und
pragt ,,bis heute das Spreewaldidealbild* (Roggan 2007: 87).

Hierbei ist insbesondere die Rolle von Fontanes literarischer Verarbeitung seiner Rei-
seerfahrungen (Fontane 2006: 456ff) hervorzuheben. Fontane, den die ,,archaisch anmu-
tenden Arbeits- und Lebensbedingungen der Spreewélder [und] die Jahrhunderte alte
slawische Kultur faszinierten* (Lehmann-Enders 2000a: 58),

= stellte den Spreewald als eine mit Heuschobern und Erlen bestandene Wiese dar
(Fontane 2006: 456),

» thematisierte die Gurken als wichtigste ,,Spreewaldprodukte® (ebd.), daneben auch
Kiirbis und Meerrettich,

= schilderte eine ,,wendische Gemeinde®, wobei ,,nur die Frauen (...) noch ihr speziel-
les Spreewaldkostiim* (ebd.: 457) trugen, sowie den zweisprachigen Gottesdienst,

= beschrieb eine Kahnfahrt*® nach Lehde durch die ,,zu Maschen geschlungenen
Flussfiaden* (ebd.: 459) und erwihnte bei seiner Darstellung des Dorfes Blockhdu-
ser, Fischkisten, Briickchen, Kdhne und Heuschober (ebd.: 461) und

= berichtete von der Weiterfahrt durch die nur von Erlen unterbrochene Wiesenland-
schaft zu einem holzernen Wirtshaus im ,,echten Spreewaldstil* (ebd.: 462).4

3% Hierzu auch das viel zitierte Eingangsgedicht: ,,Und dass dem Netze dieser Spreekanile // Nichts von dem Zau-
ber von Venedig fehle / Durchfurcht das endlos wirre Flussrevier // In seinem Boot der Spreewalds-Gondolier*
(Fontane 2006: 456).

4% In seinem kurzen Bericht werden auch ein Spreewaldsmahl, das sagenhafte ,,Schloss des letzten Wendenkdnigs*
(Fontane 2006: 463) bei Burg, ein dank Niedrigwasser fast unpassierbarer Kanal sowie erste Touristen, ,,hauptstédti-
sche Gesellschaft, die der wachsende Schonheitsruf des Spreewaldes herbeigelockt hatte* (ebd.: 466), thematisiert.
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Abb. 24: Illustration in einer Wanderkarte

Fontane bewirkte, dass man auBlerhalb des Spreewaldes diesen fortan ,,nicht mehr als
das unwirtliche Sumpfland, in dem unheimliche Gespenster ihr Unwesen treiben soll-
ten“, sondern als ,,Kleinod an landschaftlichen Reizen* (Kohler 1934: 7) wahrnahm, das
es zu bereisen galt. Er steht allerdings nicht singulér fiir diesen Prozess der Verfestigung
des Raumbildes durch Reiseschriftstellerei; zu nennen sind hier beispielhaft Berger
(1866) und Bernoulli (1781), der bereits den Gurkenanbau bei Liibbenau, die zahlrei-
chen FlieBe und die Kdhne der Bauern beschrieb (ebd.: 225).

Eine dhnliche Wirkung kann der Landschaftsmalerei des spiten 19. Jahrhunderts
(siche Abb. 22) zugeschrieben werden. Max Carl Kriiger (,,Spreewald-Kriiger*) (1834-
1880) malte viele Spreewaldszenen und -landschaften (vgl. Kohlschmidt/Beder 2004: 7
und 52; Lehmann-Enders 2000a: 62; Lehmann-Enders/Henschel 1996: 52) und popula-
risierte sie auf Ausstellungen in Dresden und Berlin. Die Bilder zeigen die oben vorge-
stellte Motivgruppe ,,Fliel und Badume, Wiese, Haus, Kahn®, teilweise auch Heuschober

. 460
oder Frauen in Tracht.

In Lehde und in Jamlitz (Jemjelnica) bei Lieberose (Luboraz)
entstanden zeitweilig Kiinstlerkolonien. Zahlreiche Maler widmeten sich — auch ange-
lockt von Werbung bei Kiinstlervereinen — in ithren Werken dem Spreewald (vgl. Kohl-

schmidt/Beder 2004) und trugen zur SchlieBung des skizzierten Raumbildes bei.

460 I dieser Zeit waren fiir viele Berliner Kiinstler sorbische Dienstmédchen und Ammen, die in Berlin arbeiteten,
ein beliebtes Motiv (vgl. Mirtschin 2006).
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Abb. 25: Fotografie von Renate Rossing- Abb. 26: Fotografie von Renate Rossing-

Winkler: ,, Die Heuschober gehoren im Winkler: ,,Schutzpflanzungen *
Spreewald zum typischen Landschafts
bild*

Der Spreewald war spétestens ab 1882, als Paul Fahlisch die ersten Gesellschaftsreisen
von Berlin in das Liibbenauer Gebiet organisierte, nicht mehr nur ein literarischer Topos
und ein Zentrum der deutschen Freilichtmalerei, sondern auch ein touristischer Raum,
eine ,,Sommerfrische* (Schirmer 2008: 13f). Das sich auf diese Weise verfestigende
dominante Raumbild fand nun seine Bestéitigung in neuen medialen Reprédsentationen,
den Postkarten (vgl. Pinkow 2002), wobei das Motiv der Frau in Tracht an quantitativer
Bedeutung gewann.*"' Parallel dazu und gleichfalls begiinstigt durch den Bau der Ei-
senbahnlinie Berlin-Cottbus 1866 wurde der Spreewald zur ,,Gemiisekammer Deutsch-
lands* (Freilandmuseum Lehde o.J.-a) und wichtigen Gurkenanbauregion, was das

Raumbild um diese Komponente erweiterte.***

461 Um Photographien zu verschénern, fiigte man im Nachhinein (...) Frauen in Tracht hinzu* (Pinkow 2002: 4).

2 jeder als eine weitere mediale Reprisentation des Raumbildes sollen hier nur kurz erwihnt werden. So heift es
in dem ,,Spreewaldlied* von Fritz Pietsch (1899-1964): ,,Sehnsucht nach den Schobern hat mich stets erfiillt // lieB sie
mich nicht finden wie im Heimatbild*“ (FOV Lehde 2009b: 17).
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Abb. 27: Fotografie von Renate Rossing- Abb. 28: Fotografie in Reisefiihrer:
Winkler: ,, Besonders um Liibbenau ., Fliefslandschaft mit typischen

‘

vereinen sich Landwirtschaft, Gartenbau Heuschobern*

und Industrie mit einer schonen Land-

schaft“

Ein Raumbild ist auch nach einem derartigen SchlieBungsprozess verdnderbar. Auch
wenn sein ontischer Status seinen Konstruktionsgehalt verschleiert, und Raumbilder, die
nur von Minderheiten gestiitzt werden, von medialen Reprédsentationen, die eine Mehr-
heitsempfindung widerspiegeln, moglicherweise unterdriickt werden, bleiben sie doch
historisch kontingent. Zweifelsohne konnen in der Geschichte der Raumbilder des
Spreewaldes nicht nur Kontinuititen, sondern auch Briiche konstatiert werden. Im Falle
von Briichen werden diese aber stets in die scheinbare Kontinuitit der Kulturlandschaft
eingebunden und damit legitimiert. Ein prégnantes Beispiel hierfiir war eine ,,Spree-
wald-Geschichte* aus DDR-Zeiten (vgl. DEWAG 1979), welche den Kanon der domi-
nanten Elemente des Spreewald-Raumbildes um Aspekte der Landschaftsmelioration,
des Hochwasserschutzes und der Braunkohleverstromung bereicherte.
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Abb. 29: Postkarte: ,,Spreewald: Tour mit dem Kahn*

Hierin driicken sich die Widerspriichlichkeiten*® einer Zeit aus, in der das iiberkomme-
ne Raumbild ,,ins Wanken geriet®, aber dennoch weiter rekonstruiert wurde.*** In den
1970er Jahren schien diese Widerspriichlichkeit in das Raumbild (siehe Abb. 25, 26 und
27) integriert worden zu sein: ,,Gewidchshéduser, Gemiisefelder, Kraftwerke — ein nicht
unbedeutender Teil des Spreewaldes. Besonders um Liibbenau vereinen sich Landwirt-
schaft, Gartenbau und Industrie zu einer schonen Landschaft“ (Rossing-
Winkler/Gringmuth 1977: 49). Das Spannungsfeld zwischen dem méchtigen Raumbild
und den gewandelten physisch-materiellen Realitdten bildet sich auch in BfT Cottbus

(1988) und Kulturbund der DDR (1989) in den letzten Jahren der DDR ab.

Seit der politischen Wende 1990 wird dagegen wieder verstirkt auf das traditionelle
Raumbild des Spreewaldes rekurriert (siche Abb. 28 und 29)*", nun aber vorsichtig
erginzt um Motive neuer touristischer Infrastruktur und schoner, nicht genutzter Natur
(vgl. exemplarisch Korall/Schwikart 2008). Fernsehproduktionen reproduzieren die
oben skizzierten Elemente des Raumbildes, nehmen aber zudem durchaus neue Aspekte

43 Trotz der Industrialisierung in den siidlichen Randgebieten des Spreewaldes und trotz der notwendigen Melio-

rationen zur Verbesserung der landwirtschaftlichen Nutzung wird der Spreewald weiterhin ein vielbesuchtes Erho-
lungsgebiet und Reiseziel bleiben® (Rossing-Winkler/Gringmuth 1964: 15).

464 Vgl dazu auch die Bildauswahl in Réssing-Winkler und Gringmuth (1964), die traditionelle Landwirtschaft und
Heutransport mit dem Kahn ebenso zeigen wie neue GroBkraftwerke und Hochspannungsleitungen.

495 ygl. Gédecke und Dohrmann (2007: 2), u.a. mit einer kartographischen Darstellung ,,Idyllischer Spreewald,
die zeichnerische Darstellungen von Frauen in Tracht, Gurken, Kahnfahrten, Heuschobern und Hahnrupfen enthilt.
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auf.**® Der behutsame Wandel des Raumbildes interferiert angesichts der Deindustriali-
sierung und der neuen Relevanz eines naturverbundenen Tourismus im Biosphdrenre-
servat deutlich mit dem Wandel der regionalokonomischen Basis. Das iiberkommene
Raumbild besitzt aber weiterhin einen ontischen Status, obwohl die physisch-
materiellen Strukturen und Elemente, auf die es sich bezieht, in immer geringerem

AusmaB vorhanden sind.*®’

Die Feststellung von Kiihne (2006a: 134), dass heutige postmoderne Landschaftsbil-
der ,,alle Allgemeingiiltigkeitsanspriiche aufgegeben haben®, ist fiir den Spreewald mit
seinem starken Raumbild zu hinterfragen. Dies gilt zumindest fiir die hier untersuchten
medialen Reprisentationen des Raumbilds, mutmaBlich aber nicht fiir alle individuellen
oder gruppenspezifischen Konstruktionen raumlicher Wirklichkeit, die Kithne meint. Es
ist aber umgekehrt auch nicht anzunehmen, dass die Entwicklung des Raumbildes mit
Bétzing (1998: 4) als Verlust der urspriinglichen Einheitlichkeit hin zu einer postmo-
dernen Polysemie zu deuten sei, denn dann miisste man behaupten, dass individuelle
oder gruppenspezifische Konstruktionen rdumlicher Wirklichkeit beispielsweise des
19. Jahrhunderts alle einem einheitlichen Muster folgten. Fiir das Raumbild bedeutsame
und (wirkungs-)méchtige Personlichkeiten wie Fontane, Kriiger oder Fahlisch diirften
aber keinesfalls die gleiche Sichtweise auf die rdumliche Wirklichkeit im Spreewald
gehabt haben wie die von der mithsamen Landwirtschaft lebende Bewohnerschaft.

Raumbilder haben gro3e Suggestionskraft und als informelle Institutionen maB3gebli-
chen Einfluss auf kollektives Handeln: ,,Bilder sind handlungsleitend* (Bohnsack 2003:
18). Dies gilt umso mehr, wenn sie als ,,atmosphérische Situationen spiirbar und in leib-
licher Anwesenheit erlebbar (Hasse 2005: 41) sind. Das Raumbild des Spreewaldes
besitzt viele bedeutende Anklinge an solche synisthetischen Erfahrungshorizonte®®®,
wie das Beispiel eines Reisefiihrers zeigt: ,,betdrend siiBer Duft®, , stilles Wasser®, ,.triib
das Geheimnis schattiger Tiefen, ,,Wind streicht dariiber hin“, , Feuchtigkeit in den
niedrig gelegenen Wiesen glitzert* (Liidemann 2008: 4).

Solche atmosphirischen Komponenten eines Raumbildes konnen schwer erfasst wer-
den, sind aber dennoch wirkungsvoll. Insbesondere in filmischen Repridsentationen
konnen sie wiedergegeben werden. In ihnen steht der Spreewald fiir eine zauberhafte
stille Landschaft — und zugleich fiir Beklemmung und Gefahr. Dies machen sich heutige

466 yvgl. z.B. ,,Der Tote im Spreewald“ (Castelberg 2009) und ,,Bilderbuch: Der Spreewald” (Niemeyer 2007), die
den Spreewald auch jenseits der klassischen Wiesenlandschaft als Wald (ohne Wiesen), als Seenlandschaft, als Well-
ness-Oase, als Paddelrevier, als Landschaft am Rande von ehemaligen Tagebauen, als Region der biologischen
Landwirtschaft o.4. thematisieren, und zugleich das etablierte Raumbild reflektieren (Holzhduser, FlieBe, Kahn,
Trachten, Erlen, Griinland, Feuchtwiesen im ersten Fall; FlieBe, Kahn, Gurken, Binke, sorbische Brauche im zweiten
Fall).

47 Die Bilder, die in den touristischen Medien gezeigt und suggeriert werden, und die Realitit klaffen also zu-
nehmend auseinander. Oder schaffen Bilder eine zweite Realitét, die als Surrogat dienen kann und ebenso befriedigt?
Dafiir sprechen jene bis zur Ikonenhaftigkeit reproduzierten Darstellungen der Landschaft, denen nur noch punktuell
erhaltene und geschiitzte reale Substrate entsprechen und die trotzdem Faszination ausiiben und Reiselust wecken*
(Békési 2000: 49).

4% In der Wahrnehmung der Atmosphire spiire ich, in welcher Art Umgebung ich mich befinde. Diese Wahrneh-
mung hat also zwei Seiten: auf der einen Seite die Umgebung, die eine Stimmungsqualitit ausstrahlt, auf der anderen
Seite ich, indem ich in meiner Befindlichkeit an dieser Stimmung teilhabe und darin gewahre, dass ich jetzt hier bin.
(...) Umgekehrt sind Atmosphéren die Weise, in der sich Dinge und Umgebungen prasentieren” (Bohme 1995: 96).
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wopreewaldkrimis® zu nutze, die den Wald als ,,Stimmungsspeicher und -lieferant™
(Freitag 2009) nutzen: ,,Aus der Landschaft wurde die Geschichte entwickelt: langsam,
geméchlich flieBend, fast schon trage, aber faszinierend und ein bisschen geheimnisvoll
und verwoben. Wenn Sie im Spreewald sind, stellen Sie fest: Da ist Heute, Gestern und
die Sorgen um Morgen auf eine sphirische Art miteinander verwoben. Eingebettet in
mystische Natur® (Krebs 2011). Dies galt auch schon fiir den Stummfilm ,,Der fremde
Vogel®, der 1911 mit Asta Nielsen (Gad 1911) in der Hauptrolle im Spreewald gedreht
wurde, und zu dem ,,Der Kinematograph* schrieb: ,,die rauschenden Badume des Spree-
waldes, die wunderbaren Lichtreflexe — besonders schon wirkt der magische Schein des
Mondlichts —, das Plitschern des Wassers, das Auffinden des Leichnams zwischen den
Seerosen, die idyllischen Bauernhduser (Der Kinematograph 1911).

6.2.7 Zuschreibungen regionaler Eigenart

Die dominanten Elemente eines Raumbildes werden auch als Zuschreibungen regiona-
ler Eigenart verhandelt. Eine solche Zuschreibung erfolgt durch die Bewohner und Ak-
teure einer Region als Bestandteil ihres Zugehorigkeitsbewusstseins ebenso wie durch
Bewohner und Akteure anderer Regionen. Sie dient auch der gegenseitigen gezielten
Abgrenzung einer rdumlichen Entitdt. Wenn von der Eigenart einer Kulturlandschaft die
Rede ist, werden vorhandene regionsinterne Unterschiede und Wahrnehmungsweisen
,uberbriickt™ oder ,,geglittet” (Bausinger 1993: 474). Was fiir eine Kulturlandschaft als
»einmalig®, einzigartig®, ,,typisch* oder ,,charakteristisch® gilt, ist grundsétzlich verén-
derlich, da es sich in sozialen Beziehungen und Verstidndnissen zu beweisen hat (vgl.
Taylor/Flint 2000: 327), weist aber ein enormes Beharrungsvermdgen auf.

Es wird oft darauf hingewiesen, dass die Eigenart einer Landschaft historisch ge-

wachsen sei. Eine Einheit von ,,Land und Leuten**®

wird entweder aktiv postuliert oder
implizit unterstellt. Diese Kernelemente der Herderschen Geschichtsphilosophie und
des konservativ-utopischen Kulturlandschaftsverstidndnisses (siche Kapitel 3.2.1.3 und
3.2.4) sind selbsterfiillende Prophezeiungen, denn der Nachweis einer ortsbezogenen
Andersartigkeit ist trivial, wenn ihm die territoriale Pramisse dieser Andersartigkeit

bereits zugrunde liegt (vgl. Schlottmann 2003: 49).

Eine Befassung mit der Eigenart einer Kulturlandschaft macht in sozialwissenschaft-
licher Sichtweise nur dann Sinn, wenn diese als gesellschaftlich konstruiert, als ein Er-
gebnis individueller und kollektiver Zuschreibungen interpretiert wird. Die Eigenart ist
demnach nicht in substanzialistischer oder positivistischer Manier in der Materialitét
des Raumausschnittes zu suchen. Die Behauptung, Rechtfertigung und Reproduktion
von Eigenart ist eine plurale Strategie der Ontologisierung von Kulturlandschaften. Sie
erwichst somit nicht aus einer wie immer gearteten Verbindung von ,,Land und Leuten*
oder einer regionalen, stillschweigend wirksamen ,,Eigenlogik® (vgl. Low 2008: 42f),

469 Vo], hierzu beispielhaft die Spreewaldpublikation ,,Von Land und Leuten im Spreewald* (Feldweg 1930).
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die jenseits der Ebene von Kognitions- und daran ankniipfenden Handlungsweisen, eben
z.B. mittels Zuschreibungen, wirksam wiére.

Die wiederkehrende Reproduktion der Zuschreibungen regionaler Eigenart des
Spreewaldes (in Bildbidnden, Selbstdarstellungen regionaler Akteure, Fernsehprodukti-
onen usw.) ldsst diesen einen ontischen Status zukommen. Die Zuschreibungen bezie-
hen sich auch auf physisch-materielle Aspekte der Kulturlandschaft: das Binnendelta
der Spree und die daran angepassten oder liberformenden Nutzungsweisen bilden das
Substrat der Eigenartszuschreibungen, ,,wenn sie in einem Sozialzusammenhang wahr-
genommen, regelmifBig thematisiert, ausgehandelt und weithin als ,typisch® fiir den
Raum anerkannt® (Christmann 2010: 37) werden.

In der Literatur zum Spreewald hat die Behauptung besonderer Eigenart topischen®”’
Charakter.””' Sie wurde friiher, ganz im Sinne der konservativ-utopischen Einheit von
,Land und Leuten* auch auf die Spreewilder bezogen: ,,So idyllisch die Reize der Na-
tur sind, welche in auBlerordentlich verschwenderischer Fiille {iber diese Landschaft
ausgebreitet sind, so eigenartig ist nun das Leben seiner Bewohner, welches uns in die
Mairchentrdume unserer Jugend versetzen konnte* (Kithn 1889: 14f). Thnen als Bewoh-
nern eines derart urtimlich anmutenden Gebietes wurden Charaktereigenschaften wie
fehlende Innovationsbereitschaft (Matschenz 1926: 47), Traditionsbewusstsein und
Dickkopfigkeit (Kohler 1934: 72) zugeschrieben. Dass diese Topoi fatalerweise weiter-
hin relevant sind, zeigen ihre Aktualisierungen in Henschel (2000: 45ff), wo es zur
Mentalitdt der Spreewélder heil3t: ,,Der schlichte Frohsinn und das einfache Gemiit, die
zuweilen vorhandene Dickkdpfigkeit, bduerliche Schlaue und Regsamkeit bei der land-
wirtschaftlichen Arbeit zeugen von einem iiber Generationen weitergegebenen Verhar-
rungsmoment in den iiberkommenen Lebensgewohnheiten und Arbeitsweisen, welche
die hiesigen Menschen im Verhiltnis zwischen Natur und Landschaft geprigt und ge-
formt haben* (ebd.: 47).

Zuschreibungen regionaler Eigenart konnen sich in vielfiltiger Weise auf die phy-
sisch-materiellen Aspekte der Kulturlandschaft, auf Traditionen, Narrative oder Ele-

mente des Raumbildes beziehen.*”?

Dies konnen etwa die ,,eigenartige und stets wieder-
kehrende Verbindung von Wasser, Wiese, Wald und menschlichen Siedlungen (Meyer
1935: 10), die ,,spreewaldtypische” Landwirtschaft (vgl. Schulz 2002) oder traditions-

reiche Ausflugslokale wie die ,,Wotschofska™ oder die ,,Dubkow-Miihle* (Lehmann-

470 Topoi sind iiberlieferte Deutungsmodelle, die stets dhnliche Inhalte aufweisen und thematische Kerne von Dis-
kursen bilden (vgl. Christmann 2004: 44).

4710 postuliert Pflug (1936: 22) dass dieses Gebiet mit seinem ,,besonderen und eigentiimlichen Reiz (...) in
Deutschland nicht seinesgleichen® habe. Rauprecht und Albert (0.J.) haben ihr Buch benannt: ,,Spreewald einzigartig.
Eine einmalige Kulturlandschaft.*

472 Einmal dieses FlieBsystem, was vor einigen hundert Jahren durch die Menschen entstanden ist. Das andere ist
der slawische Einschlag hier. Das ist ein absolutes Alleinstellungsmerkmal, was wir hier haben im Spreewald, diese
sorbisch-wendische Kultur, die sich durch bunte Trachten und Volksfeste, aber auch durch Handwerk und Architek-
tur auszeichnet: Sprache und Eigenarten und das Zusammenleben zwischen dem deutschen und dem slawischen Volk.
Und dann natiirlich [...] Dorfarchitektur, Blockbauweise, Holzbauweise usw. Und natiirlich viele Geschichten, Sagen
und Erzdhlungen iiber die Region, damit angefangen, dass der Teufel mit dem Pflug dieses Flief3system geschaffen
hat [...). Und natiirlich die Produkte, die dieses Mikroklima hier hervorgebracht hat. Dass hier Gurken und Gemiise
angebaut wurde und in Berlin und anderen Stidten Abnahme und einen Namen gefunden hat* (Interview 21).
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Enders 2000d: 145ff) sein. Korall und Schwikart (2008) thematisieren z.B. alle Elemen-
te des in Kapitel 6.2.6 erorterten Raumbildes, Narrative wie die Teufelssage und andere
Sagen, zudem auch die sorbische Sprache, Kulturgeschichte und Traditionen (ebd.: 13f),
aber auch die Braunkohletagebaue und das industriekulturelle Erbe der Niederlausitz.

Eigenartszuschreibungen regeln die Zugehorigkeit zu einem Raumausschnitt und
wirken als ,,Inklusions- und Exklusionsmechanismen* (Zeitler 2001: 133). Im Spree-
wald gilt dies ,,nach auBlen* gegen die umgebenden Landschaftsrdume, gegen die Nie-
derlausitz und gegen die Metropole Berlin. Aber auch ,,nach innen“ kann eine solche
Eigenartskonstruktion mehr oder weniger inklusiv sein. Anhand des Umgangs mit sor-
bischer Kultur und Sprache kann gezeigt werden, dass eine Instrumentalisierung einer
eigentlich regionalen Eigenart — hier des Spreewaldes — fiir die Konstruktion einer
tiberhohten nationalen Identitit — z.B. in der nationalsozialistischen Interpretation des
Spreewaldes als deutsche Ideallandschaft mit ,,Bauerntum, urige[n] Behausungen, Wal-
desdunkel und Flussromantik* (Jacob 2004: 36f) — exkludierend wirken kann.

Auch aus sorbischer Perspektive ist das Verhidltnis zum Spreewald ambivalent. Einer-
seits ist ,,die sorbische Heimat mehr als der Spreewald” (Knoll 1992: 121), so dass die
Reduktion einer nationalen sorbischen Identitdtskonstruktion auf Zuschreibungen regio-
naler Eigenart des Spreewaldes keinesfalls ausreichend ist. Andererseits spielt der
Spreewald eine bedeutende Rolle fiir die sorbische Geschichtsschreibung, Mythenbil-
dung, Literatur, Trachten, Brauche usw. und ist damit relevant fiir die ,historische
Selbstvergewisserung® (Zwahr 2003: 41) des sorbischen Volkes.*”

Wenn die Zuschreibungen Spreewélder Eigenart auch mit Konstruktionen nationaler
(deutscher und sorbischer) Identitit — im Ubrigen frither auch séchsischer und preuBi-
scher Identitdt und heute auch (Nieder-)Lausitzer und Brandenburger Identitdt — deut-
lich interferieren, so steht doch die Konstruktion des Spreewaldes als regionale Raum-
einheit in ihrem Mittelpunkt. Die Zuschreibungen unterstiitzen {iber die Exklusion be-
stimmter Themen und Raumausschnitte eine — in ihrer Summe — relevante ,pars-pro-
toto-Verzerrung™ (Elias/Scotson 1993: 13). Im Spreewald gilt dies insbesondere fiir die
ikonische Uberhdhung kleiner Gebiete zu einem reprisentativen Ausschnitt der gesam-
ten Kulturlandschaft. Zuschreibungen regionaler Eigenart, die dies unterstiitzen, konnen
auch als Topoi der Sehnsuchtslandschaft bezeichnet werden.

6.2.8 Topoi der Sehnsuchtslandschaft und des Landschaftsverlustes

Elemente der belebten und unbelebten Natur sowie bauliche und sonstige physisch-
materielle Spuren menschlicher Kultur kénnen wichtige Referenzpunkte fiir die Ontolo-
gisierung einer Kulturlandschaft bilden. Dabei ist zu beachten, dass es sich nicht immer

473 Ein grofier sorbischer Gelehrter hat ja mal gesagt, dass die Sorben dafiir zustindig waren, dass die Deutschen,

als sie dieses Gebiet besetzt haben, reichlich Honig vorfanden. Sie haben dieses Land urbar gemacht. Das ist ein
riesiger Verdienst und sie haben erheblich an der Formung dieser Kulturlandschaft teilgehabt. Besonders im Spree-
wald sieht man das ja: Ausbau der ganzen Fliefle usw., dort waren Sorben immer beteiligt gewesen. Sie haben diese
Landschaft mit geprdgt. Dass das slawische Element in dieser Kulturlandschaft sich bis zum heutigen Tage behauptet
hat, das prdigt diese Landschaft mit. Das ist ein Aushdngeschild, das ist ein Alleinstellungsmerkmal* (Interview 15).
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«474

um vorhandene Elemente handeln muss. Phdnomene der ,,Sehnsuchtslandschaft oder

«475 \veisen vielmehr

— bezogen auf deren bauliche Aspekte — der ,,Schattenarchitektur
darauf hin, dass auch historische, heutzutage nicht oder kaum mehr visuell wahrnehm-
bare Landschaftszustinde handlungsrelevant sind, wenn ihre Thematisierung einen topi-
schen Charakter hat. Sie dienen weiterhin zur Konstruktion kollektiver Bilder und Zu-

schreibungen der Kulturlandschatft.

Im Spreewald lésst sich dies daran festmachen, dass ein kleiner, vom Kahntourismus
in hohem MaBe frequentierter Teilraum — das Dorf Lehde und seine Umgebung®’® — in
vielen medialen Représentationen als besonders spreewaldtypisch gilt. Obwohl sich die
physisch-materiellen Aspekte der Kulturlandschaft im Zuge der Meliorationen, der
Hochwasserschutzma3inahmen oder in Folge der Industrialisierung der Niederlausitz
stark gewandelt haben, steht dieser Teilraum pars pro toto fiir den gesamten Spreewald.
Er zeichnet sich durch eine hohe Relevanz fiir den Tagestourismus aus, denn hier ist das
Raumbild des Spreewaldes noch am ehesten erlebbar.

In medialen Représentationen zum Spreewald wird dieser Raumausschnitt haufig ge-
zeigt (vgl. exemplarisch Godecke/Dohrmann 2007), insbesondere die typischen Motive
wie Kahn, Flief3, Heuschober, Wiese, Baume am Fliel3, Blockbohlenhaus usw., obwohl
er seine agrarwirtschaftliche (nicht aber tourismuswirtschaftliche) Relevanz fast voll-
standig eingebiilt hat und dementsprechend auch immer seltener in natura wiederer-
kannt werden kann.*”” Alternativ hierzu wird daher diese Sehnsuchtslandschaft des
Spreewaldes mit ihren FlieBen, Heuschobern auf miithsam bewirtschafteten Wiesen und
kleinen Horstickern hdufig mittels der Darstellung historischer Fotografien und Post-
karten in aktuellen Publikationen reaktualisiert (vgl. exemplarisch Rauprecht/Albert
1997). In den sprachlichen und visuellen Topoi zur Sehnsuchtslandschaft mit ihren wie-
derkehrenden Themen und Motiven kam und kommt der Wunsch nach einer regionalen
Utopie, in diesem Fall nach einer enthistorisierten Kulturlandschaft*’® in Harmonie zwi-
schen Mensch und Natur, nach Heimat und ldndlicher Tradition zum Ausdruck.

Topoi der Sehnsuchtslandschaft miissen sich nicht zwangsldufig auf vergangene
Landschaftszustande, sondern kdnnen sich genauso auch auf kiinftige, noch nicht oder
kaum wahrnehmbare Landschaftszustinde beziehen. Dies ist im Spreewald bislang
nicht der Fall*”®, in vielen Gebieten der Niederlausitzer Bergbaufolgelandschaft dagegen

7 Hierbei geht es um vergangene, verschwundene oder bedrohte Landschaftszustinde, die zum Objekt einer sthe-
tisierenden Entdeckung und Verklérung geworden sind (siehe ,,Kulturlandschaft IV-A-2* in Kapitel 3.3).

47 Der Begriff wurde von Schmidt (2004) geprigt. Gemeint sind verschwundene Bauwerke, die noch bedeutsam
fiir kollektive Erinnerungslandschaften seien, wie etwa die Berliner Mauer.

476 daneben auch Leipe und Teilgebiete von Burg

477 Zugleich wird der Spreewald als Gurkenanbaugebiet imaginiert, obwohl der Gurkenanbau — iibrigens schon in
den 1920er Jahren (vgl. Matschenz 1926: 80ff) — vor allem aufBerhalb des ,,Kahnfahrspreewaldes* stattfindet.

478 ,Hier ist das Wunderland..., das — dem rasenden Tempo der heutigen Zeit entriickt — einer verwunschenen Insel
im brandenden Meere gleich, auf der die Zeiger riickwirts gehen, zu gliicklichen Tagen der Vergangenheit® (nicht
spezifizierte Quelle von 1936, zitiert nach: Rauprecht/Albert 1997: 1).

47 Dies gilt, obwohl der Wandel in der Landnutzung seit 1990 bereits neue, interessante Landschaftsbilder gezeitigt
hat: ,,Diese grofien Mutterkuhherden findet der Urspreewdlder iiberhaupt nicht typisch. [...] Hier produzieren wir das
gute Fleisch und gleichzeitig halten wir die Landschaft offen. Ist ja eigentlich eine tolle Situation. Und das kann auch
ein Idealbild sein. [...] Aber das Idealbild, was viele [.] Spreewdlder im Kopf haben, die 30er Jahre, die werden wir
nicht wiederkriegen. Die kénnen wir uns alle wiinschen, aber die kriegen wir nicht mehr (Interview 14).
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sehr wohl: Hier entsteht durch die Flutung der Tagebaurestlocher eine neue touristisch
nutzbare Seenlandschaft, deren Motive bereits jetzt auch topischen Charakter haben.

Neben retro- oder prospektiven Topoi der Sehnsuchtslandschaft auf (fast) vergangene
bzw. kiinftige Zustdnde der physisch-materiellen Aspekte einer Kulturlandschaft sind
auch Topoi des Landschaftsverlustes wichtig fiir die Ontologisierung einer Kulturland-
schaft.*®

ter hat, kann sie handlungsleitend werden. Sie trdgt damit deutlich Ziige einer informel-

Wenn die Thematisierung eines Landschaftsverlustes einen topischen Charak-

len Institution. Die Topoi kénnen sich auf Verlusterfahrungen oder auf kiinftige Bedro-
hungen beziehen, im Spreewald vor allem auf die folgenden:

»  Der Verlust der sorbischen Kultur und Sprache: ,,Doch wie lange wird es noch dau-
ern, der Tag ist nicht mehr so fern, an welchem der Spreewaldbesucher solches Le-
ben (...) nicht mehr finden wird, denn andere Sprache und Tracht dringen sich lei-
der in die althergebrachten Sitten, und bald wird auch der letzte wendische Gesang
verklungen, werden die letzten wendischen Worte von der Kanzel verhallt sein®
(Kiihn 1889: 16). Die Thematisierung dieser Verlusterfahrung ist also bereits ein al-
ter Topos. Sie wird als ,,Ausrottung* und ,,Germanisierungsprozess* (Interview 15),
als Zerstorung des Lebensraums durch ,,Nazis“, ,,Kommunisten* und ,,Braunkohle*
(Castelberg 2009) oder als verschwindendes Sprachgebiet (vgl. Wendisches Muse-
um Cottbus o0.J.) reaktualisiert.

»  Die Zerstorung des Spreewaldes durch Melioration und Gewdsserumbau: Zu die-
sem Topos, der urspriinglich ein Spezialdiskurs im naturschutzfachlichen Umfeld
war, zihlt es, die Verringerung der natiirlichen Uberflutungsfliche, die Uberfor-
mung des FlieBgewdssersystems, das Absterben von Waldbestidnden und die Moor-
sackungen in Staubsenkungsgebieten zu thematisieren. Auch kartographische Dar-
stellungen zur Verringerung der Waldfliche und der Uberflutungsfliche (vgl.
exemplarisch Hiekel et al. 2001: 433ff; Schemel/Ufer 1993) sind bereits topisch.

»  Das Verschwinden der spreewaldtypischen Landwirtschaft. ,Kulturlandschaft ist
das Produkt unserer Bewirtschaftung und friiher war iiberall Bewirtschaftung. |...]
Die Fldchen verkrauten! Unsere Oma schldgt die Hdnde iiber dem Kopf zusam-
men* (Interview 22). ,,Mir macht die Verstrauchung Sorge, drei Viertel rund um
das Dorf Leipe sind schon zugewachsen. [...] Im 17. Jahrhundert war Leipe ein
Walddorf, da entwickeln wir uns wieder hin. Jeder wirbt hier mit dem Schober, aber
keiner hat mehr einen* (Interview 23). Da das Raumbild des Spreewaldes eng mit
den traditionellen Bewirtschaftungsformen interferiert, ist die Aufgabe solcher
landwirtschaftlicher Nutzungen durch kleinstrukturierte Betriebe, gerade im fiir die
Sehnsuchtslandschaft relevanten Gebiet um Lehde und Leipe, eine einschneidende
Entwicklung. Wichtige Elemente dieses Topos sind das Verbuschen der Landschaft,
das Verschwinden oder Verrotten der Schober oder sogar die Verwandlung der Kul-
turlandschaft Spreewald in einen Wald, Urwald oder eine Steppe (vgl. FOV Lehde

480 Siehe zum Verlustparadigma, das konstitutiv fiir viele Kulturlandschaftsverstindnisse ist, Kapitel 3.2.2.2.
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2005, 2008a: 1f; MLUV o.J.-a: 35; triWEB 2009).*! | Wenn (...) auch noch das tra-
ditionelle bauerliche Wirtschaften abhanden kommt (...), dann wird diese (...) Kul-
turlandschaft im Sterben begriffen sein® (Lehmann-Enders 2000b: 75). ,,So was ist
in Europa so einmalig, unter diesen Binnendelta-Bedingungen Vollerwerbsbetriebe
zu haben, die das auch alles noch leben, mit allem Handwerk, was dazu gehort. Das
ist eine historische Zdsur. So was hat der Feudalismus nicht geschafft, der Sozia-
lismus nicht geschafft, [...] und jetzt sind wir dabei, das platt zu machen. Mit allen
Konsequenzen! [...] Ich bin auch bereit, den Finger ins Feuer [sic!] zu legen, dass
dieser Spreewald im Moment einem Wandel unterzogen ist, der nicht umkehrbar ist.
Diese Spreewaldlandschaft wandelt sich gerade so rasant, wie das vorher so nicht
da gewesen ist — und das hat nicht unbedingt was mit Klimawandel zu tun* (Inter-

view 12).%%

»  Die Auswirkungen des Klimawandels: ,,Fiir Feuchtgebiete, wie den Spreewald, er-
hoht sich [der] Bedarf an Zufliissen, wenn sie erhalten werden sollen (PIK 2009).
»Irocknet der Spreewald aus?* (Vott 2002: 127) ,,,Bei allem Optimismus‘ —
Spreewald trocknet aus“ (n-tv 2009). Zwar wurde auch schon 1937 gefragt: ,,Der
Spreewald ein Trockengebiet? (Schubert 1937, zitiert nach: Hill 2002: 112). Den-
noch ist dieser Diskurs in jlingster Zeit erst wieder bei der Beschéftigung mit mog-
lichen regionalen Folgen des anthropogenen Klimawandels aufgekommen. ,,Klima-
tisch gesehen weniger Wasser — wir hatten die grofiten Bedenken: Ldsst sich der
Spreewald iiberhaupt noch halten?* (Interview 14).

»  Die Verockerung der Spree: Dieser Topos wurde in jiingster Zeit dominant, weil
FlieBgewisser im Spreewald zunehmend mit Eisenverbindungen belastet werden,
die in Folge des Grundwasserwiederanstieges im Sanierungsbergbau der Niederlau-
sitz in die Spree und ihre Zufliisse geraten. In diesem Zusammenhang ist hiufig von
der ,,Braunen Suppe‘ bzw. der ,,Braunen Briihe* die Rede, die den Tourismus, die
Fischerei, die Okologie oder sogar die gesamte Landschaft des Spreewaldes bedro-
he (vgl. exemplarisch Dietz 2013: 5; Frohlich/Metzner 2013).

6.2.9 Symbole

Alle diskutierten Faktoren der Ontologisierung einer Kulturlandschaft kdnnen zugleich
Symbole dieser Kulturlandschaft sein. Der analytische Mehrwert der Kategorie ,,Sym-
bole* liegt also weniger auf der Phinomenebene, sondern auf der Ebene der Funktion,
die sie erfiillen. Symbole sind ,,Zeichen mit Uberschussgehalt (Gohler 1997a: 29).
Spreewald-Symbole stehen also nicht nur fiir den Spreewald (als ,,Zeichen®), sondern
ihnen kommt zudem eine entscheidende Funktion bei der Strukturierung kollektiv ver-
bindlicher Sinnstrukturen zu. Wichtige Symbole des Spreewaldes sind neben Kahn,

481 »Wir haben die Situation jetzt, dass es, glaube ich, nur noch einen Milchbauern dort gibt, und insgesamt zwei
Landwirte, die noch Landwirtschaft machen. Die Frage ist: Verwildert die ganze Gegend dort oder finden wir Mog-
lichkeiten, wie man die Kulturlandschaft erhalten kann? (Interview 24).

482 71 den Bedingungen, unter denen die spreewaldtypische Landwirtschaft aus der intrinsischen Motivation von
Kleinbauern heraus zu DDR-Zeiten fortgefiihrt werden konnte, siche Kapitel 6.1.
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baumbestandenem Flie3, Blockbohlenhaus, Schlangenkopfgiebel und der Frau in sorbi-
scher Tracht vor allem Heuschober und Gurke.*** Das Spreewilder Beispiel zeigt, dass
eigentlich ,,alles* zum Symbol einer Raumeinheit werden kann.

Der Heuschober steht fiir die traditionelle und miihsame ,,Spreewaldlandwirtschaft*
und gilt als ,,eines der charakteristischen Kennzeichen der Spreewaldlandschaft® (Pflug
1936: 18) bzw. als ,,Markenzeichen der Region“ (FOV Lehde 2010b: 3). Die Gurke ist
das typische Produkt des Spreewaldes. Die Begriffe ,,Spreewaldgurke bzw. ,,Spree-
wélder Gurke* sind deutschlandweit bekannt: ,,Spreewald und Gurken [sind] nicht mehr
zu trennen (Lehmann-Enders 2002: 34). Die Gurke steht fiir die ,,intakte Kulturland-
schaft des Spreewalds* (Verein der Freunde der Liibbenaubriicke e.V. 2004: 2).

Dariiber hinaus existiert ein breites Spektrum an moglichen Symbolquellen (vgl. auch
Weichhart 1990: 71), z.B. das Toponym ,,Spreewald, Sagen des Spreewaldes, Spree-
wilder Gerichte, sorbische Brauche, beriihmte Orte und Gebdude wie der Schlossberg
in Burg oder das Liibbenauer Schloss. Damit ihnen eine Symbolfunktion zukommt, ist
entscheidend, dass sie allgemein erkannt und akzeptiert werden (vgl. Prossek 2009: 21),
wobei nicht davon auszugehen ist, dass dies unabhéngig von Person, Gruppenzugehd-
rigkeit, Zeit und Befindlichkeit der Symboladressaten gilt (vgl. Gohler 2007: 312).

Im Spreewald spielen Raumsymbole wie Lieder, Hymnen, traditionelle Wappen oder
Flaggen, die bei der Ontologisierung von Nationen, Bundesldndern, Stidten und/oder
Regionen bedeutsam sein konnen, keine wichtige Rolle. Die Kulturlandschaft erhilt
aber alltigliche Relevanz in Form von den anderen, o.g. kollektiv geteilten Symbolen
mit konnotativer Funktion. Sie sind bedeutsam fiir das subjektive Erleben und Empfin-
den Einzelner oder fiir die Identitdt von Gruppen, wenn sie in deren Wissen, Lebensall-
tag und Biographie verankert sind und auf diese Weise Sinn stiften. Dies gilt fiir Be-
wohner des Spreewaldes ebenso wie fiir Touristen, fiir die der besuchte Raum als Be-
deutungstrager relevant ist, weil sich ihre Reisewiinsche an den im Raum gesuchten
Symbolen orientieren (vgl. dazu Wohler 1998: 98fY).

Die institutionelle handlungsleitende Wirkung von Symbolen ergibt sich nicht aus
einfachen Ursache-Wirkungs-Zusammenhéingen, sondern aus der Tatsache, dass sie
einen Interpretationsrahmen vorgeben, der motivbildend wirkt und Orientierung vermit-
teln kann (vgl. Cohen/Langenhan 2006: 8). In Zeiten der globalen Verbreitung kulturel-
ler Symbole geraten Symbole, die fiir eine Kulturlandschaft stehen, zwar in einen ver-
schirften Wettstreit um Aufmerksamkeit. Allerdings kommen ihnen, bezogen auf die
Funktion der Représentation einer bestimmten regionalen, z.B. kulturlandschaftlichen
Raumeinheit weiterhin Alleinstellungsmerkmale zu.

483 Der Uberschussgehalt der Symbole des Spreewaldes ist besonders wirksam, wenn sie in medialen Reprisentati-
onen kombiniert werden. Ein priagnantes Beispiel bietet die Abbildung eines inszenierten Gurkenverkaufs mit Gur-
kenfass, Frauen in Tracht und einem Spreewaldkahn mit Kahnfahrer (vgl. Freilandmuseum Lehde 0.J.-b).
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6.2.10 Fazit

Wenn Kulturlandschaften als raumliche Einheiten dargestellt und/oder entwickelt wer-
den, so handelt es sich stets um mehr oder weniger erfolgreiche Ontologisierungen auf
der Grundlage von Syntheseleistungen. Eine konstruktivistische Perspektive auf Kultur-
landschaft verlangt daher nach einer Befassung mit den als essenzialistisch verhandel-
ten, unhinterfragten Faktoren der Ontologisierung, die in den vorangegangenen Teilka-
piteln erortert wurden. Die interessante Frage, wer hier jeweils mit welcher Absicht,
welchen Interessen und welcher Macht gehandelt hat, und Einfluss auf das Raumbild,
die Narrative, das Toponym, die Abgrenzungen, die Traditionen, die Symbole, die Zu-
schreibungen regionaler Eigenart oder die Topoi der Sehnsuchtslandschaft genommen
hat, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht geklart werden.

Aus institutionentheoretischer, insbesondere neo-institutionalistischer Sicht auf
»Raume®, sind aber nicht diese spannenden Details einer Ontologisierung interessant,
sondern dass es als Folge eines solchen Prozesses offenbar Faktoren gibt, von denen
eine informelle und damit fundamentale Wirkung auf das Handeln individueller und
kollektiver Akteure ausgehen kann. Oder anders ausgedriickt: Die Faktoren der Ontolo-
gisierung einer Kulturlandschaft konstituieren einen Raum der Giiltigkeit regionaler
informeller Institutionen, mithin einen informellen Institutionenraum.

Dabei geht von Grenzen und Toponymen eine fundamentale rahmende Wirkung auf
die Ontologisierung aus. Zuschreibungen regionaler Eigenart, Topoi der Sehnsuchts-
landschaft sind dagegen ebenso wie Traditionen und Narrative abhédngiger von Han-
delnden, die ,,zuschreiben®, ,,Diskurse fithren* ,, Traditionen mit Leben fiillen* oder ,,er-
zdhlen“. Raumbilder und Symbole sind relativ handlungsfern, weil es sich entweder um
ikonische Aggregationen verschiedenster Phdnomene (Raumbilder) oder um Zeichen
mit einem erheblichen, schwer verinderbaren Uberschussgehalt handelt. Alle informel-
len Institutionen stehen potenziell miteinander in Beeinflussungsverhéltnissen.

Die informellen Institutionen als Faktoren der Ontologisierung einer Kulturlandschaft
iibernehmen eine wichtige Briickenfunktion zwischen den physisch-materiellen Aspek-
ten der Kulturlandschaft und dem Akteurshandeln und sind nur als Ergebnis gesell-
schaftlicher Konstruktionen denkbar. Der Heuschober ist zunichst nur eine praktische
Moglichkeit zum Lagern von Heu, er ist materiell. Dass er aber als Raumsymbol und
zentrales Element des Spreewélder Raumbildes gilt, und zwar eines bestimmten Raum-
bildes, das an traditionelle Bewirtschaftungsformen gebunden ist, 1adt ihn mit Bedeu-
tungen auf, die letztlich bewirken, dass der Spreewald ohne ihn ,,schwerer denkbar* ist.
Wie in den folgenden Kapiteln zu zeigen sein wird, spielen solche informellen Instituti-
onen wie das Raumsymbol ,,Heuschober eine bedeutende Rolle fiir formelle Institutio-
nalisierungen, fiir Governance-Formen sowie fiir die Konstituierung kollektiver Hand-
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lungsrdume — und beeinflussen damit schlieBlich wieder das Akteurshandeln, mit Aus-

wirkungen auf die physisch-materiellen Aspekte der Kulturlandschaft.***

Man sollte sich aber in Erinnerung rufen, dass der institutionelle Charakter eines
Raumbildes, eines Narratives oder einer Tradition stets nur relational zum Handeln von
Subjekten und Akteuren zu begreifen ist. Mit anderen Worten: Die zunéchst scheinbar
festgefiigten Institutionen konnen sich ebenso wie der ontische Status einer Raumein-
heit wandeln. Sie werden im Sinne von Giddens’ Theorie der Strukturierung durch das
Handeln — hierzu gehoren Kommunikation und Wahrnehmung — bestétigt oder verin-
dert. Es ist moglicherweise ein Spezifikum raumbezogenen Handelns, dass Materialita-
ten eine besondere Rolle spielen und mithin die Beharrungskréfte der an diese gebunde-
nen informellen Institutionen gegeniiber Verdnderungskréften individuellen und kol-
lektiven Handelns relativ bedeutsam sind. Daher sind die hier diskutierten Faktoren der
Ontologisierung des Spreewaldes als Elemente des kollektiven Gedéchtnisses langlebig.

6.3 Governance und Institutionen der regionalen Kulturlandschaftspolitik:
Handlungs- und formelle Institutionenraume

Wihrend die Analyse der grundlegenden Ontologisierung einer Kulturlandschaft eine
langfristige Perspektive auf das Entstehen und den Wandel informeller Institutionen
erfordert, lenkt die Betrachtung einer regionalen Kulturlandschaftspolitik den Blick auf
mittel- oder sogar kurzfristige Phanomene kollektiven Handelns und handlungsleitender
Strukturen. Es stehen Governance-Aspekte und -Formen sowie formelle Institutionen
im Fokus der Betrachtung, die im Gegensatz zu den zuvor diskutierten informellen In-
stitutionen direkt politikrelevant sind. In diesem Kapitel sollen zunidchst Handlungs-
und formelle Institutionenrdume als rdumliche Reprisentanten regionaler Kulturland-
schaftspolitik vorgestellt werden (Kapitel 6.3.1). Sodann werden Aspekte einer Gover-
nance systematisiert, die diese Raume konstituiert (Kapitel 6.3.2) und eine Typologie
von Governance-Formen vorgestellt, die spezifisch fiir Kulturlandschaftspolitik sind
(Kapitel 6.3.3).

6.3.1 Einfihrung

Kulturlandschaftspolitik kann, das zeigen sowohl die Erdrterung der beteiligten sektora-
len Mehrebenenkonstellationen (siehe Kapitel 5) als auch die bisherige Wortverwen-
dung in raumwissenschaftlicher Literatur®™’, nur als eine Querschnittsaufgabe aufgefasst
und analysiert™® werden. Sie fiihrt auf der regionalen Handlungsebene zur Konstituie-
rung und Stabilisierung kulturlandschaftlicher Handlungsraume und (re-)strukturiert die

84 Ipsen (2002: 38) hat diesen Sachverhalt am Beispiel der Rhon dargestellt: ,,Das Bild, das sich durch Rodung und
Beweidung von der Rhon entwickelt hat, geht heute als Leitbild des Biosphdrenreservates in die Landschaftsplanun-
gen ein — die Landschaft der offenen Blicke — und beeinflusst so die zukiinftige Entwicklung dieser Landschaft.*

485 S0 diskutiert Rautenstrauch (2004) den Regionalpark RheinMain als Instrument einer integrierten , Kulturland-
schaftspolitik®, fordert Jong (2002) eine abgestimmte ,,Kulturlandschaftspolitik® auf regionaler Ebene, um Welterbe-
regionen entwickeln zu kénnen, und wurden Resultate des Osterreichischen Kulturlandschaftsforschungsprogramms
unter dem Schlagwort ,,Kulturlandschaftspolitik™ fiir Akteure der Regionalentwicklung wissenschaftlich aufbereitet
(OIN 2002).

486 Auch Gorg (2007: 960f) betont, dass ,,Landscape governance* nur verstanden werden kann, wenn die Vielfalt an
Landschaftsverstandnissen und -politiken einbezogen wird.
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physisch-materiellen Gegebenheiten (Kapitel 6.1) sowie den informellen Institutionen-
raum der ontologisierten Kulturlandschaft (Kapitel 6.2).

Die Entwicklung kulturlandschaftlicher Handlungsrdume ist nicht zu verwechseln mit
einer sektoralen administrativen Fachaufgabe, die im traditionellen Handlungsmodus
eines hierarchisch agierenden Staates geldst wird (vgl. Gailing/Leibenath 2010: 9f). In
der Regel besteht in einem solchen Handlungsraum jeweils eine Organisation, welche
die Handlungsressourcen individueller oder weiterer kollektiver Akteure zusammen-
fiihrt und das Management der bestehenden Interdependenzen und Inkongruenzen iiber-
nimmt. Knoepfel (2005b: 388f) diskutiert diesen Sachverhalt als ,,Landschaftsgouver-
nanz®, bei der kollektive Akteure mit jeweils eigener Rechtspersonlichkeit als ,,Gouver-
nanzorganisationen“ Entscheidungen iiber Rivalitdten und Interaktionen in Landschaf-
ten treffen. Im Spreewald, in dem sich mehrere kulturlandschaftliche Handlungsrdume
tiberlagern, existieren einige solcher Organisationen: etwa die Verwaltung des Biosphé-
renreservates, der Spreewaldverein oder die Biirgerstiftung Kulturlandschaft Spreewald.

Obwohl die Organisationsstrukturen in der Regel in sektorale Mehrebenenkonstella-
tionen des Naturschutzes, der Denkmalpflege, der Tourismuspolitik, der Politik zur
Entwicklung des ldndlichen Raums sowie der Raumplanung bzw. -entwicklung einge-
bettet sind, iiberschreiten sie, um ihrer querschnittsorientierten Aufgabe der Interaktion
mit vielféltigen gesellschaftlichen Akteuren (z.B. Landnutzern, Tourismusanbietern,
Fachbehorden) gerecht zu werden, organisationale Grenzen. Zwangsliufig werden dabei
auch territorial-administrative Grenzen tiberschritten, denn die Entwicklung kulturland-
schaftlicher Handlungsrdume ist nicht ausschlielich an eine Kommune gebunden und
erfordert interkommunale oder sogar lander- oder staatsgrenzeniiberschreitende Koope-
ration.**’

Bei der Analyse regionaler Kulturlandschaftspolitik beweist sich der Mehrwert des
weiten politikwissenschaftlichen Governance-Verstindnisses (siche Kapitel 4.2.3), alle
Formen kollektiver Handlungskoordination einzubeziehen. Es erfasst ndmlich einerseits
solche Raumkonstrukte, die als territoriale Rdume ,,by Government™ durch 6ffentliche
Gebietskorperschaften stabilisiert werden. Es weitet aber zugleich — und in erster Linie
— den Blick auf die Vielfalt neuer Handlungsrdaume jenseits politisch-administrativer
Riume.**®

Die territoriale Dimension des Raums tritt dabei gegeniiber anderen Aspekten der
Raumkonstituierung in den Hintergrund (vgl. Kotter 2007: 13ff). Dies betrifft Aspekte
wie die Relevanz physisch-materieller Strukturen und Prozesse sowie die Ontologisie-
rung von Raumeinheiten, die zur Konstituierung informeller Institutionenrdume fiihren.

“87 Es bestehen Parallelen zu Strukturmerkmalen von ,.Regional Governance*, wie sie Benz und Fiirst (2003: 24ff)
herausgearbeitet haben: Interdependenzmanagement, interorganisatorischer Charakter, Uberschreiten der Grenzen
zwischen staatlichen Ebenen sowie zwischen Staat und Privaten.

48 Wenn die Governance-Forschung in raumwissenschaftlicher Hinsicht eine Perspektiverweiterung auf die Viel-
falt sozial konstruierter Rdume impliziert (vgl. Kilper 2010a: 16ff), dann erscheinen auch politisch-administrative
Rdume ,,nur noch® als Raumkonstrukte, die sich allerdings durch einen besonderen Grad an staatlicher Legitimation
und formeller Institutionalisierung auszeichnen.
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Im Sinne der wechselseitigen Strukturierung (,,structure und ,,agency‘ nach Giddens)
durch regionale Governance und Institutionen (siche Kapitel 4.3.2) sollte regionale Kul-
turlandschaftspolitik als Prozess der Konstituierung kollektiver Handlungsrdume und
formeller Institutionenrdume angesehen werden. Neben den Handlungsrdumen stehen
im Folgenden formelle Institutionenrdume, d.h. Rdume der Reichweite und Giiltigkeit
formeller Regelsysteme, im Mittelpunkt der Erorterung, wohingegen informelle Institu-
tionen wie Raumbilder und Symbole einer umfassenden und direkten Governance in
erheblich geringerem Maf3e zugénglich sind.

Im Spreewald iiberlagern sich eine Reihe kulturlandschaftlicher Handlungsrdume,
von denen die relevantesten in ihrem rdumlichen Zuschnitt in Abb. 30 dargestellt wer-
den. Sie werden im Folgenden kurz vorgestellt, wobei sich ihre Gruppierung an den in
Kapitel 5 erorterten sektoralen Mehrebenenkonstellationen Naturschutz, Denkmalpfle-
ge, Tourismuspolitik, lédndliche Entwicklungspolitik sowie Raumplanung und
-entwicklung orientiert. Es wird hier darauf verzichtet, die Handlungsrdume in umfas-
sender Weise getrennt voneinander zu erdrtern. Stattdessen werden sie in den analyti-
schen Querschnittsperspektiven der folgenden Kapitel abgehandelt. Auswahlkriterium
fiir die Relevanz oder Nicht-Relevanz eines Handlungsraums war seine Lage innerhalb
der Grenzen des Wirtschaftsraums Spreewald, d.h. des groftmoglichen kollektiven
Raumkonstrukts mit dem Toponym ,,Spreewald®.

Wichtigster Handlungsraum des Naturschutzes im Spreewald ist das ,,UNESCO-
Biosphdrenreservat Spreewald“. Es wurde 1990 im Rahmen des Nationalparkpro-
gramms der letzten DDR-Regierung gegriindet und 1991 durch die UNESCO aner-
kannt. Grundlegend fiir seinen Charakter als formeller Institutionenraum ist die Bio-
sphirenreservatsverordnung.*® Als Triger des Handlungsraums fungiert die Biosphi-
renreservatsverwaltung, die in die Organisationsstruktur des Brandenburger Landes-
umweltamtes (LUGV) eingebettet ist. Auch drei Naturparke, deren Verwaltungen der-
selben Abteilung des LUGV zugeordnet sind, tangieren den Wirtschaftsraum Spree-
wald. Da allerdings die Naturparke Dahme-Heideseen und Schlaubetal nur marginale
Gebietsanteile am hier betrachteten Raum aufweisen, soll nur der Naturpark Niederlau-
sitzer Landriicken in die weiteren Analysen einbezogen werden. Wahrend das Gebiet
des Biosphdrenreservates sich im Wesentlichen auf die eigentliche Flussniederung des
Spreewaldes erstreckt, gilt die 1997 erfolgte Bekanntmachung des Brandenburger Um-
weltministeriums iiber die Erkldrung zum Naturpark ,,Niederlausitzer Landriicken® fiir
ein Gebiet, das in weiten Teilen von Braunkohlefolgelandschaften gepragt wird.

4% Die ,,Verordnung iiber die Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem Landschaftsgebiet von zentraler Be-
deutung mit der Gesamtbezeichnung Biosphérenreservat Spreewald* trat am 1. Oktober 1990 in Kraft.
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Weitere relevante Handlungsraume des Naturschutzes im Spreewald sind:

= Das Projektgebiet des ,,Gewdsserrandstreifenprojekt Spreewald”, eines Natur-
schutzgroBprojekts des Bundesamtes fiir Naturschutz, das von einem interkommu-
nalen Zweckverband mit einem eigenen Projektmanagement in den Jahren 2000 bis
2013 in Teilrdumen des Biosphérenreservates durchgefiihrt wird.

= Ein Beispiel fiir einen von einer privaten Naturschutzorganisation getragenen Hand-
lungsraum ist das Teilgebiet des Naturparks Niederlausitzer Landriicken in der
Braunkohlefolgelandschaft, das sich seit 2000 — mit schrittweisen Erweiterungen —
im Besitz der Heinz-Sielmann-Stiftung befindet.

* Im Osten des Wirtschaftsraums Spreewald bemiiht sich die privatrechtliche ,,Stif-
tung Naturlandschaften” um die Schaffung eines Nationalparks auf dem ehemaligen
Truppeniibungsplatz Lieberose. Ausgehend von diesen Aktivititen ist angedacht,
dieses Gebiet zum Handlungsraum einer projektorientierten ,,Internationalen Natur-
ausstellung® (INA) zu entwickeln (vgl. MUGV 20009).

Regionale Handlungsraume der Denkmalpflege weist der Spreewald bislang nicht auf.
Ideen des MWFK, den Spreewald zu einer Modellregion fiir den Schutz historischer
Kulturlandschaften zu entwickeln, wurden nicht weiterverfolgt. Die vorhandenen
Denkmalbereichssatzungen und Eintragungen in die Denkmalliste beziehen sich jeweils
nicht auf ibergemeindliche Gebietskulissen. Gleiches gilt filir die Arbeit lokaler Vereine
(z.B. Verein zur Erhaltung und Forderung des Spreewalddorfes Lehde e.V.).

Dariiber hinaus ist allerdings die Domowina, ein Dachverband sorbischer Vereine
und Vereinigungen, von hoher kulturpolitischer Relevanz. Thr Niederlausitzer Regio-
nalverband mit Sitz in Cottbus ist auch fiir die sorbische Kultur- und Sprachpolitik in
den Gemeinden im ,,angestammten Siedlungsgebiet des sorbischen (wendischen) Vol-
kes“*® verantwortlich, die sich im Spreewald befinden.

Der wichtigste tourismuspolitische Handlungsraum im Spreewald ist seit 1991 das
Verbandsgebiet des ,,Tourismusverband Spreewald e.V.”“ (TVS). Die Abgrenzungen
dieses Reisegebietes dhneln denjenigen des Wirtschaftsraums Spreewald, weichen aber
im Norden und Siiden davon ab. Der Verband wird vor allem von den drei Landkreisen
und der kreisfreien Stadt Cottbus getragen, weitere Mitglieder sind die Kommunen,
lokale Fremdenverkehrsvereine und der ,,Tourismusverband Niederlausitzer Land e. V.
in der Region um Luckau und GolBen. Mit dem fiir das Gesamtgebiet zustindigen Tou-
rismusverband stehen Vereine, die sich auf kommunale und interkommunale Hand-
lungsrdume beziehen, in einem Kooperations- und Konkurrenzverhiltnis. Im Siiden des
Wirtschaftsraums Spreewald ist der benachbarte ,,Tourismusverband Niederlausitz

40 Nach § 3 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes zur Ausgestaltung der Rechte der Sorben (Wenden) gehéren alle Gemein-
den, in denen eine sprachliche und kulturelle sorbische Tradition nachweisbar ist, zum angestammten Siedlungsge-
biet. Es obliegt den Gemeinden selbst, diese Zugehdrigkeit zu priifen und festzustellen.
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e V. «¥! aktiv, der vor allem den Aufbau des ,,Lausitzer Seenlandes* als eigene Destina-
tion in der Braunkohlefolgelandschaft verfolgt.

Fiir die Politik zur Entwicklung lédndlicher Rdume sind im Spreewald zwei Hand-
lungsrdume von Relevanz:

» Der Wirtschaftsraum Spreewald wird als Handlungsraum des ,,Spreewaldverein
e.V.*“ durch kollektives Handeln und regionale Institutionen stabilisiert, indem nur
in seinen Grenzen die von der EU geschiitzten ,,geographischen Angaben® fiir
»opreewdlder Gurken® und ,,Spreewilder Meerrettich® verwendet werden diirfen
und indem er mit dem Raum der regionalen Dachmarke ,,Spreewald* kongruent ist.
Seine Abgrenzung richtet sich gegen Produzenten von Waren, die mit dem Begriff
»Spreewald werben, ohne einen rdumlichen Bezug zum Spreewald aufzuweisen
(vgl. Sonka/Haase/Irlbacher 2003: 251f). Der Spreewaldverein wurde 1991 gegriin-
det, wobei damals noch ein stirkerer Naturschutzbezug bestand.* Erst seit seiner
Wiedergriindung 1995 steht die wirtschaftliche Entwicklung — vor allem der Anbau
und die Verarbeitung von Gurken — im Fokus. Die 2007 gegriindete ,,Biirgerstiftung
Kulturlandschaft Spreewald®, die sich der Bewahrung traditioneller, kleinfldchiger
Bewirtschaftungsformen verpflichtet hat, bezieht sich zwar schwerpunktmifig auf
Kernrdume des Ober- und Unterspreewaldes, fiithrt aber im gesamten Wirtschafts-
raum Spreewald Projekte durch, sofern diese ihrem Satzungszweck™” entsprechen.

» Der Spreewaldverein fungiert in der Forderperiode 2007-2013 zugleich als LAG der
LEADER-Region ,,Spreewald-PLUS*, wobei der Handlungsraum der LAG teilwei-
se nicht mit den Grenzen des Wirtschaftsraums Spreewald iibereinstimmt. Der
Spreewaldverein iibernahm auch in der Phase der Landkreiszustindigkeit fiir die
Umsetzung der ILE vor 2007 Umsetzungsaufgaben fiir die drei ILE-Regionen
»Spree-Neille/Cottbus®, ,,Oberspreewald-Lausitz* und ,,Dahme-Spreewald*. Bereits
wihrend der Forderperioden LEADER 1I (1995-1999) und LEADER+ (2000-2006)
war er Trager der LAG (vgl. LAG Spreewaldverein e.V. o.J.: 2f). Der Spreewald-
verein gehort damit deutschlandweit zu den Vorreitern integrierter ldndlicher Ent-
wicklungspolitik. Diese bezieht sich seit Beginn der Forderpolitik auf eine Region,
die nicht durch administrative Landkreisgrenzen abgegrenzt ist.

2002 wurde ergdnzend zur Arbeit des Spreewaldvereins in derselben Raumkulisse eine
Kommunale Arbeitsgemeinschaft Spreewald (KAS) der Stidte, Amter und Gemeinden
im Wirtschaftsraum gegriindet. Thre umfassenden Aufgaben als Interessenvertretung des
Spreewaldes gehen iiber die Aufgaben der ldndlichen Entwicklungspolitik hinaus und
beriihren auch die Kooperation in der Tourismusregion sowie weitere Fragen der kultu-
rellen und verwaltungspolitischen Zusammenarbeit.

“1 Dieser ist fiir Teilrdume der Niederlausitz auBerhalb des Verbandgebietes des TVS zustindig. Er sollte nicht mit
dem ,,Tourismusverband Niederlausitzer Land e.V.* verwechselt werden, der verwirrenderweise innerhalb des Ver-
bandsgebietes des TVS aktiv ist.

42 prof. Michael Succow, ein wesentlicher Protagonist des Nationalparkprogramms der letzten DDR-Regierung,
war stellvertretender Vereinsvorsitzender.

493 ygl. Biirgerstiftung Kulturlandschaft Spreewald (2006).
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Handlungsraume, die im weitesten Sinne dem Institutionensystem der Raumplanung
und -entwicklung zuordenbar sind, beziehen sich entweder auf den Gesamtraum der
Planungsregion Lausitz-Spreewald oder auf einzelne Teilrdume in der Bergbaufolge-
landschaft. Fiir die formelle Regionalplanung in der regionalen Planungsgemeinschaft
Lausitz-Spreewald ist der Spreewald (insbesondere in seiner Ausdehnung als Wirt-
schaftsraum) das Kerngebiet. Gleiches gilt fiir die Gebietskulisse der ,,Energieregion
Lausitz-Spreewald GmbH*, die seit 2009 fiir das regionale Standortmarketing und ein
wirtschaftsorientiertes Projektmanagement verantwortlich ist.

Ein im besten Sinne landschaftsbezogener Handlungsraum war in den Jahren 2000-
2010 derjenige der Internationalen Bauausstellung (IBA) Fiirst-Piickler-Land. Eine Pla-
nungsgesellschaft, die in ihrer Existenz zeitlich befristet war und von den vier Landkrei-
sen der Region Lausitz-Spreewald** sowie der kreisfreien Stadt Cottbus getragen wur-
de, verstand sich als ,,Werkstatt fiir Neue Landschaften® (IBA Fiirst-Piickler-Land 2010:
73) in der von den Braunkohlefolgen geprigten Niederlausitz. Ein wichtiger Teilraum
der IBA war das Lausitzer Seenland, das seit 2009 durch zwei Zweckverbidnde auf
brandenburgischer und sédchsischer Seite der Landesgrenze entwickelt wird; der Wirt-
schaftsraum Spreewald umfasst einige seiner Seen wie den Altdoberner oder den Gra-
bendorfer See.

Dass fiir das Gebiet zwischen dem Kerngebiet des Spreewaldes und dem Lausitzer
Seenland weitere Mdglichkeiten der handlungsrdumlichen Profilierung gesucht werden,
zeigt eine Initiative zur Entwicklung der ,,Region entlang der Achse Altdobern — Dreb-
kau — Welzow — Spremberg®, die von der Landesplanung unterstiitzt wurde. Hier wird
eine landschaftsorientierte Regionalentwicklung unter einem Label wie ,,Regionalpark*
angestrebt (vgl. GL 2009). Im Rahmen der formalen Sanierungsplanung in den Braun-
kohlefolgelandschaften ist die GL zudem Initiator weiterer kleinrdumiger (inter-)kom-
munaler Handlungsrdume.

Abb. 31 nennt die wichtigsten regionalen Handlungsrdume bzw. formellen Institutio-
nenrdume, die den informellen Institutionenraum der ontologisierten Kulturlandschaft
des Spreewaldes restrukturieren.

4% Dahme-Spreewald, Elbe-Elster, Oberspreewald-Lausitz und Spree-NeiBe
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Handlungsraum

Formeller Institutionenraum

UNESCO-Biosphéarenreservat Spreewald als
Handlungsraum der Biospharenreservatsver-
waltung

Raum, auf den sich die Glltigkeit der Biospha-
renreservatsverordnung bezieht

Naturpark Niederlausitzer Landriicken als
Handlungsraum der Naturparkverwaltung

Raum, auf den sich die Reichweite der Be-
kanntmachung der Naturparkerklarung bezieht

Projektgebiet des Zweckverbands ,Gewasser-
randstreifenprojekt Spreewald"

Raum, auf den sich der Zuwendungsbescheid
fur die Finanzierung des Naturschutzgrol3pro-
jekts bezieht

Verbandsgebiet des , Tourismusverband
Spreewald” (Reisegebiet Spreewald)

Raum, auf den sich die Giiltigkeit der Satzung
des ,Tourismusverband Spreewald" bezieht

Wirtschaftsraum Spreewald als Handlungs-
raum des Spreewaldvereins

Raum, in dessen Grenzen die von der EU
geschitzten ,geographischen Angaben* flr
Spreewalder Gurken und Meerrettich verwen-
det werden dirfen und auf den sich die regio-
nale Dachmarke bezieht

Handlungsraum der Lokalen Aktionsgruppe
der LEADER-Region ,Spreewald-PLUS"

Forderkulisse der Gebietsbezogenen Lokalen
Entwicklungsstrategie (GLES) der Forderre-
gion ,Spreewald-PLUS"

Handlungsraum der Birgerstiftung Kulturland-
schaft Spreewald

Raum, auf den sich die Reichweite der
Satzung der Burgerstiftung Kulturlandschaft
Spreewald bezieht

Handlungsraum der ,Internationale Bauaus-
stellung Furst-Pickler-Land GmbH*
2000-2010

Raum, auf den sich die projektorientierten
Konzepte der IBA innerhalb der Grenzen der
an der GmbH beteiligten Landkreise (und
Cottbus) beziehen

Abb. 31: Ubersicht iiber Handlungsriume und entsprechende formelle Institutionen-

rdume im Spreewald (Auswahl)

6.3.2 Systematisierung von Governance-Aspekten der Raumkonstituierung

In der Forschungskonzeption des Langfristvorhabens ,,Institutional Dimensions of Glo-

bal Environmental Change® im Rahmen des ,,International Human Dimensions Pro-

gramme on Global Environmental Change* (IHDP) wurden drei Perspektiven auf die

institutionelle Analyse von Mensch-Umweltbeziehungen grundsdtzlich voneinander
unterschieden (vgl. Young 2002: 55ff; Young et al. 2005: 56f%):

»  The Problem of Fit*“: Probleme institutioneller Passfahigkeit werden demnach vor

allem dann virulent, wenn Okosysteme und handlungsleitende institutionelle Arran-

gements nicht miteinander kompatibel sind. Ausgangspunkt der Analyse ist die Su-

che nach Gestaltprinzipien fiir Institutionen, die hinsichtlich ihrer Ausrichtung und

Wirkung passfahig zu Eigenschaften eines biophysischen Systems sind.

254



» , The Problem of Interplay ““: Es wird vorgeschlagen, Probleme der vertikalen Inter-
aktion zwischen Institutionen, die auf unterschiedlichen Handlungsebenen verortet
sind, und Probleme der horizontalen Interaktion zwischen Institutionen auf einer
Handlungsebene voneinander zu differenzieren.

» ,The Problem of Scale‘: Bei der Analyse von Skalenproblemen steht die Frage im
Mittelpunkt, welche Eigenschaften eines Systems {iber verschiedene Raum- und
Zeitebenen hinweg gleich bleiben und welche sich voneinander unterscheiden.*”

Diese vom ITHDP vorgeschlagene Systematisierung soll im Folgenden auf das Thema
der Konstituierung kulturlandschaftlicher Handlungsriume bezogen werden. *® Thre
klare Struktur soll dazu genutzt werden, Governance-Aspekte der Raumkonstituierung
zu systematisieren. Dazu ist es erstens notwendig, Perspektivwechsel vorzunehmen: An
die Stelle eines Vorgehens, ausschlielich institutionelle Problemlagen hervorzuheben
(,,problems of™), tritt der Anspruch, Aspekte kollektiven Handelns zu systematisieren
(,,governance of*‘). Anders als im Rahmen des IHDP, das dhnlich wie Elinor Ostrom bei
der Formulierung ihrer institutionellen ,,design principles® (Ostrom 2005: 259) letztlich
auf ein idealtypisches normatives Handeln zum Erhalt von Gemeinschaftsgiitern abzielt,
soll hier zudem ,,lediglich* eine analytische Vorgehensweise maB3geblich sein.

Dazu ist es zweitens erforderlich, sich dem Sachthema der Konstituierung kulturland-
schaftlicher Handlungsrdume zuzuwenden und dabei die vorhandene Systematisierung
anzupassen. In der Konfrontation theoretisch-konzeptioneller Argumente mit dem empi-
rischen Material konnen die folgenden analytischen Ebenen®’ voneinander unterschie-
den werden, die zugleich die Struktur der folgenden Unterkapitel vorgeben:

»  Governance der Skalierung (,,scale”): Dieser Aspekt schlieBt die grundlegende
skalare Etablierung eines Handlungsraums ebenso ein wie seine primére Positionie-
rung im Rahmen der sektoralen Mehrebenenkonstellationen.

»  Governance der Pfadabhdngigkeit (,,path dependency ‘). Hierbei geht es sowohl
um die Entscheidung, welche in informellen Institutionen ,,geronnenen‘ Zeitschich-
ten in einem Handlungsraum handlungsleitend werden sollen, als auch um seine
Stabilisierung tiber Mechanismen der Pfadabhéngigkeit.

»  Governance der Passfihigkeit (,,fit"): Die Herstellung — oder auch die Verhinde-
rung — von Passféhigkeit zwischen physisch-materiellen Raumen, informellen und
formellen Institutionenrdumen sowie Handlungsrdumen macht diesen Governance-
Aspekt aus.

4% In analytischer Perspektive wird damit auf die Moglichkeit fokussiert, Forschungserkenntnisse, die in Bezug auf
eine Skalenebene gewonnen wurden, auf andere Skalenebenen zu iibertragen. Fiir das IHDP steht vor allem die Frage
im Mittelpunkt, ob Erkenntnisse iiber lokale Phianomene beziiglich des Umgangs mit Gemeinschaftsgiitern auf die
globale Ebene projiziert werden kdnnen — und umgekehrt.

4% Dabei werden raumwissenschaftliche Anwendungsbeispiele (vgl. Gailing/Rohring 2008a; Moss 2003b) beriick-
sichtigt.

“7 In allen Fillen ist die wechselseitige Strukturierung zwischen formellen und informellen Institutionen einerseits
und kollektivem Handeln andererseits wesentlich.
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»  Governance der horizontalen Interaktion (,, horizontal interplay“). Ein Handlungs-
raum kann als Ort der Interaktion zwischen unterschiedlichen Akteuren fungieren.
Gleichzeitig interagieren auch Akteure miteinander, die jeweils selbst Handlungs-
rdume reprasentieren.

»  Governance der vertikalen Interaktion (, vertical interplay“): Dieser Governance-
Aspekt betont die Interaktion und wechselseitige Strukturierung zwischen dem
Handlungsraum und der sektoralen Mehrebenenkonstellation.

6.3.2.1 Governance der Skalierung

In der Humangeographie kam rdumlichen Skalen — auch beeinflusst von physisch-
geographischen Denkweisen (vgl. Sheppard/McMaster 2004: 258) und der Alltagsspra-
che — lange ein ontischer Status zu: ,,In this traditional view, geographical scale is a fi-
xed, nested hierarchy of bounded spaces of differing size, such as the local, regional,
national, supranational, and global“ (Leitner 2004: 238). Jiingere humangeographische
Zuginge heben dagegen die soziale Konstruktion rdumlicher Skalen hervor. Skalen
werden demnach in einem andauernden sozialen Prozess aktiv produziert, der von
Machtbeziehungen und Konflikten gepriagt wird, und zugleich immer wieder neu defi-
niert und restrukturiert. Skalen sind demgemaB nichts weiter als (Zwischen-)Ergebnisse
sozialer Konflikte und Aushandlungen (vgl. Brenner 2004b: 8f; Smith 1992: 73; Swyn-
gedouw 1997: 141f). Diese prozessuale Sichtweise auf raumliche Skalen*”® erscheint
anschlussfihig fiir die Analyse von Governance-Aspekten der Konstituierung kultur-
landschaftlicher Handlungsrdume.

Fiir die grundlegende skalare Etablierung eines Handlungsraums spielen Argumente
eine wichtige Rolle, die sich auf physisch-materielle Aspekte und auf Ontologisierun-
gen einer Kulturlandschaft beziehen:

» Physisch-materielle Aspekte einer Kulturlandschaft, die in 6konomischer Hinsicht
genutzt, aufgrund von &dsthetischen Besonderheiten weiterentwickelt oder aus 6ko-
logischen oder kulturhistorischen Sichtweisen heraus geschiitzt werden sollen, bil-
den bedeutende Anlisse fiir die Griindung eines Handlungsraums. So spielten bei
der Griindung des Biosphirenreservates Spreewald und der Abgrenzung seines
formellen Institutionenraums vor allem Beziige zum primordialen Naturraum des
Binnendeltas der Spree eine Rolle. Dabei ist zu beachten, dass physisch-materielle
Aspekte einer Kulturlandschaft — sei es als primordiale Faktoren, Ergebnisse institu-
tionengeleiteten Handelns oder persistente Handlungsartefakte — selbst schon in
vielfaltiger Weise skaliert sind. Dies vermag das bereits oben dargestellte Beispiel
des Leins zu illustrieren, der zwar in der Niederlausitz kaum mehr angebaut, aber
dort verarbeitet und als regionales Produkt vermarktet wird. Wéhrend hier die Roh-
stoffbasis eines ,,regionalen” Produkts einen global skalierten Handelshintergrund

498 Andere ,,sozialwissenschaftliche Annidherungen an die verdnderte Malistiblichkeit sozialer Prozesse* (Wissen
2008: 11) sollen hier dagegen nicht beriicksichtigt werden, da sie eher von einer Verdinglichung rdumlicher Skalen
ausgehen.
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aufweist, basiert die ,,Spreewaldgurke® auf Rohstoffen aus dem Wirtschaftsraum
Spreewald. Thre Vermarktung richtet sich aber an Konsumenten in einem nationalen
und globalen Absatzmarkt (vgl. Bohrenfeld-Kiinstler 2009).

= Alle untersuchten Handlungsrdume beziehen sich auf die informellen Institutionen,
welche an Ontologisierungen des Spreewaldes beteiligt sind. Dies gilt beispielswei-
se fiir das Toponym ,,Spreewald®, das fiir Biosphédrenreservat, Wirtschaftsraum,
Tourismusregion oder Biirgerstiftung namensgebend ist. Das Toponym als hand-
lungsleitende informelle Institution (vgl. Paasi 2008: 517) hilft in grundlegender
Weise, die regionale Ebene des jeweiligen Handlungsraums als eigene Handlungs-
ebene zu etablieren. In dhnlicher Weise wire es auch ohne Raumbilder, Narrative,
Abgrenzungen, Traditionen, Symbole, Zuschreibungen regionaler Eigenart oder
Topoi der Sehnsuchtslandschaft nicht vorstellbar, eine regionale Handlungsebene
mit Bezug auf eine ontologisierte Kulturlandschaft zu etablieren. Dieser Zusam-
menhang zeigt sich auch im Gebiet der Braunkohlefolgelandschaft, wo mit dem
Spreewald konkurrierende Ontologisierungen Handlungsrdaume mit einer génzlich
anderen landschaftspolitischen Ausrichtung fundieren: So werden etwa in der Tou-
rismusregion des Lausitzer Seenlands keine Riickbeziige auf den Spreewald vorge-
nommen (vgl. TVN et al. 2012). Den informellen Institutionen, die fiir die Ontolo-
gisierung einer Kulturlandschaft relevant sind, kommt fiir die Skalierung der regio-
nalen Handlungsraume eine fundamentale Bedeutung zu; diese Erkenntnis sollte al-
lerdings nicht zu dem Umkehrschluss fiithren, dass sie nicht auch andere Skalierun-
gen unterstiitzen konnten. Das Beispiel der sorbischen Identitdtskonstruktion (siche
Kapitel 6.2.7) zeigt vielmehr die Bedeutung regionaler informeller Institutionen fiir
nationale (deutsche und sorbische), landesbezogene oder auch lokale Handlungs-
rdume auf.

Folgt man der humangeographischen Skalenliteratur, so ist jede rdumlich-maBstébliche
Reorganisation sozialer Verhiltnisse von Machtbeziehungen geprégt (vgl. Gualini 2004:
348). Die Etablierung einer Handlungsebene und jede Form der dort verankerten
Governance kann Akteuren Machtoptionen erdffnen, iiber die sie auf einer anderen
Handlungsebene moglicherweise nicht verfiigt hitten (vgl. Lebel/Garden/Imamura
2005). Es sind Akteure, die eine Handlungsebene erst hergestellt und stabilisiert haben.
Sie bedienen sich der Handlungsebene zur Durchsetzung ihrer Interessen (vgl. Belina
2008: 115).

Das Biosphirenreservat Spreewald kann als Ergebnis eines Prozesses interpretiert
werden, bei dem die fachwissenschaftlich konstruierte, landschaftsokologische Ebene
einer Landschaft — verstanden als naturrdumliche Einheit — zu einer gesellschaftlichen
und politischen Handlungsebene wurde. *° Die Phase der letzten beiden DDR-

49 Dieser Vorgang wird von Selman (2006: 25) unter der Uberschrift ,,Why the landscape scale?* erdrtert. Er stellt
dazu auch die Argumente des ,,bioregionalism* vor, der davon ausgeht, dass die Natur selbst Rdume definiere, wel-
che eine verniinftige Grundlage fiir soziookonomisches Handeln bdten. Demgegeniiber betonen Mitchell (2005: 53)
sowie Winchester, Kong und Dunn (2003: 8f), dass Landschaften zwar héufig in lokalistischen oder regionalistischen
Politikansétzen skaliert werden, zugleich aber eigentlich auf einer Vielzahl von Skalen politisch zu verorten sind:
vom Kérper, iiber den Ort bis zur Region, Nation und zum Globalen.
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Regierungen® war fiir einige Akteure, die bereits in den Jahrzehnten zuvor dafiir pli-
diert hatten, in der DDR GrofB3schutzgebiete zu etablieren, ein ,,window of opportunity*
fiir skalentibergreifendes Handeln, das darauf zielte, ein Biosphérenreservat Spreewald
zu griinden. Das Biosphirenreservat gehorte zu den auf der letzten Ministerratssitzung
der Modrow-Regierung am 16. Mérz 1990 einstweilig gesicherten Natur- und Land-
schaftsschutzgebieten von zentraler Bedeutung, die — wiederum — auf der letzten Minis-
terratssitzung der de-Maizi¢re-Regierung am 12. September 1990 in einen rechtskréfti-
gen Schutzstatus liberfiihrt wurden (vgl. Succow 2000: 63). Es entstand als Ergebnis
eines staatlichen Reskalierungsprozesses, der von der DDR-Regierung gemeinsam mit
den ihr unterstellten Bezirksbehorden in der damaligen Bezirksverwaltungsbehorde
Cottbus durchgefiihrt wurde: Bereits im April 1990 wurden als regionale ,,Vorposten*
die Naturschutzstationen ,,Schlepzig/Unterspreewald“ und ,,Burg/Oberspreewald
(Butzeck 1993: 20) gegriindet und ab 1991 eine Biosphirenreservatsverwaltung einge-
richtet. Die DDR und spéter die Bundesrepublik Deutschland fiihrten somit eine partiel-
le funktionale, geographische und institutionelle Reorganisation ihrer Staatlichkeit (vgl.
Brenner 2004b: 60) durch, die im Sinne der humangeographischen ,,scale“-Literatur als
Antwort auf Politikversagen im territorialen Staat (vgl. Gualini 2006b: 891) verstanden
werden kann — hier bezogen auf die eingeschrinkte Mdglichkeit des Zentralstaats der

. 1
DDR, regionale naturschutzbezogene Prozesse zu steuern.’

Allerdings wire es wohl eine Uberinterpretation, die Etablierung des Biosphérenre-
servates bereits als Reaktion des Staates auf die globale Restrukturierung der Okonomie
zu deuten, die mit dem Ziel erfolge, seine Handlungsmoglichkeiten zur Unterstlitzung
des interregionalen Standortwettbewerbs zu erhdhen (vgl. Brenner 2004b: 16). Derarti-
ge wettbewerbsorientierte Prozesse des ,,state rescaling™ (Jessop 2002a: 214) waren
dagegen sehr wohl ausschlaggebend fiir die Griindung des Wirtschaftsraums Spreewald
bzw. der Spreewilder LEADER-Regionen. Diese Handlungsrdume wurden geschaffen,
um die Bedingungen des Spreewaldes als Wirtschaftsstandort im interregionalen Wett-
bewerb zu verbessern, auch angesichts einer damaligen Krise der Gurkenkonservenpro-
duktion. Um die regionale Dachmarke zu schiitzen, regionale Wertschopfungspartner-
schaften zu bilden und regionale Projekte im Rahmen der EU-Foérderung durchfiihren zu
konnen, war die skalare Organisation der ldndlichen Entwicklungspolitik zu restruktu-
rieren. Dies geschah, indem dem Wirtschaftsraum neue Handlungsressourcen zukamen.
Diese besall die Biosphirenreservatsverwaltung nicht in dhnlicher Weise, weil sich die
damaligen lokalpolitischen Eliten und Gurkenproduzenten bzw. -verarbeiter stirker fiir
den Wirtschaftsraum engagierten. Die spitere Griindung des Handlungsraums der Biir-
gerstiftung Kulturlandschaft Spreewald zeigt, dass solche Reskalierungen als aktive

59 yunter Hans Modrow von November 1989 bis April 1990 sowie unter Lothar de Maiziére von April bis Oktober
1990

' In der DDR gab es zwar seit 1979 mit dem Vessertal und dem Steckby-Lodderitzer Forst, im Gegensatz zur
Bundesrepublik Deutschland, bereits zwei Biosphdrenreservate. Sie entsprachen allerdings eher groferen Natur-
schutzgebieten und nicht GroBschutzgebieten im heutigen, auch von den Akteuren des Nationalparkprogramms der
DDR geprigten Verstindnis.
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Skalenpolitik auch von regionalen Akteuren ausgehen konnen, ohne dass dies als Re-
skalierung staatlichen Handelns zu begreifen ist.

Die grundlegende Etablierung eines Handlungsraums kann schlieBlich auch immer
als seine primire Positionierung innerhalb einer sektoralen Mehrebenenkonstellation
analysiert werden. Indem der Spreewald als UNESCO-Biospharenreservat handlungs-
raumlich institutionalisiert und in das auf supranationaler Ebene organisierte MAB-
Programm und das weltweite Netz der Biosphdrenreservate eingebettet wurde, errang er
einen spezifischen Status. Dieser wirkt sich auf seine Beziehungen zu anderen Akteuren
sowohl in der skalaren Organisation der Mehrebenenkonstellation des Naturschutzes
(z.B. gegeniiber der Landesregierung oder den Kommunen) als auch gegeniiber anderen
Handlungsriumen im Spreewald aus. Ahnlich erfolgreiche primire Positionierungen
stiitzen den Wirtschaftsraum Spreewald in der skalaren Organisation der ldndlichen
Entwicklungspolitik durch die von der EU geschiitzten ,,geographischen Angaben® fiir
»dpreewilder Gurken und ,,Spreewilder Meerrettich®.

6.3.2.2 Governance der Pfadabhdngigkeit

Das theoretische Konzept der Pfadabhéngigkeit wohnt dem historischen Institutionalis-
mus inne und besagt, dass unbedeutende und zufillige Ereignisse in bestimmten Kons-
tellationen grundlegende Weichenstellungen auslésen und dazu fiihren, dass sich ein
spezifischer Entwicklungspfad herausbilden kann. Ein einmal eingeschlagener Pfad
stabilisiert sich durch positive Riickkopplungen und kann wegen der entstandenen
Pfadabhingigkeiten nur noch unter erheblichem Aufwand verlassen werden (vgl. Roh-
ring/Gailing 2012: 147f). Das Konzept wurde im Rahmen von Analysen entwickelt, die
der Frage nachgingen, wie sich Technologien und Standards durchsetzen (vgl. Arthur
1994; David 1985). Es wurde inzwischen auf Untersuchungsgegenstinde der Organisa-
tionstheorie (z.B. Schreyogg/Sydow/Koch 2003), der Politikwissenschaften (z.B. Pier-
son 2000) oder der Agrarokonomie (z.B. Theuvsen 2004) erweitert. Diese Erweiterun-
gen haben zu einer stirkeren Beriicksichtigung des Einflusses von Akteuren auf Pfad-
verlaufe gefiihrt, was eine Anwendung auf Governance-Aspekte erleichtert.

In diesem Sinne soll hier unter Pfadabhingigkeit ein ,,Weiterwirken der Vergangen-
heit in der Gegenwart™ (Mayntz 2009b: 90) verstanden werden. Dies meint mehr als die
bloBe Persistenz physisch-materieller Elemente und Strukturen, die in der Landschafts-

forschung haufig erortert werden.”*

Es geht bei der Governance der Pfadabhéngigkeit
im Kontext der Konstituierung kulturlandschaftlicher Handlungsrdume sowohl um die
Entscheidung, welche in informellen Institutionen ,,geronnenen‘ Zeitschichten in einem
Handlungsraum handlungsleitend sein sollen, als auch um seine Stabilisierung durch

Akteurshandeln und formelle Institutionen.

302' 50 analysiert Becker (1998: 52f) vergegenstindlichte Relikte ehemaliger landschaftlicher Nutzungsmuster sowie
die Ergebnisse einer unzeitgeméBen Fortfithrung traditioneller Landnutzungsmuster. Eidloth (1997: 24) sieht Persis-
tenz als Grundcharakteristikum tiberlieferter Kulturlandschaftsbestandteile. Jessel (1995: 91f) interpretiert Persistenz,
die durch andauernde menschliche Eingriffe hergestellt wird, als Hauptmerkmal von Kulturlandschaften und stellt sie
der natiirlichen und dynamischen Resilienz von Naturlandschaften gegentiber.
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Holl betont die Bedeutung ,,kognitiver Pfadabhdngigkeit™ (Holl 2004: 217), die sich
aus gemeinsamen Vorstellungsmustern und anderen informellen Institutionen ergibt, bei
allen Phdanomenen menschlichen Handelns. Entsprechend kann davon ausgegangen
werden, dass die informellen Institutionen, die im Kontext der Ontologisierung einer
Kulturlandschaft wirksam sind, in gleicher Weise pfadabhédngig sind. Dennoch bleibt
den Akteuren, die einen Handlungsraum etablieren oder stabilisieren wollen, eine Ent-
scheidungsmoglichkeit, fiir welche dieser informellen Institutionen sie sich entscheiden
und welchen Entwicklungspfad sie folglich stirken wollen. Dies impliziert zugleich
eine Entscheidung dafiir, eine Entwicklung fortzusetzen, die zu einem bestimmten Zeit-
punkt oder in einer Zeitperiode in der Vergangenheit begann, und heute durch materiel-
le oder institutionelle Pfadabhéngigkeiten stabilisiert wird.

So orientieren sich viele Aktivititen der Biirgerstiftung Spreewald, wie mediale
Selbstdarstellungen offenbaren (vgl. z.B. Biirgerstiftung Kulturlandschaft Spreewald
0.J.), an dem idealtypischen Raumbild dieser Kulturlandschaft, das auf den traditionel-
len Formen der Landnutzung seit dem Ende des 17. Jahrhunderts beruht. Gleiches gilt
auch fiir die Biosphirenreservatsverwaltung (vgl. Nowak o0.J.), wobei diese zugleich
auch Raumbildaspekte (z.B. des Spreewaldes und seiner Fauna) hervorhebt, die an Zeit-
rdume vor der neuzeitlichen ErschlieBung des Spreewaldes ankniipfen.

Die IBA Fiirst-Plickler-Land steht exemplarisch fiir den Versuch, urspriinglich nega-
tiv konnotierte Pfadabhéngigkeiten in zukunftsorientierter Form aufzugreifen. Ein Bei-
spiel fiir diese Pfadabhingigkeiten ist das Raumbild, das von Braunkohleférderung und
-verarbeitung sowie disparaten Braunkohlefolgelandschaften geprégt ist. Das persistente
Raumbild wurde positiv umgedeutet, indem materielle Spuren der Industriegeschichte
oder der bizarren Tagebaulandschaft fiir neue, vor allem touristische Zwecke inwertge-
setzt werden sollten. Zeitgleich wurden auch neue Raumbilder produziert, die sich auf
ein kiinftiges Seenland beziehen, und fiir einen gédnzlich neuen Entwicklungspfad stehen
(vgl. IBA Fiirst-Piickler-Land GmbH 2005). Es zeigt sich, dass Pfadabhingigkeiten
aktiv reformiert werden bzw. eine Neuinterpretation als Grundlage kiinftiger Innovatio-
nen erfahren konnen. Dafiir ist es allerdings erforderlich, Handlungsrdume wie jene der
tempordren IBA Fiirst-Piickler-Land oder des Lausitzer Seenlandes zu etablieren, die
eine neue Pfadentwicklung kreieren und stabilisieren konnen.

Fiir den Spreewald kann der Zeitraum umfassender Meliorations- und Hochwasser-
schutzmaBBnahmen im 20. Jahrhundert mit seiner institutionellen Pfadabhiangigkeit dlte-
rer Regulierungs- und Meliorationsplanungen (vgl. Kohler 1934: 32ff) als Beginn einer
Pfadentwicklung gelten, die zwar in physisch-materieller Hinsicht weitgehend, bezogen
auf die persistenten traditionellen Raumbilder des Spreewaldes aber kaum erfolgreich
war. Ein Grund hierfiir mag darin zu finden sein, dass schon in der Hochphase dieses
produktivistischen Entwicklungspfades andere formelle Institutionalisierungen vorge-
nommen wurden, die auf den Schutz der iiberkommenen Spreewaldlandschaft ausge-
richtet waren. Dies galt beispielsweise fiir die Unterschutzstellung des gesamten Ober-
spreewaldes auBBerhalb der Ortschaften sowie der Waldgebiete im Unterspreewald 1939
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(Hill 2002: 109), was als formal-institutionelle Wurzel des heutigen Biospharenreserva-
tes interpretiert werden kann”, oder fiir die Ausweisung von Naturwaldzellen als Na-
turschutzgebiete, ,,die den heutigen Totalreservaten entsprechen® (ebd.: 110).

Wesentliche Aspekte der heutigen Stabilisierung von handlungsraumlichen Pfadent-
wicklungen im Spreewald sind — am Beispiel des Biosphirenreservates:

504

= formelle Institutionalisierungen wie die Verordnung ™ oder der Landschaftsrah-

menplan des Biospharenreservates,

» die Organisationsstrukturen der Biosphirenreservatsverwaltung, des Kuratoriums
des Biosphirenreservates, seines wissenschaftlichen Beirats usw. sowie

» das kollektive Handeln der Biosphirenreservatsverwaltung und das individuelle
Handeln seiner Angestellten sowie weiterer unterstiitzender Organisationen (z.B.
der Naturwacht).

Im Falle des Biosphirenreservates entstand also zunichst — basierend auf dem informel-
len Institutionenraum des Spreewaldes — ein formeller Institutionenraum, der erst nach-
holend zu einem kollektiven Handlungsraum entwickelt werden musste. Es sind somit
auch auf der regionalen Ebene formelle Regeln, die ,,eine Eigendynamik entwickeln und
— soweit es die Organisationen betrifft — auch eigene Weiterbestandswiinsche heran-
wachsen lassen” (Windhoff-Héritier 1994: 79). Gleichzeitig restringieren die formelle
Institutionalisierung und das kollektive Handeln der Akteure des Biosphirenreservates
auch wiederum den kiinftigen physischen Landschaftswandel und relativieren auch die
Moglichkeit des Wandels informeller Institutionen, die zur Ontologisierung der Kultur-
landschaft beigetragen haben.”® In einem GroBschutzgebiet und seinen zonierten Teil-
rdumen sind nur noch bestimmte Nutzungen moglich und andere ausgeschlossen;
gleichzeitig bewirkt die Betonung bestimmter informeller Institutionen (z.B. Motive des
Spreewald-Raumbilds, Symbole wie der Heuschober und sorbischer Traditionen) Ein-
schrankungen insbesondere im kommunikativen und repréasentativen Handeln.

Anders als in den frithen Untersuchungen zur Pfadabhédngigkeit bestimmter Techno-
logien und technischer Standards kann bei komplexeren gesellschaftlichen Phianomenen
wie der Konstituierung kulturlandschaftlicher Handlungsrdume nicht von homogenen
Pfadentwicklungen ausgegangen werden. Vielmehr stehen unterschiedliche Organisati-
onen, und am Beispiel des Spreewaldes, sogar unterschiedliche Handlungsrdume mitei-

9 Auch das in den 1960er Jahren existente Landschaftsschutzgebiet ,,Spreewald” kann, in Verbindung mit den
damals eigensténdigen kleineren Einheiten ,,Neuendorfer See®, ,,Kéthener See und ,,Krausnicker Berge* (Deutsche

Bauakademie 1966), als Wurzel der heutigen Abgrenzung des Biosphdrenreservates gelten.

394 Das waren [.] regionale Akteure, die hier beteiligt waren [...]. Die Pioniere der ersten Stunde [...]. Und da wa-

ren natiirlich aber auch in der Ausformulierung beteiligt die hilfreichen Kollegen aus dem Bundesamt fiir Natur-
schutz — seinerzeit hiefs das BfNL, also Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Landschafispflege [sic!] — und
[.] auch aus dem damaligen Umweltministerium [...]. Das eine ist ganz klar: Dass es letztendlich Naturschiitzer wa-
ren, die den Wert dieser Landschaft auch als Kulturlandschaft erkannt haben und es dazu gebracht haben, letztlich in
der Umbruchphase das Biosphdrenreservat hier zu etablieren, die Verordnung auf die Beine zu stellen. Und wenn
man die liest [ ...}, sind da trotz der Hektik, die damals war, wegweisende Gedanken drin gewesen * (Interview 20).

%95 Mit anderen Worten fiihrt Kraemer (2008: 168) aus, dass die Vielfalt von Optionen kiinftiger sozialer Konstitu-
tionsleistungen als Wechselwirkungen von Handeln und institutioneller Struktur abnimmt, wenn materielle Umwel-
ten einmal in einen symbolischen Sinnzusammenhang (anstelle von ,,Biosphérenreservat® fiihrt er ,,Naherholungsge-
biet* und ,,Jagdrevier an) gestellt werden.
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nander in Beziehung, deren Institutionalisierungsgeschichte jeweils als eigene Pfadent-
wicklungen interpretiert werden konnen. Dabei sind jeweils andere stabilisierende Fak-
toren wirksam, die in divergenten sektoralen Mehrebenenkonstellationen zu verorten
sind. Fiir den Spreewald kann allerdings davon ausgegangen werden, dass auch das Zu-
sammenwirken dieser Pfadentwicklungen aufgrund vorhandener thematischer und insti-
tutioneller Komplementarititen **° zwischen Tourismusregion, Biosphirenreservat,
Wirtschaftsraum usw. zu gemeinsamen Pfadabhédngigkeiten gefiihrt hat.

Zudem fokussiert die Literatur zu Pfadabhédngigkeiten nicht mehr langer nur auf
spontane und zufillige Entwicklungen, sondern auch auf Prozesse, die intentional ge-
steuert werden und zur bewussten Schaffung neuer Pfade fiihren. Zu diesem Zweck
haben Garud und Karnege (2001) das Konzept der Pfadkreation vorgeschlagen. Es tragt
der Tatsache Rechnung, dass Akteure zwar in einem bestimmten vorgegebenen Rah-
men, der von zahlreichen Pfadabhédngigkeiten geprigt ist, Entscheidungen treffen, sie
aber zugleich Moglichkeiten besitzen, Mechanismen der Pfadabhingigkeit zu nutzen,
um strategische Entscheidungen durchsetzen zu kdnnen.

Einen kulturlandschaftlichen Handlungsraum erfolgreich zu etablieren, kann nur ge-
lingen, wenn positive Riickkopplungen (,,increasing returns*) seinen Entwicklungspfad
so lange stabilisieren, bis es dazu kommt, dass Alternativen durch den getétigten Auf-
wand immer stirker eingeschrinkt werden, so dass es zu einem — in historischer Per-
spektive vorlaufigen — Abschluss der Richtungsentscheidung (,,lock in*“) kommt. Der
Entwicklungspfad kann dann nicht mehr ohne Weiteres verlassen werden (vgl. Gai-
ling/Keim/Rohring 2008: 201f; Gailing/Rohring 2008a: 64). Dafiir sind formelle Institu-
tionalisierungen, Organisationsstrukturen und kollektives Handeln grundlegend, wie am
Beispiel des Biosphérenreservates gezeigt wurde. Insbesondere das kollektive Handeln
umfasst eine ganze Reihe von Governance-Formen, die in Kapitel 6.3.3 vorgestellt wer-
den. Erst eine mdglichst breite Kombination solcher Governance-Formen kann tatséch-
lich zu einer erfolgreichen Pfadkreation fiihren. Eine ausschlieBliche Fokussierung z.B.
auf formelle Institutionalisierungen oder auf Kooperationen wiirde nicht ausreichen.

6.3.2.3 Governance der Passfihigkeit

Die Grundaussage raumbezogener Analysen zu ,,problems of fit im Kontext des [HDP
lautet: ,,Spatial mismatches occur where the boundaries of management do not coincide
with the boundaries of the ecological entity” (Folke et al. 1998: 0.S.). Dies beruht auf
der grundlegenden Annahme, dass Probleme institutioneller Passfihigkeit dann virulent
werden, wenn sich ein Mangel an Kongruenz oder Kompatibilitit zwischen Okosyste-
men einerseits und handlungsleitenden institutionellen Arrangements andererseits zeigt:
,»Overall, the presumption is that the closer the fit between ecosystems and institutional
systems, the better the relevant institutions will perform, at least in terms of sustainabili-
ty* (Young 2002: 20).

396 vgl. zur Pfadabhingigkeit institutioneller Komplementarititen Pierson (2000).
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Hierin zeigt sich auch eine grundlegende simplifizierende Herangehensweise 6kolo-
gisch ausgerichteter Disziplinen an das rdumliche Management von Gebietseinheiten.
Ein passfdahiger Regionszuschnitt, der in moglichst perfekter Weise einen Naturraum zu
einem sozialen Raum transformiert’ 07, konne demnach wie ein Allheilmittel Umwelt-
probleme verhindern (vgl. Ostrom 2007). Analysen zum Flussgebietsmanagement, mit
dem der Naturraum eines Flussgebietes zu einem Handlungsraum entwickelt werden
soll, verdeutlichen aber, dass es eine perfekte raumliche Passfiahigkeit nicht gibt (vgl.
Moss 2003b: 92). Die Etablierung eines Handlungsraums, der sich in seiner Abgren-
zung moglichst genau an einer naturrdumlichen Einheit orientiert, wird angesichts der
Vielzahl anderer Handlungsrdaume und formeller Institutionenrdume unweigerlich zu
neuen Problemen raumlicher Passfahigkeit fiihren.

Die bisherigen Forschungen zur rdumlichen Passféhigkeit vertreten eine reifizierende
Vorstellung von Naturrdumen und gehen insgesamt von einem Raumkonzept aus, das
die Komplexitdt und Konstruiertheit von Radumen nicht beriicksichtigt. Wenn aber nach
Governance-Aspekten der Konstituierung von Handlungsrdumen gesucht werden soll,
reicht die Analyse einer ,.einfachen®, kartographisch darstellbaren rdumlichen Passfa-
higkeit unterschiedlicher Raume nicht aus. Vielmehr ist es notwendig, sich zu vergewis-
sern, dass jedes Raumkonstrukt von formellen und informellen Institutionen sowie vom
Akteurshandeln getragen wird. Es geht also bei raumlicher Passfahigkeit eigentlich im-
mer um eine institutionelle oder handlungsbezogene Passfahigkeit.

Im Folgenden soll die Herstellung — oder auch die Verhinderung — von Passfahigkeit
zwischen den Spreewilder Handlungsraumen und physisch-materiellen Rdumen sowie
informellen und formellen Institutionenrdumen erortert werden. Zudem spielt die Pass-
fahigkeit der Handlungsraume untereinander eine Rolle.

Physisch-materielle Aspekte der Kulturlandschaft bilden einen wesentlichen Bezugs-
punkt fiir den informellen Institutionenraum einer ontologisierten Kulturlandschaft. In
Vermittlung tiber informelle Institutionen spielen sie mithin auch fiir die Governance
kulturlandschaftlicher Handlungsrdume eine wichtige Rolle. Dies gilt in jedem Fall fiir
die Abgrenzung des Biosphérenreservates, das — von Ausnahmen wie den Krausnicker
Bergen abgesehen — im Wesentlichen dem Binnendelta der Spree im Unter- und Ober-
spreewald entspricht. Hier existiert der in der ,fit“-Forschung des IHDP geforderte
,,match between the characteristics of the institutions themselves and the characteristics
of the biogeophysical systems with which they interact* (Young et al. 2005: 57).

Aufgrund vielfaltiger Meliorations- und Hochwasserschutzma3nahmen entspricht das
Gebiet des Biosphdrenreservates allerdings nicht dem erheblich kleineren Areal, in dem
der informelle Institutionenraum auch tatsdchlich noch seinem physisch-materiellen
Vorbild entspricht.’” Hieran ldsst sich verdeutlichen, dass die ontologisierte Kultur-

9730 fordert auch Lahner (2009: 271), dass bei der Bildung von Biosphirenreservaten der entsprechende Natur-
raum vollstindig innerhalb der Grenzen des GroBschutzgebietes zu liegen habe.

% Gemeint ist das fiir die Sehnsuchtslandschaft relevante Gebiet um Lehde und Leipe, das von landwirtschaftli-
chen Nutzungen durch kleinstrukturierte Betriebe gepragt ist.
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landschaft des Spreewaldes mit ihren spezifischen informellen Institutionen offenbar
auch dort fiir die Bildung eines Handlungsraums genutzt werden kann, wo sie keine
physisch-materielle Entsprechung finden. Dies gilt vor allem fiir den weiten Wirt-
schaftsraum Spreewald. Umgekehrt ist ohne den diffusen informellen Institutionen-
raum, der nicht eindeutig und intersubjektiv abgegrenzt werden kann ", keine Gover-
nance kulturlandschaftlicher Handlungsrdume vorstellbar: kein Biosphérenreservat,
keine Tourismusregion, kein Wirtschaftsraum und keine Biirgerstiftung ohne Ontologi-
sierungen der Sehnsuchtslandschaft des Spreewaldes, aber auch keine IBA Fiirst-
Piickler-Land ohne Ontologisierungen der Braunkohlefolgelandschaft und des zukiinfti-
gen Lausitzer Seenlands. Fiir den Spreewald macht sich die Differenz zwischen infor-
mellem Institutionenraum und Handlungsrdumen auch in komplexer Weise an der Frage
nach der Zugehorigkeit zur Lausitz bzw. zur Niederlausitz fest: ,,Es gibt eine historische
Lausitz und eine ,Ich-fiihl-mich-wie-Lausitz‘, und die liegen eben nicht in den Grenzen
der Planungsregion Lausitz-Spreewald* (Interview 25).

Die fehlende Passfahigkeit zwischen politisch-administrativen Rdumen, die als am
starksten institutionalisierter Typ formeller Institutionenrdume gelten koénnen, und
Handlungsraumen ist fiir viele Akteure regionaler Governance ein grundlegendes Prob-
lem, das ihren Alltag, aber auch ihre Suche nach geeigneten Governance-Formen beein-
flusst. Dies gilt insbesondere, wenn ein Handlungsraum, wie jener der Domowina, von
einer Landesgrenze geteilt wird: ,,War mal angedacht gewesen, dass die Sorben alle in
einem Land sind, aber das war politisch nicht durchsetzbar. [...] Ein Problem ist es
schon, weil man alles doppelt auf die Wege bringen musste. Sei es Verfassung, sei es
Gesetzesvorhaben, Sorbenrdte* (Interview 15).

Der Spreewald bildet zudem unter den Brandenburger Regionen eine Ausnahme, da
sich die Gebietskulissen seiner Tourismusregion und seiner LEADER-Region schon seit
den 1990er Jahren nicht an den Grenzen der Landkreise orientieren.’'” Daher sind die
Landkreise und auch die kreisfreie Stadt Cottbus wichtige Ansprechpartner fiir die Ak-
teure der Tourismusregion und des Wirtschaftsraums. Ein Vertreter des TVS verdeut-
licht dies: ,,Wir sind vier kommunalen Stellen unterworfen: Kontrolle, Rechenschaft,
das verzehrt immer eine Menge Kridfte der ganzen Belegschaft. Jeder hat ja seine In-
struktionen, seine Wirtschaftsforderung, sein Parlament, jeder mochte etwas tun fiir den
Spreewald. Man hat immer vier Ansprechpartner |...]. Hier gibt es eigentlich diesen
Briickenschlag, wir als Verband, wir sind das Podium, um die Gelder zusammenzufas-
sen fiir den Spreewald [...]. Ich sagte ja, die Schwdche der Landkreise, die Schwerpunk-
te, die jeder hat, die sind anders gesetzt. Der Spreewald ist noch nicht mal die Hdlfte
und ist iiberall ein Zipfel von den Landkreisen. Die Masse der Abgeordneten ist nicht
aus dem Spreewald, in keinem Landkreis* (Interview 21).

3% Die Vielfalt kultureller Identititsrdume stellt auch jenseits des kulturlandschaftlichen Aspekts eine Herausforde-
rung fiir addquate raumbezogene Governance und Institutionen dar (vgl. Hajer 2003: 182f).

519 Diese Kreisgrenzen sind an vielen Punkten storend genug, gerade im touristischen Bereich oder in der lindli-
chen Regionalentwicklung [...). Letztendlich muss man sich zur Umsetzung von Projekten immer mit den Kreisver-
waltungen auseinandersetzen‘ (Interview 26).
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Wichtige Entscheidungen werden auf der politisch-administrativen Ebene der Land-
kreise getroffen. Akteure in kulturlandschaftlichen Handlungsrdumen, die quer zu Lén-
der- oder Landkreisgrenzen entwickelt werden, miissen sich aktiv mit einer politischen
Willensbildung und Forderpraxis auseinandersetzen, die an administrative Grenzen ge-
bunden ist und grenziiberschreitende informelle Institutionen wie Raumbilder oder Tra-
ditionen vernachléssigt. Dazu haben sie integrierende Governance-Formen entwickelt,
die die fehlende Prioritit™'" der Gebietskdrperschaften fiir die gemeinsame Kulturland-
schaft kompensieren sollen. Dies sind etwa Gremien der Kooperation®'?, regionale
Konzepte oder gemeinsame Projekte. Dass eine Biirgerstiftung Kulturlandschaft Spree-
wald gegriindet wurde, war gleichfalls letztlich der Kooperation der Landkreise im
Rahmen der Entwicklung des Biosphéirenreservates geschuldet.

Wihrend das Auseinanderfallen von politisch-administrativem Raum und Handlungs-
rdumen den Normalfall darstellt, entspricht ein kulturlandschaftsbezogener formeller
Institutionenraum in der Regel auch zugleich einem Handlungsraum, da beide das Er-
gebnis eines gemeinsamen Prozesses ihrer Etablierung sind. Allerdings steht der Spree-
wald exemplarisch flir Kulturlandschaften, in denen mehrere Handlungsraume existie-
ren. Sie liberlagern und iiberlappen sich dort in vielfaltiger Weise, was auch das Ergeb-
nis bewusster Governance war, um eine Arbeitsteilung zwischen verschiedenen Raum-
konstrukten zu ermdglichen. Diesbeziiglich bietet das Biosphérenreservat Spreewald ein
positives Beispiel, denn aus der Sicht seiner Akteure gilt der groBere Wirtschaftsraum
nicht — wie man annehmen konnte — als Konkurrent um das Spreewald-Image: ,,Der
weite Wirtschaftsraum macht wirklich Sinn, denn dort sitzen die Produzenten und Ver-
arbeiter von Gurken und Schnaps etc. und entlasten den eigentlichen Spreewald* (In-
terview 27). Dies gewdhrleistet somit eine Arbeitsteilung zwischen eher schutz- und
eher nutzungsorientierten Landnutzungen, wobei eine gemeinsame regionale Dachmar-
ke genutzt und die regionale Wertschopfung gestiarkt wird. Gleichzeitig fiihrt diese wei-
testmogliche handlungsrdumliche Konstituierung des Spreewaldes aber auch zu Prob-
lemlagen, insbesondere fiir jene Gegenden des Wirtschaftsraums, die von der Braunkoh-
lefolgelandschaft geprdgt sind. Hier bleibt beispielsweise den Akteuren des ,,Touris-
musverband Niederlausitzer Land e.V.“ nur der Weg, sich ,,als eine Einheit mit dem
Spreewald zu prdsentieren* und ,,von der Marke Spreewald im Tourismus zu profitie-
ren‘ (Interview 29), auch wenn dies Probleme der Passfiahigkeit mit dem informellen
Institutionenraum und dem phys