~ A Service of
’. b Leibniz-Informationszentrum

.j B I l I Wirtschaft
) o o o Leibniz Information Centre
Make YOUT PUbllCCltlonS VZSlble. h for Economics ' '

Luethi, Roger; Osterloh, Margit

Working Paper
Wikipedia: Ein neues Produktionsmodell und seine
rechtlichen Hurden

CREMA Working Paper, No. 2010-09

Provided in Cooperation with:
CREMA - Center for Research in Economics, Management and the Arts, Zlrich

Suggested Citation: Luethi, Roger; Osterloh, Margit (2010) : Wikipedia: Ein neues Produktionsmodell
und seine rechtlichen Hiirden, CREMA Working Paper, No. 2010-09, Center for Research in
Economics, Management and the Arts (CREMA), Basel

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/214467

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. and scholarly purposes.

Sie durfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen. internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.
Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen If the documents have been made available under an Open Content
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten, Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort further usage rights as specified in the indicated licence.

genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

Mitglied der

WWW.ECONSTOR.EU é@“}


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/214467
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

CrREMA

Center for Research in Economics, Management and the Aris

Wikipedia: Ein neues Produktionsmodell

und seine rechtlichen Hiirden

Working Paper No. 2010 - 09

CREMA Gellertstrasse 18 CH - 4052 Basel www.crema-research.ch



Wikipedia: Ein neues Produktionsmodell und seine re chtlichen
Hurden
(Version: 28. April 2010)

Roger Luethi

dipl. Inf., Universitat Zarich, 10U Institut fir @anisation und Unternehmenstheorien,
Universitatsstrasse 84, CH-8006 Zrich, E-Mail:aolgiethi@iou.uzh.ch

Margit Osterloh

Prof. Dipl. Ing. Dr. Dr. h.c., Universitat ZurichkQU Institut fir Organisation und
Unternehmenstheorien und CREMA — Center for RekaarEconomics, Management and the
Arts, Universitatsstrasse 84, CH-8006 Zurich, EIMasterlohn@iou.uzh.ch, Telefon: +41 44 634 29

40, Fax: +41 44 634 49 42, WWW: http://www.iou.\cttiorga/



Wikipedia: Ein neues Produktionsmodell und seine re chtlichen
Hurden

Abstract:

Die erfolgreiche Internet-Enzyklopadie Wikipediantenstriert das Potential alternativer
Produktionsmodelle fiir bedeutende Innovationenydidraditionellen Methoden nicht erreichbar
sind. Sie arbeitet einerseits mit einem barrierefr@ugang und setzt andererseits — etwa bezlglich
Umfang und Aktualitdt — neue Mal3stabe. In der Retttvicklung wird dies noch kaum
bertcksichtigt. Die laufende Regulierung des Iregsizielt fast ausschliel3lich darauf ab, die
herkdbmmlichen, auf umfassenden Immaterialgtteregchasierenden Produktionsmodelle zu
starken. Alternative Produktionsmodelle wie Wikifesind dadurch bedroht und damit auch die
Innovationen, die sie hervorbringen.

|. Einleitung
Wer heute im Internet nach Wissen sucht, landet eigmvlich bei Wikipedia. Ob

»Deutschland«, »Hartz IV«, »Gewohnheitsrecht« odeysergsaurediethylamid«, Wikipedia-
Artikel finden sich mit hoher Wahrscheinlichkeit webrne in den Suchergebnissen der gangigen
Internetsuchmaschinen. Eine kirzlich publizierted®&t bestatigt diesen Eindruck fur Suchbegriffe
aus der Medizifl. Dreizehn Prozent aller deutschen Suchabfragen Gmeigle liefern einen
Wikipedia-Artikel an erster StelfeMarktforscher zahlen die Internet-Enzyklopadie dahren zu
den zehn meistbesuchten Websites — flr Nachrichtesh Informationen gilt sie gar als die
wichtigste. 94 Prozent der deutschen Jugendlichegmen Wikipedig& Jeder zehnte Autor der
Zeitschrift »Nature« gab schon 2005 an, WikipedigetmaRig zu konsultierdnGemaR einer
Umfrage sucht ein groRer Teil der Arzteschaft irkipédia nach medizinischen Informatiorten.
Wikipedia ist aber nicht nur eine bedeutende Infitiansquelle, der eine Reihe von Studien
zumindest eine mit herkdmmlichen Enzyklopadien legchbare Qualitat bescheiniywVikipedia

ist dariber hinaus ein wichtiger Ort 6ffentlicheorKmunikation und reprasentiert zugleich ein
neues Produktionsmodell. Dieses legt Wissen alon@kische) Ressource nicht mehr auf
Exklusivitdt an, sondern ermdglicht die Verknupfumgn bestehendem mit neuem Wissen als
offentlichem Gut (als »Wissensallmendéd)interstiitzt wurde dies durch neue, offene Lizenzen
mit Copyleft-Klauseln, welche die Weiterverwenduign Inhalten durch Andere alleine davon

abhangig machen, dass die daraus entstehendeteldiebleichen Rechte zur Wiederverwendung

! Michaél R. Laurenta/Tim J. VickerSeeking Health Information Online: Does WikipeMatter?, Journal of the
American Medical Informatics Association 16 (2008J1-479.

2TRG, Warum die »Hamburger Erklarung« am Themaeigeht, 9.9.2009, http://www.thereachgroup.de/hangd
erklaerung/.

® ARD/ZDF-Onlinestudie 2009.

* Jim Giles Internet encyclopaedias go head to head, NaB@8g2005): 900-901.

® Manhattan Research, Taking the Pulse, 2009.

® Am bekanntesten igiles (Fn. 4).

"Wolfgang Hoffmann-RienSoziale Innovation: Eine Herausforderung auctdférRechtswissenschaft, Der Staat 47
(2008): 588 (602).
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gewdahren. Diese neuen Lizenzformen sind im Rahmes gkltenden Immaterialgiterrechts
entwickelt worden, welches orientiert ist an deogpretaren Aneignung von Erfindungen oder
Schopfungen. Zugleich aber haben sie das geltandeterialgliterrecht unter Druck gesetzt, weill
sie demonstrieren, dass dessen proprietare Ausnighhnovationen mitunter abblockt statt sie zu
fordern® Das neue, an offenen Lizenzen und Wissensallemendentierte Produktionsmodell
reagiert auch in anderen Rechtsbereichen andereed{®émmliche Modelle, was zu bisher wenig
diskutierten Problemen fihrt.

Unser Beitrag zeigt erstens die Bedeutung des n@ueduktionsmodells am Beispiel von
Wikipedia. Zweitens legen wir dar, dass derzeitRgchtsentwicklungen die schon bestehenden
Probleme fur Wikipedia verscharfen, indem zusat#idvoglichkeiten fir Verbote und ihre
Durchsetzung geschaffen werden. Neben den Immigiigearechten gehéren dazu bspw. auch
Beschrankungen der Meinungsaul3erungsfreiheit. DelsuAseres Beitrags ist zu zeigen, dass eine
Rechtsentwicklung, die sich alleine an herkémmircReoduktionsmodellen orientiert, alternative

Modelle und damit bedeutende Innovationsquelleélyetet.

Wir gehen dabei folgendermal3en vor. Im zweiten Abgt zeigen wir die Bedeutung von
Wikipedia als Produktinnovation und neues Produiginodell auf: Wikipedia ist nicht nur eine
neue Form einer Enzyklopadie, sondern zugleich@inder o6ffentlichen Kommunikation. Wir
erlautern dabei den Zusammenhang von Produktinfmovaind neuem Produktionsmodell. Im
dritten Abschnitt stellen wir die einzelnen Chaeaildtiken des neuen Produktionsmodells dar,
namlich Barrierefreiheit, Freiwilligkeit, Belegpéit und eine besondere technische Infrastruktur zu
Aggregation der Informationen. Im vierten Kapitelehgn wir auf einige rechtliche
Herausforderungen fur Wikipedia ein und erlautewie sich das Projekt den bisherigen
Regulierungen angepasst hat — durch die Verwenduney offenen Lizenz, die Beschrankung auf
Inhalte, die keine Lizenzgebihren erfordern, und Wahl des Standortes flir die technische
Infrastruktur. Das funfte Kapitel diskutiert dietaklle, bzw. absehbare Rechtsentwicklung und die

Konsequenzen maoglicher Regulierungsanderungen ikipédia.

Il. Die Bedeutung von Wikipedia als Produktinnovati  on und
neues Produktionsmodell
Um die Wende zum neuen Jahrtausend wurden nichigereals drei ambitionierte Projekte

lanciert, welche eine kostenlose Internet-Enzylkdipaersprachen.

Das erste Projekt wurde begeistert aufgenommenn »arbliffendes Fillhorn von

Informationen« sei es, »eine unersetzliche Onlioel@«, »ein bemerkenswertes

8 vgl. Hoffman-Riemebd., S. 603.
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Recherchewerkzeug«, das den Preis eines Compliire aechtfertigé. Das Lob erstaunt nicht,
denn es waren die Inhalte der Marktfihrerin im Eohsprachigen Raum, der Encyclopaedia
Britannica, die 1999 kostenlos Uber das Interngebaten wurden. Ein erfolgreicher Borsenhandler
finanzierte ein zweites Projekt, das von Expertestiggebene und begutachtete Artikel sammelte;
daraus sollte Nupedia entstehen — eine Enzyklop&ditehe fur nicht mehr als die Druckkosten
erhaltlich sein sollte. Das dritte Projekt wurdenvRichard Stallman, einem Schwergewicht der
freien Software-Szene, initiiert: GNUpedia sollte dErfolgsgeschichte freier Software (FOSS)

auf Universalenzyklopadien Ubertragen.

Keines dieser drei Projekte hat die Hoffnungenlgrfilupedia und GNUpedia wurden bald
eingestellt, der Zugriff auf die Britannica ist \a&x kostenpflichtig. Erfolgreich war stattdessen
Wikipedia, eine kostenlose Enzyklopéadie, die uraglhiéh gar keine sein sollte.

1. Bedeutung als Informationsquelle
Wikipedia stellt eine neue Form von Enzyklopadiesr dind hat gleichzeitig alternative

Methoden zur Produktion von Enzyklopadien entwitkBls Resultat braucht, wie erwéhnt, den
Vergleich mit traditionell hergestellten Enzyklopé nicht zu scheuen. Besonders interessant ist,
dass dieses neue Produktionsmodell nebenher zokétzl Nutzen generiert, welcher mit

traditionellen Methoden kaum oder gar nicht errearhist.

Wikipedia beschrankt sich nicht auf die traditidedRolle von Enzyklopadien. Informationen,
die traditionell der Fachliteratur vorbehalten b&m, werden integriert. Eine neuere Studie
vergleicht Wikipedia mit einem spezialisierten Refewerk zu Medikamentéh.Die Autoren der
Studie beméngeln zwar unvollstdndige InformatiomeWikipedia, etwa zu Kontraindikationen
und Dosierungen, finden aber keine inhaltlichen éebhd loben Aktualitat sowie die steigende
Qualitat der Artikel Uber die Zeit.

Wikipedia bleibt oft als verlasslichste, seriose&eelle tbrig, wenn sich andere Anbieter
zuruckhalten oder zuriickziehen, weil sie den Zarn kesern, den Verlust von Werbegeldern oder
juristische Auseinandersetzungen flrchten. So &bt ein wissenschatftlicher Beitrag Uber den
geheimen Grundungsmythos der als prozessfreudignoéén Scientology den Wikipedia-Artikel

zum Xenu-Mythos als den wohl niichternsten, aufsskichsten Text zum Therlfa.

Bezuglich Aktualitat setzt die Internetenzyklopadeue Malistabe.ih weist darauf hin, dass

° Yahoo! Picks of the Ages (1-3-00), 3.1.2000.PC &ge, The Top 100 Web Sites, 17.11.1999.

19 Freie Software, auch bekannt als Free and Operc&®&oftware (FOSS) wurde schon in den 1990er ddfekannt
fur den erfolgreichen Einsatz verteilter, freiwgtir Arbeitskraft und die Entwicklung offener Lizemz

1 Kevin A. Clauson/Hyla H. Polen/Maged N. Kamel Betiloan H. DzenowagiScope, Completeness, and Accuracy
of Drug Information in Wikipedia, Annals of Pharnadiserapy 42 (2008): 1814-1821.

12 Mikael Rothstein»His name was Xenu. He used renegades... «: fsspeScientology's Founding Myth, in: Lewis,
James R. (Hrsg.), Scientology, 2009, S. 365 (371).
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Wikipedia eine historische Wissensliicke flllt — tidm den Mangel an Quellen in der Zeit
zwischen der Publikation aktueller Nachrichten uhrkr Verarbeitung in Geschichtsbiichétn.
Wikipedia destilliert Meldungen verschiedener Qewelbft nahezu in Echtzeit. Ein Artikel in der
New York Times attestierte Wikipedia 2007 eine wsmide Bedeutung als Quelle fur aktuelle
Nachrichtent* Die Vermutung liegt nahe, dass die von Wikipedigebotene Information auch
wichtige, 6ffentliche Entscheidungen beeinflusstO2@nutmalite die Washington Post anlasslich
der Ausscheidungen fur die amerikanischen Prasdeattswahlen, dass Wikipedia-Eintrage

entscheidend fiir das offentliche Bild von Kandidatein konnter®

2. Bedeutung als Ort 6ffentlicher Kommunikation
Manche Autoren sehen in Wikipedia eine bemerkengwémnaherung an Habermas’

Vorstellungen von Offentlichkéft und rationalem Diskurs.

Wikipedia ist namlich nicht nur eine standig wacidee Anhaufung von Informationen. Sie ist
auch ein Ort, wo 0Offentliche Kommunikation und Disk stattfindet. Vor allem bei kontroversen
Themen wird um Eignung, Gewichtung und Formulierwng Informationen zah gerungen; dies
geschieht vorwiegend auf separaten Diskussionsseiche aber genau wie die Artikel 6ffentlich
einseh- und editierbar sind. Ein wichtiges Grunaiap schreibt einen neutralen Standpunkt als Ziel
fiir alle Wikipedia-Artikel vor:® Bei Kontroversen sollen alle Ansichten, die sicif zuverlassige
Publikationen stitzen konnen, dargestellt werdetwum/LaFrancehaben diesen Prozess fur den

englischen Wikipedia-Artikel »Neoliberalism« untecht®

Ein Experte fir digitale Medien sieht 2001 den gedlNutzen von Wikipedia darin, dass eine
Community, geschaffen wurde, in der es gelungen Bi&lung und Online-Diskurs auf einem
hohen Niveau miteinander zu verkniipf8rizwar kann man dies bezweifeln, dennoch l&sst sich
angesichts der gezeigten Bedeutung von Wikipedithéten, dass prominente Abhandlungen zu

vielen wichtigen Themen in barrierefreien, offestiien Diskussionen entwickelt werden.

Dartber hinaus werden in Wikipedia Diskussionen,e dandernorts stattfinden,

zusammengefasst und -gefuhrt. Die Belegpflicht dohver, dass Informationen aus nachweislich

13 Andrew Lih Wikipedia as Participatory Journalism: Reliabtei@es?, 8 International Symposium on Online
Journalism (April 16-17, 2004), University of TexatsAustin.

14 Jonathan DegAll the News That's Fit to Print Out, New Yorkfiés, 1.7.2007.

15 Jose AntonioVargaOn Wikipedia, Debating 2008 Hopefuls' Every Fatdashington Post, 17.9.2007.

16 Kathryn Tabb Authority and Authorship in a 24Century Encyclopaedia and a »Very Mysterious Fatind«,
eSharp (2008) 12.

" Sean Hansen/Nicholas Berente/Kalle Lyytinafikipedia, Critical Social Theory, and the Podgipof Rational
Discourse, Information Society 25 (2009): 38-59.

18 Das Prinzip ist vor allem unter seinem engliscNamen Neutral Point Of View (NPOV) bekannt.

19 Clifford Tatum/Michelle LaFrancewikipedia as distributed knowledge laboratorg ttase of neoliberalism, in:
Jankowski, Nicholas W. (Hrsg.), e-Research: Tramsédions in Scholarly Practice, 2009, S. 310-327.

2 James J. O'Donnell, zitiert Peter MeyersFact Driven? Collegial? This Site Want You, Neark' Times, 20.9.2001.
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zuverlassigen Publikationen stammen missen. Die z&dration auf verifizierbare und
zuverlassige Quellen und die Eingrenzung von Maynumd Spekulation wirken disziplinierend auf
Inhalte und Diskussionen.

Wikipedia veranlasst unterschiedliche gesellscich#l Gruppen, sich miteinander
auseinanderzusetzen und wirkt damit der Fragmemigervon o6ffentlichen Diskussionen und
Kommunikationskanalen entgegen. Die Dominanz vokipgdia im Internet ist ein starker Anreiz
fur Autorinnen und Autoren, sich dort zu engagieneril sie hoffen, ihre Argumente prominent

darstellen zu kénnen.

Wikipedia als offentliche Informationsquelle isttggeeignet, breite Bevolkerungskreise zu
erreichen, die ansonsten nicht zum Leserkreis \ahlieratur gehoren, und diese mit Wissen zu
versorgen, das sonst nur Spezialisten zuganglic®ashaben einige Wissenschatftler ihre Kollegen
dazu aufgerufen, die Wikipedia-Artikel in ihren FRagebieten zu verbesseth; das
Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft uwerbraucherschutz foérdert Beitrage in

Wikipedia zu nachwachsenden Rohstoffen.

Offene Lizenzen erlauben die kommerzielle Weitemegrdung genau so wie die Nutzung in
Ausbildung und Forschung. Die Barrierefreiheit dd3roduktionsprozesses erleichtert

Kooperationen mit sehr unterschiedlichen Partnern.

Andere barrierefreie Projekte, die offene Inhaltedpzieren, profitieren von Wikipedia und
tragen dazu bei. Das OpenStreetMap-Projekt sanmbealpielsweise Geodaten nach dem gleichen
Prinzip wie Wikipedia. Daraus entstehen unter ammlekandkarten und Stadtpléne, welche auch in
der Enzyklopadie Verwendung finden. OpenStreetMapnkaviederum Informationen zu

Sehenswirdigkeiten aus Wikipedia beziehen.

Der Einsatz von Wikipedia in der Ausbildung an Sehuund Universitdten wurde von
mehreren Autoren untersuditDie Barrierefreiheit der Internetenzyklopadie egfitht gerade
hier vielerlei Anwendungen, ohne dass dafur Genghngen eingeholt oder Gebuhren entrichtet

werden mussten. Erkundet wird unter anderem die&dung von Wikipedia als Werkzeug fur die

Z Kristine L. Callis/Lindsey R. Christ/Julian Resafavid W. Armitage u.almproving Wikipedia: educational
opportunity and professional responsibility, Treimd&cology & Evolution 24 (2009): 177-17%0achim GrzegaHow
Onomasiologists Can Help with Contributing to Wikifia, Omomasiology Online 7 (2006): 1-Mark B. Moldwin/N.
Gross/T. Miller Wikipedia's Role in Science Education and Outne&os 88 (2007): 134-13Rod Ward A request for
help to improve the coverage of the NHS and UK theale issues on Wikipedia, Health Information lom internet 53
(2006): 7-8.

%2 John Aycock/Alan AycocWhy | love/hate Wikipedia: Reflections upon (mpite) subjugated knowledges, Journal
of the Scholarship of Teaching and Learning 8 (2098-101.Callis u. a.(Fn. 21).Piotr KoniecznyWikis and
Wikipedia as a Teaching Tool, International Jounfdhstructional Technology & Distance Learning2907): 15-30.
Moldwin u. a.(Fn. 21).Elizabeth Ann PollardRaising the Stakes: Writing about Witchcraft oikipedia, History
Teacher 42 (2008): 9-24.
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Forschundg? Molekularbiologen, die in der Fachzeitschrift RIBPlogy Artikel zu RNA- Familien
publizieren wollen, missen einen entsprechendemp@dia-Artikel schreiben oder aufdatieren, der
ebenfalls begutachtet wird; die Editoren der Zéitdst wollen damit erreichen, dass Wikipedia
aktuell und zuverlassig (ber dieses Gebiet der éNishaft informiert’ Teams von
Wissenschaftlern arbeiten mit einigem Erfolg daMfikipedia zu einer Forschungsdatenbank fur

menschliche Gene auszubaden.

Firmen nutzen Wikipedia-Inhalte fur ihre eigenengBhote. Zu den bekanntesten Beispielen
gehoren Google Maps, Microsofts Suchmaschine Bilig, Bertelsmann-Tochter Wissen Media

Group, Spiegel Wissen und die France Télécom-Tochtange.

Auch die fur das Projekt entwickelte Software Media wird vielerorts eingesetzt — unter
anderem von Firmen, konkurrierenden Projekten mgaisden amerikanischen Geheimdiensten.

Zusammenfassend halten wir fest, dass Wikipediavaalfaltige Weise Nutzen erzeugt und
darum viel mehr ist als eine kostenlose Enzyklopdmtier eine bedeutende Informationsquelle.
Dies findet auch Anerkennung unter FachleutenJeiiathan Grudin, einen der fihrenden Forscher
im Gebiet computergestutzter Zusammenarbeit, idtipddia das interessanteste digitale Objekt
seit dem World Wide Web selt’&tGregory Crane, Professor an der Tufts Universitét Leiter des
Perseus Digital Library-Projekts, nennt Wikipediasdwichtigste intellektuelle Phdnomen des
frihen 21. Jahrhunderts.

lll.Charakteristiken des neuen Produktionsmodells Wikipedia
In diesem Teil diskutieren wir ausgewdahlte Aspekbe Wikipedia, welche das verwendete

Produktionsmodell naher charakterisieren. Breiwilligkeit hat das Projekt mit Free and Open
Source Software (FOSS) gemeinsam. Die BarrierenMiiarbeiter wurden weiter gesenkt —
Barrierefreiheitwurde zum Designprinzip, aus der andere Besonidernhilgten. DieBelegpflicht
wurde eingefuhrt, um die fur Enzyklopadien wichti@mubwurdigkeit zu erreichen. Nur mit einer
technischerHochleistungsinfrastruktukonnten die Vorteile der Barrierefreiheit fur digestellung

einer Enzyklopadie ausgeschdpft werden.

Dass Freiwilligkeit und offene Lizenzen alleine hticausreichen, demonstrierte der direkte
Vorlaufer von Wikipedia. Die vom ehemaligen Borséntler Jimmy Wales finanzierte Nupedia

Zygl. Callis u.a. (Fn. 21), S. 177.

2 paul P. Gardner/Alex G. Batemah home for RNA families aRNA Biology RNA Biology 6 (2009): 2-4.

% Jon W. Huss llI/Pierre Lindenbaum/Michael Martonefiabel Roberts u. aThe Gene Wiki: community intelligence
applied to human gene annotation, Nucleic AcidseBesh 38 (2009): D633-D639.

2 7itiert vonJoseph Reag|@Vikipedia: the happy accident, interactions 160@): 42-45.

27 Zitiert vonDonna ShawWikipedia in the Newsroom, American Journalisnviges (Februar/Marz 2008),
http://www.ajr.org/Article.asp?id=4461.
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bildete die traditionelle Herstellung von EnzykldEn auf das Internet ab. Die Artikel sollten von
Experten geschrieben und begutachtet werden. DmulRRée wirden der Welt kostenlos zur
Verfiigung gestellt werden, als Beitrdge zu einatdmlosen Ausbildung fir die Welt. Eine offene,
offentliche Institution sollte entstehéh.Das Interesse war groB, doch die Produktion \erlie
schleppend. Der Aufwand fur das Schreiben einespketten Artikels war enorm und von jeweils

einem Autoren zu erbringen.

Eine Wiki-Software wurde im Januar 2001 als experitalles Werkzeug des Nupedia-Projekts
aufgeschaltet’ Diese Software sollte die einfache Entwicklung woimalten erlauben, welche dann
durch Experten in Nupedia eingepflegt werden kénntin das Ansehen von Nupedia nicht zu
gefahrden, musste das Werkzeug mit einem eigengnehlantreten: Wikipedia. Nupedia und
Wikipedia verwendeten beide von FOS$spirierte, »offene« Lizenzen, welche die kosieal
Nutzung und Weiterverwendung der Inhalte erlaub®as unterscheidende Merkmal des
Produktionsmodells Wikipedia war von Beginn weg Bearierefreiheit. Das hatte weit reichende

Konsequenzen fur die Entwicklung des Projekts.

1. Barrierefreiheit
Wikipedia verlangt von seinen freiwilligen Mitarb&in keine wissenschaftlichen

Qualifikationen. Darin ahnelt es FOSS-Projekten chelauf Hirden wie formelle Qualifikationen
weitgehend verzichten. Sowohl Nutzung als auch mdé@s sind bei Wikipedia im Vergleich zu
FOSS-Projekten noch einmal deutlich niederschwestfiyDas Projekt stand allen offen und wurde
zum Sammelbecken fur alle, die Interesse an enegernf Enzyklopadie hatten. Das unterscheidet
Wikipedia von den selbstorganisierten, aber gesskloen Guter- und Produktionsgemeinschaften,
die Ostron?? studiert hat. In barrierefreien Communities muas Wertrauen in Personen durch
Regelsysteme unterstiitzt werden, welche Fehlvermath Wege der Selbstorganisation wirksam
sanktionieren oder, wie im Fall von Wikipedia, wgstens die Folgen korrigieréh. Die
entstehende Community freiwilliger Mitarbeiter igtwar kein reprasentatives Abbild der

Gesellschaft, aber von grof3er Diversitat.

Das Projekt entwickelte, getrieben von dieser waetisn Community, friilh eine unerwartete

Eigendynamik. Im Marz 2001 startete eine deutsaupge Wikipedia, bald gefolgt von Ausgaben

28 Ankiindigung »Open content encyclopedia calls fiansissions« von Larry Sanger, Marz 2000.

2 Reagle(Fn. 26).

% Free and Open Source Software.

3L Firr die Mitarbeit bei FOSS-Projekten sind typiserese Programmierkenntnisse erforderlich. Auchalitestion und
Erlernung von FOSS-Programmen sind deutlich aufigemdhls die Benutzung von Wikipedia.

32 Elinor Ostrom Die Verfassung der Allmende, 1999.

% vgl. Bernhard Kuster/Margit Osterlgh/ertrauen in geographisch verteilten GruppenMargit Osterloh/Antoinette
Weibel, Investition Vertrauen, 2006, Kapitel 7,237.Margit Osterloh/Sandra Rot®pen source software
development: Just another case of collective ineafit Research Policy 36: 157-171.
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in weiteren Sprachen. Im September widmete die Mewk Times dem Projekt einen Artikel, in
dem sich Jimmy Wales wunderte, dass man einfach\&&bsite erdoffnen und die Leute die Arbeit
tun lassen kénn&. 2002 wurde die Wiki-Software durch eine von Fréigén geschriebene
Eigenentwicklung ersetzt. Der \orschlag, Wikipeddurch Werbung zu finanzieren, war
mitverantwortlich fir den Auszug der meisten spemprachigen Editoren, die ihre Ausgabe unter
einem neuen Namen, Enciclopedia Libre Universal Empanol, weiterfihrten. In der Folge
versprach Wales, auf kommerzielle Anzeigen in Wékila zu verzichten. 2003 enthielt die
englische Wikipedia 100,000 Artikel (die deutscl®e0D0). Nupedia wurde eingestellt. Alle Aktiven
der Projekte wurden an die neu gegrindete Non-Fdofiainisation Wikimedia Foundation

Ubertragen.

Dank der Barrierefreiheit formte sich durch Selbktion eine Community, welche zur
treibenden Kraft hinter Wikipedia wurde. Die Frdligen werden nicht von oben orchestriert,
sondern entwickeln Wikipedia nach ihren Vorstellemg Durch die Verwendung einer offenen
Lizenz garantiert Wikipedia, dass die erstelltehalte nie proprietdr werden und der Community
dadurch entzogen werden konnen. Das verleiht denséfien der Community enormes Gewicht.
Die Abspaltung der Enciclopedia Libre demonstrienteas es bedeutet, wenn Unzufriedene

jederzeit die produzierten Inhalte kopieren konnen,ein Konkurrenzprojekt zu starten.

2. Freiwilligkeit
Wikipedia setzt die Motivation seiner Autoren vasatreiwillig und ohne monetare Belohnung

zum Projekt beizutragen. Bewusst gesetzte Anreilzees kaum. Auch dies kann als Beitrag zur
Barrierefreiheit verstanden werden. Der Verzicht e@igens geschaffene Anreize und die damit
verbundene Bevorzugung bestimmter Formen von Mitinaspiegelt sich in der Vielfalt von
Grinden fur die Mitarbeit wieder. Ahnlich wie beiOBS finden Untersuchungen ein sehr
heterogenes Feld: Altruismus und SpaR werden ofam@, aber das Bild bleibt uneinheitlith.
Das Engagement der Beitragenden zu Wikipedia wichtrdadurch gemindert, dass sich nur eine
kleine Minderheit an der Arbeit beteiligt, aber Hente von Millionen Wikipedia als
»Trittbrettfahrer« benutzen. Altruisten sehen dernzin ihrer Beitrdge steigen, und Menschen, die
einen Standpunkt oder ein Thema der Offentlichkéiber bringen wollen, werden durch ein

wachsendes Publikum motiviert.

Ein wichtiger Motivationsaspekt ist dariiber hinadass sich die Mitarbeiter sich ihre Arbeit

3 Meyers(Fn. 20).

% Yair Amichai-Hamburger/Naama Lamdan/Rinat MadielhisHayat Personality Characteristics of Wikipedia
Members, Cyberpsychology & Behavior 11 (2008): 683~ Stacey Kuznetspiotivations of contributors to
Wikipedia, ACM SIGCAS Computers and Society 36 @0@.Oded NoyWhat motivates Wikipedians?,
Communications of the ACM 50 (2007): 60-64.
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selbst suchen. Sie konnen ihr Aufgabenfeld nachieBeh erweitern oder sich auf einzelne
Tatigkeiten spezialisieren, bspw. Artikel schreibeder illustrieren, Urheberrechtsprobleme
abklaren, Tippfehler korrigieren, Quellen fur urdgge Aussagen suchen, Neulinge betreuen und
vieles andere mehr. Standardisierte Aufgabenbezgi€hrrierepfade oder Pflichtaufgaben gibt es
keine. Trotzdem scheitert das Projekt nicht dardass bestimmte, unpopuldre Tatigkeiten

unerledigt blieben.

Die Ahnlichkeiten zwischen FOSS-Projekten und Wékifa sind augenfallitf In einigen
Punkten steht Wikipedia jedoch vor Problemen, vilee OSS-Projekte so nicht kennen. Zu den

wichtigsten zahlen Glaubwirdigkeit und Infrastruktu

3. Belegpflicht
Eine Enzyklopadie ist — im Gegensatz zu Softwareeitgehend ein Vertrauensglit Die

Benutzer konnen zwar die gebotene Darstellung deweund offensichtliche Fehler oder

Inkonsistenzen erkennen, aber die Korrektheit alealte kann in aller Regel nur beurteilen, wer die
gesuchte Information schon hat. Nupedia Ubernahenktlissische Losung fir dieses Problem.
Ausgewiesene Experten als Autoren und ein Beguiaghprozess sollten das nétige Vertrauen in
die Inhalte der Enzyklopadie schaffen. Im Gegendaiui hat das barrierefreie Wikipedia genau auf

diese LOsung verzichtet.

Die Belegpflicht wurde als Methode entwickelt, Vaden Uber einen alternativen
Mechanismus zu schaffen. Ein Wikipedia-Artikel @dann vertrauenswirdig, wenn die darin
enthaltenen Informationen in vertrauenswuirdigen ll@aepubliziert wurden. Die meisten Leser
werden sich darauf verlassen, dass die freiwilliytarbeiter von Wikipedia dies sicher stellen.
Um diese Arbeit zu vereinfachen, wurde die Litergdte allmahlich abgel6st durch den
»Einzelnachweis«: Ful3noten, welche die Quellen diinzelne Passagen oder Informationen
nachweisen. Damit dieser Mechanismus funktionisttWikipedia angewiesen auf Quellen, die
zuverlassig sowie leicht und dauerhaft zuganglictd.sQualitatszeitungen, welche ihre Texte
kostenlos im Internet anbieten, eignen sich heagend fir diese Methode der
Glaubwirdigkeitsbeschaffung — ihre groRe Zahl ist &lucksfall fir Wikipedia-Artikel zu

tagesaktuellen Themen.

% vgl. Margit Osterloh/Roger LuethCommons without Tragedy: Das Beispiel Open SoSafeware, in: Eifert,
Martin/Wolfgang Hoffmann-Riem, Geistiges Eigentundunnovation, 2008, S. 145-163.

3" Die Qualitat von Vertrauensgiitern kann auch naahfKKonsum oder Benutzung nur unzureichend béuvierden.
Darin unterscheiden sie sich von Erfahrungsgutargenen Filme, Wein und Software gehdren. Benwtaer
Software erkennen schnell, ob ein Programm ihrespfiichen genligt (eine bedeutsame Ausnahme istdtierBeit
von Software; diese kann von Anwendern kaum bdtuvterden und ist daher Vertrauenssache).
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4. Hochleistungsinfrastruktur
Wikipedia braucht eine sehr leistungsfahige, testime Infrastruktur. Weil das barrierefreie

Wiki die sofortige Integration kleiner Anderungemméglichen will, sind die Anforderungen
deutlich hoher als bei einem Publikationssystems dast fertige Artikel zur Begutachtung
einsammelt. Alleine in der deutschsprachigen Witiaearbeiten derzeit mehr als 6000 Freiwillige
an Uber einer Million Artikel. Taglich werden daréber 20,000 Anderungen vorgenommen und
400 neue Artikel geschrieben. Neben den Mitarbeiggeifen auch die Nutzer der Enzyklopadie
auf die gleiche Infrastruktur zu. Die Wikimedia-&er liefern durchschnittlich 4000 Artikel pro
Sekunde aus. Vergleichbare Anforderungen bediantdeederes Community-Projekt — und nur eine
Handvoll Firmen. Die technische Infrastruktur istnd auch der grof3te Ausgabenposten der
Wikimedia Foundation. Moderne Informationstechn@oghaben es moglich gemacht, dass diese
Kosten mit weniger als einem Cent pro Benutzer dakr in einem Bereich blieben, der durch
freiwillige Spenden gedeckt werden kann.

I\VV. Die Einpassung von Wikipedia in bestehendes Rec  ht
In diesem Teil stellen wir drei rechtliche Heraudigrungen dar, die sich Wikipedia stellten

und stellen: eigene Urheberrechte, fremde Urhebaiee und Beschrankungen der
Meinungsaul3erungsfreiheit. Die erste Herausforaehestimmte die gewahlte Lizenzierung des
neuen Werks, die zweite limitiert die moéglichen dith der Internetenzyklopadie und die dritte

verknUpft Inhalte und Diskussionen eng mit dem Eoygen Standort der technischen Infrastruktur.

1. Eigene Urheberrechte
Die fur Wikipedia geschaffenen Inhalte fallen auédisch unter den Schutz des Urheberrechts.

Dies ist die Konsequenz des geltenden Immateriatggithts, welches auf exklusives, privates
Eigentum setzt, welches im Widerspruch zum Produkinodell von Wikipedia steht. Um
Interessenkonflikte zu vermeiden, verwendet dieijgé#tia-Community offene Lizenzen, die das
bestehende Urheberrecht nutzen, um Innovation direshverfiigbare Guter zu férdern. Offene
Lizenzen erlauben die freie Nutzung und Weiterveruag eines Werks. Einige enthalten eine
zusatzliche, als Copyleft or share-alike bekannteugel, welche diese Erlaubnis davon abhangig
macht, dass das Werk und alle abgeleiteten Wetteiekiungen nur zu den gleichen Bedingungen
weitergegeben werden dirfen. Diese offenen Lizehadxen den grof3en Vorteil, dass sie zum einen
Zielkonflikte zwischen der Vision von Wikipedia unlér Beschaffung von monetaren Mitteln und

zum anderen Verteilungsprobleme mildern.
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a) Zielkonflikt: Vision vs. Mittelbeschaffung
Das Ziel von Wikipedia ist der freie Zugang jedesridchen zur Gesamtheit des Wiss&rie

bisher tbliche Verwendung von Urheberrechten zwssahblie3ung nichtzahlender Nutzer steht im
Widerspruch zu dieser Vision. Konnte jedoch einezebepolitik, welche fur bestimmte
Nutzungsarten zusatzliche Auflagen machte, Wikipediderstitzen? Lizenzgebuhren fur die
kommerzielle Nutzung oder Verwendung von Wikipebinalten in anderen Werken, etwa in
Stadtfihrern oder elektronischen Blchern, wirdenMitgon kaum direkt schaden, kdnnten aber
dem Projekt zuséatzliche Mittel verschaffen. Dabestbht allerdings die Gefahr, dass sich der
Zweck der Mittelbeschaffung verselbstandigt und ditscheidungsregeln entsprechend
beeinflusst. Auch Nonprofit-Organisationen mit &hmic Zielen wie Wikipedia neigen dazu,
Einnahmen hoher zu gewichten als ihre eigentlighgigaben, die weniger gut messbar sihéin
Projekt wie Wikipedia, das ein soziales Ziel vegto: ndmlich den barrierefreien Zugang zu
Wissen —, kann Urheberrechte am selbst geschafféfezk daher nur schwer nutzen, ohne eben

dieses Ziel zu gefahrden.

b) Gefahr fur Barrierefreiheit in Community-Projekt en
Ein mdgliches Problem bilden eigene Immaterialgétdrte nicht nur fir Projekte, welche wie

Wikipedia den barrierefreien Zugang zu Wissen \geho, sondern auch fir Projekte, die kollektiv

Gesamtwerke schaffen.

Wird ein Werk durch mehrere gleichberechtigte Koaert geschaffen, entsteht bei den Rechten
ein Verteilungsproblem® Grundsatzlich kénnten Rechte von den Wikipediaefen vertraglich an
die Wikimedia Foundation Ubertragen werden. Einkhs Blndelung der Rechte wirde die
wirtschaftliche Verwertung vereinfachen, doch gemheses okonomische Potential wiirde das
Projekt neuen Gefahren aussetzen. Die Urheber-, Mewvertungsrechte an den Wikipedia-
Inhalten waren viel Geld wert und ein vollstandig&schtebindel daher ein Anreiz fur Versuche,
die gesammelten Rechte unter private Kontrolle rmglen. Entscheidungen tber die Verwendung
der Urheberrechte mussen also Akteuren vorbehaliben, welche finanziellen Versuchungen
zum Trotz im Sinne des Projekts entscheiden. Inidvafreien Communities, die aus standig

% »Stell dir eine Welt vor, in der jeder einzelnendeh freien Anteil an der Gesamtheit des WissehsDaes ist unser
Ziel.« Vision der Wikimedia Foundation, 1.8.2009,
http://meta.wikimedia.org/w/index.php?title=Visiole&oldid=1582073.

39 Ein Beispiel ist die Zielverschiebung bei Techmidtransferbiiros an Universitaten, welche den Umsetximieren
und nicht, wie urspringlich beabsichtigt, die lrdinwendung neuer Technologien. Vagrry G. Thursby/Richard
Jensen/Marie C. Thursb®bjectives, Characteristics and Outcomes of UsityeLicensing: A Survey of Major U.S.
Universities, Journal of Technology Transfer 26020 59-72.

0 Das Urheberrecht ist fiir einzelne Autoren geda®élbst innerhalb von Landesgrenzen besteht viel
Interpretationsspielraum fiir Miturheberschaft. Biegelung der Miturheberschaft in Deutschland sbhfér alle
relevanten Entscheidungen Einstimmigkeit vor, veddiaber gleichzeitig die Verweigerung einer Ellgung gegen
Treu und Glauben (§ 8 UrhG).
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wechselnden Mitgliedern besteht, gibt es aber ksiiehen Instanzen, denen die gesammelten

Rechte anvertraut werden kénnten.

c) Offene Lizenzen als Ausweg
Offene Lizenzen, wie sie FOSS und Wikipedia vervegncentscharfen die Problematik eigener

Immaterialguterrechte auf kollektiven Innovation&reil sie das Potential fur Interessenkonflikte
reduzieren. Erstens wird die Autonomie der Comnyugéschitzt. Die 6konomischen Anreize fiur
Versuche, sich wertvolle Immaterialgtiterrechte angmen, werden weitgehend entfernt und damit
sinkt die Chance, dass Entscheidungen der Commduoitgh externe Institutionen umgestol3en
werden. Zweitens mussen die bisherigen Autorentnigichten, ihre Rechte durch oder an
Neuankémmlinge zu verlieren, und konnen diese ddkahter in Entscheidungsprozesse
einbeziehen. Wer nur am 6konomischen Wert der Unebhte interessiert ist, bleibt dem Projekt
fern. Der Schaden, den die Community durch alfélliFehlentscheidungen neuer Mitglieder
erleiden kann, ist begrenzt. Umgekehrt kénnen Newamlinge zum Werk in der Gewissheit
beitragen, dass sie nicht von mit besonderen Bgmsh ausgestatteten Projektgriindern ausgebootet
werden. Drittens gewichten Entscheidungen starletnderessen derer, die das Projekt in Zukunft
voranbringen wollen. Wird diese Regel missachtefichvgt die Wahrscheinlichkeit, dass die
unterlegenen Beitragenden vom Recht Gebrauch madasnWerk zu kopieren und im eigenen

Sinn weiterzuentwickeln. Das hat die Abspaltungkleciclopedia Libre deutlich gezeigt.

2. Fremde Urheberrechte
Die Wirksamkeit offener Lizenzen endet, wo ein &ktives Innovationsprojekt fremde

Immaterialguterrechte tangiert. Fremde Urhebereechétzen den mdglichen Inhalten von
Wikipedia in einigen Bereichen enge Grenze, weilribeefreie Community-Projekte mit einer
besonderen Lizenzierungsproblematik konfrontiendsisie brauchen oft weiter gehende, teurere
Rechte als andere Produktionsmodelle, verfigen #xmr geringere Mittel. Daher ist Wikipedia im
Gegensatz zu herkémmlichen Enzyklopadien auf lizere Quellen angewiesen. Dazu gehdren
einerseits gemeinfreie Werkederen Urheberrechtsschutz erloschen ist, und rersdgts mit

Steuerngeldern finanzierte Werke, die der Offenkit zur freien Verfligung gestellt werden.

a) Lizenzierungsproblematik fur barrierefreie Commu nity-Projekte
Die Standardlosung, welche die Theorie des Imnatgrierrechts bei fremden Rechten

vorsieht, ist die Lizenznahme. Fur die Weiterverdwerg des geschitzten Gutes in neuen Werken
wird eine Erlaubnis eingeholt, der Rechteinhaberdwiiblicherweise durch eine Gebuhr
entschadigt. Die Lizenzierung von Immaterialgttehten fur die Nutzung in barrierefreier,

kollektiver Innovation ist jedoch selten moglichin& Lizenz, welche die Barrierefreiheit nicht
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beeintrachtigt, sollte jedem freiwilligen Mitarbeit den Zugriff gewahren und die offene
Lizenzierung des entstehenden, kollektiven Werk$itngefahrden. Weil damit der verbleibende,
Okonomische Wert der Rechte fir den Lizenzgebastiherweise stark fallt, sind solche Lizenzen
in der Regel besonders teuer. Projekte wie Wikgpegirfligen selten tber die notigen finanziellen
Mittel. Sie kdnnen Lizenzkosten weder auf die fitigen Mitarbeiter noch auf zahlende Kunden
umlegen. Barrierefreie, kollektive Innovation findkther fast ausschlie3lich in Projekten statt, die
sich wie Wikipedia auf Inhalte beschréanken, firkk&e gebuhrenpflichtigen Lizenzen nétig sind.

Derlei Probleme treten bei Wikipedia besonders Iladutauf, weil Enzyklopadien
Informationen aus anderen Werken vermitteln. Zwénrken Wikipedia-Artikel von wenigen
Autoren geschrieben werden, die privilegierten Zugau bestimmten Quellen haben. Weil die
Glaubwirdigkeit der Wikipedia-Eintragungen aberelgél werden muss, ist ein unbehinderter

Zugang auf die Quellen wichtig, um den Inhalt zerboifen.

Darlber hinaus lassen sich viele Quellen nicht ldurexte belegen, weil die wesentliche
Information durch eine verbale Beschreibung kaumvetmitteln ist. Wahrend der Inhalt von
Texten zusammengefasst und Teile woértlich zitiestden dirfen, ohne Urheberrechte zu verletzen,
gilt dasselbe in der Regel nicht fiir Bilder, Musikd andere Werk&. Davon betroffen sind
beispielsweise Artikel Uber Kunst und Kultur. Bitdetwa von Picasso und Dali sind auf dem
Internet leicht zugénglich, aber es wird noch Jalnte dauern, bis Wikipedia-Artikel tGber die
Klnstler oder berihmte Werke damit illustriert wesrckdnnen. Die Quellen sind gerade durch ihre

Einzigartigkeit von enzyklopadischem Interesse.

Fur die Problematik der fremden Urheberrechte ggobislang keine Losung. Dies erhdht die

Bedeutung gemeinfreier Werke, doch auch deren Mgtst mitunter mit Steinen gepflastert.

b) Der beschwerliche Weg zur Nutzung gemeinfreier W erke
Gemeinfreie Werke bendtigen keine Lizenzen und amrdiaher in Wikipedia gerne und viel

genutzt. So waren Quellen wie die elfte Edition demcyclopaedia Britannica von 1911
mitverantwortlich fir das schnelle, frihe Wachstuwron Wikipedia. lhre Inhalte wurden
Ubernommen, aktualisiert und erganzt. Alte Photad Gemalde dienen als lllustrationen in

zahlreichen Artikeln.

Jedoch erschweren aktuelle Regulierungen die Ngtgemeinfreier Werke. Zumeist muss
zunachst ein Urheber identifiziert und das Datumeseilodes festgestellt werden, um daraus auf

die Schutzfrist zu schlieBen. Das hat der Gese&zgabht bedacht. Der Urheber erhélt sein Recht

“1 Zu den Unterschieden zwischen Text-, Bild- und idzisaten siehd.awrence LessigRemix: Making Art and
Commerce Thrive in the Hybrid Economy, 2008, S5%1-
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automatisch und ohne Formalitaten. Er ist nichpfliehtet, sein Werk zu kennzeichnen oder seinen
Anspruch zu registrieren. Das ihm zugesprochene at@analguterrecht verfallt viele Jahrzehnte
nach seinem Tod. Daher ist der rechtliche Statudreaaher, mutmalfllich gemeinfreier Werke

praktisch nicht feststellb&f.Dies stellt eine enorme Erschwernis dar.

c) Mit Steuergeldern finanzierte Werke
Neben Werken, deren Urheberrechtsschutz abgelasifesind vom Staat finanzierte Werke

eine zweite bedeutende Quelle von Informationeg, atine Lizenzgeblhren verwendet werden
kénnen. Viele Informationen, die vom Staat selletchpaffen werden, sind fur eine Enzyklopadie
von Interesse. Die Rechte an solchen Informatisied in den USA und Europa unterschiedlich
geregelt. Vom Urheberrechtsschutz ausgeschlossdnrsEuropa typischerweise Gesetze, amtliche
Erlasse und dergleichen. Im amerikanischen Redciat diese Ausnahmen viel umfangreicher: es
gibt dort keinen Copyright-Schutz fur Werke, welcken Beamten oder Angestellten der
amerikanischen Bundesregierung als Teil ihrer @flien Pflichten geschaffen werd&hDas gilt
zum Beispiel auch fur einen Kinstler, der den Komdear einer militarischen Expedition
begleitet, um im Auftrag der Regierung Zeichnungenufertigen — so entschied ein Gericht bereits
Mitte des 19. JahrhundeffsDas hat weitreichende Konsequenzen: die amerikia@iRegierung
ist der groldte einzelne Produzent, Sammler, Konatimed Verteiler von Informationen in den
USA. Die Liste der Produzenten ist lang und vigifalDazu gehoren bspw. die Angehdrigen der
amerikanischen Streitkrafte, NASA, Wissenschaftler National Institutes of Health (NIH) und
National Science Foundation (NSF), die Bundespplaer Fotograf des Weil3en Hauses, die US-
Notenbank, die Angestellten in Nationalparks undmhafte Fotografen, die im Auftrag
amerikanischer Behérden Land und Leute dokumeriedsen. Gemeinfrei sind neben Texten und

Bildern auch andere Werke, z. B. Datenbanken.

Wikipedia hat von diesen Quellen enorm profitiertasD CIA World Factbook war
beispielsweise ein brauchbarer Start fur Artikeéribdie Lander der Welt. Am nachhaltigsten war
die Wirkung aber bei Bildern. Der amerikanischeaSthat als Quelle gemeinfreier Fotos eine
adaquate Bebilderung vieler Artikel erst moglichmgeht etwa mit Satellitenbildern, Fotos von
Politikern, die das Weil3e Haus besuchten, von Stawsyswelche vor amerikanischen Truppen

auftraten, oder von Kriegsgerat und seiner Anwegdun

“2 SieheRainer KuhlenErfolgreiches Scheitern — eine Gétterdammerursgliteeberrechts?, Schriften zur
Informationswissenschaft, Bd. 48, 2008, Kapitel @&3311-330).

*$17 USC § 101 & 105.

4 John O. Tresanskyopyright in Government Employee Authored WokRatholic University Law Review 30
(1981): 605-620.
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d) Fazit zur Problematik fremder Urheberrechte
Fremde Urheberrechte stellen fur Wikipedia nach wee deutliche Einschrankungen dar.

GroRe und Form der Nische, in der barrierefreiejdRte operieren kodnnen, werden im
Wesentlichen von der Ausgestaltung des Immatetietggchts und der Lizenzierung staatlich

finanzierter Werke bestimmt, welche jeweils natianaerschiedlich sind

3. Beschrankungen der Meinungsaul3erungsfreiheit
Neben fremden Urheberrechten setzen Beschrankudgermeinungsaul3erungsfreiheit den

Inhalten einer Enzyklopadie Grenzen. Die Inhalten v/ikipedia sind mit viel hdherer
Wahrscheinlichkeit von solchen Einschrankungen dffetn als herkdmmliche Enzyklopadien.
Wikipedia dokumentiert aktuelle Debatten, derengsung noch offen steht und will statt einem
enzyklopadischen Konsens die starksten Argumerdéiseptieren, welche in Kontroversen eine
Rolle spielen. Wahrend frihere Enzyklopadien furaSp- und Kulturkreise mit weitgehend
einheitlicher Regulierung erstellt wurden, mussh siikipedia als globales Projekt bewusst fir
einen Standard entscheiden. Auch wenn man nur dredr in Betracht zieht, in denen die
englischsprachige Wikipedia-Ausgabe die meistgdaust, sind die Unterschiede grof3, denn dazu
zahlen neben westlichen Demokratien auch LanderSingapur, Saudi Arabien, Pakistan, und
Kenia. Selbst in einzelnen westlichen Demokrati@rden oOffentliche AuRerungen verfolgt und
bestraft, die in anderen Landern nicht verboted.dreutschland geht etwa mit dem Jugendschutz
und Volksverhetzungsparagraphen deutlich weiteisalse Nachbarn. In GroRR3britannien wird das
Verleumdungsrecht ausgesprochen restriktiv ausg&lég den USA gilt die Redefreiheit nicht fiir

vage definierte »Obszonitaten.

Anders als bei herkdbmmlichen Enzyklopadien betreffeEinschrankungen der
Meinungsaul3erungsfreiheit jedoch nicht nur das @&kpd sondern greifen in den
Produktionsprozess ein, weil dieser bei Wikipedfterilich einsehbar ist. Dies deshalb, well
Grundlage fur die Integrationsleistungen von Wikiilge ungehinderte, unzensurierte Debatten

zwischen Menschen aus verschiedenen Landern sind.

Aus diesem Grund stehen die Datenbanken der Wikarféoundation in den USA, weil dort
die Meinungsaulierungsfreiheit besonders stark keran ist. Nach amerikanischer
Rechtssprechung darf Wikipedia sogar Inhalte wgeleen, die sonst vom Staat als obszon
verboten werden kdnnten, weil es als Gesamtwerinepolitischen und wissenschaftlichen Wert
hat. Weil die Server in den USA stehen, kdnnenB#iborden anderer Lander nicht in das Projekt

eingreifen; als einzige Moglichkeit bleibt ihnererdinternetverkehr mit Wikipedia zu filtern oder

> Siehe bspwEvan Harris Science in court: Does English libel law threaeientific debate in health care?, BMJ 338
(2009): b2254.
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ganz zu unterbinden.

V. Neue Bedrohungen durch Regulierungsentwicklung
Im vorangehenden Abschnitt IV haben wir gezeiggsa@ikipedia durch offene Lizenzen und

einen geeigneten Standort fir die technische Imirgsir zwei von drei rechtlichen

Herausforderungen erfolgreich gemeistert hat, réimdiie Urheberrechte der Wikipedia-Autoren
und die in vielen Landern geltenden BeschrankurdgmMeinungsaul3erungsfreiheit. Wir haben
zudem erlautert, dass die dritte Herausforderunffemde Urheberrechte — ein andauerndes
Problem ist, und dass staatliche Regulierung Fond Umfang dieses Problems weitgehend

festlegt.

Diese Analyse des Ist-Zustands ergdnzen wir imdfalgn mit einem Ausblick auf anstehende
juristische und politische Entscheidungen, welclem &pielraum fur Projekte wie Wikipedia
entscheidend beeinflussen werden. Wir diskutiererei drelevante Aspekte aktueller
Rechtsentwicklung: die Durchsetzung nationaler @esem Internet, Immaterialgtterrechte und

Haftungsfragen.

1. Durchsetzung nationaler Gesetze im Internet
Die Wikipedia-Community operierte bisher mit redaltien Beschrankungen, die dem

internationalen Konsens entspreciébas kénnte sich aber bald &ndern. Viele Staatemepl eine

Infrastruktur, welche die Durchsetzung nationales&ze im Internet zum Ziel hat.

Wenn Staaten nationale Regulierungen ohne intemalén Konsens im Internet zuverlassig
durchsetzen wollen, missen sie das Internet zahMngaritire Regimes streben nach drastischen
Beschrankungen von Presse-, Kommunikations- unahivhgisdulRerungsfreiheit, fir die sie in der
Regel nicht auf die Rechtshilfe anderer Lander e@lidonnen. Demokratische Staaten kdénnen —
und sollten — sich dagegen die Frage stellen, elDdirchsetzung nationaler Eigenheiten, fir die
sich auch unter befreundeten Staaten kein Kongedstf die hohen Kosten rechtfertigt, die dafir
getragen werden missen. Dabei ist zu berlUcksichtiggass die Effektivitat solcher
einschrankender Instrumente beschrankt ist, wlejale Aktivitaten auch in privaten Zirkeln in-
und aulRerhalb des Internets gedeihen. Jedoch wéiflemiliche, barrierefreie Plattformen wie
Wikipedia, welche sich Gesetzen nicht durch denkRig in die Privatheit entziehen kénnen,

unverhaltnismassig stark getroffen. Fur die ofiehd Diskussion auf Wikipedia-Diskussionsseiten

“® Fiir das Immaterialgiterrecht gibt es einen weigelen Konsens, der in den meisten Landern (nidatzzwank
internationaler Abkommen) in dhnlicher Weise im &@es/erankert ist. Zu Beschrankungen der
Meinungsausserungsfreiheit gibt es hingegen vieterachiedliche, nationale Regelungen, aber kdimtemationalen
Konsens, der Uber das liberale, amerikanische Recatisginge, dem das Projekt in erster Linie umefien ist.
Dieses Recht entspricht also recht gut einem iatemnalen Minimalkonsens.
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kann schon die Furcht vor mdglichen juristischerngé&o lahmend wirken. Auch das deutsche
Bundesverfassungsgericht befurchtet »einen erhslic Einschichterungseffekt« durch die
\Vorratsdatenspeicheruf§Was aus der Sicht einzelstaatlicher Gesetzgebeeial Gewinn gelten
mag, kann eine Fragmentierung globaler ProjekteFplge haben, wenn Inhalte und Diskussionen

sich zum Teil widersprechenden Gesetzen gentigesentfs

2. Entwicklungen bei Immaterialgiterrechten
Der Ausbau des Immaterialguterrechts und die Stéylder Rechteinhaber werden fortgesetzt

und verschéarfen fir Wikipedia die Problematik freamtimmaterialgiterrechte. Verbesserungen sind
am ehesten bei Werken moglich, die mit Steuermitfelanziert wurden, aber auch da gibt es

keinen klaren Trend zur Offnung des Zugangs.

Die Rechtsentwicklung geht groRRenteils von der ldes, dass der kinftige Erfolg der
Informationswirtschaft durch starke Immaterialgigehte erreicht wird, obwohl oder gerade weil
die Durchsetzung von Urheberrechten in einer dagitaglobalisierten Welt schwieriger geworden
ist’ Es besteht sogar ein weitgehender Konsens unter Begierungen filhrender
Industrienationen, dass die Forderung und Erhaltaigser rechtlichen Institutionen ein
eigenstandiges Ziel ist. Deren positive Auswirkungeuf Innovation und Wirtschaft werden
unhinterfragt vorausgesetzt, ungeachtet allfalligéollateralschaden. In vielen L&ndern ist
beispielsweise die Umgehung von Kopierschutzspesedbst illegal — oft auch dann, wenn die
dadurch ermdglichte Nutzung eines Werks erlaubtewdarerleger fordern ein zusatzliches
Leistungsschutzrecht, weil auch ein konsequent hyasetztes Urheberrecht nur bedingt als
Grundlage fur Geschéaftsmodelle taugt, die aus edrudr der Verbreitung des Internets stammen.
Die deutsche Bundesregierung strebt daher »die flBolja eines Leistungsschutzrechts flr
Presseverlage zur Verbesserung des Schutzes veseBreeugnissen im Internet aADiese
Gesetzesinitiative zielt vor allem auf Google unkinweise darauf, dass die Firma von den
Inhalten der Verleger profitiere, ohne sie dafirenischadigen. Der oOffentlichen Debatte zum
Thema ist nicht zu entnehmen, wie ein solches Gesegefluhrt werden kdnnte, ohne gleichzeitig

die Verwendung von Quellen in Wikipedia in Mitlerdszhaft zu ziehen.

" BVerfG, Beschluss vom 11.03.2008, 1 BvR 256/08, RIRD0S, 304.

“8 Bspw. ist es in einigen Landern verboten, den ¥iitlord an den Armeniern zu bestreiten, wahreneirdrkei mit
juristischen Folgen rechnen muss, wer den Vélkednaor den Armeniern anerkennt.

9 Bspw. steht im aktuellen Koalitionsvertrag dertdeben Bundesregierung: »Das Urheberrecht hatrimddernen
Medien- und Informationsgesellschaft eine Schliigaktion. Wir werden das Urheberrecht deshalb dtssen
weiterentwickeln, mit dem Ziel ein hohes Schutzaiveind eine wirksame Durchsetzbarkeit des Urhetigiseu
gewabhrleisten. [...] Der Schutz durch das Urhelobitrest eine notwendige Voraussetzung fiir die Sahafund fir die
Verwertung kreativer Leistungen. Wir wollen deshisldRnahmen unterstiitzen, die das gesellschaftier&andnis
fur die Bedeutung des Urheberrechts und den Respelftemdem geistigem Eigentum férdern.« (WachstBitdung.
Zusammenhalt. Koalitionsvertrag zwischen CDU, C3ld EDP, 17. Legislaturperiode, S. 103-104)

*0 Koalitionsvertrag (Fn. 49).
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Was den Umgang mit Werken betrifft, die mit Steedatlgrn finanziert werden, scheinen sich
Europa und die USA auseinanderzuentwickeln. Wieiteeerwahnt, gewéahrt das amerikanische
Recht den Bundesbehdrden und ihren Angestelltemekerheberrechte. Dieser Ansatz wurde in
jungerer Zeit bekraftigt. Der »Freedom Of Inforroati Act« (FOIA, 1966 und spéatere
Amendments) und der »Paperwork Reduction Act« (L@8fhalten Bestimmungen, welche sicher
stellen sollen, dass staatliche Stellen Informatioder Offentlichkeit auch in nitzlicher Frist und
Form (iberlassen, bzw. aktiv zuganglich macHebiese Strategie wird nacWeissdurch einen
Konsens in der neueren Forschung gestutzt. Er hedags die glnstige Abgabe und ungehinderte
Verbreitung von staatlichen Informationen das Wehtftswachstum foérdert und die Einbussen
durch fehlende Lizenzeinnahmen weit iiberkompengidas gilt umso mehr fiir die Nutzung der

Daten in barrierefreien Community-Projekten.

Trotzdem treibt Europa — im Gegensatz zu den USAlie- Privatisierung offentlicher
Informationen voran. Wo das Urheberrecht nichtfgraiurden zusatzliche Immaterialgiterrechte
geschaffen. Eine EU Direktive von 1996 schitzt Dbassmken, die nicht urheberrechtsfahig sind,
mit einem eigenen Recht. Der Staat ist der wictdig3etreiber von Datenbanken, die davon
profitieren, er kann diese nun durch kostenpflichtigizenzierung kommerzialisieren.
Community-Projekte wie Wikipedia werden damit voer dNutzung von mit Steuermitteln
finanzierten Werken praktisch ausgeschlossen. Wodass Gesetz zulasst, machen einzelne
europaische Institutionen Teile ihrer Datensamméumder Offentlichkeit zuganglich— ein klarer

Trend ist aber nicht erkennbar.

Der Ausgang der laufenden Debatte Uber Open Aceesslso freien Zugang — zu
wissenschatftlichen Publikationen ist fur Wikipedebenfalls von enormer Bedeutung. Die
wenigsten zitierbaren, wissenschaftlichen Quelled &ei zuganglich. Im Internet frei zugéngliche
»graue« Manuskripte und Pre-prints sind nur bedingterlassige und dauerhaft zugangliche
Quellen. Der Staat als wichtigster Geldgeber filirssenschaftliche Forschung entscheidet
maldgeblich tber den Erfolg der Open Access-Bewegudglamit auch dartiber, ob der Zugang zu
wissenschaftlichen Quellen fur die meisten WikipeNutzer unerschwinglich bleibt. Dies
erschwert ungemein die Erstellung und Uberprufulagilgviirdiger Artikel zu wissenschaftlichen

Themen.

*1 Robert GellmanThe Foundations of United States Government imétion Dissemination Policy, in: Aichholzer,
Georg/Burkert, Herbert (Hrsg.), Public Sector Infiation in the Digital Age: Between Markets, Puthlanagement
and Citizens' Rights, 2004, Kapitel 7, S. 123-136.

%2 peter WeissBorders in Cyberspace: Conflicting Public Se¢tdormation Policies and their Economic Impacts, in
Aichholzer/Burkert (Fn. 51), S. 157.

3 Herbert Burkert The Mechanics of Public Sector Information, ifctholzer/Burkert (Fn. 51), S. 16.

¥ Dazu gehort etwa die Freigabe historischer Fomterwffenen Lizenzen durch das deutsche Bundesatb0.000
Bilder) und die Deutsche Fotothek (250.000 Bilder).
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3. Haftung und Haftungsfreistellung
Regulierungen zur Haftungsbeschrankung verhindeenzeit noch, dass Projekte wie
Wikipedia durch Gerichtsprozesse aufgerieben wer@ea Freiwilligen, welche Beitrage liefern
und mitentscheiden, haften nicht einzeln fur dathaken anderer oder des Kollektivs. Das Projekt
haftet nicht flr das Verhalten seiner freiwilligbfitarbeiter. Allfallige Klagen missen sich direkt

gegen die fehlbare Person richten.

Diese Haftungsbeschrankung basiert auf Gesetzenlcheve die Anbieter von
Internetdienstleistungen von der Haftung fiir Handen ihrer Kunden freistellen solléhDie
Dienstleister sollen bspw. nicht die Rechtm&Riglasr Webinhalte ihrer Kunden Uuberprifen
mussen. Die Wikimedia Foundation hat bisher ertatdr argumentiert, dass sie in gleicher Weise
fur die Inhalte von Wikipedia nicht verantwortlickei. Sie profitiert dabei von einer nicht
unumstrittenen Rechtssprechung, die der Gesetzgatpentlich nicht vorgesehen hatfeAndern
sich jedoch die betreffenden Gesetze, konnten Reojavie Wikipedia von Nutzniel3ern zu
Geschadigten werden. Beispielsweise konnte die tRewtwicklung dazu fiuhren, dass die
Haftungsbeschrankung entféallt oder nur noch furidtdr gilt, welche fehlbare Kunden (bzw. im
Fall von Wikipedia: Autoren) identifizieren konn&hDie dafiir nétigen Kontrollstrukturen wéren
teuer und wirden bei den freiwilligen Mitarbeitedne Furcht vor unabsehbaren Folgekosten
wecken. Selbstzensur ware eine wahrscheinlicheeFdijfene Diskussionen und die neutrale

Darstellung auch kontroverser Themen, wie sie Véitlip anstrebt, wirden dadurch erschwert.

VI. Fazit

Wir haben in unserem Beitrag am Beispiel Wikipeggaeigt, wie ein neues Produktionsmodell
in vielfaltiger Weise bedeutenden Nutzen schafé; chit herkbmmlichen Modellen nicht erzielt
werden kann. Dieser Nutzen kdnnte noch gré3er senn die Weiterverwendung gemeinfreier
und staatlich finanzierter Werke erleichtert wird®er besondere Nutzen der offentlichen
Kommunikation und Integration von Informationen u&thndpunkten in Wikipedia ist hingegen
gefahrdet, wenn die in vielen Landern geplante Bsetzung nationaler Gesetze im Internet

umgesetzt wird. Diese Gesetze sind grol3enteilssgkbmmlichen Produktionsmodellen orientiert,

%% 47 USC § 230 (CDA), 17 USC § 512 (DMCA). Richtér2000/31/EG,

*vgl. Jonathan Band/Matthew Schrugafe Harbors Against the Liability Hurricane: themmunications Decency
Act and the Digital Millennium Copyright Act, Cargdo Art & Entertainment Law Journal 20 (2002): 2983Brandon
Brown, Fortifying the Safe Harbors: Reevaluating the DM@ a Web 2.0 World, Berkeley Technology Law Jair23
(2008): 437-467Mark A. LemleyRationalizing Internet Safe Harbors, Journal eleGommunications & High
Technology Law 6 (2007): 101-11Ren S. MyersWikimmunity: Fitting the Communications DecencgtAo
Wikipedia, Harvard Journal of Law and Technology(2006): 163-208Miquel PegueraThe DMCA Safe Harbors
and Their European Counterparts: A Comparative ygislof Some Common Problems, Columbia Journakei &
the Arts 32 (2010): 481-512.

" Douglas Lichtman/William Landetndirect Liability for Copyright Infringement: AEconomic Perspective, Harvard
Journal of Law & Technology 16 (2003): 395-4Mark A. LemleyRationalizing Internet Safe Harbors, Journal on
Telecommunications & High Technology Law 6 (200101 (117).
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welche davon ausgehen, dass das bisherige, an ro@rigiéren Aneignung ausgerichtete
Immaterialgtterrecht am innovationsforderlichstesi. Diese Annahme hat sich als &uferst
fragwiirdig herausgestef.Die von uns hier dargestellte Produktion in baefieeien Communities
reagiert besonders empfindlich auf die kunstlickeekWappung von Rohstoffen und Werkzeugen
durch Immaterialguterrechte und die Regulierung Megliums Internet. Wahrend wir uns in
diesem Beitrag auf das Beispiel Wikipedia konzentrhaben, gibt es viele andere Projekte mit
ahnlichen Problemen. Das Projekt Gutenberg digitali seit fast vierzig Jahren Bucher, deren
Urheberrecht abgelaufen ist, um sie der Offentiihkur Verfiigung zu stellen. FOSS-Projekte sind
bspw. durch fremde Softwarepatente gefahrdet. Qpegi®ap hat gro3es Interesse an Luftbildern,
die vom Staat oder unter seiner Regie erstellt ®erdDie von Journalisten und
Biirgerrechtsgruppen hoch geschétzte Whistleblowafsite Wikileak®® muss die konsequente

Durchsetzung nationaler Gesetze im Internet flrchte

Ob Informationsweiterverwendungs- oder Zugangsevsolngsgesetz, ob
Vorratsdatenspeicherung, Leistungsschutzrechte VEnteger oder Jugendmedienschutz — die
Auswirkungen von Regulierungen auf alternative Rktidnsmodelle sollten in der
Rechtsentwicklung beachtet werden. Anderenfalls dexer selbstorganisierte, barrierefreie
Communities und das dort entwickelte neue Prodoktimodell aus rechtlichen — nicht

okonomischen — Griinden zum Auslaufmodell.

%8 In einem Ubersichtsartikel zum Patentrecht sclereiiessen/MeurerIntellectual property rights appear to have at
best only a weak and indirect relationship to ecoisggrowth, this relationship appears to apply dolgertain groups
of countries or certain specifications, and thedion of causality is uncleardames Bessen/Michael J. Meyr®o
Patents Perform Like Property?, Academy of ManagrRerspectives 22 (2008): 8-20.

%9 Das Projekt erhielt 2008 im Rahmen der »Index eng®rship Freedom of Expression Awards« den Ecastdyieiw
Media Award und wurde 2009 von Amnesty Internatiaesgezeichnet.



