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ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Beitrag stellt einen Teil der mit dem Gerhard-Fürst-Preis 2019 ausgezeichne­
ten Dissertation „On Germany and International Trade in the First Globalisation“ vor. 
Die Arbeit untersucht Deutschlands Außenhandel von 1880 bis 1913 – dem als Erste 
Globalisierung bezeichneten Zeitraum. Zunächst wird die Datengrundlage zu Han­
delsströmen auf Produktebene vorgestellt. Es folgen eine Berechnung der Wohlfahrts­
gewinne durch importbedingt wachsende Produktvielfalt und ein Vergleich mit den 
Wohlfahrtsgewinnen heutiger Globalisierung. Dafür wird die Substitutionselastizität 
der Nachfrage auf Produktebene geschätzt, einem zentralen Parameter in den interna­
tionalen Wirtschaftsbeziehungen. 

	 Keywords: First Globalisation – SITC – elasticity of substitution – welfare gains – 
Germany

ABSTRACT

This article presents parts of the doctoral thesis “On Germany and International Trade 
in the First Globalisation“, which won the 2019 Gerhard Fürst Award. The thesis exam-
ines Germany’s foreign trade in the period 1880-1913, which is referred to as the First 
Globalisation. Initially the data basis identifying product-level trade flows is presented. 
Then the welfare gains are computed which resulted from a growing product variety 
due to new imports. They are compared with the welfare gains of today’s globalisation. 
For this purpose, product-level demand elasticities of substitution, a central parameter 
in international economics, are estimated. 
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1

Einleitung

Globalisierung ist nicht nur ein Phänomen unserer Zeit. 
Seit der Erfindung der Dampfmaschine – und damit ver­
bunden: von Eisenbahnen und Dampfschiffen – wurde 
das Bewegen von Gütern und Menschen über größere 
Distanzen immer billiger. Zusammen mit anderen tech­
nischen Entwicklungen wie der Telegrafie –  und politi­
schem Willen – fielen so die Kosten für den internationa­
len Handel wie nie zuvor in der Menschheitsgeschichte. 
Die Folge war, dass der Welthandel nahezu explodierte 
und Märkte schon im 19. Jahrhundert über Landesgren­
zen hinweg zusammenwuchsen. Die Erste Globalisie­
rung entfaltete sich.

Deutschland war auch damals schon eine der auf den 
Weltmärkten aktivsten und signifikantesten Volkswirt­
schaften. Das von der britischen Regierung – eigentlich 
zum Schutz der eigenen Industrie  – eingeführte Label 
„Made in Germany“ stammt aus dieser Zeit. Der Unter­
schied zu heute ist, dass damals die Grundlagen zu 
dem, was wir heute Globalisierung nennen, entstanden. 
 Grafik 1 zeigt das bereits Bekannte: Die deutsche 
Handelsbilanz vor dem Ersten Weltkrieg war negativ, 
doch das Handelsvolumen verdreifachte sich fast. 

Der deutsche Außenhandel vor 1914 erzielte während 
seines rapiden Wachstums politische, mediale und wis­

senschaftliche Aufmerksamkeit [mit Williams (1896) als 
einem der bekanntesten Kommentare zu Deutschlands 
Außenhandelswachstum]. Doch waren volkswirtschaft­
lich orientierte Studien entweder qualitativ (zum Beispiel 
Gross, 2016), betrachteten nur ausgewählte Industrien 
(zum Beispiel Buchheim, 1982), arbeiteten mit aggre­
gierten Daten (zum Beispiel Torp, 2005) oder scheiter­
ten an der Komplexität der feineren Datendimensionen 
(zum Beispiel Jasper, 1996). Die meisten an deutscher 
Wirtschaftsgeschichte interessierten Volkswirte legten 
deshalb andere Forschungsschwerpunkte [siehe Burhop 
(2011) für einen Überblick].

Parallel dazu verbreitete sich ein Narrativ der Ersten 
Globalisierung auf Basis einer relativ groben Variante 
des Heckscher-Ohlin-Theorems, also der Idee, dass sich 
internationaler Handel vor allem auf Basis differierender 
Faktorausstattungen ganzer Volkswirtschaften entfal­
tet (O’Rourke/Williamson, 1999). Derweil dominiert in 
der kontemporären Außenhandelsforschung nicht die 
Volkswirtschaft, sondern die handelnde Firma oder das 
gehandelte Produkt als primäre Untersuchungseinheit 
in theoretischen und – dank immer feinerer Daten – 
auch in empirischen Studien [siehe Feenstra (2016) für 
einen Überblick]. 

In der Wirtschaftsgeschichte sind detaillierte und dabei 
auch nutzbare Daten jedoch Mangelware, sodass die 
bisherige volkswirtschaftliche Historiografie des Außen­
handels allgemein, als auch die Geschichtsschreibung 
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der deutschen Volkswirtschaft speziell zu vielen Fragen, 
die Außenhandelsvolkswirte umtreiben, nicht sprech­
fähig ist: Wer sind Gewinner, wer Verlierer der Globali­
sierung? Welche Firmen exportieren wie viel? Welche 
Güter werden in welcher Qualität zu welchem Preis 
wohin exportiert? Wie funktioniert Markteintritt? Wel­
che Rolle spielen Produktdifferenzierung und mono­
polistische Konkurrenz? Ist komparativer Kostenvorteil 
statisch oder dynamisch und welche Rolle spielt dabei 
Handelspolitik? Außerdem ist immer noch zu wenig über 
langfristige Trends in der Globalisierung bekannt. Noch 
seltener gibt es direkte quantitative Vergleiche zwischen 
Globalisierung heute und damals. Doch sind es diese 
Themen, die angesichts wiederauflebendem nationalis­
tischem Populismus, Protektionismus und allgemeinem 
Globalisierungsunbehagen tagesaktuell und politisch 
höchst relevant sind.

Die für die Dissertation aufbereiteten Daten ermög­
lichen es, in jedes in Grafik 1 dargestellte Jahr „hineinzu­
zoomen“ und dabei sowohl auf Handelspartner als auch 
auf ein gehandeltes Produkt zu blicken. Mit anderen 
Worten: Der Arbeit liegt das Universum der deutschen 
Außenhandelsdaten von 1880 bis 1913 zugrunde: alle 
Importe und Exporte, in Mengen und Werten, von bezie­
hungsweise nach allen Handelspartnern. Abgebildet 
wird die vollständige damals registrierte Produktpalette: 
von „Anthracen“ (übersetzt nach SITC | 1 51129) über 
„Hühner-, Enten-, u.a. Schmuckfedern, nicht zugerich­
tet“ (SITC 29195) bis „Zurichtemaschinen“ (SITC 72481). 
Anhand dieser Daten adressiert die vorliegende Arbeit 
einige der oben aufgeworfenen Fragen mit Blick auf die 
deutsche Globalisierungserfahrung. Damit gliedert sich 
die Arbeit in eine derzeit heranwachsende Literatur, 
die Wirtschaftsgeschichte auf Basis neuer, beispiellos 
detaillierter – oder: disaggregierter – Daten betrachtet 
und mit neuen quantitativen Fakten Bekanntes revidiert 
und stilisierte Fakten etabliert (Meissner, 2015; Abra­
mitzky, 2015).

Dieser Forschungsbericht gliedert sich in zwei Teile, die 
einen Teil der zugrundeliegenden Dissertation (Hun­
gerland, 2018) abbilden. | 2 Zuerst werden die Daten 

  1	 SITC: Standard International Trade Classification – Internationales 
Warenverzeichnis für den Außenhandel.

  2	 Einzelne Kapitel der Dissertation entstanden in Ko-Autorenschaft 
mit Nikolaus Wolf und Christoph Altmeppen. Ein Kapitel, welches 
Deutschlands rapides Exportwachstum vor 1914 durch eine Survival-
Analyse auswertet, ist hier aus Platzgründen ausgelassen.

vorgestellt und die Probleme beim Kompilieren des 
Datensatzes angerissen. Der nächste Teil berechnet die 
Wohlfahrtsgewinne durch importbedingt wachsende 
Produktvielfalt, vergleicht diese mit heute und schätzt 
dafür die Substitutionselastizität der Nachfrage, einem 
zentralen Parameter in den internationalen Wirtschafts­
beziehungen, auf Produktebene für Deutschland heute 
und damals.

2

Daten

Das Deutsche Reich begann in der Zollpolitischen Wende 
1877/78, Zölle einzuführen, erstellte damit einherge­
hend immer ausführlichere Statistiken über die Ein- und 
Ausfuhr und publizierte diese in der „Statistik des Deut­
schen Reichs“. Diese Statistiken wurden für die Studie 
digitalisiert, transkribiert und schließlich standardisiert. 
Das erste erfasste Jahr ist 1880, das letzte 1913, da die 
Statistikerhebung durch den Ausbruch des Ersten Welt­
kriegs 1914 unterbrochen wurde.

Die Primärdaten des Kaiserlichen Statistischen Amtes 
sind im internationalen Vergleich für den Zeitraum der 
Ersten Globalisierung überdurchschnittlich detailliert: 
So weist zum Beispiel keine Handelsstatistik mehr Pro­
duktkategorien für das späte 19. und frühe 20. Jahrhun­
dert auf. Doch bloßes Digitalisieren dieser Daten reicht 
nicht aus, um diese auch nur von Band zu Band verglei­
chen zu können. Denn die deutschen Handelsdaten sind 
überdurchschnittlich problembehaftet (Torp, 2005). Be­
reits seit den 1890er-Jahren wächst eine Subliteratur zur 
Interpretation der kaiserlich-deutschen Handelsstatis­
tiken. Dazu bleiben auch nach vierzig Jahren die Worte 
des Nobelpreisträgers William Arthur Lewis (1978, hier: 
Seite 26) die beste Zusammenfassung: «German trade 
statistics before 1906 are a booby trap».

Zunächst müssen im Rahmen der Datenaufbereitung die 
Handelspartner harmonisiert werden, was sich ange­
sichts der sich über die Zeit verändernden Landesgren­
zen auf der damaligen Weltkarte in Einzelfällen als sehr 
schwierig herausstellt. Ein größeres Problem ist, dass 
Hamburg und Bremen, die zwei wichtigsten Hafenstädte 
Deutschlands, bis 1888 nicht Teil des deutschen Zoll­
gebiets waren. Stattdessen behandeln die Handelssta­
tistiken des Deutschen Reichs Hamburg und Bremen wie 
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Ausland. Umgekehrt gilt das auch für die hanseatischen 
Statistiken.

Um dieses Problem zu lösen, wurde die von Buchheim 
(1982) vorgeschlagene Quotenmethode weiterent­
wickelt. Deren Kernidee ist, die Handelsströme zwischen 
Zollgebiet und Hansestädten systematisch auf Produkt­
ebene zu verrechnen und so zu integrieren. Dazu wer­ 
den weitere, detaillierte jährliche Tabellen aus der „Sta­
tistik des Schiffs­ und Waarenverkehrs“ aus den 
Jahrbüchern für Bremische Statistik und die „Tabellari­
sche Uebersichten des Hamburgischen Handels“ des 
Handelsstatistischen Bureaus herangezogen. „Expor­
tierte“ das Zollgebiet beispielsweise 100 Tonnen Weizen 
nach Bremen, während Bremen im selben Jahr 60 Ton­
nen Weizen in die Niederlande und 140 Tonnen Weizen 
nach Schweden exportierte, so würden sich die nach der 
Quotenmethode korrigierten deutschen Exporte auf   
 

100	. 	60
60	+	140� 	=	30 

 

 

100 .
60

60	+	140
=	30  Tonnen in die Niederlande und 

 

100	. 	140
60	+	140	� =	70 

 

100 .
140

60	+	140
=	70  Tonnen nach Schweden be  laufen.

Diese Methode lässt sich – unter einigen, leider zum 
Teil recht strengen Annahmen, wie zum Beispiel, dass 
es keinen Eigenkonsum in den Hansestädten gab – wei­
testgehend auf sämtliche Handelsströme auf Produkt­
ebene anwenden, sowohl import­ als auch exportsei­
tig. Bei einigen Güterkategorien muss eine relativ hohe 
Aggregationsebene benutzt werden, da sich die hansea­
tischen Handelsstatistiken in einigen Fällen stark in der 
Präzision ihrer Klassifikation unterscheiden. In solchen 
Fällen wird die gröbere Kategorie benutzt. Die Ergeb­
nisse sind aber alles in allem plausibel und erlauben 
eine realistischere, kombinierte gesamtdeutsche Dar­
stellung des Außenhandels auch vor 1888. 

Das größte Problem der hier benutzten disaggregier­
ten Außenhandelsstatistik ist jedoch, dass sich die 
Produktkategorien über die Zeit verändern. Dieses Pro­
blem betrifft nicht nur die kaiserlich­deutschen Daten, 
sondern entsteht in jedem Außenhandelsdatensatz, je 
weiter zwei beobachtete Zeitpunkte auseinanderliegen. 
Neue Produktkategorien erwachsen von einem statis­
tischen Band zum nächsten aus bestehenden Katego­
rien, technische Veränderungen machen eine andere 
Aufteilung oder gar neue Kategorien notwendig. Zudem 
sorgt Lobbyismus einzelner Industrien für die explizite 
Berücksichtigung spezifischer Güter in der Handelssta­

tistik. Beispielsweise können in einem Jahr Motorräder 
und Fahrräder noch als eine Kategorie erfasst sein, wäh­
rend im Folgejahr beide Produkte separat gelistet sind. 
Notwendig ist also ein gemeinsamer Nenner, über den 
man die Produktkategorien standardisieren kann. 

Dieses Problem besteht zunächst innerhalb der Statistik 
des Deutschen Reichs, in der die Anzahl von 509 von uns 
gezählten Produktkategorien im Jahr 1880 auf 2 290 im 
Jahr 1913 anwächst. Genauso besteht das Problem in 
den Handelsstatistiken Bremens und Hamburgs. Dann 
sollen diese drei in ihrer Kategorisierung von Produk­
ten disjunkten Statistiken vereinigt werden. Schließlich 
sollen die Daten auch mit heutigen Außenhandelsdaten 
vergleichbar sein, um langfristige Phänomene auf feinst­
möglicher Ebene zu beobachten (siehe unten). 

Insgesamt finden sich in den Quellen 44 164 Produkt­
kategorien, die standardisiert werden müssen. Als Refe­
renz haben wir die Standard International Trade Classi­
fication (SITC) der Vereinten Nationen (United Nations, 
2006) gewählt. Dieser Standard ist in heutigen Handels­
daten gebräuchlich, es gibt Konkordanzen zu anderen 
heutigen Klassifikationen (zum Beispiel dem Harmoni­
sierten System) und sie wurde bereits von anderen his­
torischen Studien genutzt (zum Beispiel für historische 
italienische Daten von Federico und anderen, 2011).

Die hierarchische Ordnung der SITC erlaubt, auch his­
torische Produktkategorien zu standardisieren, die in 
ihrer Beschreibung sehr breit und/oder grob sind. Man 
ordnet ihnen dann eine höhere Ordnungsnummer zu. 
Nichtsdestoweniger ist die Standardisierung der histo­
rischen Produktkategorien alles andere als trivial. Viele 
Begriffe sind heute nicht mehr gebräuchlich, Nutzen 
oder Funktionen oder Beschaffenheit der Waren haben 
sich verändert, ganz zu schweigen von Produkten, die 
heute nicht mehr benutzt werden. Zu dieser Problema­
tik wurden ganze Konferenzen abgehalten. Auch andere 
historische Außenhandelsdatenbanken werden derzeit 
für moderne außenwirtschaftliche Analysen aufbereitet. 
Daher haben wir mehrere einfache, beispielhaft illus­
trierte Regeln aufgestellt, die beim Übersetzen histori­
scher Produktkategorien in moderne Standards helfen 
sollen (Details sind der Dissertation zu entnehmen).

Wir übersetzen die historischen Daten sowohl nach SITC 
Revision 2 (United Nations, 1975) als auch nach SITC 
Revision 4 (United Nations, 2006). Grund dafür ist, dass 
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Revision 2 näher am technologischen Stand des frühen 
20. Jahrhunderts ist, Revision 4 jedoch viel größeren 
Anschluss an heutige Daten und andere Klassifikatio-
nen hat. Zumal wird in Fachkreisen darüber debattiert, 
welche Revision historisch adäquater ist. Während Revi-
sion 2 eine durchschnittliche Länge der von uns ver-
wendeten SITC-Codes – interpretiert als Gradmesser der 
Übersetzungspräzision – von 4,4 für die deutschen his-
torischen Daten aufweist, kommen wir bei Revision 4 auf 
4,3. Die gröberen Produktkategorien der 1880er-Jahre 
lassen sich besser in Revision 2 einordnen, die neuen, 
feineren Produktkategorien in den 1910er-Jahren har-
monieren besser mit Revision 4. Revision 2 scheint also 
die historisch etwas besser geeignetere Version zu sein.

Auch herrscht in Anbetracht des zum Teil hohen Inter-
pretationsbedarfs einzelner SITC-Kategorien Nachfrage 
nach einer ausführlichen Analyse der Genese der SITC, 
der wissenschaftlich wohl meist benutzten Produkt
datenklassifikation. Auf Basis einer solchen stellen wir 
sodann erweiterte Konkordanz-Tabellen zwischen den 
einzelnen Revisionen zu Verfügung. Es ist jedoch auch 
festzustellen, dass sich mehr als 76 % der Kategorien 
aus Revision 2 nicht ohne Weiteres in Revision 4 über-
setzen lassen. 

Insgesamt können wir 99,5 % aller Produktkategorien 
eine SITC-Nummer zuordnen, wovon 59 % der Fünfstel-
ler-, also der Produktebene, entsprechen; 84 % erhiel-
ten mindestens einen SITC-Viersteller-Code. Erst diese 
Standardisierung ermöglicht die oben beschriebene 
Quotenmethode.

Die beiden Grafiken im Anhang sollen an dieser Stelle 
die Feinheit der Daten eröffnen. Sie zeigen die deut-
schen Exporte im Jahr 1913 – einmal aufgeschlüsselt 
nach Destination (und Kontinenten), und einmal nach 
SITC-Dreistellern (und SITC-Überschriften).

Die nachfolgend kurz vorgestellte Fallstudie nutzt diese 
extrem disaggregierten Daten.

3

Wohlfahrtsgewinne durch import­
bedingt wachsende Produktvielfalt

Was bringt Globalisierung den Menschen? Diese Frage 
ist spätestens seit Beginn des derzeitigen Handelskriegs 
zwischen den Vereinigten Staaten und China wieder 
aktuell. In historischer Perspektive ist sie noch relevan-
ter: Was brachte die Erste Globalisierung im Vergleich zur 
Zweiten Globalisierung, in der wir uns heute befinden? 
Dabei ist zu bedenken, dass die Erste Globalisierung 
mit dem Ersten Weltkrieg endete, in der Großen Depres-
sion der 1930er-Jahre zur „Deglobalisierung“ mutierte 
und mit Beginn des Zweiten Weltkriegs weitestgehend 
zurückgedreht war.

Um die obige Frage theoriekonsistent zu beantworten, 
beziehen sich Volkswirte auf die Wohlfahrtsgewinne 
durch internationalen Handel. Wohlfahrtsgewinne ent-
stehen, wenn eine Ausweitung des Angebots und/oder 
fallende Preise für einen größeren Verbrauchernutzen 
sorgen. Die vorliegende Arbeit berechnet solche Wohl-
fahrtsgewinne für Deutschland in den Jahren vor dem 
Ersten Weltkrieg und vergleicht diese mit den Wohl-
fahrtsgewinnen der heutigen Zweiten Globalisierung. 

250
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Grafik 2
Vergleich der Importdynamik in den beiden Globalisierungen
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Wie sehr sich die deutsche Importdynamik in beiden 
Globalisierungsepisoden ähnelt, zeigt  Grafik 2.

In der Außenhandelsliteratur gibt es viele Studien zu 
Wohlfahrtseffekten von internationalem Handel [siehe 
Costinot/Rodríguez-Clare (2014) für einen Überblick]. 
Die historischen Fallstudien, die tatsächlich Wohlfahrts­
gewinne berechnen, kann man jedoch an einer Hand 
abzählen (Bernhofen/Brown, 2005; Hersh/Voth, 2011; 
Costinot/Donaldson, 2016). Doch selbst diese Studien 
betrachten nur eine sehr eingeschränkte Zahl an Gütern 
beziehungsweise Industrien. Ferner fehlen Berechnun­
gen historischer Wohlfahrtsgewinne, die man mit sol­
chen auf Basis heutiger Daten vergleichen kann. Ohne 
solche Vergleiche kann man jedoch nicht viel über die 
Wohlfahrtseffekte der Globalisierung in der langen Frist 
sagen. 

Bei der Theorie bedienen wir uns dem Textbuch-Modell 
von monopolistischer Konkurrenz im Außenhandel auf 
Basis von Krugman (1980). In diesem Modell stehen 
die Verbraucherinnen und Verbraucher angesichts eines 
Marktes, auf dem Anbieter einen gewissen Grad an 
Marktmacht besitzen, vor der Wahl, verschiedene Sor­
ten („varieties“) eines Produktes zu konsumieren. Broda 
und Weinstein (2006) haben Krugmans Idee mit US-
Importdaten für die 1980er- und 1990er-Jahre anhand 
nationaler Produktdifferenzierung operationalisiert 
(Armington, 1969): Das heißt eine Produktkategorie 
wird nach Herkunft der Güter differenziert. Verbrauche­
rinnen und Verbraucher schätzen eine solche variety, 
also das Vorhandensein verschiedener Sorten des glei­
chen Produktes – Krugman nennt das „love for variety“. 
Importiert die deutsche Volkswirtschaft zum Zeitpunkt t 
ein Produkt aus x Ländern, zum Zeitpunkt t + 1 aber aus 
x + 1 Ländern, so herrscht zunächst eine größere Pro­
duktvielfalt. 

Höhere Wohlfahrt entsteht in diesem Modell dadurch, 
dass eine größere Produktvielfalt auch tatsächlich 
genutzt wird. Arkolakis und andere (2012) nennen das 
die „Verbrauchergewinne des internationalen Handels“. 
Wenn schon unzählige Länder ihre Sorte eines Produktes 
exportieren und dann eine weitere Sorte dazukommt, so 
heißt das nicht unbedingt, dass die Verbraucherinnen 
und Verbraucher die neue Sorte auch wählen, sprich: 
importieren. Umgekehrt sorgt eine weitere neue Import­
quelle für seltene Produkte wahrscheinlich dafür, dass 
die importierende Volkswirtschaft diese neue Quelle 
auch nutzt. 

Um festzustellen, wie sehr neue Sorten eines Produktes 
von einem zum nächsten Zeitpunkt auch wirklich konsu­
miert beziehungsweise importiert werden, schlägt Feens­
tra (1994) vor, das sogenannte λ-Verhältnis zu benut­
zen. Vereinfacht ausgedrückt misst das λ-Verhältnis den 
Anteil der Importe neuer gegenüber alten Sorten und 
berücksichtigt dabei die Importmengen und die pro­
duktspezifische Substitutionselastizität. | 3 

Die Substitutionselastizität der – in diesem Fall: deut­
schen – Nachfrage misst, inwieweit die Verbrauche­
rinnen und Verbraucher willens oder in der Lage sind, 
ihren Konsum zugunsten einer neuen Sorte des gleichen 
Produkts zu ändern, wenn diese verfügbar wird. Sie 
beschreibt, wie flexibel die Nachfrage auf Veränderun­
gen auf der Angebotsseite reagiert. Sie misst also, wie 
sehr eine Wirtschaft an einer bestimmten Sorte eines 
Produkts hängt. In den theoretischen Modellen wird die­
ser Parameter mit Sigma (σ) bezeichnet.

Denken wir die Idee beispielhaft durch: Die deutsche 
Wirtschaft produziert kein Erdöl, muss dieses also 
importieren. Doch gibt es nur wenige Erdöl exportie­
rende Länder. Lässt zum Beispiel ein Konflikt das Ange­
bot eines Landes einbrechen, so hat Deutschland nur 
wenige Alternativquellen für das „schwarze Gold“. Die 
weiter an Deutschland verkaufenden Länder können 
und werden ohne hohes Risiko ihre Preise erhöhen – 
Deutschland wird mangels Alternativen zahlen müssen. 
Im Fall des Erdöls ist die deutsche Nachfrageelastizität 
also gering – Sigma ist klein (mathematisch ist es nahe, 
aber größer als 1). Ganz anders sieht es zum Beispiel 
bei Fisch aus: Diesen importiert Deutschland aus vielen 
verschiedenen Ländern. Bricht hier eine Importquelle 
weg, kann schnell aus anderen Ländern Fisch importiert 
werden. Deutschlands Nachfrage ist bei Fisch also sehr 
elastisch – und Sigma sehr groß (mathematisch „groß“ 
heißt hier schon etwa σ > 5; ab etwa diesem Wert ist die 
Nachfrage nach dem Produkt so flexibel, dass Änderun­
gen der Anzahl an Importquellen kaum mehr eine Rolle 
spielen). 

Die Beispiele suggerieren, dass Sigma davon abhängt, 
welches Produkt und welches importierende Land man 
sich anschaut. Wirtschaftshistoriker würden dem hin­
zufügen: Sigma hängt auch von der Epoche, also der 
welt- und volkswirtschaftlichen sowie geopolitischen 

  3	 Eine mathematische Herleitung der Theorie und Empirie ist in der 
Dissertation zu finden.
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Großwetterlage ab. Empirisch arbeitende Volkswirte 
würden verlangen, dass man diesen für das Berechnen 
der Wohlfahrtsgewinne so wichtigen Parameter sauber 
und abhängig vom jeweiligen Kontext schätzt. 

Ein Großteil der volkswirtschaftlichen Forschung zum 
Außenhandel im Speziellen und zu internationalen Wirt-
schaftsbeziehungen im Allgemeinen schätzt die Substi-
tutionselastizität der Nachfrage jedoch nicht selbst, son-
dern macht Annahmen über ihn (häufig wird σ = 5 oder 
σ = 8 angenommen). Darüber hinaus wird die Nachfrage 
ganzer Volkswirtschaften über sämtliche Produkte oder 
Industrien hinweg häufig mit einem angenommenen 
Parameter zusammengefasst. Dass dieses Vorgehen 
recht grob ist, liegt auf der Hand: Vor 15 Jahren fass-
ten Anderson und van Wincoop (2004, hier: Seite 727) 
die diesbezügliche Literatur zusammen: «There is con-
fusion in the literature about whether one should use 
elasticities based on aggregate data or disaggregate 
data when interpreting estimation results based on 
aggregate data». Auf Basis dieser Conclusio schlagen 
sie vor, dass «one should choose elasticities at a suffici-
ently disaggregated level at which firms truly compete.» 
Nach unzähligen empirischen Studien, die diese Wis-
senslücke zu schließen versuchten, stellen Feenstra und 
andere (2018, hier: Seite 135) in ihrem Überblick fest, 
«despite an ever-expanding body of empirical study, 
there remains substantial uncertainty about the appro-
priate elasticity values to apply to different research and 
policy questions.» Ruhl (2008) nennt das das „interna-
tional elasticity puzzle“. Diese Arbeit ist ein Beitrag zur 
Lösung dieses Puzzles.

Um Sigma zu schätzen, benutzt die vorliegende Arbeit 
Soderberys (2015) LIML-Schätzer. Dieser erlaubt es 
auf Produktebene (SITC-Fünfsteller) mittels Import
daten, wie sie hier vorliegen, sowie ökonometrisch die 
Nachfragelastizität für die Jahre 1907 bis 1913 und 
für die Jahre 2007 bis 2013 zu schätzen – und zwar 
für (fast) jedes gehandelte Produkt. | 4 Die Schätzungen 
der produktspezifischen Gleichungen von Angebot und 
Nachfrage erfolgen unter anderem mithilfe von Länder-
Fixed-Effects und einer bestimmten Interpretation der 
Heteroskedastitizität des Fehlerterms (identification 
through heteroscedasticity). 

  4	 Ab dem Jahr 1907 weist die deutsche Handelsstatistik deutlich bes-
sere – und für das hier verwendete Schätzverfahren die notwendige – 
Qualität auf. Daten für 2007 bis 2013 kommen von Eurostat, dem 
Statistischen Amt der Europäischen Union.

Die Schätzungen der produktspezifischen Substituti-
onselastizitäten zeigen einige interessante Eigenschaf-
ten. In beiden Globalisierungsepisoden gibt es Güter, 
deren Nachfrage sehr elastisch ist, wie beispielsweise 
bei Baumwolle (σ = 9,6) damals oder Telekommunikati-
onsausrüstung (σ = 13,5) heute, und solche, bei denen 
die deutsche Nachfrage äußerst stark an den wenigen 
Importquellen hängt. Beispiele für diese sehr unelas-
tische Nachfrage sind Textilgarne (σ = 1,6), die damals 
nahezu ausschließlich aus Großbritannien kamen, oder 
Flugzeugausrüstung (σ = 1,1) heute, die fast vollständig 
aus den Vereinigten Staaten kommt. Jedoch erscheint 
die Produktdifferenzierung heute viel ausgeprägter als 
früher: Das Median-Sigma für die Erste Globalisierung 
liegt bei 3,8, während es für heute bei 2,5 liegt. | 5

Die unterschiedliche Schiefe der Verteilungen der pro-
duktspezifischen Elastizitäten bestätigt dies.  Grafik 3 
Früher war es bei vielen Produkten weniger wichtig, aus 
welchem Land ein Produkt importiert wurde. Anderer-
seits bedeutet das, dass es für die deutsche Wirtschaft 
heute kostspieliger ist, wenn eine Importquelle weg-
bricht, zum Beispiel durch einen Krieg. 

  5	 Die Schätzungen der heutigen Daten wurden auch auf Basis der 
Grenzziehung im Jahr 1913 durchgeführt, aber das Bild ändert sich 
nicht maßgeblich.

Grafik 3
Verteilungen der geschätzten produktspezifischen 
Substitutionselastizitäten
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Die weniger elastische Nachfragestruktur der deut­
schen Volkswirtschaft mag zunächst verwundern, ist 
die Globalisierung heute doch viel stärker ausgeprägt 
als vor einem Jahrhundert. Doch gibt es heute viel mehr 
Exporteure industrieller Güter, während gleichzeitig die 
Produzenten viel spezialisierter (sprich: produktdiffe­
renzierter) sind. Hinzu kommen die heute weit verbrei­
teten grenzüberschreitenden Wertschöpfungsketten, 
in denen Importe und Exporte unzähliger Vorprodukte 
genau aufeinander abgestimmt sind – und so das hoch­
orchestrierte System grenzüberschreitender Handels­
flüsse aber auch störungsanfälliger machen. War es vor 
einem Jahrhundert noch nicht so wichtig, ob man eine 
Lokomotive aus Belgien oder Großbritannien impor­
tierte, kann heute der Qualitätsunterschied zwischen 
zwei Sorten eines Produkts viel entscheidender sein als 
damals. Diese Ergebnisse bedeuten, dass die Annahme 
über Zeit, Produkt und Nachfrager konstant angenom­
mene Substitutionselastizitäten nicht sehr realistisch ist 
und man versuchen sollte, wirklich passende Sigmas als 
Parameter zu benutzen. 

Kommen wir zu den Wohlfahrtseffekten: Wir messen 
die Effekte, die den Importpreis reduzieren, durch Aus­
weitung der Produktvielfalt (variety). Dazu konstruieren 
wir einen gewichteten Preisindex, der die Veränderung 
sämtlicher produktspezifischer Importpreise zwischen 
zwei Zeitpunkten (hier: zwischen 1907 und 1913 
beziehungsweise zwischen 2007 und 2013) wider­
spiegelt – unter Berücksichtigung aller produktspezi­
fischen λ-Verhältnisse und entsprechender Substituti­
onselastizitäten. Sodann berechnen wir, wie viel Prozent 
des Bruttoinlandsprodukts Verbraucherinnen und Ver­
braucher bezahlen würden, um die Produktvielfalt am 
Ende des Vergleichszeitraums konsumieren zu können 
anstelle derjenigen zu Beginn. 

 Tabelle 1 zeigt die Wohlfahrtsergebnisse. | 6 Durch 
Importe neuer Sorten eines Produkts generierte Preis­
senkungen haben damals für doppelt soviel Wohlfahrts­
gewinne gesorgt wie heute (0,20 gegenüber 0,11). 
Dieses Bild bleibt bestehen, wenn man statt produktspe­
zifischer Elastizitäten nur die Median-Sigmas benutzt. 
Setzt man stattdessen die in der Literatur häufig ver­

  6	 Generell sind die Wohlfahrtsgewinne relativ klein, sie entsprechen 
aber den Größenordnungen der Ergebnisse anderer Studien, die 
diese Methode ebenfalls nutzen; Details und ein Literaturüberblick 
sind in der Dissertation zu finden. Dazu kommt der relativ kurze 
Betrachtungszeitraum; es waren nur geringe Wohlfahrtsgewinne zu 
erwarten.

wendeten, aber immer nur angenommenen Sigmas in 
Höhe von 5 oder 10 ein, so fallen die Gewinne auf einen 
Bruchteil der eigentlichen Werte, außerdem verschwin­
det der Unterschied zwischen heute und damals.

Die Wohlfahrtsberechnungen führen zu zwei zentralen 
Einsichten: Erstens scheinen die „niedrig hängenden 
Früchte“ der Globalisierung bereits geerntet zu sein. 
Früher war die Welt noch nicht so globalisiert wie heute; 
es war leichter, durch mehr Globalisierung auch höhere 
Wohlfahrt zu generieren. Der Vergleich der beiden 
Zeiträume suggeriert, dass der Grenznutzen von Glo­
balisierung positiv, aber fallend ist. Der abnehmende 
Grenznutzen von Globalisierung – und damit auch von 
Handelsliberalisierung – leistet ebenfalls einen Beitrag 
zur Erklärung des wachsenden Unbehagens bezüglich 
immer weiter zusammenwachsender Märkte: Immer 
weiter zu liberalisieren bedeutet heute oft, nationale, 
demokratisch legitimierte oder andere regionale Eigen­
heiten bei Produktion und Vertrieb einzuebnen. Rodrik 
(2011) nennt eine solche Globalisierung „deep integra­
tion“ und weist darauf hin, dass Wählerinnen und Wäh­
ler nicht notwendigerweise gewillt sind, diese Eigenhei­
ten aufzugeben – vor allem, wenn die zu erwartenden 
Wohlfahrtsgewinne nur klein sind, wie es die Ergebnisse 
der vorliegenden Studie nahelegen.

Zweitens zeigen die Berechnungen, wie essenziell die 
richtige Wahl der Modellparameter ist. Nimmt man, 
wie in der Literatur häufig praktiziert, einfach Parame­
ter „aus dem Regal“, anstatt sie selbst auf Basis echter 
Daten zu schätzen, so sind schnell sehr verzerrte Ergeb­
nisse möglich. Es kommt darauf an, welches Land (oder 
welche Ländergruppe), welche Zeit und welche Pro­
dukte oder Industrien man betrachtet. Dies wird umso 
wichtiger, je weiter man in die Vergangenheit blickt. 
Sonst wird man das „international elasticity puzzle“ 
niemals lösen.

Tabelle 1
Wohlfahrtsergebnisse

Substitutionselastizität

σ k σMedian σ  = 5 σ  = 10

1907 bis 1913 0,20 0,08 0,03 0,01

2007 bis 2013 0,11 0,04 0,02 0,01

Erläuterungen siehe Text. 
Quelle: Eigene Berechnungen.

Statistisches Bundesamt | WISTA | 1 | 202072



Der deutsche Außenhandel in der Ersten Globalisierung: neue Daten, neue Erkenntnisse

4

Fazit

Für die diesem Beitrag zugrundeliegende Dissertation 
wurden historische Daten zu Deutschlands Außenhan­
del von 1880 bis 1913 – der Ersten Globalisierung – 
nach modernen Standards aufbereitet. Die Dissertation 
eröffnet zunächst neue Perspektiven auf den Außen­
handel damals. Diverse stilisierte Fakten werden in der 
Feinheit der Daten nun zum ersten Mal sichtbar. Darüber 
hinaus erlauben die Daten nicht nur einen Vergleich mit 
heutigen Daten, sondern auch das Testen und Anwen­
den moderner Außenhandelstheorie und -empirie. 

Damit ist die Dissertation Teil einer wachsenden Litera­
tur, die sich durch neue technische Möglichkeiten sehr 
großer, aber feiner historischer Datensätze bedient und 
sich damit anschickt, neue Erkenntnisse zu generieren 
und altes Wissen zu revidieren.  Bräuer und andere 
(2020) kombinieren die Handelsdaten zum Beispiel 
mit Daten zu Beschäftigung und Wahlergebnissen und 
untersuchen damit die Frage, wie vor dem Ersten Welt­
krieg Globalisierung und politischer Extremismus in 
Verbindung stehen. Mittelfristig dürfte es auf Basis 
der für die Dissertation durchgeführten Arbeiten einen 
Datensatz geben, der den deutschen Außenhandel von 
den 1880er-Jahren bis heute durchgehend auf Produkt­
ebene abbildet. 
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Anhang 1
Deutschlands Exporte nach Produkten und Produktkategorien im Jahr 1913

2017 - 01 - 0063

Rechteckgröße spiegelt Exportwert wider. Nach SITC-Fünf- und Einstellern.

Eigene Berechnungen.
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Rechteckgröße spiegelt Exportwert wider.

Eigene Berechnungen.

Anhang 2
Deutschlands Exporte nach Ländern und Kontinenten im Jahr 1913

2017 - 01 - 0064
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ABKÜRZUNGEN

D Durchschnitt (bei nicht addierfähigen Größen) 

Vj Vierteljahr

Hj Halbjahr

a. n. g. anderweitig nicht genannt

o. a. S. ohne ausgeprägten Schwerpunkt

Mill. Million

Mrd. Milliarde

ZEICHENERKLÄRUNG

– nichts vorhanden

0 weniger als die Hälfte von 1 in der letzten besetzten Stelle, jedoch mehr als nichts

. Zahlenwert unbekannt oder geheim zu halten

. . . Angabe fällt später an

X Tabellenfach gesperrt, weil Aussage nicht sinnvoll

I oder — grundsätzliche Änderung innerhalb einer Reihe, die den zeitlichen Vergleich beeinträchtigt

/ keine Angaben, da Zahlenwert nicht sicher genug

( ) Aussagewert eingeschränkt, da der Zahlenwert statistisch relativ unsicher ist

Abweichungen in den Summen ergeben sich durch Runden der Zahlen.

Tiefer gehende Internet-Verlinkungen sind hinterlegt.
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