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Abstract

Die Erhohung der Mehrwertsteuer (MwSt.) auf Fleisch und tierische Produkte wird seit einiger
Zeit als mogliches Instrument diskutiert, um den Fleischkonsum auf ein umweltfreundliches
Niveau zu senken und gleichzeitig den Tierwohlaspekte zu beglinstigen. In diesem
Zusammenhang muss jedoch kritisch hinterfragt werden, ob eine Anpassung der
Mehrwertsteuer ein geeignetes, politisches Instrument darstellt, um einen geringeren
Fleischkonsum, nachhaltigere Produktionsmechanismen und mehr Tierschutz als politisches
Ziel zu fordern. In diesem Papier wird die Moglichkeit diskutiert, den Konsum von
hoherwertigen Produkten, wie z.B. 6kologisch erzeugtem Fleisch, durch eine Erhéhung der
Mengensteuer zu férdern und gleichzeitig einen marktbasierten, fiskalpolitischen Ansatz
dabei zu verfolgen. Die Idee des Qualitatssprungs geht auf Alchian-Allen (1964) zurtick und
wurde von Barzel (1976) um das Argument der steuerlichen Effekte erweitert. Das Papier kann
zeigen, dass eine Mengensteuer ein besseres Instrument zur Verfolgung der politischen Ziele
beim Fleischkonsum darstellt als eine Erhéhung der Mehrwertsteuer. Implementierungsideen

und politische Implikationen werden am Ende des Papiers diskutiert.
English Abstract

The increase in value added tax (VAT) on meat and animal products has been under discussion
for some time now as a possible instrument for reducing meat consumption to an
environmentally friendly level while at the same time increasing animal welfare. In this
context, it must be critically questioned whether a VAT adjustment is a suitable instrument to
promote lower meat consumption, more sustainable production mechanisms and greater
animal welfare as a political objective. This paper discusses the possibility to promote the
consumption of higher quality products, like organic produced meat, by raising a unit tax while
underlying a market-based, fiscal-political approach. The idea of the quality switch goes back
to Alchian-Allen (1964) and has been expanded by the argument of taxation effects by Barzel
(1976). The paper can show that a unit tax is a better instrument to pursue the policy
objectives in meat consumption than an increase in VAT. Implication obstacles and

opportunities are discussed at the end of the paper.

Keywords: quality switch; unit taxation; equilibrium model; consumption sustainability, meat

taxation, environmental policy, policy recommendation.

JEL classification: D78; Q18; Q58



1. Einleitung

Zu Beginn des Jahres 2020 veroffentlichte Greenpeace eine in Auftrag gegebene Studie vom
Forum fiir 6kosoziale Marktwirtschaft, welche sich mit 6konomischen Instrumenten zur
Forderung von Tierwohl und Klima beschaftigt (Vgl. (Beermann et al, 2020)). Darin stehen vor
allem die Erhohung der derzeitigen Mehrwertsteuer auf Fleisch und Fleischerzeugnisse von
7% auf 19%, sowie eine emissionsabhdngige Steuer auf Fleischerzeugnisse und eine
Tierwohlabgabe zur Diskussion. Auch die Neue Osnarbriicker Zeitung berichtet am 06.02.2020
von einer Mengenabgabe auf Fleisch von 40 Cent pro Kilogramm zur Forderung des Tierwohls
(NOZz, 2020). Der Konsum tierischer Erzeugnisse allgemein geht mit Primareffekte auf Klima,
Wasser, Boden und Artenvielfalt, sowie mit Sekundareffekte auf Luft, Gesundheit und die
Verfligbarkeit und Qualitdt von Rohstoffen einher (Bundesumweltamt, 2012). Dies flhrt
langfristig zur Verschmutzung der Umwelt, zum Leid der Tiere und zudem zur Ausbeutung von
Mitarbeitern in Schlachthéfen und sollte deshalb stark reduziert werden (Wolff, et al., 2019,
S. 76). Auch der Weltklimarat IPPC (2019, S.78f) sieht in seinem Sonderbericht zu Klimawandel
die aktuelle, fleischlastige Erndhrung kritisch und empfiehlt eine Umstellung auf mehr
pflanzlich basierte Erndhrung zur Einsparung von CO2 und Treibhausgasdquivalenten. Eine
Reduktion klimaschadlicher Emissionen im Landwirtschaftssektor ist dabei nur mit reduzierter
Anzahl an Nutzieren moglich.

Es scheint daher offensichtlich zu sein, dass eine Subventionierung Uber eine
Mehrwertsteuersenkung auf tierische Erzeugnisse vor dem Hintergrund der aktuellen,
klimatischen Situation nicht mehr zeitgemall ist und daher abgeschafft werden sollte.
Gleichwohl ist es aber kritisch zu hinterfragen, ob eine Erhohung der
Mehrwertsteuerbelastung fiir tierische Produkte alleine ein geeignetes, politisches
Instrument darstellt, um den Fleischkonsum und dessen umweltschadliche Primar- und
Sekundareffekte nachhaltig zu reduzieren.

Okonomisch unterscheidet man zwei Wege, um die Menge an Nutztieren im Gesamtmarkt zu
reduzieren. Zum einen Uber die Produzentenseite, zum anderen Uber die Konsumentenseite.
Auf Produzentenseite konnten die Herstellungskosten beeinflusst werden. Sofern diese nicht
vollstdndig an den Konsumenten U(berwalzt werden konnen, fihrt der Kostenanstieg
notwendigerweise zu einem Rickgang des Angebots. Regulierungen koénnen dabei
beispielsweise zu einer Steigerung der Produktionskosten flihren, indem Mindeststandards zu

Tierhaltungsbestimmungen gesetzt werden oder Verbote, wie das Schreddern von
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mannlichen Kiiken, regulativ geltend gemacht werden. Ebenso ware denkbar Inputfaktoren
zu verteuern, wie eine Steuer auf Tierfuttermittel zu erheben (Buschmann & Meyer, 2013, S.
33ff) oder externe Effekte zu internalisieren, wie den CO2 Zertifikatehandel in den
Landwirtschaftssektor zu erweitern (LUnenbirger, 2013, S. 9ff). In der Verordnung (EU)
2018/841 wurde die Einbeziehung der Emissionen und des Abbaus von Treibhausgasen aus
Landnutzung, Landnutzungsanderungen und Forstwirtschaft in den Rahmen fiir die Klima- und
Energiepolitik bis 2030 bereits durch die Europdische Kommission und den Europdischen Rat
beschlossen. Die Kommission regt zusatzlich an, klimafreundlichere landwirtschaftliche
Methoden auf nationaler Ebene zur Erreichung der EU-weiten Klimaziele anzustolRen
(European Commission, 2012). Dies kdnnte beispielsweise die direkte und indirekte Férderung
biologisch erzeugter Produkte beinhalten. Auf der Konsumentenseite kénnte ebenfalls die
Nachfrage mittels politischer Instrumente gesenkt werden. Dies kann ebenso liber regulative
Malnahmen geschehen, als auch lber softpaternalistische Nudgingansatze (Wolff , et al.,
2019, S. 79) oder mittels geeigneter Steuerpolitik (Buschmann & Meyer, 2013), wie
beispielsweise einer Fettsteuer oder der Aufhebung der Mehrwertsteuererleichterung auf
tierische Erzeugnisse. Diese wirkt sich dabei direkt auf die Kosten der Produkte aus und fiihrt
dadurch zu einem héheren Preis und theoretisch zu einer geringeren Nachfrage.

Zur Diskussion geeigneter, politischer Instrumente soll im zweiten Abschnitt zunachst ein
Uberblick tiber den aktuellen Status Quo im Fleischkonsum gegeben werden. Hierbei sollen
sowohl die schadlichen Auswirkungen der Nutztierhaltung, als auch aktuelle Trends im
Konsumverhalten diskutiert werden. Ziel des Kapitels ist ein Abbild Giber den Status Quo zu
erhalten, um politische Alternativen auf ihre Implementierungswahrscheinlichkeit und
Akzeptanzfahigkeit bewerten zu kdnnen. Im Anschluss soll im dritten Kapitel der Vorschlag der
Mehrwertsteuererhohung kritisch diskutiert und aus 6konomischer Perspektive analysiert
werden. Ein in der Literatur eher weniger diskutierter Ansatz von Barzel (1976) zur
alternativen Analyse von Besteuerung soll zeigen, wie eine Mengensteuer auf Kilogramm
Fleisch oder tierische Erzeugnisse wie Eier oder Milch im Gegensatz zu einer Wertsteuer zu
einem Quality Switch fihren kann und so als politisches Instrument zur Forderung héherer
Qualitatsstandards fungieren kann. Eine Mehrwertsteueranhebung wirkt sich auf hohere
Preise starker aus als auf niedere. Bioprodukte beispielsweise wiirden demnach absolut
starker belastet werden im Vergleich zu Billigfleisch (Vgl. (European Commission, 2008)). Ob

es dadurch zu mehr Tierwohl, nachhaltigeren und umweltgerechteren
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Produktionsmechanismen kdame, ist daher anzuzweifeln. Selbst der Vorschlag, Bioprodukte
von der Regelung auszunehmen, erhéht durch vermehrte Kontrollkosten und notwendige
Standards zur ldentifikation beglinstigter Produkte die Transaktionskosten und senkt daher
die Effizienz der MalBnahme. Im vierten Kapitel sollen Implikationen zur politischen Praxis

gezogen werden und die diskutieren Ansatze bewertet werden.

2. Der Status Quo im Fleischkonsum

Der jahrliche Fleischkonsum in Deutschland ist im letzten Jahrzehnt gerade einmal um 2%
gesunken und mit knapp 60,2 kg pro Kopf pro Jahr immer noch eine beachtliche Menge von
durchschnittlich 1,25kg pro Woche (BLE, 2019a). Empfehlungen der deutschen Gesellschaft
flr Ernahrung raten dabei zu Mengen von 300g bis maximal 600g pro Woche (DGE, 2017).
Ricklaufig ist vor allem der pro Kopf Konsum von Schweinefleisch, der im Jahr 2018 im
Vergleich zu 2008 um 10% gesunken ist (BLE, 2019b). Hingegen ist bei Rind- und Kalbfleisch
der Konsum um fast 13% gegenliber 2008 angestiegen (BLE, 2019c), der Konsum von
Gefllgelfleisch sogar um fast 19% (BLE, 2019d). Gerade einmal 5,3% der Konsumenten geben
in Umfragen von 2017 an, kein Fleisch zu essen, weitere 5,3% seltener Fleisch zu konsumieren.
Fast 50% der Konsumenten konsumieren an mehreren Tagen pro Woche Fleisch (Statista,
2017a). Hierzu kommen zudem tierische Produkte, wie Eier, Milch und deren Erzeugnisse. Es
ist daher nicht verwunderlich, dass die Diskussion um die Erhéhung der Mehrwertsteuer auf
diese Produkte auf deutlichen Gegenwind in der Bevdlkerung und bei politischen

Entscheidungstragern stofit.

Die Umweltwirkungen der Nutztierhaltung und des Fleischkonsums stellen jedoch ein
erhebliches Problem fiir eine nachhaltige und zukunftsfahige Erndhrung dar. Dabei sind die
externen Kosten einer fleischhaltigen Erndhrung um ein vielfaches groRer, als bei einer rein
pflanzlichen Ernahrung (Vgl. (Ranganathan, et al., 2016), (Jungbluth, Eggenberger, & Keller,
2015)). Macdiarmid, Douglas & Campbell (2016) untersuchten in ihrer Studie die 6ffentliche
Wahrnehmung der Umweltauswirkungen von Fleischkonsum und die Bereitschaft der
Konsumenten den Fleischkonsum zu reduzieren. Viele der Studienteilnehmer brachten
Fleischkonsum nicht in Zusammenhang mit Umweltauswirkungen oder sahen den Beitrag
einer fleischreduzierten Erndhrung als zu gering an, um etwas am Klimawandel zu andern. Die

Bereitschaft den Fleischkonsum zu reduzieren war Uber alle Studienteilnehmer hinweg gering.



Macdiarmid, Douglas & Campbell (2016, S.491) identifizierten drei Argumente. Dabei spielen
Argumente des Genusses, soziale und traditionelle Griinde eine Rolle den eigenen Konsum
nicht zu reduzieren. Weiter argumentieren die Teilnehmer, dass sie ohnehin schon kleine
Mengen Fleisch konsumieren und dass sie bereits ihren Konsum reduziert haben. In einer
Review Studie untersuchten Hartmann & Siegrist (2017) ebenfalls, ob Konsumenten sich dem
Ausmall der Umweltwirkungen von Fleischkonsum bewusst sind und ob sie bereit waren,
Fleisch durch Alternativen zu ersetzen. Auch hier ist das Bewusstsein der Konsumenten
vergleichsweise niedrig. Demzufolge wurde auch die Bereitschaft zur Fleischreduktion als eher
gering eingestuft. Auch Sanchez-Sabate & Sabaté (2019) beschéftigten sich im Rahmen einer
Metastudie mit der Verbindung von Fleischkonsum und Umweltbewusstsein bei
Konsumenten. Passend zu den Ergebnissen von Hartmann & Siegrist (2017) fanden die
Autoren heraus, dass in Industrienationen nur zwischen 23% zu 35% der Befragten der
jeweiligen Studien ein Bewusstsein (iber die umweltschadlichen Auswirkungen von
Fleischkonsum hatten (Sanchez-Sabate & Sabaté, 2019, S. 3). Damit einhergehend ist es nicht
verwunderlich, dass nur 12,8% bis zu 25,5% der Befragten uber die Studien hinweg liberhaupt
bereit waren ihren aktuellen Fleischkonsum zugunsten der Umwelt einzuschranken (Sanchez-
Sabate & Sabaté, 2019, S. 4). Auch der Anteil der Vegetarier oder Veganer, welche aus
Umweltmotiven auf Fleischkonsum verzichten, ist mit einer Spanne von 4-19%
vergleichsweise gering (Sanchez-Sabate & Sabaté, 2019, S. 5f). Die Entscheidung sich
ausschlieBlich vegetarisch oder vegan zu erndhren ist allerdings eine komplexere
Entscheidung und geht mit einer Identitatsfrage statt mit einer reinen Konsumentscheidung
einher. Nach Daten des Eurobarometers waren allerdings 50% der Europder bereit einen
Groliteil ihrer Erndhrung auf pflanzliche Erndhrung umzustellen. 80% waren sogar bereit
weniger Fleisch, daflr aus verantwortungsvollen Quellen zu konsumieren (TNS Political &
Social, 2013, S. 12). In einer Befragung der deutschen Wohnbevdlkerung 2017 unter den 18-
65 Jahrigen ist es 65% der Befragten wichtig, sich beim Einkaufen nachhaltig zu verhalten,
ebenso geben 66% der Befragten an es wichtig zu finden, sich nachhaltig zu erndhren (Statista,

2017b).

In Hinblick auf die Umweltauswirkungen zadhlt die Produktionskette der Fleischwaren zu den
groRten Verschmutzern bei der Nahrungsmittelproduktion (vgl. (Wissenschaftlicher Beirat fur
Agrarpolitik, 2012), (Ranganathan, et al.,, 2016, S. 6)). Nicht nur die Emission von

Treibhausgasen, sondern auch der Verbrauch von Frischwasser, Energie, Landflache und die
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Entstehung von Abfall gehen zu Lasten der Umwelt (Djekic & Tomasevic, 2016). Ein Grolteil
der Emissionen entsteht bei der Fleischproduktion an sich durch Aufzucht und Haltung der
Tiere. Aber auch der weitere Prozess in der Produktionskette der Schlachtung, Kiihlung und
Zubereitung beim Konsumenten daheim verbraucht Ressourcen wie Energie und stof3t dabei
Treibhausgase aus (Djekic & Tomasevic, 2016, S. 94). Steigende Wohlfahrt und niedrige
Marktpreise  flir ~ Lebensmittel tragen zudem einen groBen  Anteil zur
Nahrungsmittelverschwendung bei (vgl. (Priefer, Jorissen, & Brautigam, 2016, S. 162),
(Wissenschaftlicher Beirat fur Agrarpolitik, 2012, S. 11f). Wenig verwunderlich ist es hingegen,
dass die Veranderung der Essgewohnheiten durch Reduktion des Fleischkonsums das groRte
Einsparpotenzial von Treibhausgasen und Umweltexternalitdten besitzt (Xue, et al., 2019).
Aber auch andere Strategien, wie beispielsweise die Reduktion von Abfall und Verschwendung
in Konsum und Einzelhandel kdnnen Effekte auf die Reduktion von Umweltbelastungen in der
Produktionskette von Fleisch haben (Xue, et al., 2019, S. 5140). Die Reduktion des
Fleischkonsums kann im Sinne einer nachhaltigen Erndhrungssicherung zudem das
Mengenproblem bei der Versorgungssicherheit mit Nahrungsmitteln relativieren, sowie die
aus dem hohen Konsum resultierenden, erndahrungsphysiologischen Risiken reduzieren (vgl.
(Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik, 2012, S. 9), (Gold, 2004, S. 12ff)) und somit das

Gesundheitssystem entlasten (European Commission, 2008, S. 119).

Fast 90% der 14 bis 22-Jahrigen gaben bei Umfragen an, dass der Staat durch gezielte
MaBnahmen fiir mehr Umweltschutz sorgen muss. Nicht weniger relevant scheint aber fiir die
Befragten das Verhalten der Verbraucher (mit 83%) beim Thema Naturschutz zu sein (BMU,
2018). Mithilfe fiskalpolitischer Instrumente konnten der Fleischkonsum und damit
einhergehend die Verschwendung von Nahrungsmitteln eingedammt werden. Hierbei ist
primar die Abschaffung der steuerlichen Verglinstigung von tierischen Erzeugnissen eine erste
mogliche MaBnahme die kinstliche Preisverzerrung dieser Produkte zu eliminieren (vgl.
(Wissenschaftlicher Beirat fir Agrarpolitik, 2012, S. 10), (Buschmann & Meyer, 2013), (Priefer,
Jorissen, & Brautigam, 2016, S. 162)) und zumindest teilweise die hoheren, externen Kosten

einer fleischlastigen Erndhrung zu internalisieren (European Commission, 2008, S. 112).

Neben der generellen Frage nach Konsum, spielt aber auch die Art der Erzeugung eine Rolle
fiir das Tierwohl und die Umweltbilanz des Produkts. Einige Studien haben sich bereits mit

dem Vergleich biologisch erzeugter und konventionell erzeugter Produkte auseinandergesetzt



und diese in Hinblick auf ihre Umweltwirkungen verglichen.! Ein entscheidender Faktor fiir die
Umweltbilanz von tierischen Erzeugnissen ist hierbei die Fitterung der Tiere. Die
Berlcksichtigung 0Okologischer Kriterien bei der Futterzusammensetzung sowie die
Okologische Optimierung des Futtermittelanbaus selbst sind wichtige MaRRnahmen zur
Reduktion der Umweltwirkungen (Vgl. (Meier, et al., 2015), (Grandl et al, 2013, S. 653)). Im
Biolandbau wirkt sich der Verzicht von Mineraldiinger und bestimmten Pflanzenschutzmitteln
auf verschiedene Umweltwirkungskategorien positiv aus (Meier, et al., 2015). So sind
beispielsweise die Nitratkonzentrationen bei biologisch erzeugtem Weizen wesentlich
geringer (Stolze et al, 2000), ebenso die terrestrische und aquatische Okotoxizitat geringer im
Vergleich zu konventionellen Produktionssystemen (vgl. (Grandl et al, 2013), (Stolze et al,
2000)). Die Umstellung konventioneller Tierhaltung auf biologische Haltung kann zudem bis
zu 50% des Energiebedarfs durch Weidehaltung und/oder Verzicht auf energieintensiven
Dinger, Chemikalien und Mastfutter bei der Fiitterung der Tiere senken (Vgl. (MAFF, 2000),
(ziesemer, 2007), (Znaor et al, 2005)).

Biolandbau ist zwar im Durchschnitt mit weniger Treibhausgasen verbunden als die
konventionelle Erzeugung, bei Nutztierhaltung ist es allerdings moglich, dass einzelne
Erzeugnisse mit einer hoheren Treibhausgasbilanz bewertet werden, wenn sie biologisch
erzeugt wurden (Vgl. (Grandl et al, 2013, S. 655); (European Commission, 2008, S. 128)). Durch
geringere Ertrage im Biolandbau und héheren Flachenbedarf bei der Tierhaltung erhoht sich
die Umweltwirkung pro Kilogramm eingesetztes Futtermittel, was sich dadurch auch auf die
Umweltwirkungen pro Kilogramm Fleisch auswirkt (Grandl et al, 2013, S. 655). Je nach Fokus
der Studieninhalte, z.B. Betrachtung ausschlieRlich von Emissionen und Flachenverbrauch,
konnen biologisch erzeugte tierische Produkte sogar eine schlechtere Umweltbilanz

aufweisen (Vgl. (Buratti, et al., 2017), (de Boer, 2003))

Biologisch erzeugtes Fleisch und tierische Produkte zeichnen sich allerdings auch durch
verbesserte Tierschutzstandards und gesundheitliche Vorteile, wie z.B. Pestizidfreiheit oder
geringerer Antibiotikaeinsatz aus. Ebenso wird der Geschmack und die Qualitat biologischer

Erzeugnisse von Verbrauchern oft hoher bewertet (European Commission, 2008, S. 105f). Im

1vgl. z.B. (Grandl et al, 2013), (Stolze et al, 2000); (Ziesemer, 2007), (Meier, et al., 2015).

Hinweis: Die hier betrachteten und erwahnten Ausfiihrungen beziehen sich auf den Abgleich zwischen
konventioneller und biologischer Intensivlandwirtschaft. Andere Bewirtschaftungsformen, wie beispielsweise
extensive Landwirtschaft oder Subsistenzbewirtschaftung wurden hierbei nicht bericksichtigt und kénnen
entsprechend andere Umweltbilanzen aufweisen.
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Rahmen dieser Studie betrachten wir daher biologische Erzeugnisse allgemein als qualitativ
hohere Auspragung der Produktkategorie Fleisch und tierische Erzeugnisse in Hinblick auf

Geschmack, gesundheitlicher Nutzen, Tierhaltungsstandards und Umweltwirkungen.

2017 geben in Umfragen gerade einmal 6,9% der Befragten an, ausschlieRlich biologisch
erzeugtes Fleisch zu kaufen. Weitere 20,7% geben an, ofters biologisch erzeugtes Fleisch zu
kaufen. Ein groRRer Teil der Befragten gibt mit knappen 40% allerdings an, selten bis nie
biologisch erzeugtes Fleisch zu kaufen (Statista, 2017c). Der Widerstand gegen eine
Preiserhohung zugunsten tiergerechter Haltung ist hingegen relativ gering. 45% der Befragten
waren ,voll und ganz” bereit zu einer Preiserhohung, weitere 44% der Befragten waren ,,eher”
bereit mehr zu bezahlen (Initiative Tierwohl, 2018), wenn dadurch Haltungsbedingungen fiir
Tiere verbessert wiirden. Eine geeignete und glaubhafte Preispolitik, die zu mehr Tierwohl in
der Tierhaltung fiihrt, konnte also auf Akzeptanz in der Bevélkerung stof3en. Ebenso geben
70% der 14 bis 22-Jahrigen in Umfragen an, dass sie fir umweltfreundlichere Produkte eher

bereit waren, mehr Geld auszugeben (BMU, 2018).

Die Gesinnung der Konsumenten, die sie in Befragungen beispielsweise angeben, fallt jedoch
oft mit der Handlungsabsicht auseinander. Gerade wenn es um umweltrelevante
Fragestellungen geht, die mit der Veranderung des eigenen Konsumverhaltens einhergehen.
Der kurzfristige Konsumnutzen (bersteigt dabei den langfristigen Wunsch nach einem
umweltvertraglichen Konsumverhalten. Diese kurzfristigen Nutzen sind fir den Verbraucher
greifbarer als die langfristigen Umweltwirkungen, die sich gesamtgesellschaftlich ergeben
(Vlek, 2000, S. 157). Was Merton (1936, S.894) noch als ,unanticipated consequences of
purposive social action” bezeichnet, nennt Kahn (1966, S.24) bereits die ,tyranny of small
decisions”. Kurzum sind Individuen groRtenteils einer schnellen Nutzenbefriedigung
unterlegen. Manche Autoren sprechen im Zusammenhang mit umweltfreundlichen
Konsumentscheidungen daher von der ,,Citizen Consumer Gap“ (de Bakker & Dagevos, 2012)
oder der ,Attitude-Behavioral Intention Gap” (Vermeir & Verbeke, 2006). Geht es um die
Verantwortung fiir Klimaschdaden und die Notwendigkeit zu handeln, fungieren Individuen
oftmals als Freerider und sehen die Schuldfrage sowie die Verantwortung bei Anderen
(Ockwell, Withmarsh, & O'Neill, 2009, S. 311). Ohne Intervention eines dritten, unbeteiligten
Akteurs, z.B. den Staat, konnen Individuen deshalb kaum diese Differenz zwischen
langfristigen Praferenzen und kurzfristigen Verhaltensentscheidungen Uberwinden.

Individuen daher mittels politischer MaBnahmen zu umweltfreundlichem Verhalten zu
9



bewegen ist deshalb oftmals effektiver und effizienter, als auf eine eigenmotivierte
Verhaltensanderung zu warten. ,,Forced behavior change might [therefore] have more chance
of delivering emissions cuts within the time the science suggests is necessary” (Ockwell,

Withmarsh, & O'Neill, 2009, S. 312).2

Wir haben gesehen, dass biologischer Landbau in Hinblick auf einige Aspekte im Vergleich zu
konventioneller Erzeugung vorteilhaft ist. Zudem unterstitzt die europdische Politik die
Ausweitung der biologischen Erzeugung. Eine malgebliche Reduktion in den mit der
Fleischerzeugung verbundenen Treibhausgasen sind allerdings durch eine alleinige
Umstellung auf biologische Erzeugung nicht zu erwarten (European Commission, 2008, S.
116f). ,Reducing the amount of meat consumption is therefore regarded as one key option to
decrease the environmental impacts related to food consumption. Another important option

is a broad preference for organic products” (European Commission, 2008, S. 128).

Es soll im Folgenden diskutiert und gezeigt werden, wie mittels geeigneter, politischer
Instrumente sowohl der Konsum von Fleisch und tierischen Erzeugnissen insgesamt reduziert

werden kann, als auch der Anteil biologischer Erzeugnisse angehoben werden kann.

3. Preismanipulation von tierischen Erzeugnissen: Eine kritische Betrachtung

3.1. Elastizitdten und mégliche Effekte

Eine Nachfrageanderung infolge einer Preismanipulation kann durch zwei Effekte
hervorgerufen werden, dem Einkommens- und dem Substitutionseffekt. Durch den
Einkommenseffekt flihrt die Verteuerung des Produktes dazu, dass Konsumenten ein
geringeres Realeinkommen zur Verfigung haben und dadurch die Nachfrage zuriickgeht. Der
Substitutionseffekt flhrt zu einer Veranderung der Nachfragestruktur, wenn im Zuge der
Preisverzerrung betroffene Giliter relativ zu anderen teurer werden und eine Substitution hin
zu anderen Produkten stattfindet. Diese kann ebenfalls Giber zwei Wege passieren. Zum einen
Uber die Effizienzsubstitution, sofern das zuvor gewidhlte Giterbindel nun ineffizient

geworden ist, um ein Blindel an bestimmten Produkteigenschaften zu bedienen. Zum anderen

2 Ostrom (1990) konnte mit ihrem institutionendkonomischen Ansatz zwar anhand einiger Beispiele (z.B.
Bewdsserungsgemeinschaften) zeigen, dass Individuen nicht an jeder kollektiven Entscheidungssituation in
Selbstverwaltung scheitern. Allerdings missen hierzu verschiedene Kriterien erfillt sein (z.B. klar definierte
Grenzen, gemeinschaftliche Entscheidungen, ...), an denen der Verzicht auf Fleischkonsum scheitern kdnnte. Im
Rahmen dieses Papiers wollen wir allerdings nicht die Moglichkeit diskutieren, dass Individuen ein nachhaltig
vertragliches Level an Fleischkonsum von selbst erreichen kdnnten.
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beeinflussen Anderungen in Relativpreisen die Bewertung der Produkteigenschaften selbst,
sodass auch ohne Effizienzsubstitution die Konsumentscheidung anders ausfallen kann. Dies
nennt man dann private Substitution. (Lancaster, A New Approach on Consumer Theory, 1966,

S. 143)

Es gilt nun die Frage nach einer geeigneten Fiskalpolitik fiir Fleisch und tierische Erzeugnisse
zu beantworten. Zunachst soll die Mehrwertsteueranpassung diskutiert werden. Es ist zu
untersuchen, ob der gewilinschte Mengeneffekt eintreten kann, also die Nachfrage nach
tierischen Erzeugnissen insgesamt zuriickgehen wiirde und ob der Substitutionseffekt hin zu
anderen Produkten, wie biologisch erzeugtem Fleisch, eintreten kann. Weiter sollen Aspekte

des Tierwohls und der Umweltwirkung durch die MalRnahme diskutiert werden.

Um zu beantworten, ob die Mehrwertsteueranhebung von 7 auf 19% zu einer Reduktion der
Nachfrage fihren kann, muss man zunidchst die Preiselastizititen der einzelnen
Fleischerzeugnisse heranziehen. Einige Studien® haben sich bereits mit der Preiselastizitat der
Nachfrage nach Fleisch und tierischen Erzeugnissen beschaftigt. Die Preiselastizitat gibt im
Allgemeinen an, wie sensibel die Nachfrage auf die Anderung von Preisen reagiert. Eine
Elastizitdat von -1 entsprache bei einem Preisanstieg von 1% einem Nachfragertickgang von
ebenfalls 1%. Entsprechend sind Elastizititen |<1| mit einer unterproportionalen
Nachfragereaktion zu bewerten, Elastizititen |>1| mit einer Uberproportionalen
Nachfragereaktion. Gallet (2010) wertet im Rahmen einer Metastudie insgesamt 419 Studien
zu Fleischelastizitaiten weltweit aus und berechnet Werte zwischen den verschiedenen
Fleischsorten von -0,778 bis -0,985. Rahbauer et al (2018) untersuchen empirisch auf Basis der
Paneldaten der Growth from knowledge (GfK) Konsumentenforschungseinrichtung und
berechnen in Abhangigkeit der Fleischsorte Elastizitdten zwischen -1,15 und -1,41. Liegen
Preiselastizitaten in einem engen Intervall um den Wert 1, kann mittels Steuerpolitik eine
entsprechende Nachfragereaktion in dahnlicher Hohe erfolgen. Ein prozentualer Preisanstieg
von 10% wirde entsprechend zu einem Nachfrageriickgang von 10% fiihren. Allerdings
differenzieren die meisten Berechnungen in der Literatur nicht nach Fleisch unterschiedlicher
Qualitaten, weshalb diese aggregierten Elastizitdten nicht den gesamten, steuerlichen Effekt
abbilden kénnen. Weltweit angelegte Studien, wie von Gallet (2010) sind zwar gut geeignet,

um die globale Nachfrage zu betrachten, weniger allerdings um regionale Preispolitiken zu

3vgl. (Buschmann & Meyer, 2013), (Gallet, 2010), (Rahbauer, Staudigel, & Roosen, 2018) und Weitere.
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bewerten. Die Ergebnisse von Rahbauer, Staudigel, & Roosen, (2018) suggerieren fir
Deutschland eine eher elastische Nachfrage bei den verschiedenen Fleischsorten mit

Elastizitaten |>1].

Zu Uberlegen ist zudem, ob durch die Mehrwertsteueranhebung Substitutionseffekte
zwischen den Fleischsorten zu erwarten sind. Diese sogenannten Kreuzpreiselastizitaten
geben die Nachfrageveranderungen zwischen Produkten durch gednderte Preise an.
Buschmann & Meyer (2013, S.53) schatzen diese Kreuzpreiselastizitaten allerdings fiir zu
gering ein, um einen nennenswerten Effekt zu haben?. Kreuzpreiselastizitdten sind aber nicht
nur zwischen unterschiedlichen Fleischsorten zu betrachten, sondern auch zwischen den
unterschiedlichen Qualitatsstufen von Fleisch. Biologisch erzeugtes Fleisch ist in seiner
Nachfragestruktur unterschiedlich elastisch, als konventionell erzeugtes Fleisch (vgl. (Bunte et
al, 2007, S. 25ff), (Rahbauer, Staudigel, & Roosen, 2018, S. 11). Eine Preispolitik kann somit
unterschiedliche Effekte auf die Nachfrage nach Fleisch haben, zieht man die

unterschiedlichen Qualitaten in Betracht.

Bunte et al (2007) untersuchen in ihrer Studie die Preiselastizitdten von biologisch und
konventionell erzeugten Lebensmitteln anhand von Feldexperimenten in Danemark.
Betrachten wir nun die Kreuzpreiselastizitdten zwischen konventionellen und biologischen
Erzeugnissen, so sind diese bei biologischen Produkten deutlich hdher, als bei
konventionellen. Wier & Smed (2000) berechneten eine Kreuzpreiselastizitat zwischen den
Qualitaten fur Fleisch von |1.3]|. Steigt also der Preis flr konventionelles Fleisch um 1%, so
reagiert die Nachfrage nach biologisch erzeugtem Fleisch mit einem 1.3%-igen
Nachfrageanstieg (Wier and Smed (2000) after Bunte et al, 2007, S. 28). Glaser-Thomson
(2000) konnten fiir verschiedene Auspragungen von Milch Kreuzpreiselastizitaiten zwischen
|7.1] und |13.5| ermitteln (Glaser-Thomson (2000) after Bunte et al, 2007, S.28). Auf ein
dhnliches Ergebnis wie Wier & Smed (2000) kommen Bunte et al (2007, S.44). Die
Kreuzpreiselastizitat fiir Hackfleisch betragt hier [0.92] und ist signifikant auf einem 5%-Level.
Ein Preisanstieg konventioneller Qualitat von 1% fihrt zu einem Nachfrageanstieg biologischer
Qualitat von 0.92%. Verringert sich die Preisliicke zwischen konventionellen und biologischen

Produkten, so steigt die Nachfrage nach biologischen Produkten an. Dies trifft aber nach Bunte

4 Die Lenkungswirkung von Rind- zu Gefliigelfleisch wird hierbei mit gerade einmal -0,06%, bei Schwein -0,07%
beziffert. Der Preisanstieg des Rindfleischs fiihrt somit zu einer 0,06%-igen Abnahme der Nachfrage nach Gefliigel
und zu einer 0,07%-igen Abnahme nach Schweinefleisch. (Buschmann & Meyer, 2013, S.53).
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et al (2007, S.10) nur auf Produkte zu, bei denen die Preisliicke stark ausgepragt ist. Kaum
Reaktionen konnten bei Produkten beobachtet werden, deren Preisabstand zwischen

konventionellen und biologischen Erzeugnissen ohnehin nicht sonderlich grol§ gewesen ist.

In einer Studie der Europdischen Commission (2008) werden die Effekte einer
Mehrwertsteueranpassung bei tierischen Erzeugnissen auf europaischer Ebene unter
verschiedenen Szenarien berechnet. Die geschatzten, europaweiten Einsparungen in den
Treibhausgasemissionen  umfassen dabei 9.2 bis 27.5 Millionen Tonnen
Treibhausgasaquivalent fiir Fleisch und weitere 3.4 bis 6.9 Millionen Tonnen fir
Milcherzeugnisse pro Jahr (European Commission, 2008, S. 118). Biologische Fleisch- und
Milcherzeugnisse, welche weiterhin eine verglinstige Mehrwertsteuerrate beziehen kénnten,
wirden zwischen 6 und 16% in ihrer Nachfrage steigen, sodass negative Externalitdten bei der
Wasserverschmutzung oder der Biodiversitdt dadurch zusatzlich reduziert werden kénnten,
selbst wenn keine signifikante Einsparung von Treibhausgasen fiir diese Produkte realisiert

werden wiirde (European Commission, 2008, S. 118).

Die oben genannten Ausflihrungen zeigen, dass ein Preisanstieg bei tierischen Erzeugnissen
zu einem Nachfrageriickgang und dadurch zu einer Reduktion relevanter
Umweltexternalitdten flihren kann. Die betrachteten Studien haben allerdings nicht
untersucht, ob die Anhebung der Mehrwertsteuer auch zu einer Veranderung der
Nachfragestruktur nach Fleisch fihren kann. Die diskutierten Kreuzpreiselastizitaten zeigen
zwar, dass grundsatzlich Potenzial besteht, durch eine Preismanipulation die Nachfrage nach
biologischen Erzeugnissen zu fordern, eine ganzheitliche Betrachtung der Effekte der
Mehrwertsteueranpassung blieb aber bisher aus. Dies beinhaltet nicht nur die Mengen,
sondern auch die Qualitatseffekte. Es soll nun die Frage gestellt werden, ob eine Erhéhung der
Mehrwertsteuer auf Fleisch geeignet ist, um die gesamte Menge im Markt zu reduzieren und
gleichzeitig die nachgefragte Qualitat im Markt auf ein ©kologisch vertraglicheres Mal}

anzuheben, also den Anteil an biologisch hergestellten Produkten zu erhéhen.

3.2. Betrachtung der Mehrwertsteuererh6hung
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Basis der Uberlegungen ist die Annahme, dass der Nutzen eines Gutes nicht durch das Gut an
sich, sondern durch dessen Eigenschaften tGber den Konsum des Gutes entsteht (Lancaster, A
New Approach on Consumer Theory, 1966). Die Konsumhandlung macht dem Individuum die
Gutereigenschaften zuganglich, die Gegenstand dessen Nachfragefunktion sind (Barzel, An
Alternative Approach to the Analysis of Taxation, 1976, S. 1178). Die Eigenschaften des Gutes
Fleisch> werden Gber Qualitatsattribute definiert, wie beispielsweise Haltungsbedingungen
der Tiere, Antibiotikarlickstande im Produkt, allgemeine Produktqualitat,
Futtermittelerzeugung und Futtermittelqualitat, Umweltexternalitaten durch die Erzeugung,
Geschmack ect. Aufbauend auf Barzel (1976) erfolgt die Marktanpassung als Reaktion auf die
Steuer nicht nur Uber die Menge des nachgefragten Gutes, sondern auch Uber dessen
Zusammensetzung an Eigenschaften (Barzel, An Alternative Approach to the Analysis of
Taxation, 1976, S. 1178f). So kann sich durch eine Preisveranderung auch das nachgefragte
Eigenschaftenbiindel fiir den Konsumenten verandern (Substitutionseffekt), zum Beispiel von

konventionellen zu biologischen Erzeugnissen.

Nehmen wir zur analytischen Vereinfachung an, dass der Markt fiir Fleisch vor Intervention
durch die Steueranhebung wettbewerblich und verzerrungsfrei im Gleichgewicht ist®. Wir
unterscheiden zwischen den Eigenschaften, die notwendig sind das Gut zu definieren i =
1,..,kundi=k+1,..,n weiteren Eigenschaften des Gutes, welche nicht notwendig sind
das Gut zu definieren. Eigenschaften i = 1, ..., k nennen wir besteuerte Eigenschaften, da sie
die Besteuerungsgrundlage bilden. Eigenschaften i = k + 1,...,n entsprechen demnach
unbesteuerten Eigenschaften. Bei einer Wertsteuer sind alle Giitereigenschaften relevant, die
zu einer Anhebung des Preises filihren, also beispielsweise aufwandigere
Haltungsbedingungen der Tiere, hohere Fitterungskosten durch biologische Erzeugung der
Futtermittel, ect. Unbesteuerte Eigenschaften sind in diesem Fall somit all jene, die sich nicht
auf den endgliltigen Preis niederschlagen und somit nicht Gegenstand der Besteuerung sind.
Wirde beispielsweise eine Fettsteuer (Vgl. Buschmann & Meyer, 2013, S. 44f) erhoben und

mit einem prozentualen Steuersatz bemessen werden, widre der Fettgehalt die

5 Im Folgenden werden wir zur Vereinfachung der Ausfiihrungen das Wort Fleisch verwenden. Die Diskussion gilt
allerdings gleichermaRen fir Fleisch und tierische Erzeugnisse, sofern die im Folgenden definierten Annahmen
flr alle Produkte getroffen werden kénnen.

6 Im diskutierten Fall der Aufhebung der Mehrwertsteuererleichterung ist durch die Subventionierung bereits
eine Verzerrung der Nachfrage entstanden. Wir wollen dies allerdings als Ausgleichsgleichgewicht betrachten,
da sich Konsumenten und Produzenten an diesen Marktzustand bereits angepasst haben.
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Besteuerungsgrundlage und somit die zu besteuernde Eigenschaft. Die Haltungsbedingungen

der Tiere oder die Umweltbilanz des Produkts entsprachen unbesteuerten Eigenschaften.

Eine notwendige Bedingung fir ein Marktgleichgewicht bei vollstandigem Wettbewerb ist,
dass die Grenzbewertung des Gutes (MV) gleich den Grenzkosten des Gutes (MC) entspricht.
Zerlegt man diese Gleichgewichtsbedingung in besteuerte und unbesteuerte Eigenschaften
Uber deren Grenzkosten und Grenzbewertungen und bezieht die Zahlung einer
proportionalen Wertsteuer (1 +t) auf der Kostenseite mit ein, kommt man zur

Gleichgewichtsbedingung:
?:1 MCiT *(1+1t) + 2?=k+1MCiT =P’ = ;(=1MVL'T + Z?=k+1MViT-

Anhand der Zerlegung wird deutlich, dass die Grenzkosten inklusive der Steuer fir die
Eigenschaften i =1, ...,k deren Grenzbewertung (ibersteigen. Um ein Gleichgewicht zu
erreichen, muss somit die Anzahl konsumierter Giter Uber die Eigenschaften i =1, ...,k

sinken, bis die Summe der Grenzkosten gleich deren Grenzbewertung entspricht.

Fleisch kann innerhalb einer Fleischsorte als homogenes Gut angesehen werden, welches sich
lediglich in der Eigenschaft der Herstellungsqualitat unterscheidet. Wir bezeichnen daher im
Folgenden biologische Erzeugung als hohe Qualitatsauspragung (H) und konventionelle
Erzeugung als niedere Qualitatsauspragung (L). Betrachten wir nun die Fleischnachfrage in
Abhadngigkeit der Qualitatsauspragung, so herrscht im Markt vor der Steuer ein initiales
Gleichgewicht an durchschnittlicher, niederer Qualitdit aq; zum Preis p;, und einer
durchschnittlichen, héheren Qualitat agy zum Preis py.Diese Level entsprechen dann den
Marktanteilen konventioneller beziehungsweise biologischer Produkte im Markt. Weiter
betrachten wir den Preis als Funktion der Qualitat p;—; y = F(aq;=p y). Unter Annahme der
hoheren Kosten biologischer Erzeugung liegt deshalb die Angebotsgerade der hoheren
Qualitat oberhalb der Angebotsgeraden der niederen Qualitat. Die Nachfragekurve ist unter
Annahme der Substituierbarkeit der Qualitdten als Aggregat dargestellt (Vgl. Figure 1). Die
Wertsteuer t fuhrt nach Einfliihrung zu einem Preis pitzL_H = pi=y * (1 +t). Dap, < py vor
der Steuer, gilt Ap, < Apy, mit Ap;, = pf — p, und Apy = pl; — py. Die absolute Steuerlast
T =Apij=p gy mit Ap;=p g = pitzL,H — pi=1 n berechnet sich als Differenz aus den Preisen vor
und nach der Steuer und ist daher fir die niedere Qualitat bei einer Wertsteuer geringer, als

fir die hohe Qualitat (T, < Ty). Wird ein linearer Zusammenhang zwischen Qualitat und Preis
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unterstellt, gilt weiter, dass die gezahlte Steuer pro Qualitdtseinheit konstant fir alle

oy e . . T T T;
Qualitdtsausprigungen ist — = —L = —L
aq,  aqup  aq;

Figur 1: Nachfrage und Angebot verschiedener Qualitéiten unter Mengenbesteuerung

Price per 4
Quality
— unit

QT (pu) Qpu) QT(m) Q) Quantity

Quelle 1: Eigene Darstellung, angelehnt an Barzel (1976, S.1188).

Wie in Figur 1 zu erkennen ist, bleibt das Mengen- und Preisverhaltnis der verschiedenen
Qualitaten vor und nach Besteuerung gleich. Insgesamt ist zu beobachten, dass die Preise
beider Qualitaten ansteigen, wahrend die Mengen sinken. Die Mehrwertsteueranhebung fiir
Fleisch und tierische Produkte wiirde also zu der gewiinschten Mengenreduktion in

Abhangigkeit der Elastizitaten fihren, allerdings keine Qualitatseffekte auslésen.

Im Folgenden soll daher ein alternativer Besteuerungsansatz diskutiert werden, welcher keine
Diskriminierung umweltvertraglicher- und tiergerechter Produktionsmechanismen (ber
hohere Steuerlasten auslést. Es kann gezeigt werden, dass die Verwendung einer
Mengensteuer auf produziertes Kilogramm Fleisch zu einem Qualitatssprung fiihrt und daher

effektiver zur Zielsetzung beitragt, als der Ansatz einer Wertsteuer.
3.3. Betrachtung von Mengensteuereffekten und Qualitdtsspriingen

Der Ansatz der Mengensteuer zur Lésung von Externalitdtenproblemen geht auf Pigou (1920)
zurlick. Die optimale Hohe der Steuer bemisst sich dabei an den marginalen Kosten der zu
behebenden Externalitat. Wahrend eine Wertsteuer alle preisbildenden Glitercharakteristika
verteuert, beeinflusst eine Mengensteuer nur bestimmte Eigenschaften, die notwendig sind,

das Gut zu definieren. Als Reaktion auf die Steuer ist ein Rilickgang der besteuerten
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Eigenschaften mit gleichzeitigem Anstieg der unbesteuerten Attribute zu beobachten. Im Fall
der Fleischbesteuerung wiirde das bedeuten, dass die Nachfrage nach Kilogramm Fleisch im
Marktgleichgewicht sinkt, die durchschnittliche konsumierte Qualitdt, also der Anteil
biologisch erzeugter Produkte, hingegen ansteigt. Man spricht in diesem Zusammenhang von
einem Switch to Quality, welcher auf den Uberlegungen von Alchian & Allen (1964) aufbaut.
Das Alchian-Allen Theorem besagt, dass eine fixe Pauschale auf sich dhnliche Giiter den
Relativpreis zwischen dem hochwertigen und dem minderwertigen Gut derart beeinflusst,
dass das qualitativ hoherwertigere Gut vermehrt dort nachgefragt wird, wo die Pauschale zum
Tragen kommt (Alchian & Allen, 1964, S. 63f). Ubertragen auf die Fleischsteuer bedeutet dies,
dass unter bestimmten Voraussetzungen eine fixe Pauschale auf alle Qualitatsauspragungen
des Gutes zu einer vermehrten Nachfrage héherwertigerer Qualitit fiihrt. Etwas Ahnliches wie
der Qualitatssprung wird in der Literatur zu biologischem Konsumverhalten als Wendepunkt
(turningpoint) bezeichnet. Hierbei wird erwartet, dass ein bestimmter Grenzwert bei der
Preisliicke zwischen konventionellen und biologischen Produkten den Qualitatssprung im
Konsumverhalten auslost (Van der Eerden et al (2003) after Bunte et al 2007, S. 44f). Bunte et
al (2007, S.45f) konnten diesen Wendepunkt zwar nicht fiir alle Produktgruppen identifizieren,
allerdings zeigte ihre Analyse, dass die Vermutung der Existenz dieses Punktes fiir Hackfleisch

und Eier durchaus nicht abgelehnt werden kann.

Simultan zur Analyse der Wertsteuer, flhrt die Zerlegung der Gleichgewichtsbedingung unter

Berlicksichtigung einer Mengensteuer T zu:
?=1MCiT + T+ Xtk MCiT = P' = {'(=1 MViT + 2?=k+1MViT'

Es wird deutlich, dass die Grenzkosten inklusive der Steuer fir die Eigenschafteni =1, ..., k
deren Grenzbewertung Ubersteigen. Um ein Gleichgewicht zu erreichen, muss somit die
Anzahl dieser Eigenschaften sinken, bis die Grenzkosten gleich deren Grenzbewertung
entsprechen. Andersherum ist die Grenzbewertung der unbesteuerten Eigenschafteni = k +
1, ...,n groRer als deren Grenzkosten, da diese nicht Gegenstand der Besteuerung sind. Zur
Erflllung der Gleichgewichtsbedingung muss deshalb deren Anzahl steigen. Da T auf die
Eigenschafteni = 1, ..., k des Gutes zugreift, fihrt die Erhebung einer Mengensteuer zu einer
absoluten Mengenreduktion des besteuerten Gutes. Zeitgleich aber kann ein Anstieg in den
Eigenschaften i = k + 1, ...,n erwartet werden, welche nicht notwendigerweise das Gut

definieren. Ein zu beobachtender Anstieg in der durchschnittlich konsumierten Qualitat des
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Gutes kann also als eine Reaktion auf die Steuer beobachtet werden (Vgl. (Barzel, An

Alternative Approach to the Analysis of Taxation, 1976), (Bohannon & Van Cott, 1984), (Nesbit,

2007), (Sobel & Thomas, 1997)).

Die Qualitat des Fleisches wird als unbesteuerte Eigenschaft im Falle einer Mengensteuer

angesehen. Die Mengensteuer T kann ebenso als Steuer pro Qualitatseinheit % bzw. %
L H

umformuliert werden (Vgl. (Bohannon & Van Cott, 1984, S. 502ff), (Bohannon & Van Cott,

1991, S. 234)). Da die Mengensteuer nicht an den Wert, sondern lediglich an vorher definierte

Mengeneinheiten gebunden ist, gilt bei gleicher konsumierter Menge % < % fur aqy >
H L

aq; . Die Steuer erhoht die Grenzkosten der besteuerten Eigenschaft Menge (in Kilogramm),
sodass der rationale Konsument nach Einfihrung der Steuer die unbesteuerten Eigenschaften
(Qualitat) soweit erhohen wird, bis die Gleichgewichtsbedingung wieder erfillt ist. Gleichwohl
ist aber auch eine Mengenreduktion mit gleichzeitigem Qualitatsanstieg denkbar. Der
Qualitatsanstieg fungiert als Ausweichreaktion auf die Steuer, sodass ein Gleichgewicht
erreicht wird, wenn die marginale Reduktion der Steuer pro Qualitdtseinheit gleich des
Zuwachses an Ressourcenkosten pro Qualitdtseinheit entspricht, der fir die hohere Qualitat

entsteht.

Figur 2: Angebot und Nachfrage unterschiedlicher Qualitdten unter Mengenbesteuerung

ST (a
Priceper 4 (24.)
Quality
— unit - ST(aqy)
7
Pl —-- S(aqy)
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S

Pr
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»
>

Q") QT(pw) Q(rw) QL) Quantity

Quelle 2: Eigene Darstellung, angelehnt an Barzel (1976, S.1188).

Figur 2 veranschaulicht die verschiedenen Szenarien fir aq; und aqy. Ohne die Steuer T liegt

die Angebotsgerade fir die Qualitatsauspragung aqy oberhalb der von aq;. Die Einfihrung
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der Mengensteuer andert das Relativpreisverhaltnis zwischen den beiden
Qualitdtsauspragungen, sodass p;, < py vor Steuer und p! > pl nach Steuer gilt. Gleichwohl
ist zu sehen, dass die Menge Q(p,) > Q(py) und QT (p,) < QT (py) ist. Die Mengensteuer
fihrt also zu einem geringeren Preis pro Qualitdtseinheit und einer groReren,
gleichgewichtigen Menge hoher Qualitadt bei gleichzeitigem Anstieg des Preises flir niedere

Qualitat und Abnahme der Menge niederer Qualitat.

Um abschatzen zu kénnen, ob Qualitdtsspriinge wahrscheinlich sind, betrachten wir im
Folgenden unterschiedliche Elastizitaten verschiedener Fleischsorten auf Basis der Ergebnisse

von Rahbauer et al (2018:9f)’.

Tabelle 1: Unkomenpensierte Eigenpreiselastizitéten nach Rahbauer et al (2018).

QUALLITY ORGANIC
MEAT TYPE all Households  preferring  non preferring  preferring  non preferring
POULTRY -1,15 -0,73 -1,63 -0,55 -1,41
PORK -1,17 -0,87 -1,46 -0,74 -1,28
BEEF & VEAL -1,41 -0,87 -2,14 -0,83 -1,67
MIXTURE -1,39 -0,31 -2,4 -0,01 -1,88

Quelle 3: Eigene Darstellung nach Rahbauer et al (2018:11f).

Zusatzlich wird anhand der Praferenzen flir hdhere Qualitat und der Praferenzen fiir biologisch
hergestellte Produkte unterschieden. Man sieht deutlich, dass die Eigenpreiselastizitat Gber
alle Haushalte und alle Fleischsorten hinweg < —1 ist. Die Nachfrage nach Fleisch ist somit als
preiselastisch anzusehen. Betrachten wir die Konsumenten, die héhere Qualitdt oder
biologisch hergestellte Produkte bevorzugen, als Nachfrager hoherer Qualitat. Wir vergleichen
diese mit den Haushalten, die keinen Wert auf Qualitdt oder biologische Herstellung legen, als
Nachfrager niederer Qualitat. Deutlich anhand der Eigenpreiselastizitat zu erkennen ist, dass

die Nachfrage nach hoher Qualitat (preferring) Gber alle Fleischsorten hinweg deutlich

7 Rahbauer et al (2018) untersuchten auf Basis eines reprdsentativen Paneldatensatzes der Gfk Germany die
Preis- und Ausgabenelastizitdten unterschiedlicher Fleischsorten. Der verwendete Datensatz umfasst 21656
Haushalte im Zeitraum von 2012-2014 mit 9340 Kaufbeobachtungen von Fleisch und Fleischerzeugnissen.
Zusatzlich wurden soziodemographische Daten erhoben, sowie Praferenzen zu Qualitat und biologischen
Erzeugnissen erhoben. Dies ermdglicht eine Ubertragung der gewonnenen Ergebnisse auf den vorgestellten
Modellansatz.
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weniger preissensibel reagiert als die Nachfrage nach niederer Qualitdt (non preferring).
Anhand der Daten sieht man, dass Konsumenten, die Wert auf hohe Qualitdt legen, auf
Preisanstiege mit einem geringeren Nachfrageriickgang |<1|reagieren als Konsumenten, die

keine Qualitat bevorzugen|>1].

Empirische Evidenz fir die Veranderung der Durchschnittsqualitdt hin zur hoheren Qualitat in
Folge eines konstanten Aufschlages auf jede Qualitdatsauspragung, wie eine Mengensteuer,
liefern zum Beispiel Barzel (1976), Sobel und Garrett (1997) sowie Espinosa & Evans (2012) in
der Tabakindustrie, Nesbit (2007) am Beispiel von Benzin, James & Alston anhand von Wein
und Bertonazzi, Maloney & McCormick (1993) anhand der Verkaufszahlen von Football-
Tickets. Unter Annahme der Vergleichbarkeit der Produkte und der Ubertragung auf Fleisch
und tierische Erzeugnisse, sind diese Effekte also auch fir den deutschen Fleischmarkt zu

erwarten.

Die vorangegangenen Ausflihrungen konnten zeigen, dass eine Preispolitik grundsatzlich ein
sinnvolles Instrument sein kann, um den Fleischkonsum nachhaltig zu reduzieren. Je nach
Ausgestaltung der Preispolitik, z.B. als Mengensteuer, kann zudem ein Qualitatssprung
erreicht werden, sodass nicht nur die Menge an konsumierten tierischen Erzeugnissen
abnimmt, sondern auch die konsumierte Qualitat ansteigt. Dies wiirde vor allem 6kologisch
einen stiarkeren Effekt haben, als der reine Ansatz der Wertsteuer und den daraus
resultierenden Mengeneffekten. Im Folgenden soll das politische Potenzial einer
umweltgerechteren und nachhaltigeren Fleischproduktion und Konsumption betrachtet
werden, um so Faktoren fir die Implementierungsstrategie einer solchen Preispolitik zu

ermitteln.
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4. Implikationen zur politischen Praxis
4.1. Chancen und Hiirden einer Preispolitik

Kapitel 2 hat gezeigt, dass eine Reduktion der Nutztierhaltung vor dem Hintergrund des
Klimawandels und mit dem Ziel einer nachhaltigen Ernahrungsstrategie unbedingt notig ist.
Empirische Studien haben allerdings deutlich gemacht, dass 6kologische Griinde fir
Verbraucher kaum eine Rolle beim Fleischkonsum spielen (Sanchez-Sabate & Sabaté, 2019, S.
6ff) und Verbrauchern die 6kologischen Auswirkungen ihres Konsums nahezu nicht bewusst
sind (Hartmann & Siegrist, 2017, S. 22). Informationsstrategien Giber die Umweltauswirkungen
von Fleischverzehr kdnnen zwar das Bewusstsein zum Fleischkonsum und die Bereitschaft der
Individuen zum Fleischverzicht verbessern, werden aber wahrscheinlich kein effektives Mittel
sein, um eine signifikante Reduktion des Konsums zu erzeugen (Sanchez-Sabate & Sabaté,
2019, S. 7). Generell kbnnen aber emotionale Frames ( (Sanchez-Sabate & Sabaté, 2019, S. 7))
und geeignete Nudgingstrategien (Vgl. (Hartmann & Siegrist, 2017, S. 23); (Wolff, et al., 2019,
S. 79f)) helfen, den Ubergang in eine fleischreduzierte Ernidhrung zu erleichtern. Hierbeij ist
allerdings darauf zu achten, dass diese keinen backfire Effekt auslésen (Feinberg & Willer,
2011), auf Konsumenten unglaubwirdig wirken und so deren Bereitschaft zum Fleischverzicht
reduzieren. Eine geeignete Kommunikationsstrategie zur Bewusstseinssteigerung und zur
Bildung von Handlungsimpulsen, welche sich an den Verbraucher richtet, ware ein moglicher
Ansatz, den Fleischkonsum und somit die Nutztierhaltung zu reduzieren (Sanchez-Sabate &

Sabaté, 2019, S. 7).

Die Europdische Kommission sieht dabei die Rolle einer erhdhten Mehrwertsteuerrate fir
tierische Erzeugnisse als Signal an Verbraucher und Produzenten. In Kombination mit einer
geeigneten Aufklarungspolitik konnte die Mehrwertsteueranhebung durch ihren
symbolischen Charakter selbst bei unelastischer Nachfragefunktion einen signifikanten
Einfluss auf Verbraucher haben, ihre Erndhrungsgewohnheiten zu tGberdenken (European
Commission, 2008, S. 119). Selbiger, symbolischer Charakter kann auch einer
Mengenbesteuerung zugeschrieben werden, die beispielsweise in ihrer Hohe zwischen den
Fleischsorten gemall ihrer Umweltbilanz unterschiedlich hoch ausfillt. Die Recherchen zu
Elastizitaiten und Kreuzpreiselastizititen lassen vermuten, dass die Effekte einer
Mengensteuer keineswegs zu vernachldssigen waren, sondern eine geeignete Ausgestaltung

der Mengensteuer sowohl Mengen- als auch Qualitatseffekte auslosen kénnte. Beermann et
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al (2020) kommen in ihren Untersuchungen auf eine pauschale Tierwohlabgabe pro kg Fleisch,
die in ihrer Konzeption dem Ansatz der Mengensteuer entspricht. Auch Giubilini et al (2017)
erkennen die Problematik der negativen Externalitaten des Fleischkonsums und sprechen sich
flr eine Besteuerung von Antibiotikaeinsatz in der Tieraufzucht aus, welche der steuerlichen

Forderung biologischer Erzeugnisse nahekommt.

Hinderlich fir eine Preispolitik ware auf Konsumentenseite vor allem die Belastung niederer
Einkommensschichten, welche moglicherweise die Mehrbelastung durch die steuerliche
Preisanhebung nicht vollstandig (ber eine gednderte Konsumwahl abfangen ko&nnen
(European Commission, 2008, S. 119). Diese ist allerdings nach aktuellen Berechnungen des
Forums fiir Okosoziale Marktwirtschaft im Auftrag von Greenpeace bei der Anhebung der
Mehrwertsteuer mit 1,78€ bis 2,33€p.P./Woche im Durchschnitt vergleichsweise gering und
daher durchaus umsetzbar und potenziell akzeptabel (Beermann et al, 2020, S. 39). Ebenso
ist mit Widerstand auf Produzentenseite zu rechnen, da erhéhte Kosten den ohnehin harten
Wettbewerb im Agrarsektor verscharfen wiirden (European Commission, 2008, S. 119).
Organisierte Interessengruppen kénnen dabei eine erhebliche Rolle bei der Blockade von
Steuerpolitiken spielen (Vgl. (Yanamadala et al, 2012)) und die Durchsetzung einer solchen
Preispolitik nachhaltig verhindern. Eine geeignete Implementierungsstrategie auf Basis
reformtheoretischer Grundlagen kann dabei helfen, Anreize und
Kompensationsmechanismen zu setzen, die die Akzeptanz der Mallnahmen bei allen Akteuren

erhéhen kdnnen.

Es ist allerdings zudem zu bedenken, dass der erhéhte Preisdruck vor allem auf Auspragungen
hoherer Qualitat die biologische Erzeugung aus dem Markt verdrangen kénnte. Tierwohl- und
Umwelteffekte durch Konsum hoherer Qualitdt sind daher mit der Anhebung der
Mehrwertsteuer allgemein nicht zu erwarten (Beermann et al, 2020, S. 42ff). Zur Férderung
der Okologischen Erzeugung tierischer Produkte wird daher die Diskriminierung zwischen
konventionellen und biologischen Erzeugnissen bei der Anhebung der Mehrwertsteuer
aufgrund der Vorteile biologischer Erzeugnisse empfohlen (European Commission, 2008, S.
119). Generell gehen Ausnahmeregelungen allerdings mit hoheren Transaktionskosten
einher. Es bediirfe begleitend einer eindeutigen Identifizierung beglinstigter Produkte und
somit der Notwendigkeit einheitlicher und staatlich anerkannter Biosiegel sowie einen
standardisierten Kriterienkatalog. Das deutsche oder das europaweite Biosiegel

(VERORDNUNG (EU) 2007/834) konnte hierfiir als ReferenzgroRe dienen. Gerade aber die
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staatlichen Siegel oder die Verwendung der staatlich geregelten Begriffe ,bio” und , 0ko”
werden von Verbrauchern mit geringen oder keinen Qualitatsanspriichen in Verbindung
gebracht (Janssen & Hamm, 2010, S. 7f, 12f). Verlassliche Kontrollen und Labels fiir biologische
Erzeugnisse waren dabei notwendig, um Akzeptanz beim Verbraucher und Fairness bei der
steuerlichen Behandlung der Erzeuger zu gewahrleisten. Wie die vorangegangene Analyse
allerdings gezeigt hat, ware eine steuerliche Diskriminierung zwischen den Qualitdaten beim
Ansatz einer Mengensteuer nicht notwendig und wiirde diese Transaktionskosten einsparen.
Eine Umstellung auf vermehrt 6kologische Erzeugung geht allerdings in beiden Fallen mit einer
Zeitverzogerung einher, weshalb zunachst die inlandische Wirtschaft im Vergleich zum
internationalen Wettbewerb benachteiligt sein kénnte und Importe biologischer Erzeugnisse
aus dem Ausland vermehrt zunehmen wiirden (European Commission, 2008, S. 113). Eine
geeignete Ausgestaltung einer Besteuerungspolitik ist daher essentiell fir Effektivitat und
Akzeptanz derselben. Hierbei ware eine Implementierungsstrategie, angelehnt an die CO2
Steuer und deren Rickerstattung nach dem Schweizer Vorbild denkbar (Vgl.
(Wissenschaftliche Dienste, 2018, S. 8ff)). Steuerliche Einnahmen kénnten demnach zu einem
Teil an die verarbeitenden Betriebe riickerstattet werden, um den Ubergang zu einer
biologischen Erzeugung zu férdern oder die Betriebe durch den gestiegenen Preisdruck zu
entlasten. Ein anderer Teil konnte den Verbrauchern im Rahmen einer Kopfpauschale
rickerstattet werden, um beispielsweise Qualitatsspriinge zu erleichtern. Ebenso ware die
konzeptionelle Ausgestaltung der Steuer als Tierwohlabgabe denkbar, deren Einnahmen
einem Fond zugutekommen, welcher an Landwirte ausgeschiittet werden kann, die
Tierwohlbestrebungen vornehmen oder eine Mindestvergitung fir biologisch erzeugte
Produkte sicherstellen (Beermann et al, 2020, S. 59f). Die Betrachtungen der
Kreuzpreiselastizitaten sowie der Ausgabenelastizitaten haben gezeigt, dass der Wechsel von
niederer zu hoher Qualitat auf Verbraucherseite wahrscheinlicher ist als vice versa.
Gleichwohl, dass die Nachfrage nach hoher Qualitdt Uberproportional zunimmt, wenn der
Ausgabenanteil fir die Produktgruppe steigt. Beide Effekte konnten bei einer geeigneten
Mengensteuer mit pauschaler Riickverteilung geférdert werden. Insgesamt konnte dadurch
langfristig ein Gleichgewicht mit weniger Menge und hoherer Durchschnittsqualitat
entstehen. Beermann et al (2020, S. 61ff) errechnen eine wochentliche Mehrbelastung
p.P./Woche von unter 1€ durch die von ihnen vorgeschlagene Tierwohlabgabe und schatzen

die Akzeptanz derselben dadurch relativ hoch sein. Geeignet flankiert durch eine
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Informations- und Aufklarungspolitik mittels geeigneter Nudgingansatze kdnnen daher

Akzeptanz und Effektivitat der Mengensteuer als MaBnahme geférdert werden.

Politisch gesehen tritt oft das Argument der Besteuerung von Grundbedirfnissen auf, welches
als Hindernis zur Erhéhung der Mehrwertsteuer herangezogen wird (European Commission,
2008, S. 119). Rechtlich ist die Anhebung des Mehrwertsteuersatzes, sowie die Erhebung und
Zweckbindung einer Mengensteuer im Sinne einer Tierwohlabgabe auf Fleisch- und tierische
Erzeugnisse durchaus vereinbar mit europdischen und verfassungsrechtlichen Grundsatzen
(Beermann et al, 2020, S. 44f, 64ff). Auch wenn dieses Argument politisch relevant ist, hat es
okonomisch keine Rechtfertigung. Zum einen stellt eine Anpassung der Mehrwertsteuer auf
den reguldren Satz von 19% keine zusatzliche Besteuerung dar, sondern lediglich eine
Abschaffung einer Steuersubventionierung, welche ihre Rechtfertigung nicht mehr erfiillen
kann (Vgl. (Beermann et al, 2020, S. 9ff), (Buschmann & Meyer, 2013, S. 49)). Zum anderen
erlauben aus 6konomischer Sicht zahlreiche, negative Externalitaten der Produktion und des
Konsums tierischer Produkte die Marktintervention durch den Staat, welche ebenso den
Ansatz der Mengenbesteuerung rechtfertigen wirden. Abgesehen von sozialpolitischen
Argumenten ist aber vor allem mit Widerstand organisierter Interessengruppen bei beiden
Formen der Besteuerung zu rechnen ( (Buschmann & Meyer, 2013, S. 51); (Yanamadala et al,
2012)). Angesichts der wachsenden Wahrnehmung 06kologischer Missstande und der
Forderung nach geeigneten ReformmaRnahmen im Bereich der Umweltpolitik kdnnte jedoch
durch eine geeignete Kommunikation, eine Fleischbesteuerung auf Akzeptanz stoen. Hierbei
konnte die steigende Wahrnehmung der Reformbediirftigkeit des Mehrwertsteuersystems
forderlich, vor allem dann fir die Anpassung des Mehrwertsteuersatzes auf tierische

Erzeugnisse, sein (Buschmann & Meyer, 2013, S. 51).
4.2. Vorteile der Mengenbesteuerung gegeniiber der Anhebung der Mehrwertsteuer

Wie bereits diskutiert, ist die Mengensteuer in der Lage, Qualitatsspriinge auszuldsen, welche
die Wertsteuer nicht ohne weiteres erzeugen kann. Buschmann & Meyer (2013, S.49)
erwahnen im Zusammenhang der Mehrwertsteueranpassung die politische Zielsetzung der
MaBnahme als relevanten Parameter. Soll der Fleischkonsum insgesamt gesenkt werden, so
ist eine Diskriminierung in den Steuersdtzen zwischen konventionellen und biologischen
Erzeugnissen nicht sinnvoll. Die Mehrwertsteueranhebung wird dann allerdings bestehende

Netto-Preisdifferenzen verstarken (Beermann et al, 2020, S. 31), sodass nachhaltig erzeugte
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Produkte einen starkeren Preisaufschlag erfahren als konventionelle Erzeugnisse. Eine
Begiinstigung von biologischen Erzeugnissen ist dann notwendig, wenn eine Okologisierung
der Fleischerzeugung begleitend gefordert werden soll. Beide Effekte kann der Ansatz der
Mengensteuer beglnstigen, ohne dass die Notwendigkeit besteht, beglinstigte Produkte
staatlich zu identifizieren und entsprechend zu kontrollieren. Qualitatsspriinge wiirden
dadurch vollstéandig durch den Verbraucher selbst entschieden werden, ohne das seine
staatliche Diskriminierung von Produkten und die damit verbundenen Transaktionskosten
(Vgl. (European Commission, 2008, S. 137f)) notwendig wadren. Natlrlich wiirde eine
Mengensteuer auf tierische Erzeugnisse im Gegensatz zur Anpassung der Mehrwertsteuer ein
neues, politisches Instrument darstellen und mit den damit verbundenen Transaktionskosten
einhergehen. Jedoch ist auch bei der Anpassung der Mehrwertsteuer die Frage der
Besteuerungsregel bestimmter Mischprodukte, wie Fertiggerichte aus Gemiise und Fleisch,
nicht abschlieend geklart und bedarf weiterer administrativer Regeln und Kontrollen, damit
Steuerbetrug durch Produzenten und Gastronomen nicht beglinstigt wird (Beermann et al,
2020, S. 38). Die Mengensteuer hingegen kann ohne weiteres gemessen am verarbeiteten
Anteil der tierischen Erzeugnisse im entsprechenden Mischprodukt erhoben werden, ohne
dass eine differenzierte Besteuerung zwischen ermafigtem und konventionellem Steuersatz
auf ein Produkt entfallt. Wiirde die Steuer beispielsweise direkt beim Erzeuger der Produkte,
also bei den Schlachthéfen und Molkereibetrieben, erhoben werden, so wére eine
nachtragliche Differenzierung bei Mischprodukten nicht notwendig. Diese Erhebungsform
birgt zudem einen geringen Verwaltungsaufwand, da die Anzahl der einzubeziehenden

Akteure vergleichsweise gering ist (Beermann et al, 2020, S. 60).

Zwei Argumente, die bei der Forderung griiner Technologien und Produkte stets auftauchen,
sind die Argumente der Freerider und der Rebound Effekte (Vgl. (European Commission, 2008,
S. 135f)). Unter Freeridern werden diejenigen Konsumenten verstanden, die ohnehin das
griine Produkt erworben hatten und durch die staatliche Foérderung derselben davon
profitieren und so die Effizienz der MaBnahme senken. Rebound Effekte treten vor allem dann
auf, wenn eine Effizienzverbesserung dazu fiihrt, dass ein Produkt oder Verhalten
vergleichsweise glinstiger wird und dadurch vermehrt nachgefragt wird. Der Gesamteffekt der
MaBnahme auf 6kologischer Seite wird daher konterkariert. Auch wenn Rebound Effekte
durch die Mehrwertsteueranhebung auf umweltschadliche Produkte vergleichsweise gering

eingeschatzt werden (European Commission, 2008, S. 136), waren sie dann vor allem bei der
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Nachfrage biologischer Erzeugnisse unter einer Ausnahmeregelung der

Mehrwertsteueranhebung zu erwarten.

Eine Mengensteuer ist robust gegen beide Effekte. Durch die Nicht-Diskriminierung zwischen
den Qualitatsauspragungen wird die Steuer sowohl vom Konsumenten biologischer
Erzeugnisse, als auch vom Konsumenten konventioneller Erzeugnisse gezahlt. Wird die Steuer
in gleicher Hohe pro Kilogramm Erzeugnis erhoben, unterscheidet sich die absolute
Steuerzahlung bei selber Menge nicht. AusschlieRlich die relative Hohe in Abhangigkeit der
Qualitat fallt zugunsten der biologischen Erzeugung aus. Es kdnnen somit keine Freerider
Effekte entstehen, da auch die bereits griinen Produkte mit derselben Steuerlast belegt
werden. Rebound Effekte stellen ebenfalls bei der Mengensteuer kein Problem dar. Bei der
durch die Steuer ausgeldsten absoluten Mengenreduktion und den gleichzeitig moglichen
Qualitatsspriingen auf biologische Erzeugung kann der Rebound Effekt vielmehr in positiver
Richtung auftreten und mehr 6kologische, tierwohlethische und gesundheitliche Vorteile

bringen, als urspriinglich durch die bloBe Mengenabnahme erwartet worden waren.
5. Fazit

Die Wertsteuer fihrt zu einem absolut hoheren Preisanstieg teurerer Produkte, die meistens
auch mit hoherer Qualitat in Verbindung einhergehen. Biologisch erzeugte Produkte héherer
Qualitat sind daher starker von einer Mehrwertsteuererhebung betroffen als konventionell
erzeugte Produkte. Die empirischen Daten haben gezeigt, dass die Nachfrage niederer
Preisgruppen und somit niederer Qualitat wesentlich preissensibler reagiert als die der hohen
Qualitat. Allerdings geht mit der Mehrwertsteueranpassung beider Qualitdten einher, dass
Konsumenten niederer Qualitat auch nach der Steuer weiterhin niedere Qualitdt konsumieren
werden. Mochte man eine Preispolitik gestalten, die nicht nur eine absolute Mengenabnahme
des Konsums bewirkt, sondern auch dazu beitragt den Konsum biologisch erzeugter Produkte
zu fordern, empfiehlt sich der Ansatz der Wertbesteuerung nicht. Eine Mengensteuer hat
hingegen mehrere Vorteile. Zunachst wird die Reduktion der Gesamtmenge im Markt erreicht.
Auf Konsumentenseite fihrt die Verdanderung der Relativpreise zwischen den
Qualitatsauspragungen zusatzlich zu einem Qualitatssprung und somit zu einer hoéheren
Durchschnittsqualitat im Markt nach Steuer. Dies kann zwar lGber Ausnahmeregelungen bei
der Mehrwertsteueranhebung fiir biologische Erzeugnisse zum Teil ebenfalls erreicht werden,

ist aber mit einem vergleichsweise hoheren Verwaltungs- und Kontrollaufwand verbunden.
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Die Mengenbesteuerung birgt zwar ebenfalls Verwaltungs- und Implementierungskosten,
kann aber durch die Marktdynamik selbst ein Gleichgewicht hoherer Qualitat erreichen, ohne
dass zuvor durch staatliche Hand dafiir beglinstigte Produkte identifiziert und anschlieend
fortwahrend kontrolliert werden missten. Eine Mengensteuer hat zudem den Vorteil, dass sie
Freeriden unmoglich macht und das Potenzial besitzt positive Rebound Wirkungen zu
entfalten, die den Effekt der MalRnahme verstarken. Durch eine geeignete Ausgestaltung, zum
Beispiel als zweckgebundene Abgabe mit Riickverteilung und einer Erhebung direkt beim
Erzeuger, konnen Transaktionskosten einer Mengensteuer geringgehalten werden,
gleichzeitig aber die Akzeptanz der Mallnahme bei Konsumenten und Erzeugern erhoht

werden.

Allgemein ist die Studienlage zu Kreuzpreiselastizitaten zwischen konventionellen und
biologischen Erzeugnissen, vor allem bei Fleischerzeugnissen, noch relativ gering. Weitere
Forschung sollte daher das Potenzial untersuchen, Qualitatsspriinge im Zuge einer

nachhaltigen Erndhrungsstrategie durch geeignete, staatliche Politiken zu férdern.
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