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Zusammenfassung

Das Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung, das Bundesministerin Kléckner 2019 als strategisches Be-
ratungsgremium fiir die zukiinftige Nutztierhaltung eingerichtet hat, hat der Ministerin am 11. Feb-
ruar 2020 ein Empfehlungspapier Gbergeben. Zentrale Aussage darin ist die Einfliihrung einer Tier-
schutzsteuer auf alle tierischen Produkte. Die daraus entstehenden Einnahmen von gut 3,5 Mrd. Euro
sollen zum Umbau und zur dauerhaften Finanzierung einer tiergerechteren Nutztierhaltung in der
deutschen Landwirtschaft verwendet werden. In dem Gremium, geleitet vom fritheren Bundesminis-
ter Borchert, in dem alle wichtigen landwirtschaftlichen Verbinde, der Okolandbau, Wissenschaftler,
Landervertreter, Tierdrzte und Verbraucherschiitzer vertreten sind, gab es einen Konsens dariber,
dass mehr Tierwohl nicht allein tiber den Markt gewahrleistet werden kann. Staatliche und private
Tierschutzlabel werden nicht ausreichen, um das notwendige Geld fiir den Umbau der Tierhaltung zu
erzielen. Die Kosten einer tierfreundlicheren Nutztierhaltung hat der Wissenschaftliche Beirat fir
Agrarpolitik des BMEL in seinem Gutachten 2015 mit ca. 3-5 Mrd. Euro pro Jahr beziffert. Das Kom-
petenznetzwerk kommt jetzt mit einem Bedarf von rund 3,6 Mrd. Euro zu dhnlichen Ergebnissen.

3,6 Mrd. Euro pro Jahr ist auf den ersten Blick ein hoher Betrag. Pro Biirger sind dies allerdings nur
knapp 45 Euro im Jahr. Warum soll dies nicht iber den Markt finanziert werden kénnen? Sind die
Blirgerlnnen wirklich nicht bereit, diese Summe fiir mehr Tierwohl auszugeben? Das Kompetenz-
netzwerk kalkuliert mit einer Tierschutzsteuer von 40 Cent/kg Fleisch. Ist dieser Aufpreis nicht besser
Uber den Markt erlosbar? Die folgende Studie zeigt, warum es eine systematische Liicke zwischen
den Praferenzen der Biirgerinnen fiir mehr Tierschutz und der Zahlungsbereitschaft im Markt gibt.
Ein Teil dieser Konsumenten-Biirger-Licke (engl. Consumer-Citizen-Gap) ist ,selbstgemacht”, d. h.
durch schlechte Politik und Marktversagen. Aber es verbleibt eine erhebliche Liicke, die nicht einfach
durch ein verbessertes Angebot aufhebbar ist. Daher ist eine Tierschutzsteuer, wie sie das Kompe-
tenznetzwerk vorschlagt, sinnvoll, um den Landwirten einen Weg zu einer gesellschaftlich akzeptier-
ten Tierhaltung (Spiller et al. 2015) zu erméglichen.

Abb. 1: Warum kaufen Verbraucherlnnen nicht immer das was sie sich als Biirgerlnnen wiinschen?

Biirger Konsument

« Einstellungen sind eher Wiinsche und zeigen Trends

« Soziale Erwiinschtheit in Befragungen

* Probleme altruistischen Handelns, z.B. Trittbrettfahrerverhalten

* Wahrgenommene Effektivitat des eigenen Handelns

« Verdringungseffekte beim Thema Fleisch/Téten (Meat-Paradoxon)

* Fehler/Versdumnisse auf der Angebotsseite

* Kuppelproduktion bei Fleisch und Vermarktung der Nebenerzeugnisse

* Hohe Separierungskosten

* Fehler/Versdumnisse auf der Regulierungsseite

* Héhere Preise als Kaufbarriere

+ Geringes Einkommen/fehlende finanzielle Voraussetzungen

* Menschen mit starken Tierwohlpraferenzen essen haufig weniger tierische Produkte

Quelle: Eigene Darstellung (Icon made by TutsPlus & Freepik from www.flaticon.com)
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1. Hintergrund

Das Wohlergehen von landwirtschaftlichen Nutztieren in den heute gangigen Produktionssystemen
ist suboptimal. Sowohl bei Rindern, Schweinen als auch beim Geflugel finden sich Auswirkungen der
Haltungssysteme, oft im Zusammenspiel mit den eingesetzten Rassen, die das Tierwohl stark beein-
trachtigen. Zu nennen sind hier bspw. Lahmheiten und sozialer Stress bei Milchkiihen, Bursitis und
SchwanzbeilRen bei Mastschweinen oder Knochenbriiche und Federpicken bei Legehennen (Spiller et
al. 2015). Hinzu kommen Eingriffe und Amputationen am Tier, die mit Schmerzen verbunden sind,
wie bspw. das Enthornen von Kalbern, das Schwanzkiirzen bei Ferkeln und das Schnabelkirzen bei
Kiken. Zum Teil sind diese Amputationen auch ein Indikator fur Haltungsdefizite.

In weiten Teilen der Gesellschaft ist die Diskussion um Tierwohl und Tierschutz in der Landwirtschaft
angekommen. Die Mensch-Tier-Beziehung hat sich im Laufe der letzten Jahrzehnte in den westlichen
Landern deutlich gewandelt. Die gesellschaftlichen Anspriiche an einen ethisch korrekten Umgang
mit Tieren sind erheblich gestiegen. Der klassische Anthropozentrismus, demnach der Mensch mit
Tieren umgehen darf wie er mochte, wird heute kaum noch vertreten (Holker et al. 2019). Eine als
kontrakttheoretischer Ansatz zu bezeichnende Position erhilt die mit Abstand groRte Zustimmung.
Fast alle Menschen stimmen heute einer Position zu, nach der der Mensch Tiere grundsatzlich nutzen
darf, ihnen aber im Gegenzug ein gutes Leben zu ermdglichen hat. Viele Menschen wiinschen sich
also einen anderen, besseren Umgang mit Nutztieren, als es aktuell der Fall ist (Boogaard et al. 2011,
De Jonge und van Trijp 2013; Kanis et al. 2003). Dies zeigt sich auch in medialen Diskussionen und
Demonstrationen gegen die Tierhaltung wie z.B. bei ,Wir haben es satt”. Im Lebensmittelmarkt ha-
ben Produkte, v.a. Fleisch, die unter besseren Tierwohlstandards produziert wurden, allerdings einen
sehr geringen Marktanteil und sind als Nischenprodukte einzuordnen (BOLW 2019).

Vor diesem Hintergrund stellt sich fir die zukiinftige Tierhaltung die Frage, wer fiir einen Wandel in
der Nutztierhaltung verantwortlich ist. Neben Landwirtinnen und Tierarztinnen, die durch den direk-
ten Kontakt zu den Tieren primar Verantwortung fiir deren Wohlergehen Gibernehmen missen, so-
wie Schlachtindustrie und Lebensmittelhandel kénnen auch Biirgerinnen als Teil der Zivilgesellschaft
und Verbraucherinnen durch den Kauf von Lebensmitteln Verantwortung ibernehmen und mitbe-
stimmen, wie die Tierhaltung ausgestaltet sein sollte und welche Rahmenbedingungen fir Tierhal-
tungssysteme gesetzt werden. Allerdings beklagen sich Landwirtinnen und die weiteren Unterneh-
men der Fleischkette gerade in jlingerer Zeit immer intensiver dariber, dass die steigenden Anspri-
che der Birgerlnnen sich im Kaufverhalten an der Fleischtheke nicht wiederfinden. In den jlingsten
Protesten der Landwirtschaft wird vielfach auf diese Diskrepanz zwischen Moral und Geldbeutel ver-
wiesen, die den Landwirten das Leben schwer macht.

In diesem Beitrag wollen wir erlautern, warum sich Einstellungen von Menschen oftmals nicht eins zu
eins in ihrem (Kauf-)Verhalten widerspiegeln und welche systematischen Ursachen es hierfir gibt.
Diese Diskrepanz ist bei Fleisch aus bestimmten Griinden besonders ausgepragt. Ein Teil dieser Kon-
sumenten-Biirger-Liicke ist ,selbstgemacht”, d.h. durch schlechte Politik und Marktversagen. Aber es
verbleibt eine erhebliche Liicke, die nicht einfach durch ein verbessertes Angebot aufhebbar ist. Da-
her ist eine Tierschutzsteuer, wie sie das Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung des BMEL im Februar
2020 vorschlagt, sinnvoll (Kompetenznetzwerk 2020), um den Landwirten einen Weg zu einer gesell-
schaftlich akzeptierten Tierhaltung (Spiller et al. 2015) zu erméglichen.



2. Konsumenten-Burger-Liicke

Als Konsumenten-Birger-Liicke (engl. Consumer-Citizen-Gap) bezeichnet die Konsumforschung die
Unterschiede (Inkonsistenzen) zwischen dem, was Menschen — als Biirger — denken und duRern, und
dem, was sie — als Verbraucher — tun. Viele Menschen (Biirger) wiinschen sich hohere Tierwohlstan-
dards und strengeren Tierschutz in der Landwirtschaft (Eurobarometer 2015), praferieren Weide-
Uber Stallhaltung (Busch und Spiller 2018) und finden biologische Tierhaltung vorteilhaft (Janssen et
al. 2016). Der Marktanteil solcher Lebensmittel ist jedoch deutlich geringer als die Einstellungswerte
in wissenschaftlichen Umfragen und die 6ffentlichen Diskussionen um diese Themengebiete vermu-
ten lassen. Es handelt sich also um Inkonsistenzen zwischen Einstellungen und Verhalten von Men-
schen. Deshalb wird dieses Phanomen auch als Einstellungs-Verhaltens-Liicke bezeichnet. Dabei sind
solche Unterschiede zwischen Einstellungen und Verhalten nicht nur in Bezug auf Landwirtschaft und
Lebensmittelkonsum beschrinkt, sondern auch in anderen Themenbereichen zu beobachten. Be-
kannte Beispiele sind u.a. Blutspenden, Sport treiben, das Tragen von Helmen beim Fahrradfahren,
der Kauf von Elektro-Autos oder der Bezug von Strom aus erneuerbaren Energien (Ajzen 2005).

Das Ausmal’ der Konsumenten-Birger-Liicke ist in den verschiedenen Warengruppen bei tierischen
Erzeugnissen unterschiedlich stark ausgepragt. Bei Fleisch geben in Studien bis zu 80 % der Befragten
an, dass sie Praferenzen fiir eine bessere Form der Tierhaltung hatten (Weinrich et al. 2014; Zihls-
dorf et al. 2018). Im Vergleich dazu sind die Marktanteile von Bio-Fleisch mit 1-2 % sehr gering
(BOLW 2019). Auch weitere tierwohlorientierte Haltungsformen haben wenig Verbreitung gefunden.
Das Pionierkonzept ,,Neuland” ist in seiner Gber 30-jahrigen Geschichte nicht liber eine Nischenposi-
tion hinausgekommen. Das 2013 eingefiihrte Tierschutzlabel des Deutschen Tierschutzbundes ver-
breitet sich auch eher langsam. So waren im Jahr 2019 iber alle Tierarten (Mastschweine, Masthih-
ner, Legehennen und Milchkiihe) hinweg 330 landwirtschaftliche Betriebe zertifiziert (Deutscher
Tierschutzbund 2019).

In der Eierproduktion sieht die Verteilung hingegen etwas anders aus. Im Jahr 2019 wurden 62% der
Eier in Deutschland in Bodenhaltung erzeugt, 19% kommen aus Freilandhaltung und 11% sind biolo-
gisch erzeugt (DBV 2020). Bei Milch liegt der Bio-Anteil an der Erzeugung bei knapp 4% (ZMB 2019).
Bei Konsummilch hat Bio einen Marktanteil von etwa 9% (BOLW 2019). Noch erheblich gréRer ist
allerdings der Marktanteil anderer Produktionssysteme. So ist der Marktanteil von ,Ohne Gentech-
nik” in den letzten Jahren rasant gestiegen. Knapp 60% der in Deutschland erzeugten Milch exkl. Bio-
Produktion sind heute gentechnikfrei (AMI 2019). Der Marktanteil der ,Ohne-Gentechnik“-Milch
entspricht ziemlich genau dem Ergebnis von Befragungen zur Zustimmung bzw. Ablehnung dieser
Technologie. Bereits dieser kursorische Blick auf die Markte zeigt also, dass die Konsumenten-Biirger-
Licke deutlich unterschiedlich ausfallen kann. Fir die Wirtschaft ist es deshalb wichtig, die Hinter-
grinde dieses Problems etwas differenzierter zu verstehen.



3. Ursachen der Konsumenten-Biirger-Liicke

Zur Erklarung der Konsumenten-Biirger-Liicke lassen sich verschiedene Ansatze auffiihren. Abb. 1
fasst diese zusammen.

Abb. 1: Strukturelle Ursachen der besonders ausgepragten Blrger-Konsumenten-Liicke bei Fleisch im
Uberblick

Konsument
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+ Probleme altruistischen Handelns, z.B. Trittbrettfahrerverhalten

+ Wahrgenommene Effektivitdt des eigenen Handelns

+ Verdriangungseffekte beim Thema Fleisch/Téten (Meat-Paradoxon)

* Fehler/Versaumnisse auf der Angebotsseite
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+ Hohe Separierungskosten

+ Fehler/Versaumnisse auf der Regulierungsseite

* Hodhere Preise als Kaufbarriere

+ Geringes Einkommen/fehlende finanzielle Voraussetzungen

* Menschen mit starken Tierwohlpriaferenzen essen haufig weniger tierische Produkte

Quelle: Eigene Darstellung (Icon made by TutsPlus & Freepik from www.flaticon.com)

Zunachst lasst sich festhalten, dass Einstellungen oftmals eher Wiinschen und Idealbildern entspre-
chen. Sie sind somit eher als Trends zu verstehen, die zeigen, wie eine ideale Welt beschaffen sein
sollte. Durch diese Betrachtungsweise von Einstellungen ergibt sich, dass Differenzen zur Wirklichkeit
und damit auch zum eigenen Verhalten diesen Vorstellungen inharent sind. Méchte man in Befra-
gungen bspw. eine hohe Korrespondenz zwischen Einstellungen und Verhalten aufzeigen, so muss
sichergestellt werden, dass ein beobachtetes Verhalten tatsachlich zu der Einstellung korrespondiert
und weitere Faktoren der Verhaltensbeeinflussung einbezogen werden (Ajzen und Fishbein 1977).
Einstellungsmessungen sind damit so etwas wie Trendforschung, veranderte Einstellungen zeigen
Potenziale fir neue Markte auf, die aber erst noch, u. a. durch gutes Marketing, realisiert werden
missen.

Ein weiterer Punkt kann der Effekt der sog. sozialen Erwiinschtheit in Befragungen sein. Damit ist
gemeint, dass Menschen in Befragungen Antworten geben, die mit kulturell und sozial akzeptierten
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Werten in Einklang sind, auch wenn diese nicht ihrer tatsachlichen Meinung entsprechen (Crowne
und Marlowe 1960). Diese Antworten werden gegeben, um die eigene Meinung positiver aussehen
zu lassen. Solche Effekte konnen tatsachlich in Befragungen auftreten. Wie stark diese Effekte jeweils
sind, hangt zum einen vom Thema und zum anderen vom Befragungsdesign ab. Durch ein gutes Be-
fragungsdesign, bei welchem bspw. Priming- und Reihenfolgeeffekte minimiert werden, sind verzerr-
te Antworten in Richtung sozialer Erwilinschtheit eher als gering einzustufen. Gerade in anonymisier-
ten Online-Befragungen gibt es wenig Anreize fiir Teilnehmerlnnen, nicht die Wahrheit zu sagen. So
geben bspw. auch 2/3 der Befragten eine vorherige strafrechtliche Verurteilung zu (Skarbek-
Kozietulska 2012), obwohl man hitte erwarten kénnen, dass gerade dies sozial gedchtet ist. Der Ef-
fekt der sozialen Erwiinschtheit ist also, ein gutes Befragungsdesign vorausgesetzt, eher gering.

Ein weiterer Aspekt zur Erklarung der Konsumenten-Birger-Liicke liegt in Problemen altruistischer
Entscheidungen begriindet. Bei Fragen des Tierschutzes und Tierwohls geht es um Auswirkungen
menschlicher Verhaltensweisen auf Dritte, in diesem Fall Tiere. Dabei kann es vorkommen, dass
Menschen ihre eigene Verhaltensdnderung, z.B. den Kauf von Produkten mit héheren Tierwohlstan-
dards, als wenig effektiv erachten, um grundsatzlich etwas an der Situation von Tieren in der Land-
wirtschaft zu verbessern. Dahinter steckt auch die Annahme, dass andere Konsumenten wahrschein-
lich nicht altruistisch handeln werden. Sie befiirchten also, letztlich ,die Dummen” zu sein, wenn sie
mehr Geld fiir Tierschutz ausgeben, alle anderen aber eher nicht. Wenn Menschen ein solches Tritt-
brettfahrerverhalten ihrer Umgebung befiirchten, dann werden sie individuell eher nicht handeln.
Um diese Blockade aufzulsen, ist es wichtig, ein solches Verhalten als Trend erscheinen zu lassen
und zu verdeutlichen, dass mehrere Menschen zu diesen Produkten greifen.

Viele Menschen sehen aufgrund der genannten Mechanismen eher die Politik oder die Wirtschaft in
der Verantwortung, das Wohlergehen von Tieren zu verbessern und delegieren Verantwortlichkeiten
an diese Instanzen (Schroder und McEachern 2004; Zihlsdorf et al. 2018). Verantwortung wird also
eher dem Staat als dem Biirger zugeschrieben, was in einem gewissen Umfang in einer Demokratie
auch legitim ist. Flir umfassende gesellschaftliche Verdnderungen ist letztlich die Gemeinschaft und
damit die Politik verantwortlich.

Weiterhin kénnen Informations- und Glaubwirdigkeitsdefizite bei Standards diesen Effekt verstéar-
ken. Studien zeigen z.B., dass viele Unternehmen der Fleischwirtschaft ein geringes Vertrauen genie-
Ren, das Image der Branche ist insgesamt schlecht (Albersmeier und Spiller 2010). Aufgrund fehlen-
der gesetzlicher Regelungen sind Begriffe wie Tierschutz oder artgerecht nicht geschitzt und kénnen
im Marketing relativ problemlos verwendet werden. Verbraucher vertrauen solchen Begriffen dann
zumeist nicht, weil Definitionen fehlen und sie ,,Greenwashing” beflirchten. Dieser Effekt verstarkt
sich, wenn viele Unternehmen (ber langere Zeitrdume ein solches , Greenwashing” betreiben.

Die Fleischproduktion und damit die Schlachtung von Tieren auf der einen und die oft positive Ge-
schmackspraferenz fir Fleisch auf der anderen Seite kdnnen kognitive Dissonanzen bei Verbrauche-
rinnen erzeugen, die zu Verdriangungseffekten fihren. Durch diese Verdrangungseffekte werden
auch (bestimmte) Tierschutzbedenken, ndmlich solche, die sich auf den Schlachtprozess und den Tod
der Tiere beziehen, als weniger gravierend bewertet, um die kognitive Dissonanz aufzulésen. Dies
wird haufig als ,Meat Paradoxon” bezeichnet (Loughnan et al. 2010; Rovers et al. 2018). Bei hoher
verarbeiteten Produkten wie Wurst oder bei Fleisch in Fertigerzeugnissen tritt der Effekt starker auf,
da Verdrangung sich leichter einstellen kann. Verbraucherlnnen stellen den Zusammenhang zum Tier
und dessen Haltung seltener her als bei Frischfleisch — dem Tierwohl wird daher bei solchen Produk-
ten zumeist weniger Beachtung geschenkt.



Eine weitere zentrale Ursache fiir das Auftreten von Blrger-Konsumenten-Liicken kénnen Fehler auf
der Angebotsseite sein. Wenn Menschen ihre Einstellungen in Kaufverhalten umsetzen sollen, dann
missen die gewilinschten Produkte auch am Point-of-Sale verfligbar und als solche erkennbar sein.
Aufgrund des Labeldschungels haben viele der Zeichen im Lebensmittelbereich einen eher geringen
Bekanntheitsgrad bei Verbraucherlnnen (Buxel, 2018). Zudem muss die Auslobung der Eigenschaf-
ten, wie bspw. ,aus artgerechter Tierhaltung”, vertrauenswiirdig sein. Dies ist v.a. bei Begriffen ein
Problem, die nicht gesetzlich geschiitzt bzw. definiert sind. Auch die Vertrauenswiirdigkeit des Label-
gebers spielt dabei eine Rolle. Das Vertrauen in die Unternehmen der Fleischwirtschaft ist gering.
Wenn es mit relativ viel Aufwand fiir die Verbraucherlnnen verbunden ist, Fleisch aus tiergerechter
Haltung im Markt zu erkennen und wenn sie dann noch einen deutlich hheren Preis bezahlen sollen,
dann Uberschreitet der Aufwand fir viele das im Alltag mogliche und das glinstigere, konventionelle
Fleisch wird ausgewahlt.

Der Preis eines Produktes spielt beim Lebensmitteleinkauf eine entscheidende Rolle. Preise fiir biolo-
gisch erzeugtes Fleisch liegen um ein Vielfaches hoher als fur konventionell Erzeugtes. So kostet ein
kg Gefllgelbrust in SB im Preiseinstieg rund 6-7 Euro. Bei Bio liegen die Preise zwischen 20 und 30
Euro. Sie sind also in manchen Fallen bis zu 500 % hoher. So hohe Preise schrecken ab oder anders
ausgedriickt: Bei Uberschreitung bestimmter Preisschwellen steigen Verbraucherinnen aus, die Zah-
lungsbereitschaft ist begrenzt. Vor allem bei sehr hohen Preisdifferenzen in einem ohnehin schon
eher hochpreisigen Markt mit hohen Preiselastizitdten kann der Preis fiir viele Menschen als Kaufbar-
riere wirken und dazu fiihren, dass Einstellungen sich nicht im Verhalten widerspiegeln (Aschemann-
Witzel und Zielke 2017). Abb. 2 zeigt die Ergebnisse einer Befragung zu Zahlungsbereitschaften fir
Schweinefleisch mit Tierschutzlabel. Von den reprasentativ Befragten (N=478) wiirden 59,4% mehr
Geld fur ein Schnitzel mit Tierschutzlabel zahlen (17,8% kaufen kein Schweinefleisch, 22,8% wirden
nicht mehr Geld fir Tierschutz bezahlen). Dabei ist die Hohe der Mehrzahlungsbereitschaft unter den
Befragten sehr heterogen. Die heute Ublichen Preise fir Bio (@ 6,44€ fir 500g, AMI 2014) akzeptiert
nur ein sehr kleiner Teil der Kunden.

Abb. 2: Zahlungsbereitschaft fiir Schnitzel (500g) aus tiergerechter Haltung (n=284; Ankerpreis fir
Schnitzel: 2,99€).
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Quelle: Zuhlsdorf et al. 2018



Fir einen Teil der Verbraucherlnnen ist der Preis keine subjektive Frage der Preisbereitschaft, son-
dern eine harte Kaufbarriere, da sie nicht Gber das notwendige finanzielle Budget verfligen, um zum
Beispiel Bio-Produkte kaufen zu kénnen. Erwachsenen Alleinlebenden, die den Regelsatz der Grund-
sicherung (Hartz 1V) beziehen, stehen im Jahr 2020 4,95 Euro pro Tag fir Essen und Trinken zur Ver-
fligung (Partner: 4,46 Euro, 18-24-Jahrige ohne eigenen Haushalt 3,95 Euro, Jugendliche 14-17 Jahre
5,08 Euro, Kinder 6-13 Jahre 4,09 Euro, Kinder 0-5 Jahre 2,88 Euro; Koordinierungsstelle 2020). In
Deutschland trifft dies auf knapp 8 Mio. Menschen (rund 10 % der Bevolkerung) zu. Ein solcher Haus-
halt kann kein Bio-Fleisch kaufen. Moralischer Druck des 6ffentlichen Diskurses, dies doch zu tun,
flhrt dann eher zu psychologischen Reaktanzeffekten.

Was sind die Ursachen fir die hohen Preisdifferenzen zu konventionell erzeugtem Fleisch? Entschei-
dend sind nicht die landwirtschaftlichen Mehrkosten. Biolandwirte erlésen je kg Fleisch nur rund 2
Euro mehr. Entscheidend sind die hohen Kosten der Warenstromtrennung sowie die Kuppelproduk-
tionsproblematik. Letzteres meint, dass bestimmte Teilstlicke des Tieres, die zwar unter Tierwohl-
standards produziert wurden, aufgrund der fehlenden Nachfrage in Deutschland aber in den konven-
tionellen Markt gehen missen, weil es z. B. fir SchweinefliRe, aber zunehmend auch fir Fllgel der
Masthdhnchen, in Deutschland keine Nachfrage gibt. Mehrkosten, die auf den landwirtschaftlichen
Betrieben anfallen, missen somit auf wenige ,edle” Teilstliicke umgelegt werden und flihren zu ei-
nem (iberproportionalen Anstieg der Preise fir Verbraucherinnen.

Separierungskosten, also Kosten der Warenstromtrennung in Standardware und Tierschutzfleisch,
sind immer dann besonders hoch, wenn der Markt bisher durch ein eher undifferenziertes Angebot
gekennzeichnet ist und zudem die Mengen gering sind. Dies ist fiir viele tierische Erzeugnisse heute
in Deutschland der Fall. Es gibt wenig Markenprodukte im Fleischbereich, vielmehr dominieren nied-
rigpreisige Handelsmarken. Haufig gibt es nur eine Standardvariante eines bestimmten Produktes,
wenn auch in jingster Zeit zumindest bei den vielgekauften Schnelldrehern wie Schnitzel etc. Varian-
ten (z.B. Biofleisch) eingefiihrt wurden. Insgesamt ist der Fleischmarkt aber noch relativ wenig diffe-
renziert, wenn man ihn z.B. mit dem Joghurtregal vergleicht.

Bei Fleisch und Wurstprodukten kommt hinzu, dass Personen mit hohen Tierwohlpraferenzen oft-
mals weniger Fleisch und Wurst konsumieren (sog. Flexitarier). lhr Kaufverhalten spiegelt sich also
aufgrund der geringeren Konsummengen nur unterdurchschnittlich in den Absatzzahlen fir Tier-
wohlprodukte wider. Umgekehrt sind die ,,Heavy-Meat-Consumer” vielfach wenig tierschutzbewusst.
Veganerinnen und (bei Fleisch) Vegetarierlnnen konnen am Markt gar nichts bewirken. Sie formulie-
ren aber als Biirgerlnnen besonders hohe Anforderungen an die Tierhaltung. Nicht wenige Vegane-
rinnen und Vegetarierinnen lehnen als Tierrechtlerinnen die Nutztierhaltung sogar komplett ab.

4, Brauchen wir eine Tierschutzsteuer?

Nur wenn gesellschaftlich gewiinschte Produkte auch an der Ladentheke erhiltlich sind, kdnnen die-
se gekauft werden. Lange Zeit war es fur Verbraucherlnnen schwer ersichtlich, unter welchen Hal-
tungsbedingungen tierische Produkte erzeugt wurden — biologische Produktion ausgenommen. Be-
griffe wie Tierwohl oder artgerecht kénnen bis heute im Marketing relativ beliebig genutzt werden
(Spiller & Zlihlsdorf 2018). Die Politik hat lange Zeit auf nicht tierethische Entwicklungen in der Bevol-
kerung reagiert. Forderungen nach einem Tierschutzlabel werden schon seit langerer Zeit vertreten
(Deimel et al. 2010). Aufgrund der geringen Menge ist Biofleisch bis heute vergleichsweise sehr viel
teurer, was zu einem Teufelskreis aus Kleinstmengen, hohen Preisen und geringer Nachfrage fiihrt
(Spiller et al. 2015).



Durch die Einflihrung der sog. Haltungsformkennzeichnung im Jahr 2019 (www.haltungsform.de) in

vielen Supermarkten und Discountern wird es flr Verbraucherlnnen jetzt zunehmend transparenter,
in welchem Haltungssystemen das jeweilige Fleisch erzeugt wurde. Dies wird im Laufe der Zeit zu
einer Verringerung der Blrger-Konsumenten-Liicke beitragen. Zurzeit sind aber v.a. Angebote der
Stufen 1 und 2 (Stallhaltung und Stallhaltung Plus) erhéltlich und Fleisch aus den Haltungsformen 3
und 4 (AufRenklima und Premium) ist eher selten zu finden (Verbraucherzentrale 2019). Daher sind
die Wahlméglichkeiten fiir Verbraucherlnnen nach wie vor eingeschriankt. Ahnliche Problematiken
sind fur das geplante staatliche Tierschutzlabel zu erwarten. Die Fleischindustrie hat bisher sehr zu-
rickhaltend auf die Diskussion um das Tierwohl reagiert und nur wenig innovative Angebote geschaf-
fen. Aufgrund der geringen Verfligbarkeit von Tierwohl-Produkten, die nicht dem Bio-Segment zuzu-
ordnen sind, kénnen Verbraucherlnnen nur bedingt Verantwortung durch den Kauf von tierischen
Produkten zur Verbesserung der Haltungsbedingungen tibernehmen.

Letztlich zeigt sich, dass der Consumer-Citizen-Gap keine Konstante ist, sondern je nach Warengrup-
pe und Thema sehr unterschiedlich ausfallen kann. Die Licke hdangt von der individuellen Bereitschaft
der Menschen ab, fir ihre Werte und Einstellungen auch mit ihrem Kaufverhalten einzutreten. Sie
wird aber in noch stiarkerem Ausmalfd vom Handeln der Unternehmen und von geeigneten politischen
Rahmenbedingungen beeinflusst. Bei Fleisch ist die Licke aufgrund der langjdhrigen Passivitat von
Wirtschaft und Politik derzeit besonders grof}, aber mit Initiativen wie dem geplanten staatlichen
Tierschutzlabel und der Haltungskennzeichnung gibt es vorsichtige Signale flir Verbesserungen.

Aber es gibt auch Besonderheiten des Fleischmarketings, die die Entwicklung eines Tierschutzseg-
mentes am Markt erschwert. Dazu zdhlen insbesondere die Notwendigkeit zur Vermarktung des gan-
zen Tieres, die hoheren Tierwohlanspriiche bei Vegetarierlnnen und Flexitarierlnnen, die wenig
Fleisch kaufen und der hohe Anteil von Fleisch fiir Export und Verarbeitungsprodukte. Die Herausfor-
derung ,Tierschutz in der Nutztierhaltung” wird aufgrund der, auch bei einem besseren Marketing im
Fleischbereich verbleibenden Konsumenten-Blirger-Liicke nicht ganzlich Giber den Markt gelost wer-
den kdnnen. Es bedarf auch agrarpolitischer Férderung, damit Landwirte die Mehrkosten tierfreund-
licher Haltungsformen entlohnt bekommen.

Vor diesem Hintergrund ware es ein Durchbruch fir die Tierschutzdiskussion, wenn die Politik dem
Vorschlag des Kompetenznetzwerkes Nutztierhaltung folgen wiirde und per Tierschutzsteuer einen
Umbau der Tierhaltung massiv fordern wiirde. Die Landwirte in Deutschland haben als einzelne Un-
ternehmer bisher kaum Moglichkeiten gehabt, auf die Herausforderungen des Tierschutzes und die
sich verandernden Anforderungen aus der Gesellschaft zu reagieren. Wenn die Mehrkosten der tier-
freundlicheren Haltungsformen (iber einen langjahrig abgesicherten Zeitraum von der Gesellschaft
Ubernommen werden, dann kann die Landwirtschaft auf Tierhaltungsformen umstellen, die in Bezug
auf Tierwohl und Tierschutz deutlich oberhalb des EU- und Weltmarktniveaus liegen. Perspektivisch
soll zum Beispiel allen Tieren deutlich mehr Platz und AuRenklimazugang gewahrt werden.

Vorgeschlagen hat das Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung eine mengenbezogene Verbrauchssteu-
er auf tierische Produkte in Hohe von ungefahr 40 Cent pro kg Fleisch und Fleischverarbeitungspro-
dukte, 2 Cent pro kg Milch und Frischmilchprodukte sowie Eier und 15 Cent pro kg Kase, Butter und
Milchpulver (Kompetenznetzwerk 2020). Die Kosten pro Birgerin wiirden sich auf etwa 45 Euro pro
Jahr belaufen. Vor dem Hintergrund des skizzierten Consumer-Citizen-Gaps erscheint eine solche
finanzielle Forderung durch die Biirger als Steuerzahler fiir einen langeren Zeitraum gerechtfertigt.
Zudem wiirde der Konsum von tierischen Produkten etwas sinken, was zu den Klimaschutzzielen
passt.
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