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Resumen

Este trabajo provee evidencia empirica acerca del efecto de la negociacién colectiva y los sindicatos
sobre los salarios y su dispersién para Argentina. Para ello, utilizamos una reciente y novedosa encuesta
de hogares y la metodologia de descomposiciones. Nuestros resultados muestran que la cobertura por con-
venio colectivo aumenta principalmente los salarios de los cuantiles inferiores. De esta forma, disminuye
la varianza salarial impactando principalmente en la cola izquierda de la distribucién salarial. Adicional-

mente, la medida de afiliacién sindical también presenta resultados en esta direccién.

Abstract

This paper presents empirical evidence of the effect of collective bargaining and unions on wages
and its dispersion in Argentina. To this end, we use a recent and novel household survey and the
decompositions method. Our results show that collective agreement coverage increases wages mainly in
the lower quantiles. In this way, it reduces the log wage variance by impacting in the left tail of the
distribution. Additionally, the alternative measure of union membership presents results in the same

direction.

Cédigos JEL: J31, J51, C21, Cl4.

Palabras Clave: convenio colectivo, sindicatos, brecha salarial, dispersién salarial, descomposicion.

1. Introduccion

Al considerar hipétesis alternativas a la de los mercados laborales competitivos, las instituciones laborales
son factores influyentes en la distribucién de los salarios. Especificamente, los resultados del proceso de
negociacién colectiva caracterizan los efectos de los sindicatos en los salarios (niveles y distribucién) y el

empleo.
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Los sindicatos pueden afectar la dispersion salarial a través de diversos mecanismos. En primer lugar,
dado que los sindicatos son organizaciones de membresia voluntarias y representan las raices ideolégicas de
sus miembros, aquellos tenderfan a perseguir politicas salariales igualitarias (Boeri y Van Ours, 2013). Por
otro lado, un segundo mecanismo citado en la literatura plantea que los sindicatos reducen la dispersion
salarial atenuando la importancia de las caracteristicas personales en la determinaciéon de los salarios, es-
tandarizandolos dentro de los contratos de negociacién colectiva en funcién de caracteristicas del puesto de
trabajo y la antigiiedad (Freeman, 1980). En esta misma linea también pueden reducir los diferenciales sala-
riales entre los extremos de la distribucién atenuando los retornos a las habilidades observables e inobservables
(como la educacién). Por dltimo, los sindicatos pueden atraer trabajadores con habilidades similares debido
a la tecnologia de produccién (y al pago estandarizado) dentro de establecimientos con alta proporcién de
trabajadores afiliados (Rios-Avila y Hirsch, 2014).

La evidencia empirica encuentra que la brecha promedio condicional entre sindicalizados y no sindicali-
zados varia en el rango del 10 % al 20 %'. Las comparaciones a lo largo de la distribucién muestran brechas
salariales mas grandes en el extremo inferior de la distribucién consistentes con la hipétesis de compresiéon
salarial (Card, 1996; Card et al., 2004; DiNardo et al., 1996). Especificamente en cuanto a la dispersién
salarial, Card et al. (2013) senalan que la caida en el estatus de negociacién colectiva a nivel firma (esto es,
establecimientos que pueden variar entre tres categorias: cubiertos por acuerdo a nivel sectorial, cubiertos por
acuerdo especifico de la empresa o sin convenio colectivo) parece ser una fuente importante de desigualdad
creciente en los salarios en la Alemania Occidental en las ltimas dos décadas. Por su parte, Frandsen (2012)
estima el efecto causal de la afiliacién sindical en la distribucién de los ingresos laborales en Estados Unidos.
Sus resultados muestran que los sindicatos aumentan los ingresos de la cola inferior de la distribucién, con
un efecto mucho menor en la cola superior y uno modesto en los salarios promedio.

En cuanto a la evidencia empirica para paises de bajos y medianos ingresos, esta es limitada debido
principalmente a la escasez de informacién adecuada (Freeman, 2010). Rios-Avila y Hirsch (2014) hallan que
existe consistencia entre Bolivia y Chile en las estimaciones de los efectos de los sindicatos sobre los niveles
salariales y la dispersion. Estas instituciones reducen la desigualdad salarial en gran medida como resultado
de la reduccion de los retornos por sindicato en el extremo derecho de la distribucién. Para Turquia, Yilmaz
y San (2017) encuentran evidencia a favor de una brecha por afiliacién sindical (mayor para los cuantiles més
bajos) y que los sindicatos reducen sistemdticamente la varianza salarial.

En Argentina, el mercado de trabajo se caracteriza por una fuerte presencia sindical a lo largo de la
industria con un rol importante en el tejido del entramado social, econémico y politico nacional. De hecho,
las tasas de sindicalizacién y de cobertura de las negociaciones son de las més altas de la regién (Visser
et al., 2015). No obstante, existe casi nula evidencia empirica del impacto de los sindicatos en el salario y la
dispersién de los ingresos laborales principalmente por la falta de datos en encuestas nacionales” (Alvaredo
et al., 2018).

Aprovechando una reciente encuesta de hogares de alcance urbano nacional para el ano 2014, en este
trabajo exploramos el efecto de los sindicatos y la cobertura por convenio colectivo de trabajo sobre el salario
tanto en la media como en distintos cuantiles de la distribucién. Asimismo, para aproximarnos al modo en

el cual estas instituciones afectan la dispersion salarial, proveemos estimaciones de la brecha entre grupos en

! Para una revisién de estas estimaciones, ver Lewis (1986) y Blanchflower y Bryson (2004)
2 La Encuesta Permanente de Hogares, la mas importante en Argentina, nunca ha recolectado sistemdticamente informacién
de afiliacién sindical.



la varianza del logaritmo del salario y en diversos ratios intercuantilicos. Para ello, utilizamos la metodologia
semi-paramétrica de descomposiciones propuesta por DiNardo et al. (1996). Este método de reponderaciones
se caracteriza por su simplicidad y es el sugerido por Fortin et al. (2011)7.

Nuestros resultados muestran que la cobertura por negociacién colectiva aumenta principalmente los
salarios en la parte baja de la distribucién (aproximadamente 0,11 puntos logaritmicos en los percentiles 10
y 25). Mediante este efecto, estas instituciones laborales tienen un impacto igualador disminuyendo el ratio
entre el percentil 50 y el 10 y la varianza logaritmica. Al considerar la medida alternativa de la afiliacion
sindical, los resultados apuntan en la misma direccion.

En este trabajo contribuimos a la literatura existente de diversas maneras. En primer lugar, proveemos
evidencia novedosa sobre el efecto de los sindicatos y la negociacion colectiva sobre los salarios y su dispersion.
Hasta donde sabemos, es el primer trabajo que brinda este tipo de evidencia para Argentina utilizando una
encuesta de hogares de alcance urbano nacional*. Ademés, contribuye a tener una visién més general del
rol de los sindicatos en América Latina al sumarse a los casos de Chile y Bolivia analizados por Rios-Avila
y Hirsch (2014). Por dltimo, echa algo de luz sobre los mecanismos particulares a través de los cuales la
negociacion colectiva opera sobre la dispersion salarial en Argentina.

El resto del trabajo se organiza de la siguiente manera. En la seccién 2 se sintetizan los aspectos fun-
damentales de las instituciones de negociacién laboral en Argentina. En la seccién 3, se exponen datos y
estadisticas descriptivas. En la cuarta seccién, se presenta la estrategia empirica de descomposiciones. En la

seccién 5 se muestran los principales resultados para Argentina. Finalmente, en la dltima seccién concluimos.

2. Sindicatos en Argentina

Argentina es un pais de fuerte tradicién sindical, basada en el modelo de Europa Continental, con sindica-
tos centralizados, negociaciones por rama de actividad y altas tasas relativas de sindicalizacion y cobertura.
El sistema de relaciones laborales argentino estd establecido sobre tres pilares: (i) unicidad sindical; (ii) cen-
tralizacién de la negociacién colectiva por rama de actividad; y (iii) mecanismos de extensién a todos los
trabajadores (Trajtemberg, 2009).

El primer pilar refiere a que, si bien no hay limite a la cantidad de sindicatos por rama, solo uno puede tener
personeria gremial: este tiene la facultad exclusiva de representar los intereses colectivos de los trabajadores
de su sector de actividad. Dicha potestad es otorgada por el estado al sindicato més representativo (en base al
criterio de que sea el que sume mayor cantidad de afiliados). En segundo lugar, se incentiva la centralizacién
de las negociaciones colectivas en una negociacion por rama de actividad. Esto limita las disparidades que
facilmente surgirfan en negociaciones por empresa. Por ultimo, el criterio de extensién de la negociacién
colectiva hace que los acuerdos sean de cumplimiento obligatorio para todos los trabajadores y todas las
empresas dentro del ambito de representacion. Esto implica que los trabajadores que no estén afiliados
también gocen de los mismos derechos que los afiliados.

Las caracteristicas que adquiri6 la organizacién sindical y los alcances y limitaciones de sus herramientas
son resultado de un proceso histérico determinado por factores tanto econémicos como politicos y sociales.

Durante el periodo 1945-1976 se consolidé la organizacion sindical: la homogeneidad del factor trabajo

3 Fortin et al. (2011) recientemente proveen una sisteméatica revisién de los principales métodos de descomposiciones.

4 Trajtemberg (2009), en un andlisis de descomposicién de la varianza, estudia el efecto de la cobertura de convenio pero con
una encuesta de trabajadores de empresas y con un alcance geografico limitado. Sus resultados son coincidentes con los hallados
en este trabajo.



permitié una mayor cohesién al interior de la organizacién obrera para enfrentar los conflictos (Trajtemberg,
2009). En este perfodo se dio forma legal a la estructura sindical con las principales caracteristicas que
conservarfan las relaciones laborales a partir de ese momento (los pilares arriba mencionados). Anos més
tarde, se sanciond la Ley de Asociaciones Sindicales en 1988. Esta ley especifica libertades tanto individuales
como colectivas, entre las que se encuentran la libertad de afiliacion y desafiliacién sindical, la posibilidad de
negociacion colectiva y de hacer huelga. Dicha ley, junto con la Ley de Convenios Colectivos de Trabajo de
1953 dieron forma al sistema de relaciones laborales argentino.

En los anos 90, la imposicién de ajustes monetarios y fiscales, la apertura econémica indiscriminada y las
privatizaciones tuvieron en general un caracter unilateral y fue escasa la consulta con las instituciones laborales
(Etchemendy, 2011). A su vez, la mayor heterogeneidad de la fuerza de trabajo, sumada al crecimiento de
la desocupacién, del empleo no registrado y la caida del empleo registrado —por lo menos en la industria—
redujeron la incidencia de los sindicatos sobre la economia. Estas condiciones, junto con el congelamiento
del salario minimo, generaron que los sindicatos evitaran negociar en condiciones desventajosas y prefirieran
conservar las cldusulas de los convenios colectivos negociados en periodos previos que, por el principio de la
ultraactividad®, se mantenian vigentes. Esto a su vez impulsaba un aumento de las negociaciones laborales por
empresa mas que por rama, lo que facilité précticas de flexibilidad laboral (Palomino y Trajtemberg, 2006).
En suma, si bien durante los noventa no se modificé el marco legal de las relaciones laborales, los cambios en
el contexto econdémico y en las formas de contratacién redundaron en la erosién de las instituciones laborales.

Durante los anios dos mil, se observé un proceso de revitalizacion de las instituciones laborales de la ne-
gociacién colectiva y el salario minimo. En el ano 2004, se volvié a convocar después de once anos al Consejo
del Empleo, la Productividad y el Salario Minimo, Vital y Mévil para retomar las discusiones entre trabaja-
dores y empleadores sobre el salario minimo (Alejo y Casanova, 2016). A partir de dicho afio, la negociacién
colectiva es favorecida por una serie de nuevos factores, entre los que se destacan: (i) la sancién de la Ley de
Ordenamiento Laboral que otorga supremacia de la negociaciéon de nivel superior sobre la de nivel inferior;
(i) la politica de actualizacién periédica del salario minimo; y (iii) el considerable crecimiento econémico®
cuyos frutos podian cosechar los trabajadores formales a través de sus sindicatos conjuntamente con la inau-
guracién de un gobierno que desde 2003 buscé el apoyo de los sindicatos (Etchemendy y Berins Collier,
2008). Uno de los principales componentes de la negociacién colectiva que distinguié a este perfodo fue la
renovacién periédica por convenio de las escalas salariales, producto del mencionado crecimiento econémico
sumado a la inflacién que lo acompaiié (Alejo y Casanova, 2016). La cobertura de la negociacién colectiva
y la sindicalizacién en el ambito del sector privado registraron una tendencia creciente en estos anos, en
contraposicién con la tendencia mundial de caida de la tasa de sindicalizacién y de la cobertura sindical
(Visser et al., 2015). Actualmente, Argentina tiene uno de los mayores indices de sindicalizacién y cobertura

de negociacién colectiva de la regién (Visser et al., 2015).

3. Datos y estadisticas descriptivas

Los datos utilizados en el presente trabajo provienen de la Encuesta Nacional sobre la Estructura Social

(ENES), desarrollada por el Programa de Investigacién sobre la Sociedad Argentina Contempordnea (PI-

5 Este principio establece que las disposiciones instituidas en los Convenios Colectivos se mantienen vigentes atn después de
vencer el intervalo temporal por el cual se celebré el acuerdo.
6 Crecimiento que se contrajo a rafz de la crisis internacional de 2008 y que luego repunté para estancarse desde 2011.



SAC)". Esta encuesta de hogares, llevada a cabo durante el segundo semestre de 2014 y el primer semestre
de 2015, no solo recoge informacion sobre variables demogréficas, de ingreso y laborales, sino que incorpora
aspectos vinculados a la vulneracién de derechos, alimentacién y nutricién, acceso al crédito, salud, sindi-
calizacion, movilidad social, entre otros. La ENES tiene un alcance urbano nacional: contiene informacién
sobre 8.265 hogares y 27.610 individuos en localidades de més de 2.000 habitantes de todas las provincias
argentinas, as{ como en la Ciudad de Buenos Aires (CABA).

Para los propdsitos de este trabajo, restringimos la muestra para que esta sea representativa de los
trabajadores con posibilidad de estar alcanzados por un convenio colectivo de trabajo. Asi, consideramos a
los trabajadores asalariados registrados entre 18 y 65 afios de edad (excluimos a los patrones, cuenta propia
y trabajadores familiares) con horas trabajadas e ingresos positivos®. Asimismo, siguiendo a la literatura,
excluimos a los policias y demds trabajadores de las fuerzas armadas y a los trabajadores agrarios. La muestra
final comprende 3.104 individuos®.

Como los contratos negociados por los sindicatos se extienden también a los trabajadores no sindicalizados,
la medida precisa a considerar es si la relacion laboral del trabajador esta regulada por los convenios colectivos
firmados por los sindicatos (Boeri y Van Ours, 2013). Los trabajadores son clasificados como comprendidos
bajo convenio colectivo si declaran tenerlo entre sus derechos laborales. También consideramos la afiliacion
sindical (afortunadamente comprendida en la encuesta) que es la medida cominmente utilizada en la literatura
y, a diferencia de la cobertura, es de inmediato conocimiento para el trabajador'’. Por su parte, la variable
de salario se corresponde con el ingreso horario en la ocupacién principal para los asalariados.

La Tabla 1 presenta estadisticas descriptivas para los trabajadores comprendidos por convenio colectivo
y los no cubiertos. Los trabajadores protegidos por un sindicato reciben, en promedio, un mayor salario
horario (aproximadamente un 20 % superior). También observamos que existen diferencias significativas en
las caracteristicas observables entre los dos grupos. Especificamente, los trabajadores con convenio tienen,
en promedio, una mayor probabilidad de ser hombres, de ser jefes de hogar y trabajar en el sector ptublico
que los no regulados. Asimismo, estdn mas educados, trabajan en empresas de mayor tamano y tienen mas
antigiiedad. Estas diferencias significativas sugieren que parte de la brecha salarial tanto en las medias como

en otros puntos de la distribucién salarial podria corresponderse con ellas.

7 Iniciativa conjunta entre el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva de la Nacién, el Consejo de Decanos
de Facultades de Ciencias Sociales y Humanas y la Secretarfa de Politicas Universitarias del Ministerio de Educacién de la
Nacién.

8 También excluimos a los individuos de la encuesta con ingresos imputados.

Y Ya excluye las observaciones cuya probabilidad condicional de tener convenio cae fuera de soporte comiin (11 observaciones).
Ver seccién 4.

10En el Apéndice A se detallan las preguntas explicitas de la encuesta. La tasa de no respuesta es muy baja en ambos casos
(0,36 % y 0,06 %). Los datos en la encuesta arrojan valores para la tasa de cobertura de convenio colectivo similares a los
escasos de fuentes externas. Para diciembre 2013, la OIT, basada en registros del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social (MTEySS), presenta una tasa de cobertura de negociacién colectiva de 41,3 % para los asalariados privados (excluyendo
trabajadores agrarios) en establecimientos con al menos 10 empleados (Visser et al., 2015). Para este universo, con la ENES
se obtiene una tasa del 41,92 % (sobre el total de ocupados ambos cédlculos arrojan un 38 % de cobertura). El dato que la OIT
reporta actualmente para 2013 es 51,56 % (www.ilo.org/ilostat) aunque sin referencia al universo considerado. Segin la misma
fuente, la tasa de sindicalizacién en los asalariados es 27,7 % en 2014 (dltimo dato disponible) contra un 25,33 % en la ENES.



Tabla 1: Estadisticas descriptivas

No Convenio Colectivo Convenio Colectivo Dif.

p-valor

Q) (1) (1) - (I
Salario horario (en logs) 3,69 3,89 -0,20 0,00
Hombre 0,54 0,59 -0,05 0,01
Jefe de hogar 0,59 0,65 -0,06 0,00
Edad 39,95 41,73 -1,78 0,00
Casado 0,44 0,46 -0,02 0,21
Sector publico 0,37 0,45 -0,07 0,00
FEducacion
Primaria incompleta 0,06 0,05 0,02 0,02
Primaria completa 0,14 0,12 0,02 0,08
Secundaria incompleta 0,14 0,13 0,00 0,70
Secundaria completa 0,27 0,26 0,01 0,48
Superior incompleta 0,11 0,14 -0,03 0,01
Superior completa 0,27 0,30 -0,03 0,10
Tamano de empresa
Hasta 10 empleados 0,35 0,28 0,08 0,00
11 - 25 empleados 0,17 0,17 0,00 0,73
36 - 49 empleados 0,14 0,15 -0,01 0,33
Mas de 50 empleados 0,34 0,40 -0,07 0,00
Antigliedad
Menor a 1 ano 0,09 0,08 0,01 0,21
Entre 1 y 5 anos 0,33 0,25 0,08 0,00
Mayor a 5 anos 0,57 0,67 -0,09 0,00
Observaciones 1.566 1.538

Fuente: elaboarcién propia sobre la base de datos de ENES-PISAC (2014).

4. Estrategia empirica

El efecto de la negociacién sindical sobre el salario (en logs) lo medimos como la diferencia en la distribucién
salarial de los comprendidos por convenio y aquella distribuciéon que surgiria si estos mismos trabajadores,
con sus caracteristicas, no estuvieran protegidos por el sindicato (contrafactual).

La metodologia de descomposiciones econométricas es una herramienta 1til para esta estimacién. La
descomposicién de la brecha promedio entre dos grupos propuesta inicialmente por Oaxaca (1973) y Blinder
(1973) tiene un uso ampliamente difundido en la literatura empirica del mercado laboral. Recientemente, esta
literatura ha avanzado extendiendo el andlisis a los diferenciales salariales observados en otros puntos de la
distribucién (“maés alld de la media”).

En este trabajo seguimos la metodologia semi-paramétrica de descomposiciones propuesta por DiNardo
et al. (1996)! y sugerida por Fortin et al. (2011).

M Firpo et al. (2007) extienden este método para una descomposicién detallada.



Formalmente, denotando con B al grupo de trabajadores regulados por el convenio y A al de no cubiertos,
Y a la variable dependiente (logaritmo de salario horario) y X al conjunto de caracteristicas observables que

12

determinan Y, podemos escribir la funcién de distribucién contrafactual como'* (siguiendo la notacién de

Fortin et al. (2011)):

Fyc.x—x\p, :/FYA|XA(y|X)dFXB (1)

Esta refleja como las caracteristicas del grupo B se remunerarian con la estructura de salarios del grupo
A. En nuestro caso, refleja la distribucion de salarios que los trabajadores abarcados por el convenio colectivo
tendrian si sus caracteristicas fuesen remuneradas como las de los sin convenio. Dicho de otra forma, la
distribucién que tendran los trabajadores comprendidos en convenio si no lo estuvieran.

La descomposicién de la brecha observada entre los dos grupos para cualquier indicador v de la distribucion

(media, percentil, varianza, etc.) se escribe entonces como:

AB = [V(FYB\DB)] - V(FYA|DA)]
= [V(Fyz|pg) — V(FYAC:X:X|DB” + [V(FY§:X:X|DB) —v(Fy, D))l (2)

= A%+ A%

Donde A es la brecha observada por convenio colectivo en el indicador v, v(Fy,|p,) y v(Fy,|p,) son los
indicadores correspondientes a la distribucién salarial observada de cubiertos y no cubiertos, y Z/(FYAC: X=X|Dy)
es el indicador estimado para la distribucién contrafactual.

Asi, A% es el “efecto composicién”, el cual mide la porcién de la brecha observada atribuible a las
diferentes caracteristicas observadas de los trabajadores pertenecientes a cada uno de los grupos. Por otra
parte, A% es el “efecto estructura (salarial)” asociado a la diferencia en el pago condicional al conjunto de
caracteristicas de los trabajadores (diferencia en los “coeficientes” o retornos de estas). En otras palabras,
este ultimo provee una medida del efecto de las negociaciones de los sindicatos en los salarios, condicional en
las caracteristicas.

Los supuestos de identificacién de este efecto son la hipétesis de independencia condicional'® (ignorability)
y la regién de soporte comun en las variables explicativas (Firpo et al., 2007). El método semi-paramétri-
co propuesto por DiNardo et al. (1996) para estimar la distribucién contrafactual consiste en obtenerla
re-ponderando la distribucién observada en cada grupo. Especificamente, la distribucién marginal Fx, es
reemplazada por Fx, mediante una reponderacién de los individuos del grupo A de forma tal que las ca-
racteristicas observables sean similares a las de B. Esto es, la muestra de los no regulados por convenio se
repondera para que se parezcan en cada punto de la distribucién a los si comprendidos. La diferencia entre
esta distribucion contrafactual y la observada para los de convenio mide el efecto estructura.

El factor de ponderacién ¥(X) que hace que las caracteristicas del grupo A sean similares a las de B es
U(X) = %, que puede ser re-escrito utilizando la regla de Bayes como: U(X) = ﬁggiiég%iggizé;.

A

En la practica, esta expresiéon requiere, en primer lugar, la estimacién de un modelo logit o probit para la

12 La descripcién de la metodologfa la realizamos para la variable de convenio pero es andloga para la variable de afiliacién
sindical.

13 Este supuesto implica que no hay seleccién en trabajos con cobertura con convenio una vez condicionado en caracteristicas
observables. En caso de existir, las estimaciones de la descomposicién pueden ser inconsistentes. El andlisis supone exogeneidad
condicional del estatus de cobertura por convenio.



probabilidad condicional de pertenecer al grupo B (con la que se obtiene su contraparte)'*. Luego, se calcula
el factor de ponderacion \i/(X ) para cada observacién del grupo A, tomando las medias muestrales de cada
grupo para P(Dp = 1) y P(Dp = 0). Por tltimo, se obtiene el indicador contrafactual de interés con las
observaciones del grupo A reponderadas por \if(X ). El efecto composicién es la diferencia entre este indicador
v(Fy¢)y v(Fy,) mientras que la diferencia entre v(Fy,) y v(Fyc) mide el efecto estructura.

Siguiendo a Rios-Avila y Hirsch (2014), estimamos el efecto de los convenios y la afiliacién sindical sobre el
salario (en logs) tanto en la media como en distintos cuantiles de la distribucién para analizar si estos tienen
distintos efectos a lo largo de la distribucién salarial. Asimismo, para aproximarnos a cémo aquellos afectan
la dispersion salarial, proveemos estimaciones de la brecha entre los grupos en la varianza del logaritmo del
salario y en diversos ratios intercuantilicos. Ambas medidas sirven para estudiar cémo los sindicatos afectan
la desigualdad. A su vez, los ratios de percentiles pueden echar algo de luz sobre los mecanismos a través
de los cuales operan al informar en qué parte de la distribucién estas instituciones laborales impactan con

mayor fuerza.

5. Negociacion colectiva y afiliacién sindical: brechas y dispersiéon

salarial

5.1. Negociacion colectiva: Brechas salariales a lo largo de la distribucién

Como describimos arriba, para estimar la distribucién salarial contrafactual que los trabajadores com-
prendidos por convenio tendrian si no lo estuvieran es necesario obtener el propensity score mediante un
modelo logit donde la variable dependiente es una variable binaria indicadora del convenio colectivo como
derecho laboral del trabajador. Respecto a las variables explicativas, siguiendo a la literatura, consideramos
el género, la edad, el estado civil, si el individuo es jefe de hogar, si trabaja en el sector publico, el nivel
educativo, tamafnio de la empresa, antigiiedad, calificacién de la tarea (profesional, técnica, operativa, no
calificada), region y sector de actividad'®.

Con los propensity score, los trabajadores sin convenio son re-ponderados para que sus caracteristicas ob-
servables sean similares a las de los regulados por convenio. La Tabla 2 muestra las estadisticas descriptivas de
las principales variables con esta muestra reponderada. Encontramos que no existen diferencias significativas
en ninguna de ellas entre los trabajadores protegidos por la negociacion sindical y la muestra ponderada de
los sin convenio. Teniendo en cuenta las diferencias significativas de la Tabla 1, esto genera evidencia en favor

de una adecuada distribucién contrafactual generada por la estrategia de ponderacion.

14 Un requisito adicional de esta metodologia es que debe existir soporte comin en las probabilidades condicionales entre
ambos grupos. Para cumplir con la condicién del soporte comin se excluyen de la muestra las observaciones cuyo propensity
score no cae dentro de dicho soporte (DiNardo et al., 1996).

15 En el Apéndice B mostramos los resultados de la regresién logit y la regién de soporte comiin de los propensity score.



Tabla 2: Estadisticas descriptivas (muestra reponderada)

No Convenio Colectivo . .
Convenio Colectivo

(ponderado)
Media SD Media SD

Hombre 0,59 0,49 0,59 0,49
Jefe de hogar 0,65 0,48 0,65 0,48
Edad 41,63 11,64 41,73 11,78
Casado 0,46 0,50 0,46 0,50
Sector publico 0,44 0,50 0,45 0,50
Educacion

Primaria incompleta 0,05 0,21 0,05 0,21
Primaria completa 0,11 0,32 0,12 0,32
Secundaria incompleta 0,14 0,34 0,13 0,34
Secundaria completa 0,24 0,43 0,26 0,44
Superior incompleta 0,15 0,36 0,14 0,35
Superior completa 0,31 0,46 0,30 0,46
Tamano de empresa

Hasta 10 empleados 0,26 0,44 0,28 0,45
11 - 25 empleados 0,16 0,37 0,17 0,37
36 - 49 empleados 0,16 0,36 0,15 0,36
Mas de 50 empleados 0,42 0,49 0,40 0,49
Antigiiedad

Menor a 1 ano 0,08 0,27 0,08 0,27
Entre 1 y 5 anos 0,25 0,44 0,25 0,44
Mayor a 5 anos 0,67 0,47 0,67 0,47

1.566 1.538

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de ENES-PISAC(2014).
La metodologia de reponderacién se desarrolla arriba. El resto de las variables explicativas

no se presentan por simplicidad.

La distribucién contrafactual obtenida por la reponderacién nos permite descomponer la brecha salarial
observada entre los trabajadores con y sin convenio tanto en la media como en distintos puntos de la distri-
bucién. La Tabla 3 muestra esta descomposicién en un efecto de la estructura salarial (coeficientes) y en un
efecto composicién (caracteristicas). En primer lugar, cabe notar que la brecha total en la media (0,2 puntos
logaritmicos) esconde variaciones més alld de esta: al considerar los percentiles, observamos que la brecha
total es decreciente al ir del percentil 10 al 90 de la distribucién salarial, desde 0,3 a 0,14, respectivamente.
Si bien no es el centro de anilisis, el efecto composicion es siempre positivo y significativo, consistente con lo
hallado en la Tabla 1.



Tabla 3: Descomposicién de la brecha salarial entre trabajadores con y sin convenio colectivo

Media Q10 Q25 Q50 Q75 Q90
Brecha Total 0,198%%%  0,301%F%  0,283%%%  (,182%FF 0 118%%*  (,136**

(0,024)  (0,035)  (0,034)  (0,018)  (0,031)  (0,055)
Efecto estructura 0,040  0,118%%  0,113%* 0,030 -0,034 -0,012

(0,025)  (0,051)  (0,034)  (0,023)  (0,038)  (0,066)
Efecto composicién  0,158***  (0,183***  (0,169***  0,152***  (,152%**  (,148***
(0,019)  (0,045)  (0,028)  (0,021)  (0,029)  (0,047)

*** Significatividad a un nivel del 1 %; ** significatividad a un nivel del 5 %; *significatividad a un nivel

del 10 %. Errores estandar calculados por bootstrap con 500 replicaciones entre paréntesis.

En lo que respecta al efecto propio del convenio colectivo (efecto estructura), no observamos un efecto
significativo en la media de la distribucién. Sin embargo, el andlisis de este efecto en los cuantiles de la
distribucién salarial revela uno de los principales resultados de este trabajo: el efecto de estar bajo convenio
sobre los salarios proviene bésicamente de la cola izquierda de la distribucién (0,11 puntos logaritmicos en
los percentiles 10 y 25)'°. En la Figura 1 se pueden apreciar estos resultados. La razén podria estar asociada
al incremento de los salarios producto de los minimos de convenio, los cuales benefician principalmente a los

trabajadores menos calificados.

Figura 1: Descomposicion de la brecha salarial entre trabajadores con y sin convenio colectivo

o

s Logaritmico

punto

-0,15

> 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 73 80 8> 90 95
Cuantiles

--4-- Brecha Total —e— Efecto Composicidn —&— Efecto Estructura

5.2. Negociacion colectiva: Brechas en la dispersiéon salarial

En la Tabla 3 vimos que la negociacién colectiva impacta con mayor intensidad en los salarios de los
percentiles mas bajos. Esta evidencia sugiere que el convenio puede estar comprimiendo la distribucién de los
salarios. En efecto, como vimos, los sindicatos pueden reducir la desigualdad salarial entre los trabajadores

cubiertos estandarizando los salarios, dado que estos se determinan contractualmente mas en funcién de

16 Si bien en los percentiles mas altos el efecto es incluso negativo, este no es significativo a los niveles usuales.
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caracteristicas del puesto de trabajo (como la calificacién de la tarea) y no de caracteristicas personales
(como la educacién) (Freeman, 1980).

Para analizar méas en detalle este potencial fenémeno, miramos la descomposicion de la varianza y de
ratios intercuantilicos del salario (en logs). El efecto estructura se corresponde con una reduccién de la
varianza superior a 0,08 puntos revelando el efecto igualador de la determinacién colectiva de salarios. Por
otro lado, el analisis del efecto en los ratios intercuantilicos muestra que si bien los convenios reducen el
ratio entre el percentil 90 y el 10, su impacto se concentra primordialmente en la cola izquierda de la
distribucién. Nuevamente, es consistente con la compresiéon salarial mediante el aumento del salario de los
menos calificados. En resumen, los sindicatos, a través de la negociacién colectiva, parecen tener un efecto

igualador en los salarios.

Tabla 4: Descomposicion de medidas de dispersién salarial entre trabajadores con y sin convenio

Varianza Q5010 Q9050 Q9010

Brecha total -0,079**  -0,119%** 0,047  -0,166***
(0,031)  (0,036)  (0,052)  (0,062)

Efecto estructura -0,082** -0,088* -0,042 -0,130
(0,036)  (0,051)  (0,065)  (0,082)

Efecto composicién 0,003 -0,031 -0,005 -0,035

(0,019)  (0,044)  (0,045)  (0,060)

*** Significatividad a un nivel del 1%; ** significatividad a un nivel del 5 %;
*significatividad a un nivel del 10 %. Errores estdndar calculados por bootstrap
con 500 replicaciones entre paréntesis.

5.3. Sindicalizacién, brechas y dispersién salarial

La literatura tradicional se ha enfocado en la afiliacién sindical para estudiar el efecto de los sindicatos
(a veces por falta de una mejor alternativa (Rios-Avila y Hirsch, 2014)). Asimismo, si bien en Argentina el
contenido de la negociacién colectiva se aplica tanto a trabajadores afiliados y no afiliados a un sindicato por
lo que es correcta esta medida, puede ocurrir que el trabajador no conozca plenamente sus derechos laborales
(Trajtemberg, 2009) pero si su afiliacién'”. En esta seccién analizamos el impacto de estas instituciones
laborales considerando los trabajadores sindicalizados y no sindicalizados.

Las Tablas 5 y 6 muestran las descomposiciones de las brechas salariales y de medidas de dispersién
salarial entre trabajadores sindicalizados y no sindicalizados. En términos generales, la evidencia va en linea
con la hallada para el caso de la cobertura de convenio. En cuanto a las brechas en los cuantiles, el efecto
sindicato también es decreciente de la cola izquierda a la derecha de la distribucion. A diferencia del caso
anterior, el efecto sindicato en la media es significativo (superior a 0,08'%) y el efecto en el percentil 10 es

ligeramente superior.

7 De todos modos, cabe recordar que en la nota 10 marcamos la similitud de los datos de la encuesta con datos externos.
18 Esta estimacién del efecto sindicato es ligeramente inferior a las encontradas para Chile y Bolivia por Rios-Avila y Hirsch
(2014).

11



Tabla 5: Descomposicién de la brecha salarial sindicalizados-no sindicalizados

Media Q10 Q25 Q50 Q75 Q90

Brecha Total 0,146***  0,246%**  0,154%*%*  (,120%**  0,107*** 0,083
(0,025)  (0,043)  (0,030)  (0,029)  (0,032)  (0,061)
Efecto estructura 0,088***  0,166***  0,085***  (0,069** 0,058* 0,041
(0,024)  (0,044)  (0,031)  (0,032)  (0,035)  (0,062)
Efecto composicién ~ 0,058***  0,080***  0,069***  0,051** 0,049** 0,043
0,017)  (0,031)  (0,022)  (0,024)  (0,025)  (0,031)

*** Significatividad a un nivel del 1 %; ** significatividad a un nivel del 5 %; *significatividad a un nivel

del 10 %. Errores estdndar calculados por bootstrap con 500 replicaciones entre paréntesis.

Si bien en este caso no encontramos una reduccién significativa de la varianza producto del sindicato,
si observamos una disminucién tanto en el ratio entre los percentiles 90 y el 10 y entre el 50 y el 10 en
magnitudes similares al caso anterior.

En resumen, esta medida de afiliacién sindical muestra resultados en el mismo sentido que los de la
de cobertura por convenio. Tomados en su conjunto, pueden considerarse como evidencia sobre el efecto

igualador de los sindicatos.

Tabla 6: Descomposicién medidas de desigualdad salarial sindicalizados-no sindicalizados

Varianza Q5010 Q9050 Q9010

Brecha total -0,042 -0,125%** 0,037  -0,162**
(0,031)  (0,042)  (0,059)  (0,071)

Efecto estructura -0,029 -0,097**  -0,028  -0,125*
(0,034)  (0,047) 0,063 0,074

Efecto composicién -0,013 -0,029 -0,009 -0,037

(0,016)  (0,029)  (0,031)  (0,038)

*** Significatividad a un nivel del 1 %; ** significatividad a un nivel del 5 %;
*significatividad a un nivel del 10 %. Errores estdndar calculados por bootstrap

con 500 replicaciones entre paréntesis.

6. Reflexiones finales

La novedosa base de microdatos a nivel individual de la ENES nos permitié estudiar el efecto de los
sindicatos, a través de la negociacién colectiva, sobre los salarios y su dispersién para Argentina. Nuestros
resultados mostraron que la cobertura por convenio colectivo aumenta los salarios principalmente en la parte
baja de la distribucién (aproximadamente 0,11 puntos logaritmicos los cuantiles 10 y 25). A través de este
canal, la determinacion colectiva de los salarios tiene un efecto igualador disminuyendo la varianza y los ratios
intercuantilicos. Los resultados fueron en la misma direccién al utilizar en la descomposicién la medida maés
especifica de afiliacién sindical.

El trabajo contribuye a la evidencia regional de Chile y Bolivia analizada por Rios-Avila y Hirsch (2014):

los efectos sobre las brechas y la varianza del salario en Argentina son muy similares a los de los paises vecinos.
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Sin embargo, mientras que en aquellos paises el efecto sindicato es homogéneo en todos los percentiles pero
nulo en el 90, en nuestro caso el efecto igualador se da en toda la distribucién (el efecto es decreciente en
los cuantiles). Esto sugiere que uno de los principales canales que puede estar operando en Argentina en la
disminucién de la desigualdad producto de los convenios es el aumento de los salarios de los no calificados de la
cola izquierda de la distribucién (minimos de convenio). En resumen, en el universo considerado, encontramos
que el fortalecimiento de las instituciones laborales como la negociacién colectiva parece tener un rol central
en la disminucion de la desigualdad salarial.

Sin embargo, el trabajo no estd exento de limitaciones. En primer lugar, el enfoque es de equilibrio parcial
por lo que no se contemplan efectos de segundo orden que pudieran existir. En esta linea, no se conside-
ran posibles efectos de los sindicatos y el convenio colectivo sobre los trabajadores informales o el empleo
agregado'”. Por tltimo, los resultados tienen que leerse con precaucién, pues siempre cabe la posibilidad
de que existan diferencias no observadas entre los dos grupos (que a su vez pueden variar a lo largo de la
distribucién).

Como linea de trabajo a futuro, estamos avanzando con la descomposicién detallada para analizar los
factores especificos que estan detras del efecto estructura y contribuyen a la disminucién de la desigualdad

salarial. Ademads, seria interesante conocer el impacto diferencial por género de las instituciones laborales.

19 Khamis (2013), para Argentina, encuentra que el salario minimo aumenta los salarios del sector informal. Magruder (2012)
halla que en Sudéfrica la negociacién colectiva afecta negativamente el empleo, principalmente el de empresas pequenas.
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Apéndice A

En el presente apéndice volcamos textualmente las preguntas de la ENES que refieren a las variables
de sindicalizacién y cobertura por convenio colectivo. Las preguntas (solo para quienes son trabajadores en

relacién de dependencia) son:

= ;Esta afiliado a un sindicato?

= En este trabajo tiene (registrar todo lo que tenga): 1. Vacaciones pagas 2. Obra social 3. Aguinaldo 4.

Salario familiar 5. Dias pagos por enfermedad 6. Convenio colectivo 7. Ninguna.
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Apéndice B

Tabla B1: Modelo logit para la probabilidad de sindicalizacién

Variables
Hombre -0.0547
(0.0947)
Jefe de hogar 0.235%**
(0.0868)
Edad 0.00211
(0.00421)
Casado 0.0624
(0.0813)
Sector Publico 0.293**
(0.146)
Primaria completa -0.00838
(0.193)
Secundaria incompleta 0.271
(0.193)
Secundaria completa 0.104
(0.181)
Superior incompleta -0.110
(0.202)
Superior completa -0.338%*
(0.200)
Tamano empresa: 11 - 25 empleados 0.307%**
(0.117)
Tamafnio empresa: 36 - 49 empleados 0.198
(0.124)
Tamarto empresa: més de 50 empleados 0.268***
(0.0978)
Calificacién: técnicos 0.487***
(0.163)
Calificacién: operarios 0.334**
(0.169)
Calificacién: no calificados 0.496**
(0.194)
Antigiiedad: entre 1 y 5 anos 0.404%**
(0.156)
Antigliedad: més de 5 anos 0.820%***
(0.157)
Observaciones 3,114

k¥ Significatividad a un nivel del 1 %; ** significatividad
a un nivel del 5 %; *significatividad a un nivel del 10 %.

Nota: En la calificacién del puesto de trabajo el grupo base
son los profesionales y en las de antigiiedad los de menos
de un ano. Las variables de sector de actividad y regién se

omiten por simplicidad.
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Tabla B2: Modelo logit para la probabilidad de convenio colectivo

Variables
Hombre 0.158*
(0.0954)
Jefe de hogar 0.0943
(0.0869)
Edad 0.0118%***
(0.00426)
Casado -0.0549
(0.0820)
Sector Publico 0.231
(0.148)
Primaria completa 0.133
(0.195)
Secundaria incompleta 0.394**
(0.194)
Secundaria completa 0.348%*
(0.183)
Superior incompleta 0.681%**
(0.204)
Superior completa 0.428**
(0.201)
Tamano empresa: 11 - 25 empleados 0.164
(0.117)
Tamano empresa: 36 - 49 empleados 0.255%*
(0.124)
Tamafio empresa: més de 50 empleados 0.247**
(0.0981)
Calificacién: técnicos 0.103
(0.160)
Calificacién: operarios 0.152
(0.167)
Calificacién: no calificados 0.151
(0.192)
Antigiiedad: entre 1 y 5 anos -0.107
(0.148)
Antigiiedad: més de 5 afios 0.197
(0.150)
Observaciones 3,114

*** Significatividad a un nivel del 1%; ** significatividad
a un nivel del 5 %; *significatividad a un nivel del 10 %.

Nota: En la calificacién del puesto de trabajo el grupo base
son los profesionales y en las de antigliedad los de menos
de un ano. Las variables de sector de actividad y regién se

omiten por simplicidad.
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Figura B1: Funciones de densidad estimadas para la probabilidad predicha de estar bajo convenio
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Figura B2: Funciones de densidad estimadas para la probabilidad predicha de sindicalizacién
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