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Streszczenie

W okresie minionych 10 lat, w niektorych regionach Polski i w niektorych sektorach
gospodarki, a zwlaszcza w pewnych miesigcach roku udziat obcokrajowcéw w ogodlnym
zatrudnieniu stal si¢ znaczacy i zaczal mie¢ znaczenie zar6wno w bilansach sily roboczej
na poziomie lokalnymi i regionalnym, jak i strategiach firm. Szczegdlng rol¢ w procesie
nasilajgcego si¢ udziatu cudzoziemcoéw w polskim rynku pracy odgrywaja pracownicy
zatrudnieni w ramach tzw. procedury uproszczonej. Niniejsze opracowanie jest po§wigcone
temu wlasnie zagadnieniu, a $cislej sytuacji tych cudzoziemcow, zwlaszcza na tle sytuacji
polskich pracownikéw. Analiza opiera si¢ na wynikach zrealizowanego za pomocg metody
reprezentacyjnej ogélnopolskiego badania sondazowego firm, ktére w 2016 r. zarejestrowaty

o$wiadczenie o gotowosci do zatrudnienia cudzoziemca.

Autor dowodzi, ze liczna w ostatnich latach obecnos¢ cudzoziemcow na polskim rynku pracy
sprzyjata utrwaleniu, a by¢ moze wzmocnieniu jego segmentacji. Wyniki analizy
uprawdopodabniajg tezg, iz to zjawisko moglo spowodowac pogorszenie si¢ warunkoéw
zatrudnienia (w tym wynagrodzen) pracownikow w segmencie podrzednym, jak réwniez

nasilenie praktyk bezposredniej i posredniej dyskryminacji przez pracodawcow.

Stowa Kkluczowe: rynek pracy, zatrudnienie cudzoziemcow, procedura uproszczona,

substytucja pracownikow krajowych przez cudzoziemcow, dyskryminacja zatrudnionych
Abstract

In recent ten years or so, in some regions and sectors of the Polish economy the share
of foreign workers in the labour market became significant, especially in certain months
of each year. This phenomenon has been increasingly bearing on labour force balances
at local and regional levels, and on the employment strategies of individual companies.
Workers employed within the framework of so-called simplified procedure played
particularly important role in this process. The analysis that follows has been devoted
to the situation of those workers and it compares their situation with that of natives. It has
been based on national sample survey of companies which in 2016 registered a declaration

of intention to employ a foreign worker.

The author argues that, recently observed, relatively high incidence of foreign workers
in the Poland’s labour market contributes to the strengthening of that market segmentation.

His analysis strongly supports a hypothesis implying the deterioration of terms

3



of employment (including wages) of the employees in the inferior (lower) segment of labour
market and the intensification of discriminatory practices by employers as a result
of the strengthened segmentation.

Key words: labour market, employment of foreigners, simplified procedure, substitution

between foreign and native workers, discrimination of employees
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1. Wprowadzenie!

1.1. Kontekst i cel opracowania

Od kilku lat narasta obecno$¢ cudzoziemcoéw na polskim rynku pracy. Nie mozna juz jej
postrzegac¢ jako egzotycznego marginesu czy w najlepszym razie traktowac jako przedsmaku
masowych zjawisk obserwowanych od poczatku 2. potowy XX wicku w krajach Europy
Zachodniej. W niektorych regionach Polski i w niektorych sektorach gospodarki, a zwlaszcza
w pewnych miesigcach roku udziat obcokrajowcow w ogélnym zatrudnieniu stat si¢ znaczacy
1 zaczal mie¢ znaczenie zarOwno w bilansach sity roboczej na poziomie lokalnymi
i regionalnym, jak i strategiach firm. Szczegdlng role w procesie nasilajgcego sie udziatu
cudzoziemcoOw w polskim rynku pracy odgrywaja pracownicy zatrudnieni w ramach
tzw. procedury uproszczonej?. Niniejsze opracowanie jest po$wiecone temu wlasnie
zagadnieniu, a $cislej sytuacji tych osob, zwlaszcza na tle sytuacji polskich pracownikow.
Obejmuje ono probg odpowiedzi na dwa pytania, ktora stanowi przedmiot analizy w dwoch
dalszych, odrgbnych czesciach (czgéci 2 i 3). Pierwsze z pytan brzmi: czy obcokrajowcy
zatrudnieni w ramach procedury uproszczonej uzupetniajg niedobory na polskim rynku pracy,
czy raczej wypieraja z niego rodzimg sit¢ robocza, w tym czy wplywaja na warunki
zatrudnienia (np. ptace) polskich pracownikow. Natomiast za pomocg drugiego pytania jest
eksplorowany problem dyskryminacji tych cudzoziemskich pracownikéw, czyli narzucania
im przez pracodawcow nierownych (wzgledem Polakoéw) lub niezgodnych z prawem

warunkow zatrudnienia.

Analiza statystyczna, za pomocag ktérej to zadanie bedzie zrealizowane, zostata
osadzona w ramach koncepcji segmentowanego rynku pracy, na ktorym cudzoziemcy maja
relatywnie duzg szans¢ bycia zatrudnionym w segmencie podrzednym, wigksza anizeli
w segmencie podstawowym. Zaktadamy, ze ich skupianie si¢ w tym pierwszym segmencie,

w warunkach silnego naptywu z zagranicy, moze sprzyja¢ utrwalaniu lub nawet pogarszaniu

! Opracowanie niniejsze powstato w ramach projektu ,,Stworzenie koncepcji narzedzia stuzacego jakosci ustug
publicznych stuzb zatrudnienia szczebla lokalnego, regionalnego oraz centralnego w zakresie uproszczonego
systemu dopuszczenia do pracy cudzoziemcow oraz jego wdrozenie”, dofinansowanego ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego i realizowanego w latach 2017 i 2018 przez WiseEuropa oraz O$rodek
Badan nad Migracjami UW. Jego fragmenty zostaly opublikowane w: A. Goérny, P. Kaczmarczyk, M. Szulecka,
M. Bitner, M. Okolski, U. Siedlecka i A. Stefanczyk, Imigranci w Polsce w konteks$cie uproszczonej procedury
zatrudniania cudzoziemcoéw, pazdziernik 2018 (http://www.migracje.uw.edu.pl/publikacje/imigranci-w-polsce-
w-kontekscie-uproszczonej-procedury-zatrudniania-cudzoziemcow/). Pragng podzigkowaé Agacie Gorny,
Pawlowi Kaczmarczykowi i Monice Szuleckiej za wnikliwe uwagi krytyczne do pierwszej wersji tekstu.
Za pozostate jego niedostatki sam ponoszg wylaczna odpowiedzialnos¢.

2 O naturze tej procedury na tle innych form umozliwiania cudzoziemcom podejmowania zatrudnienia w Polsce
pisza m.in. Agata Gorny i Marta Kindler (2018).



sytuacji zatrudnionych tam Polakow, a takze sprzyja¢ praktykom dyskryminacyjnym wobec

pracownikow.

1.2. Notatka natury metodologicznej
Zanim zostanie dokladniej przedstawiony sposob analizy w kolejnych dwoch czesciach
opracowania, jest niezb¢dne dokonanie kilku wyjasnien dotyczgcych charakteru zrodia

danych, na ktorych zostanie ona oparta oraz ich reprezentatywnosci i jakos$ci.

Majac do dyspozycji kilka zbiorow danych uzyskanych na podstawie badan
sondazowych w ramach przywotanego na wstepie projektu (por. przypis 1)%, w niniejszym
opracowaniu bedzie wykorzystany tylko jeden z nich, mianowicie sondaz zrealizowany
metodg CAPI na probie wylosowanej ze zbioru wszystkich przedsigbiorstw (bez agencji pracy
tymczasowej), ktore w 2016 r. zarejestrowaly o$§wiadczenia o zamiarze powierzenia pracy
cudzoziemcowi. Rejestr bedacy operatem losowania znajduje si¢ w gestii Ministerstwa

Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (MRPiPS).

Gloéwna przestanka 1 zarazem istotng zaleta danych uzyskanych w wyniku tego
sondazu jest po pierwsze to, ze najpelniej w sensie zasiggu terytorialnego i zakresu
sektorowego obejmuje on podmioty gospodarcze wykorzystujace procedur¢ uproszczong
w swojej strategii kadrowej, a po drugie to, iz pozwala on na poréwnanie cech i sytuacji
w miejscu pracy (1 tym samym na polskim rynku pracy) roéznych grup pracownikow,

w tym cudzoziemcoéw i Polakow.

Zbadana proba, ktora mozna uznaé za reprezentatywna (przynajmniej — za pobrang
zgodnie z zasadami metody reprezentacyjnej) dla wspomnianego rejestru MRPIPS, liczy 3008
przedsiebiorstw?. Badanie odbylo si¢ w okresie: czerwiec — grudzien 2017 roku. Pomiaru
zmiennych dokonano na moment badania, lecz dane o osobach zatrudnionych w badanych

firmach uzyskano réwniez oddzielnie dla roku 2016. Wlasnie te ostatnie dane, ze wzgledu

3 Sondaz metodg CAPI zostat zrealizowany na czterech odrebnych probach: przedsiebiorstw (z wylaczeniem
agencji pracy tymczasowej), firm zajmujacych si¢ posrednictwem pracy oraz gospodarstw domowych,
w kazdym z trzech przypadkow rejestrujacych o$wiadczenie o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca, a takze
samych pracownikéw-migrantéw (por. Gorny et al. 2018).

4 W dalszych czeéciach dla prostoty bedziemy uzywaé zamiennie stow: ,przedsigbiorstwo” oraz ,,firma”
(a w przypadku rolnictwa ,,gospodarstwo”).



na to, ze odnoszg si¢ do takiego samego okresu (pelnego roku kalendarzowego), staly sie¢

podstawg ponizszych analiz’.

Trzeba zastrzec, ze w 2016 r. nie wszystkie zbadane firmy faktycznie zatrudnialy

6 Scisle biorac, 54 firmy nie zatrudnity w 2016 r.

cudzoziemcow-o$§wiadczeniobiorcow
ani jednego oswiadczenobiorcy, w przypadku 162 nie bylo co do tego pewnosci, a w 68
przypadkach odméwiono na ten temat ztozenia wyjasnien. Ogotem 94,4% firm z pewnoScia
zatrudnilo przynajmniej jednego o$wiadczeniobiorcg. Podobnie, bo 92,4% firm stwierdzito,
ze w tym samym roku rejestrowato o$wiadczenia (5,4% nie bylo tego pewnych, a 2,3%

odmowito udzielenia informacji)’.

Zatem, w 2016 r. 2724 firmy, ktére znalazly si¢ w analizowanej probie, z cala
pewnoscig zatrudnialy cudzoziemcow zgodnie z procedurg uproszczona, czyli na podstawie
o$wiadczen. Ponadto, 901 firm z pewnos$cig (53 nie byly pewne) zatrudniaty w tym czasie
cudzoziemcOw na podstawie zezwolenia na pracg. W dodatku, 315 firm z pewnos$cig
(a 55 nie bylo pewnych) zatrudniato cudzoziemcow na innej podstawie niz zarejestrowane
przez siebie o§wiadczenie (lub zezwolenie), w tym 140 na pewno (a 83 nie bylo co do tego
pewnych) zatrudnialo osoby na podstawie o$wiadczen zarejestrowanych przez innego
pracodawce. Wreszcie, zdecydowana wigkszo$¢, bo 1821 firm z pewnoscig (91 nie byto

pewnych) zatrudniato Polakow.

Najliczniej reprezentowane w probie byly gospodarstwa rolne; bylo ich tacznie 1264
(42,1%). Wéréd pozostatych 1737 firm® (100%) 12,9% zaliczalo sie do sektora
przemystowego, 24,0% do budownictwa, 11,3% do handlu, 14,7% do transportu i gospodarki
magazynowej, 9,4% do hotelarstwa i gastronomii, a 27,5% do pozostatych sektorow (w tym
przypadku — niemal w catosci do ustug). Badanie firm, ktore rejestrowaty oSwiadczenia, sitg

rzeczy® wykazalto nadreprezentacje (w stosunku do znaczenia na rynku pracy) rolnictwa

> W tym miejscu trzeba wyjasni¢, ze rozklady badanych firm przedstawione w dalszych cze$ciach tego
opracowania opieraja si¢ na danych przewazonych.

6 W dalszej czeéci, dla uproszczenia bedziemy uzywaé nazwy ,,o$wiadczeniobiorcy”, majac na mysli
obcokrajowcow zatrudnionych na podstawie oswiadczenia o zamiarze powierzenia pracy. W niektorych tabelach
postuzymy si¢ tez skrotami, np. ,,08w.”, nie objasniajagc ich. W tych tabelach wystapig tez inne skroty
na okreslenie dwoch innych grup pracownikow: pracownicy zatrudnieni na podstawie zezwolenia na prace beda
oznaczeni skrotem ,,zezwolenia” albo ,,zezw.”, a pracownicy polscy skrétem ,,Polacy” albo ,,PL”.

7 Brak zgodnosci tych odsetkow (wyzszy odsetek firm zatrudniajgcych o$wiadczeniobiorcow niz rejestrujgcych
oswiadczenia) wynika z tego, ze badane firmy zatrudnialy réwniez cudzoziemcéw, w przypadku ktorych
oswiadczenie zarejestrowaty inne firmy.

8 Pomijamy siedem firm, dla ktorych nie uzyskano danych.

% Sitg rzeczy, poniewaz ze wzgledu na zasade krotkookresowego zatrudnienia rotacyjnego (o maksymalne;j
dtugosci szes¢ miesigcy w okresie 12-miesigcznym).



I W mniejszym stopniu sektoroOw charakteryzujacych si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu

sezonowym  spietrzeniem  dziatalnoSci  gospodarczej  (budownictwo, hotelarstwo

czy gastronomia).

Taki rozktad w powaznym stopniu odbiega od sektorowego podziatu cudzoziemcow
zatrudnionych w polskiej gospodarce w 2016 roku. Dla oceny skali tej rozbieznoSci
postuzono si¢ porownaniem rozktadu zatrudnionych w wyzej scharakteryzowanych firmach
z rozkladem cudzoziemcéw uzyskanym z ogoélnopolskiego badania metoda CATI, réwniez
zrealizowanego w ramach raportowanego tu projektu. To badanie przedsi¢biorstw
przeprowadzono rowniez zgodnie z zasadami metody reprezentacyjnej. Odbylo si¢ ono

we wrzesniu 2017 roku. W badaniu metodg CATI ujeto 1614 firm.

Poréwnanie sektorowych struktur przedsigbiorstw w obu sondazach zostato

przedstawione w Tabeli 1.

Tabela 1. Przedsigbiorstwa zbadane metodg CATI i CAPI wg sektora ich dziatalnosci
w momencie badania (w 2017 r.)

CATI CAPI

Sektor liczba firm % liczba firm %

Rolnictwo 30 1,9 1264 42,1
Przemyst 163 10,1 219 7,3
Budownictwo 146 9,1 417 13,9
Handel 319 19,8 197 6,5
Pozostate ustugi rynkowe 127 45,1 863 28,8
Ushugi nierynkowe 228 14,1 41 1,4
Ogodtem 16132 100,0 3001° 100,0

2dla 1 przedsigbiorstwa nie uzyskano odpowiedniej informacji
b,dla 7 przedsiebiorstw nie uzyskano odpowiedniej informacji
Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie danych CAPI/OBM/WISE-EUROPA.

Wsrod firm zbadanych metoda CATI az 1583 (98,1%) funkcjonowato poza rolnictwem.
Struktura tych pozarolniczych firm byta nastgpujaca: przemyst — 10,3% (w badaniu metoda
CAPI 12,6%), budownictwo — 9,2% (w badaniu metodag CAPI 24,0), handel —20,1% (w
badaniu metoda CAPI 11,3%), pozostale ustugi rynkowe — 45,9% (w badaniu metoda CAPI
49,7%) oraz ustugi nierynkowe — 14,4% (w badaniu metoda CAPI 2,4%). Z tego wyraznie
wida¢, ze sektorowa struktura firm rejestrujgcych o$wiadczenia znacznie odbiegata
od analogicznej struktury cechujacej Polska gospodarke. Ta réznica (oprécz rolnictwa, ktére
wsrod swiadczeniodawcow byto bardzo silnie nadreprezentowane) byta najbardziej widoczna
w budownictwie (wzgledna nadreprezentacja), handlu (wzgledna niedoreprezentacja)
oraz ustugach nierynkowych, tj. w administracji publicznej, edukacji i stuzbie zdrowia

(wzgledna, bardzo silna niedoreprezentacja).



Przyjrzyjmy si¢ jeszcze sektorowym strukturom firm, lecz tylko tych zatrudniajgcych
cudzoziemcow, co wymaga w probie uzyskanej metoda CATI wyizolowania z og6lnej liczby
przebadanych firm tych podmiotéw, ktore zatrudnialy przynajmniej jednego cudzoziemca.
Takich firm bylo 122, tj. 7,6%, przy czym tylko dwie z nich nalezaty do sektora rolniczego.

Obie struktury, z wytaczeniem rolnictwa, prezentuje Tabela 2.

Tabela 2. Przedsigbiorstwa pozarolnicze zatrudniajgce cudzoziemcow w 2016 r.
wg sektora ich dzialalnosci (w %)

Wszystkie firmy Firmy rejestrujgce
Sektor (CATI) o$wiadczenia
(CAPI)

Przemyst 15 12,6
Budownictwo 11,7 24,0
Handel 10,8 11,3
Pozostale ustugi rynkowe 56,7 49,7
Uslugi nierynkowe 5,8 2,4
Ogotem 100,0 100,0

(120) (1737)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych CAPI/OBM/WISE-EUROPA.

Dane tej tabeli dobitnie przekonuja o ograniczeniach analiz proponowanych w dalszych
czgsciach. Struktura sektorowa uzyskana z proby, na podstawie ktorej zostang dokonane
te analizy (sondaz metoda CAPI), istotnie bowiem rozni si¢ od sektorowego rozkladu firm
korzystajacych z cudzoziemskiej sity roboczej charakteryzujacego gospodarke polska,
wynikajacego z proby metodag CATI. Tym niemniej, powtdrzymy tu argument przytoczony
wczesniej, informacje o zatrudnieniu cudzoziemcow w firmach rejestrujacych o$wiadczenia
pozwalaja — w odrdznieniu od danych pochodzacych z innych badan — w poglebiony sposob
poréwnac¢ cechy pracownikéw cudzoziemskich i1 polskich, co stanowi gléwny cel tej

I nastepnej czesci tego opracowania.

*k*k

Jakimi zatem dysponowali$my informacjami przydatnymi dla zrealizowania postawionego
zadania? Jak juz wspomniano, dane uzyskano z ogolnokrajowej proby liczacej 3008
przedsigbiorstw, wylosowanej z bazy MRPiPS i przebadanej metoda CAPIL. Ograniczyto
to zakres (i przestanie) naszej analizy do firm rejestrujagcych o$wiadczenia o zamiarze
powierzenia pracy cudzoziemcowi na podstawie procedury uproszczonej. Istote tego
ograniczenia przedstawiliSmy szczegotowo w pierwszej czesci tego podrozdziatu. Jeszcze
bardziej brzemienne w konsekwencje analityczne bylo ograniczenie zbioru danych

do jednego tylko okresu, tj. 2016 r., bowiem udaremnialo to — mozliwe przy podej$ciu
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zainicjowanym przez Borjasa — zaobserwowanie zmian pozycji na rynku pracy

cudzoziemcow i Polakéw w warunkach nasilonej imigracji.

Realizujagc wspomniane zadanie, uznaliSmy za celowe postuzenie si¢ nast¢pujacymi

zmiennymi, dotyczacymi 2016 r.:

- wielko$¢ firmy (ogolna érednia liczba zatrudnionych)!?;

- podstawowy sektor dziatalnosci gospodarczej firmy?*!;

- zajmowane stanowisko pracy*?;

- rodzaj umowy o prace’?;

- $redni czas pracy (liczba przepracowanych godzin w tygodniu) na poszczegélnych
stanowiskach'#;

- $rednie wynagrodzenie na poszczegdlnych stanowiskach®®.

Analiza nasza polegata na stworzeniu i poréwnaniu rozkltadéw firm w przypadku
powyzszych zmiennych dla trzech grup pracownikow: o$§wiadczeniobiorcow, cudzoziemcoOw
posiadajacych zezwolenie na prace i Polakow'®. Kazdorazowo wnioski z tych poréwnan,

traktowane jako robocze hipotezy, starali$my si¢ uzasadnic.

10 Do celéw analizy firmy podzielono na cztery grupy: 0-9, 10-49, 50-249 oraz 250 i wiecej pracownikow.

11 Do celéw analizy firmy podzielono na 10 grup: rolnictwo, przemyst przetworczy, pozostaly przemyst,
budownictwo, handel, transport i gospodarka magazynowa, hotelarstwo i gastronomia, pozostale ustugi
rynkowe, ushugi nierynkowe, inne.

12 Zgodnie z zakresem narzedzia (kwestionariusza) uzytego w badaniu, wyrdzniono cztery grupy stanowisk:
kierownicy (itp.), pracownicy ustug, robotnicy wykwalifikowani (itp.) oraz pracownicy wykonujacy prace
proste.

13 Zgodnie z zakresem narzedzia uzytego w badaniu, wyrdzniono pie¢ rodzajéow umowy o prace: pisemna
umowa o dzieto, pisemna umowa zlecenia, pisemna umowa o prace, umowa ustna, inne.

14 Srednia liczba przepracowanych godzin w tygodniu zostata obliczona na podstawie odpowiedzi na pytania
o $rednig dzienng liczbe godzin oraz $rednig liczbe dni przepracowanych w tygodniu.

15 Ze wzgledu na specyficzny zakres narzedzia (firma mogta podaé wielko$é $redniego wynagrodzenia w jednym
z trzech wariantdow), stworzono dwa zbiory danych dla $redniej stawki godzinowej brutto i $redniego
wynagrodzenia miesigcznego brutto (ze wzgledu na niewielka liczbg firm, ktore wybraty ten wariant,
zrezygnowano ze stworzenia zbioru danych dla stawki tygodniowej brutto).

16 Zdajemy sobie sprawe z tego, ze rozktad (struktura) firm nie jest tozsamy z rozkladem (strukturg) osob
zatrudnionych, jednak przyj¢liSmy, Ze te rozklady sa podobne ze wzglgdu na przewage w badanej zbiorowosci
(z niewielkimi wyjatkami) firm zatrudniajacych niewiele (ponizej pigciu) 0osob (por. Tabela 1A, w Aneksie).
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2. Cudzoziemcy i Polacy — komplementarni czy substytucyjni?

2.1. Sposéb analizy

Jednym z efektow wspolwystepowania i konkurowania na rynku pracy obcokrajowcow
1 pracownikow rodzimych budzacych szczegolne zainteresowanie badaczy 1 politykdéw rynku
pracy jest zjawisko substytucji. Ostatniego dnia roku 2016 Polska Agencja Prasowa zapytata
kilku znanych ekonomistéw o najwazniejsze wyzwania stojace przed polska gospodarka
w okresie nadchodzacych 12 miesigcy. W odpowiedzi jeden z nich, Cezary Mech, byty
wiceminister finansow stwierdzit, ze takie wyzwanie stanowi ,,ukrainizacja” rynku pracy,
bedaca przyczyna szkodliwego — jak si¢ wyrazit — hamowania wynagrodzen. ,,Polityka
zatrudnienia polegajaca na wzroscie wynagrodzen wymuszajacym inwestycje pracodawcow
zostata zastagpiona w Polsce bezinwestycyjng substytucja drozszych pracownikéw krajowych
przez tafszych imigrantéw™’. Faktycznie, w literaturze ekonomicznej za podstawowy
przejaw zjawiska substytucji na rynku pracy doswiadczajagcym silnego naplywu osob
z zagranicy uwaza si¢ negatywny efekt ptacowy (np. Borjas 2003), polegajacy na absolutnym
lub wzglednym'® spadku wynagrodzen w sektorach lub lokalizacjach, w ktérych licznie
pojawili si¢ pracownicy cudzoziemscy. Odmiennym zjawiskiem jest w takiej sytuacji
zjawisko ~ komplementarno$ci  imigracji  wobec  rodzimych  zasobéw  pracy.

Oba je tak oto thumaczy Michat Moszynski (2010: 117):

Czgsto przyjmuje si¢, ze zagraniczne i krajowe zasoby pracy sa wzgledem siebie substytucyjne.
W takim przypadku naptyw imigrantoéw mogtby cze¢$ciowo wyprze¢ krajowych pracownikow
z zajmowanych przez nich stanowisk. Do zupetnie odmiennych wnioskoéw prowadzi przyjecie
zatozenia o komplementarnosci tych dwoch grup. Oznacza to wzajemne uzupehianie si¢ tych
zbiorowosci na rynku pracy, a naplyw pracownikéw zagranicznych moze kreowaé¢ dodatkowy
popyt na pracobiorcow krajowych. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w sytuacji, gdy imigranci wykazuja
wysokie kwalifikacje i umiejetnosci, ktorych brak na lokalnym rynku.

Zatem substytucja w takim rozumieniu jest niekorzystnym skutkiem ekonomicznym
imigracji, natomiast komplementarno$¢ — dobroczynnym. Niektorzy polscy ekonomisci
(np. Piotrowski i Organis$ciak-Krzykowska 2016) postuluja polityke migracyjng, ktora

prowadzitaby wylacznie do komplementarnosci i eliminowataby substytucje krajowych

1" PAP, 31 grudnia 2016. Eksperci o wyzwaniach w 2017. Por. https://finanse.wp.pl/eksperci-o-wyzwaniach-w-
2017-spadek-inwestycji-moze-byc-zagrozeniem-dla-gospodarki-6115752965359233a.

18 Wzgledne pogorszenie warunkéw ptacowych, nazywane tez kompresja plac, polega na stagnacji wynagrodzen
okreslonej grupy zatrudnionych w sytuacji w ktorej w innych grupach pod wplywem warunkow rynkowych jest
odnotowywany ich wzrost lub, generalnie, gdy zmiany ptac w danej grupie sa mniej korzystne niz w innych
grupach.
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pracownikow przez cudzoziemcoOw. Kwestia ta jest jednak niestychanie ztozona i dyskusyjna,
a zdaniem wielu autoréw wspotwystepowanie obu tych efektow w warunkach silnego
naptywu pracownikdw z zagranicy wydaje si¢ nieuchronne. Typowa sytuacj¢ w takich
warunkach okresla sie (por. Borjas, Grogger, Hanson 2008; Ottaviano, Peri 2012) mianem

niedoskonatej substytucji (imperfect substitution).

Cel podstawowy niniejszej czesci stanowi naswietlenie skutkow licznego pojawienia
si¢ obcokrajowcow na polskim rynku pracy z punktu widzenia mozliwego wystgpowania
na nim efektow substytucji i komplementarno$ci. Obecnie nie jest mozliwa rygorystyczna
analiza empiryczna tych zjawisk i dlatego podejmujemy tu jedynie pewne do niej
przyblizenie. O powodach powiemy nieco nizej. Nawet jednak to zamierzone przez nas
,»przyblizenie” do wtasciwej analizy moze okaza¢ si¢ wartosciowe z punktu widzenia wiedzy
o najnowszych zjawiskach na polskim rynku pracy, poniewaz do tej pory substytucji
1 komplementarno$ci zwigzanej z naptywem cudzoziemcéw w Polsce nie poddawano
empirycznej identyfikacji'®, a tezy o wystgpowaniu tych zjawisk na polskim rynku pracy byty

formutowane wylacznie w oparciu o intuicj¢ lub przestanki teoretyczne.

Poniewaz teoretyczne rozwazania dotyczace omawianego zjawiska zazwyczaj opieraja
si¢ na neoklasycznych modelach rynku pracy zawierajacych szereg zatozen, ktore nie musza
mie¢ odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci gospodarczej, ich autorzy starajg si¢ uchylac
te zatozenia, co prowadzi do niejednoznacznych konkluzji, czesto sprzecznych z podstawowa
implikacja teorii gloszaca, iz liczny naptyw imigranckiej sity roboczej musi wywota¢ spadek
plac, a w sytuacji sztywnosci rozwigzan instytucjonalnych na rynku pracy moze takze
prowadzi¢ do wzrostu bezrobocia (por. np. uznany podrecznik ekonomii Paula Samuelsona).

To za$ sktania wielu badaczy do podejmowania zaawansowanych badan empirycznych w celu

weryfikacji poprawnosci zatozen i tez teoretycznych.

Czolowym przedstawicielem nurtu empirycznego, ktoérego cecha jest wspomniana

,rygorystyczna analiza” ilo§ciowa, stal sic w ostatnich dwoch dekadach George J. Borjas?.

19 Zjawisko to, jako pierwsza i jedna z nielicznych dotad, rozwazata Anna Zylicz (2008) w ramach badania
popytu na pracg polskich przedsiebiorcow. Probe takiej analizy mozna réwniez znalez¢ w pracy Romualda
Jonczego i Sabiny Kubiciel (2010), jednak byta ona ograniczona do rynku pracy wojewddztwa opolskiego. Nie
mozna za nig natomiast uzna¢ artykulu Marka Piotrowskiego (2015) mimo wiele obiecujgcego tytutu: Ukraincy
na rynku pracy w Polsce — komplementarni czy substytucyjni?, poniewaz nie zawiera on analizy empirycznej.

2 Zwraca na to uwage George J. Borjas (2013).

2L Odrzucit on dominujace wczesniej podejécie w analizach empirycznych, ktore polegato na badaniu korelacji
(spatial correlation) migdzy wysoce zagregowanymi regionalnymi (lokalnymi) poziomami plac pracownikow
rdzennych a udzialem pracownikow cudzoziemskich w regionach (lokalizacjach), w ktorych skupiali si¢
imigranci.
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Uznat on, ze wystgpowanie substytucji (lub komplementarnosci) wiagze si¢ z procesualnym
postrzeganiem tych zjawisk i moze by¢ poprawnie stwierdzone, jedynie gdy podda si¢
je analizie w kontek$cie zmienno$ci w czasie rynku pracy. W klasycznej juz dzi$ analizie
dotyczacej USA, opublikowanej w 2003 r. Borjas opart si¢ na szczegoétowych danych
czterech kolejnych spisow ludnosci (z lat 1960-1990), ktore pozwolity na zbadanie zmian
wynagrodzen w  jednorodnych grupach pracownikow rdzennych 1 imigrantow,
wyodrebnionych ze wzgledu na kryterium kwalifikacji (skill group), ktore z kolei byto
kombinacjg dwoch cech: poziomu formalnego wyksztatcenia i do§wiadczenia zawodowego
(stazu pracy). Za pomocg zbioru modeli regresji ustalit poziom wynagrodzen pracownikéw
rdzennych nalezacych do réznych grup wg poziomu kwalifikacji przy zalozeniu,
ze nie nastgpil naptyw imigrantow i poréwnujac je z faktycznymi wynagrodzeniami
(tzn. uzyskanymi w warunkach naptywu) oszacowat efekt ptacowy imigracji. Podejscie tego
autora stato si¢ w ostatnim okresie swoistym kanonem empirycznych analiz zjawiska
substytucji lokalnej sity roboczej przez pracownikdéw cudzoziemskich lub ich wzajemne;j

komplementarnosci.

Dawniejsze podejscie odwotujace si¢ do spatial correlation (por. przypis 21)
wymagato posiadania zbioru danych dotyczacych liczb pracownikow rdzennych
oraz cudzoziemcédw zatrudnionych w miejscach ich duzych skupisk oraz wynagrodzen
pracownikow rdzennych w konkretnym momencie. Aby natomiast zastosowaé bardziej —
jak si¢ wydaje — zasadne podejécie Borjasa, trzeba by — oprocz poziomu wynagrodzen —
dysponowa¢ danymi o formalnych kwalifikacjach (poziomie wyksztalcenia) i stazu pracy
pracownikéw rdzennych i cudzoziemskich w roznych okresach (momentach). Zadnego z tych
podej$¢ nie mogliSmy jednak wykorzystaé w tym opracowaniu, wlasnie z powodu braku
niezbednych danych. Stad podjecie wspomnianej wyzej proby przyblizonej analizy zjawiska
substytucji (i komplementarnosci), tzn. analizy statystycznej posrednio wskazujacej na jego

istnienie badz nieistnienie.

Sposob, w jaki podejdziemy do zrealizowania tego zadania, polega na pordwnaniu
sytuacji cudzoziemcow i Polakow w firmach, w ktorych ci pierwsi sa zatrudniani w ramach
procedury uproszczonej. W tym celu odwotamy sie¢ do koncepcji dualnego rynku pracy
doswiadczajacego nasilonego naptywu pracownikéw z zagranicy??, rozwazajac sytuacije

charakteryzujaca si¢ istnieniem dwoch zasadniczo réznych segmentéw. Ogodlnie biorac,

22 Koncepcje te sformutowal Michael Piore (1979); byla ona rozwijana i weryfikowana empirycznie przez wielu
autorow.
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segmenty te rdznig si¢ stopniem elastycznosci i poziomem regulacji, 1 charakteryzujg si¢
odmiennymi warunkami pracy i stawkami ptac. Zgodnie z tg koncepcja rozne segmenty sg
w istotnie nierownym stopniu atrakcyjne lub dostgpne dla imigrantow i pracownikdéw
rodzimych. W rezultacie, S$cisle biorac 1 przyjmujac zalozenie uproszczonego
dwusegmentowego rynku pracy, w segmencie oferujgcym wzglednie korzystniejsze warunki
zatrudnienia (zwanym ,,podstawowym”) udzial cudzoziemcéw w catkowitym zatrudnieniu
w tym segmencie jest znacznie nizszy anizeli ich udziat w zatrudnieniu w calej gospodarce,
a w segmencie, w ktorym warunki zatrudnienia sg relatywnie mniej korzystne (zwanym
»podrzednym”), sytuacja jest odwrotna. Zatem, przypuszczamy, ze tam gdzie obserwujemy
wysoki udzial pracownikow-migrantow, mamy do Cczynienia z segmentem gorszym
(podrzednym, nizszym) i zarazem tam wia$nie mozemy doszukiwac si¢ cech substytucyjnosci

lub komplementarnosci ich zatrudnienia.

Wracajac do podstawowego celu naszej analizy w tej cze$ci opracowania, bedziemy
si¢ W niej kierowa¢ nastgpujaca dyrektywa: jesli cudzoziemcy nie powodujg istotnego
(w wyrazeniu bezwzglednym lub wzglednym?®) pogorszenia warunkéw ptacowych ani
wzrostu bezrobocia rodzimych pracownikow, to nie wystepuje efekt substytucji. Gdy nie ma

efektu substytucji, to eo ipso imigranci (jesli istnieje popyt na ich pracg) sa komplementarni.

W $lad za Thomasem Bauerem i Klausem Zimmermannem (1999)%* przyjmijmy,
ze praca jest heterogeniczna, a na rynku pracy wystepuja dwie grupy pracownikow:
wykwalifikowani i niewykwalifikowani, przy czym obie te grupy s3 wzajemnie
komplementarne. Rozpatrzmy tylko jeden z mozliwych wariantow naptywu cudzoziemcow,
mianowicie, ze s3 nimi pracownicy niewykwalifikowani, ktorzy konkuruja z pracownikami
rodzimymi nalezagcymi do tej samej grupy. Analiza Bauera i Zimmermanna prowadzi
do wniosku, Ze ta imigracja okazuje si¢ szkodliwa dla niewykwalifikowanych a korzystna
dla wykwalifikowanych pracownikéw rodzimych. W przypadku tych drugich spowoduje
wzrost ich wynagrodzen, a zatem imigranci okazg si¢ w tym przypadku komplementarni.
Natomiast w przypadku niewykwalifikowanych pracownikow, w sytuacji elastycznego rynku

pracy, w wyniku zwigkszonej konkurencji nastapi spadek ptac, a zatem wystapi efekt

2 QOkre$lenie ,,w wyrazeniu wzglednym” oznacza pogorszenie w stosunku do jakiej§ grupy odniesienia,
np. pracownikoéw rodzimych zatrudnionych w sektorze (lub segmencie rynku pracy) niedo§wiadczajacego
silnego doplywu imigrantow.

24 Autorzy ci dokonali rygorystycznej analizy rownowagi na rynku pracy, zgodnej z kanonem neoklasycznym,
jednak odrzucili nierealistyczne zalozenie o homogenicznosci pracy, ktorego nota bene nieuchronng
konsekwencja jest wniosek o ujemnym zwiazku migdzy naptywem sity roboczej z zagranicy a wysokoscia ptac
pracownikow rodzimych.
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substytucji. Tansi cudzoziemcy sktonig drozszych pracownikowi rodzimych do akceptacji
nizszych wynagrodzen albo ci ostatni lub ich czg$¢ zrezygnuje z pracy, przechodzac w stan
bezrobocia albo emigrujac (czy tez przenoszac si¢ do miejsc w danym kraju,
gdzie nie docierajg masowo imigranci). W sytuacji sztywnego rynku pracy, gdy np. zwigzki
zawodowe monitorujg i egzekwujg przestrzeganie ustawowej ptacy minimalnej 1 standardow
zabezpieczenia spofecznego, pojawienie si¢ znacznej liczby imigrantdow moze
nie spowodowaé spadku wynagrodzen, lecz doprowadzi do wzrostu bezrobocia. A zatem,
liczna imigracja pracownikow niewykwalifikowanych, tak czy inaczej, wywola efekt

substytucji wzgledem niewykwalifikowanych pracownikéw rodzimych.

Przyjmiemy rowniez, ze W badanym przez nas przypadku mamy wtlasnie
w przewazajace] mierze do czynienia z imigracja osOb niewykwalifikowanych
(lub w najlepszym razie majacych utrudniony dostep do segmentu pracownikow
wykwalifikowanych). Gdy jednak rozpatrujemy naplyw cudzoziemcoéw zatrudnianych
w ramach procedury uproszczonej, pojawia si¢ istotna komplikacja polegajaca na tym,
ze popyt na tych pracownikéw jest bardzo zréznicowany w zalezno$ci od sektora gospodarki.
Co wigcej, w niektorych z nich wystepuje trwaty lub sezonowy deficyt sity roboczej. Ponadto,
regulacje dotyczace warunkow zatrudnienia sa W tych sektorach ,,migkkie”, elastyczne.
Nietrwalo$¢ zatrudnienia 1 elastyczno$¢ jego warunkéw nadajg tym sektorom cechy
podrzednego rynku pracy. Ta cecha sklania nas do sformutowania hipotezy — zgodnej
ze wskazanym przez Bauera i Zimmermanna efektem imigracji osob niewykwalifikowanych
w warunkach elastycznego rynku pracy — sugerujacej mozliwo$¢ wystgpienia w Polsce efektu
substytucji tam, gdzie skupia si¢ najwieksza liczba cudzoziemcow wykonujacych prace
niewymagajace kwalifikacji, czyli — zgodnie z naszym wcze$niejszym zalozeniem -

w podrzednym segmencie rynku pracy.

2.2. Skupianie si¢ cudzoziemcow w firmach nalezacych do réznych sektorow

Ze zjawiskiem substytucji moze by¢ zwigzane wystgpowanie nisz cudzoziemskich na rynku
pracy, czyli wyzszych udziatow zatrudnionych cudzoziemcow w danym sektorze
(albo zawodzie) w stosunku do ich przecietnego udziatlu na tym rynku. Mozna bowiem
zasadnie hipotetyzowac, ze ich nadreprezentacja wynika z wyparcia pracownikow lokalnych,
a zrodtem tego moze by¢ konkurencja ptacowa, czyli akceptowanie przez cudzoziemcoéw
nizszych wynagrodzen niz te, ktore pracownicy rodzimi uwazaja za dopuszczalne. Niekiedy

argumentuje si¢ (Piore 1979), iz sektory (albo zawody), w ktorych stosunkowo czesto
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znajduja prace imigranci, odstreczajag rodzimg site robocza, bowiem dla tych ostatnich
bardziej atrakcyjng alternatywa moze by¢ pozostawanie bez pracy (i zasitek z tytulu
bezrobocia), a powodem tego miataby by¢ stygmatyzacja o podlozu kulturowym.

Gdyby tak byto, mielibyémy do czynienia z typowa sytuacja substytuowania?>.

W 63,3% firm, ktére zarejestrowaty oswiadczenia w 2016 r., pracowat przynajmniej
jeden oswiadczeniobiorca, w 29,7% firm przynajmniej jeden cudzoziemiec majacy
zezwolenie i w 60,5% firm przynajmniej jeden Polak. Zatem poza przypadkiem pracujacych
na podstawie zezwolenia, udziat firm zatrudniajacych pracownikoéw polskich i zagranicznych
zatrudnionych na podstawie os$wiadczenia nie r6znit si¢ istotnie. Poniewaz wigkszos¢
przedsigbiorstw rejestrujacych oswiadczenia prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w sektorze
rolniczym (por. cze¢$¢ 1.2), warto zwrdciC uwage na sytuacje W tym sektorze.
Ot6z w rolnictwie odsetki analogiczne do powyzszych ksztattowaly si¢ wyraznie inaczej,
mianowicie odpowiednio: 82,9%, 21,7% oraz 43,7%. Oznacza to, ze odsetek gospodarstw
rolnych zatrudniajacych o$wiadczeniobiorcow byt o prawie 20 punktéw procentowych
wyzszy niz analogiczny odsetek firm wszystkich sektorow, a przy tym w rolnictwie obecnos¢
o$wiadczeniobiorcow byta prawie dwukrotnie czgstsza niz Polakow. Niewatpliwie rolnictwo
stanowito swoistg nisz¢ cudzoziemcOw pracujacych na podstawie o$wiadczen. Wstepna
konkluzja jest wigc taka, ze nie mozna wykluczy¢ substytucji polskich pracownikow
przez jedng z kategorii pracownikow cudzoziemskich (o$wiadczeniobiorcow) w sektorze

rolnym.

Interesujacy i1 uzupelniajacy powyzszg hipoteze obraz prezentujg dane w Tabeli 1A
(w Aneksie), w ktorej zostat pokazany rozktad firm wg liczby zatrudnionych, odpowiednio:
o$wiadczeniobiorcow, pracujacych na podstawie zezwolenia 1 Polakow, w poszczegdlnych
sektorach?. Aby uczynié te tabele bardziej pogladows, przedstawione w niej dane zostaty

zwizualizowane na Rysunku 1 i Rysunku 2.

% Oczywiscie, nie oznacza to, ze w innych sektorach (albo zawodach) nie moglby réwnolegle wystapi¢ efekt
komplementarnosci.

2 W Tabeli 1A nie uwzgledniono kilku sektoréw, w ktorych badane przedsiebiorstwa wystepowaty niezwykle
rzadko (np. przemyst wydobywczy i ustugi nierynkowe).
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Rys. 1. Firmy wg liczby zatrudnionych danej grupy pracownikéw (w %); wybrane sektory
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Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych CAP/OBM/WISE-EUROPA.



Rys. 2. Odsetki poszczegolnych kategorii cudzoziemcoOw (zatrudnionych na podstawie
o$wiadczenia i zezwolenia) oraz Polakéw w badanych firmach, wg sektora
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* W nawiasach podano liczbg firm, ktore zatrudniaty pracownikow nalezacych chocby do jednej z grup.
Uwaga: Odsetki nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz pomini¢to braki danych.
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych CAPI/OBM/WISE-EUROPA.

Zaskakujace w $wietle tych danych jest to, ze oSwiadczeniobiorcy byli w wielu przypadkach
jedynymi pracownikami gospodarstw rolnych. W ponad potowie z nich nie zatrudniano
bowiem w ogoble Polakow, co w przypadku o§wiadczeniobiorcow zdarzato si¢ tylko w jednej
szostej gospodarstw?’. W pewnym sensie odwrotna sytuacja wystepowala w gastronomii
1 hotelarstwie, gdzie niemal w kazdej firmie zatrudniano pracownikdéw polskich obok dos¢
powszechnego zatrudniania o$wiadczeniobiorcoéw. W pierwszym z tych sektorow mogto

to by¢ efektem ,,wypchnigcia” Polakéw przez o$wiadczeniobiorcow lub inaczej —

27 Warto zwroci¢ uwage na zjawisko, ktore — z powodu ograniczonych informacji — nie moze by¢ podjete
W niniejszym opracowaniu, mianowicie na silne zréznicowanie zatrudnienia cudzoziemcow w rolnictwie,
w zalezno$ci od rodzaju produkcji rolnej i na wplyw tego zréznicowania na sytuacje na rolniczym rynku pracy.
Kwestia ta jest dyskutowana w artykule Agaty Gorny i Pawla Kaczmarczyka (2018).
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substytucji’®, a w drugim mogla mie¢ miejsce komplementarno$é zatrudnienia

obu tych grup?.

Firmy reprezentujace wszystkie (z jednym wyjatkiem) sektory najczesciej zatrudniaty
mniej niz pigciu pracownikdéw nalezacych do kazdej z trzech ujetych w Tabeli 2 grup.
Jedynym wyjatkiem byly gastronomia i hotelarstwo, gdzie w najwickszej liczbie firm
zatrudniajgcych Polakow pracowato ich od pieciu do dziewieciu. Firmy zatrudniajgce pieciu
lub wigcej os$wiadczeniobiorcow w kazdym z sektorow byty mniej liczne od firm
zatrudniajgcych mniejsza ich liczbe, ale najliczniej wystepowaly w transporcie,
gdzie stanowity ponad 30% przedsigbiorstw transportowych. W przemys$le przetworczym
i budownictwie bylo ich okoto 27%, w rolnictwie okoto 24%, a w pozostatych ustugach
rynkowych okoto 12%, a w handlu okoto 9%. Chociaz zatem mozemy stwierdzi¢ skupianie
si¢ cudzoziemcoOw (oswiadczeniobiorcow) w pewnych sektorach (gtownie w rolnictwie),

to dotyczy to w niewielkim stopniu pojedynczych firm.

2.3. Segmentacja a substytucyjnos¢ i komplementarno$¢ zatrudnienia
cudzoziemcow i Polakow: rodzaj formy zatrudnienia

Jako symptomy substytucyjnosci i komplementarno$ci moga stuzy¢ cechy segmentowanego

rynku pracy. W kolejnych czesciach rozdziatu 2 zajmiemy sie tg kwestia.

Zgodnie z wywodem w czesci 2.1 przyjmiemy, ze istniejg dwa segmenty: podstawowy
i drugorzgdny. Pierwszy z nich jest zwykle silnie regulowany, a drugi nie. W segmencie
podstawowym czeSciej forma umowy o prace jest korzystniejsza dla pracownika, a ponadto
pracodawcy czgséciej oferuja dogodniejsze warunki pracy, m.in. przestrzegaja wymagan
dotyczacych maksymalnego czasu pracy oraz minimalnej stawki plac. W zwiazku z tym
pracownicy rodzimi preferuja zatrudnienie w segmencie podstawowym 1 ze wzgledu
na roéznorodne uwarunkowania maja do niego latwiejszy dostep niz cudzoziemcy.
W konsekwencji tego dla tych ostatnich otwieraja si¢ relatywnie duze mozliwosci podjecia

pracy w segmencie drugorzednym, z ktorych czesto korzystaja. W konsekwencji, ponadto,

28 7 naszego badania wynika wprawdzie, Zze cudzoziemcy znajdowali tak liczne zatrudnienie w rolnictwie
ze wzgledu na brak Polakow chetnych do pracy w tym sektorze, jednak trzeba mie¢ na uwadze takze to,
ze badanie to odnosi si¢ jedynie do sytuacji w jednym roku. Sytuacja ta mogta zas by¢ (i zapewne byta) efektem
niskiej sktonnosci pracodawcow do oferowania polskim pracownikom korzystniejszych warunkow zatrudnienia
w obliczu wielkiej potencjalnej podazy pracownikow cudzoziemskich, potencjalu wytworzonego
przez instytucj¢ procedury uproszczonego dostgpu do polskiego rynku pracy.

2 Pomijamy tu zatrudnienie cudzoziemcOw pracujacych na podstawie zezwolenia, poniewaz — niezaleznie
od sektora — nie byli oni obecni w ponad potowie firm i ich znaczenie ilosciowe w badanych przedsigbiorstwach
byto niewielkie.
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pracownicy cudzoziemscy majg relatywnie mniejsze szanse na zajecie stanowisk pracy

wymagajacych wysokich kwalifikacji niz rodzima sita robocza.

Nasz argument zwigzany z segmentacja jest nastgpujacy: jesli pracownicy rodzimi
relatywnie czesciej niz obcokrajowcy zajmuja miejsca W Segmencie podstawowym
a relatywnie rzadziej w segmencie drugorzednym, to stanowi to symptom
komplementarnosci, bowiem ci ostatni uzupelniajg relatywne niedobory sily roboczej
w segmencie drugorzegdnym. Z drugiej strony, je$li zmasowana obecno$¢ imigrantow
w segmencie drugorzednym jest zwigzana z czestymi praktykami narzucania pracownikom
tego segmentu (w tym Polakom) niekorzystnych kontraktow (warunkéw zatrudnienia),
to moze to wskazywac¢ na efekt substytucji. Argument ten zilustrujemy za pomocg czterech
zmiennych: ,,forma zatrudnienia (rodzaj umowy o pracg)”, ,,rodzaj stanowiska pracy”, ,,Sredni
czas pracy” oraz ,,Srednia stawka wynagrodzenia”, przedyskutowanych w kolejnych czgéciach
niniejszego rozdziatu. Rozpoczniemy od rodzaju umowy o prace zawieranej z cudzoziemcami

i Polakami.

Co si¢ tyczy roznic migdzy czterema rodzajami formy zatrudnienia (Tabela 2A
w Aneksie oraz Rysunek 3), to zdecydowanie najkorzystniejsza i zwykle preferowana przez
pracownika jest umowa o praceg, za$ czgsto najmniej pozadana umowa ustna. Ta ostatnia,
o ile trwa przez caly okres zatrudnienia, stanowi wrecz naruszenie przepisOw prawa pracy,
ktére stanowia, ze stosunek pracy powinien zosta¢ nawigzany w formie pisemnej najpozniej
w dniu rozpoczgcia pracy. Oznacza zatrudnienie na czarno i zagrozenie konsekwencjami
prawnymi wobec pracodawcy i pracownika. Z kolei, umowy zlecenie 1 o dzieto sg wlasciwe
dla szczegodlnego rodzaju dziatalno$ci pracownika, nie wymagaja (jak umowa o pracg)
zorganizowanego przez pracodawce miejsca, trybu i czasu pracy, jak i stalego nadzoru,

i nie podlegaja regulacjom prawa pracy, lecz przepisom kodeksu cywilnego.
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Rys. 3. Struktura firm wg formy zatrudnienia, tj. rodzaju uméw zawieranych
z pracownikami kazdej z trzech grup*, wg sektorow w roku 2016 (w %)
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* Odsetki sumuja si¢ dla kazdego typu pracownikéw (o$wiadczeniobiorcy, cudzoziemcey pracujacy na podstawie zezwolenia
na prace oraz Polacy) w ramach poszczeg6élnych sektorow.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych CAPI/ OBM / WISE-EUROPA,

Tymczasem w praktyce polskiej gospodarki zdarzaja si¢ przypadki, gdy pracownik
godzi si¢ na prace na czarno za cen¢ wyzszego wynagrodzenia. Z drugiej strony, umowy
Zlecenia lub o dzieto s3 w pewnym sensie wymuszane na pracownikach przez pracodawcow,
w sytuacjach gdy praca musi by¢ $wiadczona osobiscie (co nie jest warunkiem umowy
zlecenia) w wyznaczonym przez pracodawce miejscu i czasie, i pod jego $cistym nadzorem,
kwalifikujacych si¢ — zgodnie z kodeksem pracy — do zawarcia umowy o pracg
(tzw. etatowg). Te anomalie s na polskim rynku pracy codzienng, akceptowang spotecznie

praktyka. To wszystko komplikuje i utrudnia interpretacj¢ danych zawartych w Tabeli 2A.

Wynika z niej, a jest to — co wazne — ocena samych pracodawcow, dos¢ duzy udziat
umoéw ustnych, czyli zjawiska pracy na czarno, w przypadku kazdej z trzech wyrdznionych
grup pracownikow. Udziat ten jest zwykle rzedu 5%, cho¢ niekiedy zbliza si¢ do 10%.
Drastycznym, in minus, odstepstwem od tego jest czesto$¢ wystgpowania takich umow
w rolnictwie i to zwlaszcza w odniesieniu do pracownikow polskich (16%!). Trudno jednak
na tej podstawie uznaé, ze ci ostatni w wigkszym stopniu niz cudzoziemcy sa spychani
do drugorzednego segmentu. Dziata tu raczej specyfika polskiego gospodarstwa chtopskiego,

w ktérym tradycyjnie wykorzystuje si¢ sezonowg prace sgsiadow czy znajomych, ktora moze
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%0 Inna szczegdlna sytuacja wystepuje w ustugach

czgsto mie¢ nieformalny charakter
rynkowych (poza handlem, transportem oraz gastronomig i hotelarstwem), gdzie skupia si¢
najwigcej poza rolnictwem firm zatrudniajacych kazda z trzech grup pracownikow.
Otoz w tym sektorze wystepuje uderzajgco wielka roéznica migdzy czgsto$cig zawierania
umow ustnych w przypadku oswiadczeniobiorcow (a takze — cho¢ w mniejszym stopniu —
cudzoziemcéw zatrudnionych na podstawie zezwolenia) i Polakéw®. Nieco upraszczajac,
mozna argumentowac, ze podczas gdy praca na czarno w tym sektorze dotyczy statystycznie
jedynie co piecsetnego Polaka, w przypadku o$wiadczeniobiorcow jest udziatem co dziesiatej

osoby.

Poréwnanie migdzy trzema wyrdznionymi grupami pracownikow dotyczgce rodzaju
umoéw o prace dowodzi, ze z umowy o pracg we wszystkich sektorach najczgsciej korzystaja
Polacy za$ najrzadziej (z wyjatkiem gastronomii i hotelarstwa) o$wiadczeniobiorcy. Ci ostatni
stosunkowo najczesciej korzystajg z zatrudnienia na podstawie umowy pisemnej w sektorze

transportowym (63%), a najrzadziej w rolnictwie i przemysle przetworczym (po 14%).

Polacy we wszystkich sektorach najczgsciej (zwykle od dwoéch trzecich do trzech
czwartych firm®?) podejmuja prace na podstawie umowy pisemnej, najrzadziej za$ w oparciu
o umowe ustng®. Wsrod cudzoziemcow zatrudnionych na podstawie zezwolenia tylko
w trzech sektorach nie dominuje umowa o prace (w pozostatych ich udziat przekracza 50%,
siegajac 73% w transporcie). W rolnictwie najczgsciej wystepuje umowa o dzielo,
a w przemysle przetworczym oraz gastronomii i1 hotelarstwie umowa zlecenie. Umowa ustna

w tej grupie w kazdym sektorze jest najrzadsza.

Jak juz wspomniano, o$wiadczeniobiorcy najrzadziej sposrod trzech grup sg
zatrudniani na postawie umowy o pracg, zwykle udziat tej formy kontraktu jest nizszy
niz 50% firm, a w przypadku rolnictwa i przemyshu przetworczego tylko nieznacznie
przekracza 10%. Tym niemniej ta forma jest w tej grupie pracownikéw najczestsza i tylko
w rolnictwie i przemysle przetworczym ustepuje innej — W pierwszym przypadku umowie

o dzieto, a w drugim umowie zlecenia.

30O tej specyfice szerzej traktuje cytowany juz artykut Goérny i Kaczmarczyka (2018).

31 Sektor ten jest wysoce niejednorodny (bardziej niz inne) — obejmuje zaréwno réznego rodzaju ustugi rynkowe,
jak 1 nierynkowe, z czym zwigzana jest zapewne zroznicowana sytuacja pracownikow. Cho¢ nie mieliSmy
podstaw, by to ustali¢ empirycznie, nie wykluczamy, ze wystgpuja w nim podsektory o specyficznej
wewnetrznej segmentacji pracownikow.

32 Wyjatkiem sg rolnictwo i przemyst przetworczy, gdzie udziat tych uméw nieznacznie przekracza jedng trzecia.
3 Wyjatkiem jest rolnictwo, gdzie najrzadziej zawierane s3 umowy o dzielo.
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Niewatpliwie Polacy sg uprzywilejowani w dostepnosci pisemnych uméw o prace,
trzeba jednak stwierdzi¢, ze w wigkszosci sektoréw cudzoziemcy zatrudnieni na podstawie
zezwolenia niewiele im ustgpuja. Ze wzgledu na zastrzezenia poczynione na wstegpie
tej analizy dotyczace braku mozliwo$ci ustalenia zmiennosSci tej sytuacji w czasie, trudno
jednak orzec, czy lub w jakim stopniu jest to Swiadectwem segmentacji. Z drugiej strony
jednak, nagminne zatrudnianie cudzoziemcow 1 Polakéw na podstawie kontraktow
niekorzystnych z punktu widzenia interesu pracownika wskazuje na istnienie wsrod badanych
oswiadczeniodawcow szeroko zakrojonego zjawiska segmentacji 1 mozliwos¢ efektu

substytucji generowanego przez nasilong podaz pracownikOw-migrantow.

2.4. Segmentacja a substytucyjnos¢ i komplementarno$¢ zatrudnienia
cudzoziemcow i Polakow: zajmowane stanowiska pracy

Jak wspomniano, przyjmujemy, iz w segmencie podstawowym pracownicy rodzimi maja
tatwiejszy niz zagraniczni dostep do najbardziej atrakcyjnych stanowisk pracy, natomiast
szansa zatrudnienia w przypadku cudzoziemca jest wigksza w segmencie podrzednym,
gdzie przewazaja prace (stanowiska) mato atrakcyjne. W badaniu, ktore stanowi podstawe
niniejszej analizy zestaw atrakcyjnych stanowisk obejmuje: kierownikow, specjalistow,
technikow 1 pracownikow biurowych (w skrocie: ,kierownicy”), a w pewnym stopniu
(w odniesieniu do pracownikéow fizycznych) réwniez: robotnikéw wykwalifikowanych,
rzemie$lnikow, w tym rowniez operatorOw maszyn i kierowcow (w skrocie: ,,robotnicy
wykwalifikowani”). Natomiast do stanowisk nieatrakcyjnych nalezg te, na ktorych robotnicy

wykonujg prace proste, w tym prace na roli (w skrocie: ,,prace proste™).

Gdyby odnie$¢ to zatozenie do danych przedstawionych w Tabeli A3 (w Aneksie)

oraz Rysunku 4, to najwazniejsze wnioski bytyby nast¢pujace.

Po pierwsze, atrakcyjne stanowiska sg zajmowane zdecydowanie czeSciej przez
Polakéw niz przez obcokrajowcow. W przemysle przetworczym blisko 70% firm-
o$wiadczeniodawcow zatrudnialo pracownika polskiego w charakterze kierownika, podczas
gdy tylko nieco ponad 4% tych firm zatrudnialo na tym stanowisku cudzoziemca. Podobna
dysproporcja wystepowata w budownictwie, handlu oraz gastronomi i hotelarstwie. Jedynie
w transporcie i — cho¢ w mniejszym stopniu — pozostatych ushugach rynkowych udzial
cudzoziemcoOw (zwlaszcza procujacych na podstawie zezwolenia) w zatrudnieniu
na stanowisku kierowniczym byl wyraznie wigkszy niz w przemysle, cho¢ i tak kilkakrotnie

mniejszy niz udziat Polakéw. Specyficzna sytuacja wystepuje w rolnictwie, gdzie firmy
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(gospodarstwa rolne) stosunkowo rzadko zatrudniajg pracownikow najemnych na stanowisku
kierowniczym®*, jednak i w tym przypadku szansa objecia go przez pracownika polskiego

jest wielokrotnie wigksza anizeli cudzoziemca.

Rys. 4. Odsetek firm zatrudniajacych pracownikow kazdej z trzech grup na danym
stanowisku, wg sektoréw
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych CAPI/ OBM / WISE-EUROPA.

Po drugie, na stanowisku robotnika wykwalifikowanego (tj. stosunkowo wysokiej
pozycji wsrod pracownikow fizycznych) firmy na ogdt czgéciej zatrudniaja Polakow.
W trzech sektorach — przemysle przetworczym, budownictwie i transporcie — pracownicy
rodzimi zajmuja je w okoto 80% firm, podczas gdy cudzoziemcy w znacznie mniejszej —
poza transportem — ich czesci, bowiem w okoto potowie firm. Najbardziej uderzajace rdznice
pod tym wzgledem wystepuja jednak w rolnictwie, gdzie udzial firm zatrudniajacych
robotnikow wykwalifikowanych jest, ogoélnie bioragc, raczej niewielki oraz w hotelarstwie

i gastronomii.

Po trzecie, w niektorych sektorach firmy czg$ciej zatrudniajg robotnikow

na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji niz zwigzanych z pracami prostymi, a w innych

34 Prawdopodobnie w wiekszoéci z nich te stanowiska sa obejmowane przez wiasciciela gospodarstwa lub
cztonkow jego rodziny.
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jest zgota przeciwnie, chociaz w przypadku Polakow z ta drugg sytuacja spotka¢ si¢ mozna
jedynie w rolnictwie. Jesli chodzi o o$wiadczeniobiorcow, to robotnicy wykwalifikowaniu
majg relatywnie (w stosunku do niewykwalifikowanych) najwieksze szanse zatrudnienia
w transporcie 1 handlu, za$ najmniejsze w rolnictwie oraz gastronomii 1 hotelarstwie, a takze
przemys$le przetworczym, handlu 1 pozostatych ustlugach rynkowych. Wysoko
wykwalifikowani robotnicy zatrudnieni na podstawie zezwolenia sg wyraznie czesciej
zatrudniani niz niewykwalifikowani, przede wszystkim w transporcie i handlu (w mniejszym
stopniu takze w budownictwie), a istotnie rzadziej w rolnictwie oraz gastronomii

i hotelarstwie.

Po czwarte, najbardziej wyréwnane szanse zatrudnienia na stanowisku robotnika
wykwalifikowanego wystepuja w transporcie, gdzie ponad dwie trzecie firm zatrudnia na nim

zaréwno obcokrajowcow, jak i Polakow.

Po piate, rolnictwo jest specyficznym sektorem, w ktérym ponad 80% firm
(gospodarstw rolnych) zatrudnia osoby wykonujace prace proste, a zupelnie znikomy
ich odsetek zatrudnia cudzoziemcow do prac ustugowych, kierowniczych i wymagajacych
kwalifikacji  zawodowych. Poza  rolnictwem  bardzo duzo firm  zatrudnia
niewykwalifikowanych robotnikéw-o$wiadczeniobiorcow w przemysle przetworczym (60%),
budownictwie oraz gastronomii i hotelarstwie (po 55%). Zatrudnienie cudzoziemcow
wyposazonych w zezwolenie na tym stanowisku jest nieco rzadsze niz o$wiadczeniobiorcow,
ale tez stosunkowo czgste, zwlaszcza w przemysle przetwoérczym, budownictwie

oraz gastronomii i hotelarstwie, gdzie zatrudnia ich okoto potowy firm.

Konkludujac, pracownicy cudzoziemscy, zwlaszcza zatrudnieni w ramach procedury
uproszczonej, sg znacznie rzadziej niz Polacy zatrudniani na atrakcyjnych stanowiskach.
W przypadku stanowisk robotniczych na ogot czgéciej obejmuja te, ktore wiaza sie
z wykonywaniem prostych czynno$ci. W zasadzie nie sa dla nich dostgpne stanowiska
specjalistyczne 1 kierownicze. Uwzgledniajgc stwierdzone w czeSci 2.3 zjawisko
podejmowania pracy na podstawie relatywnie najmniej korzystnych umoéw z pracodawca,
pozwala to na zaklasyfikowanie ich znacznej czgéci jako funkcjonujacych na podrzednym
rynku pracy. Jednocze$nie fakt, ze ich gremialny udziat w zatrudnieniu na stanowiskach
niewymagajacych kwalifikacji zawodowych wspotwystepuje na ogot ze znacznie mniejszym
udziatem pracownikow polskich i odwrotng sytuacjg w zatrudnieniu na stanowiskach

kierowniczych, moze wskazywaé¢ na ich komplementarng role na rynku pracy. Mozna
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ja interpretowa¢ odwotlujac si¢ do niedoboréw rodzimej sity roboczej w obszarze prac
nieatrakcyjnych, wynikajacych m.in. z silnej poakcesyjnej emigracji Polakow,
jako wypehianie tych niedoboréw przez pracownikéw cudzoziemskich. Z drugiej strony,
powyzsza analiza wskazuje na potencjalne zrodlo substytucji polskich robotnikow
wykwalifikowanych przez cudzoziemskich, ujawniajace si¢ w sektorze transportowym, gdzie
firmy z podobng czesto$cia zatrudniaja pracownikdw polskich i zagranicznych. W wyniku
narastajacej (np. na skutek wzrostu imigracji) konkurencji miedzy nimi moze z uplywem

czasu dojs$¢ do (relatywnego) spadku wynagrodzen, a nawet wyparcia czesci Polakow.

2.5. Segmentacja a substytucyjno$¢ i komplementarno$¢ zatrudnienia
cudzoziemcow i Polakow: czas pracy

Do analizy wzorcow czasu pracy cudzoziemcow i Polakow skonstruowali§my zmienng
»srednia liczba godzin przepracowanych w tygodniu”, na podstawie informacji o $redniej
dziennej liczbie godzin oraz $redniej liczbie dni w tygodniu (w danym roku) w danej firmie
na okreslonym stanowisku. Jest ona wysoce niedoskonata, poniewaz nie pozwala na oceng
rozkladu czasu pracy w firmach 1 identyfikacj¢ ewentualnych skrajnosci. Umozliwia jedynie

analize rozkltadow firm wg $redniej warto$ci tej zmienne;.

Z uwagi na natur¢ badanego zjawiska®® jak i charakter danych®, poza ogélna
charakterystyka, efekt czasu pracy zostanie przeanalizowany jedynie w przypadku
obu robotniczych stanowisk pracy w odniesieniu do kilku wybranych sektorow (rolnictwa,

budownictwa, transportu i pozostatych sektorow wzigtych razem).

Ogoblna charakterystyka zrdznicowania S$redniego tygodniowego czasu pracy
na roznych stanowiskach i w réznych grupach osob zatrudnionych zostata zaprezentowana
w Tabeli 3. Wynika z niej, ze im nizsze stanowisko, tym dluzszy $redni czas pracy zarowno
wsrdd cudzoziemcow, jak 1 Polakow. Natomiast w grupie kierownikow Polacy pracujg diuzej
niz o$wiadczeniobiorcy, a ci ostatni dluzej niz osoby zatrudnione na podstawie zezwolenia.
Z kolei, $redni czas pracy o$wiadczeniobiorcow i Polakow jest niemal identyczny w grupie
robotnikéw wykwalifikowanych i bardzo zblizony w grupie pracownikow ustug, natomiast

wsréd osob  wykonujacych prace proste zaznacza si¢ duza rdéznica na niekorzysé

35 Wyszlismy z zatozenia, ze tygodniowy czas pracy jest silnie uzalezniony od sektora zatrudnienia i charakteru
wykonywanej w tym sektorze pracy, i dlatego analiza powinna uwzglednia¢ odpowiednie zréznicowanie.

% W przypadku tej zmiennej odnotowalismy powazne braki danych, ktére w przypadku stanowisk pracy
oraz sektorow, gdzie wielko$¢ zatrudnienia byla relatywnie niewielka udaremnity mozliwo$¢ pordéwnan
(por. np. ,transport” w Tabeli 5).
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o$wiadczeniobiorcow, ktorzy pracuja érednio o 4,3 godz. dtuzej w tygodniu niz Polacy®’.
Sredni tygodniowy czas w przypadku niemal kazdej z rozpatrywanych kategorii pracownikow
wykazuje dos¢ silng dyspersje, co sktania do przyjrzenia si¢ rozktadom (strukturze) firm
wg $redniego czasu pracy zatrudnionych w nich osob. Odpowiednie dane, ograniczone
do dwoch najliczniej wystepujacych grup pracownikow: robotnikéw wykwalifikowanych

i wykonujacych prace proste znajduja si¢ w Tabeli 4.

Tabela 3. Przecigtny czas pracy (w godz. tygodniowo) i jego dyspersja na poszczegdlnych
stanowiskach pracy w kazdej z trzech grup pracownikow

Stanowisko/kwalifikacje Przecigtny czas pracy Wspdtczynnik zmiennosci
o$wiadczenia | zezwolenia | Polacy o$wiadczenia | zezwolenia Polacy
Kierownik 39,32 37,53 41,35 0,36 0,49 0,18
Pracownik ustug 43,96 38,62 42,19 0,34 0,50 0,24
Robotnik wykwalifikowany 45,82 41,54 45,25 0,27 0,37 0,21
Prace proste 52,12 45,15 47,80 0,29 0,39 0,30

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych CAPI/ OBM / WISE-EUROPA.

Tabela 4. Firmy wg $redniej liczby godzin w tygodniu przepracowanych przez robotnikow
wykwalifikowanych i wykonujacych prace proste w kazdej z trzech grup zatrudnionych
(w %)

Robotnicy wykwalifikowani Osoby wykonujgce prace proste
Srednia liczba godzin na podstawie na podstawie Polacy | M@ podstawie na podstawie Polac
pracy w tygodniu os$wiadczenia zezwolenia Y | oswiadczenia zezwolenia y
30 i mniegj 7,63 15,96 3,07 6,35 13,58 6,62
31-40 43,90 42,67 | 52,15 22,06 31,85 | 36,52
41-50 26,61 25,73 | 30,06 22,39 23,18 | 27,45
51-60 17,29 11,73 12,47 28,54 23,42 17,89
61-70 2,37 1,63 0,71 9,96 5,62 2,33
71 i wiecej 2,20 2,28 1,563 10,69 2,34 9,19
Ogodtem
odsetki 100 100 100 100 100 100
Liczba obserwacji? 590 307 978 1496 427 816
bez brakoéw danych

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych CAPI/ OBM / WISE-EUROPA.

Wynika z niej, iz cudzoziemcy zatrudnieni na podstawie procedury uproszczonej stosunkowo
rzadko pracujg krotko (40 godz. lub krocej) i stosunkowo czgsto dlugo (dtuzej niz 60 godz.
w tygodniu). Firmy, w ktérych ich czas pracy jest wzglednie krotki, stanowig w przypadku
robotnikéw wykwalifikowanych 51,5% wobec 58,8% w przypadku pracujacych na podstawie
zezwolenia 1 55,2% w przypadku Polakow, a firmy, w ktérych jest wzglednie dlugi — 4,5%

wobec odpowiednio 3,9% i 2,2%. Jeszcze ostrzejsze roznice wystepuja w grupie robotnikow

37 Interesujgce, ze $redni czas pracy osob zatrudnionych na podstawie zezwolenia jest na kazdym stanowisku
najkrotszy.
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o niskich kwalifikacjach. Firmy, w ktérych oswiadczeniobiorcy pracuja wzglednie kroétko,
stanowig zaledwie 28,4% ogoélnej ich liczby, podczas gdy w przypadku zatrudnionych
na podstawie zezwolenia — 45,4%, a wsrod Polakow — 43,1%. Z kolei, wzglednie dlugi czas
pracy oswiadczeniobiorcow charakteryzuje 20,6% firm, a zatrudnionych na podstawie
zezwolenia 8,0% 1 Polakow 11,5%. Dane te $wiadcza niewatpliwie, z jednej strony, o gorszej
pozycji zawodowej i gorszych warunkach pracy cudzoziemcoéw zatrudnionych na mocy
procedury uproszczonej na tle dwdch pozostaltych grup, a z drugiej strony o stosunkowo
dobrej pozycji cudzoziemcow pracujagcych na podstawie zezwolenia. Niekorzystna sytuacja
oswiadczeniobiorcow pod wzgledem ich czasu pracy jest kolejnym dowodem na to,
ze znaczna ich cze$¢ lokuje si¢ na podrzgdnym segmencie rynku pracy. Ich gotowosc,
zwlaszcza osob wykonujacych prace proste, do bardziej wyczerpujacej (dtuzszej) pracy®®
stanowi istotny element konkurencyjno$ci wobec innych grup pracowniczych i moze

przyczyniac¢ si¢ do ich wypierania z tych stanowisk 1 tym samym stwarza¢ efekt substytucji.

W celu zweryfikowania zasadno$ci powyzszych wnioskow 1 hipotez przyjrzymy si¢
obecnie rozkladom firm wg S$redniego czasu pracy w wybranych sektorach, oddzielnie
w przypadku robotnikow wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych. Postuza do tego

Tabela 5 i Tabela 6.

Okazuje si¢, ze drastyczne réznice w S$rednim czasie pracy miedzy grupami
pracownikow (na niekorzys¢ zatrudnionych na podstawie procedury uproszczonej) sa w petni
potwierdzone jedynie w przypadku rolnictwa. W tym sektorze, wsréd zatrudnionych
na pozycji robotnika wykwalifikowanego w 19,4% gospodarstw o$wiadczeniobiorcy
pracowali dluzej niz 60 godz. tygodniowo, podczas gdy Polacy w 9,0% gospodarstw,
natomiast wzglednie krotki czas pracy (40 godz. lub mniej) w przypadku obu grup
pracownikoéw cechowat podobny odsetek gospodarstw (odpowiednio, 27,8% i 27,1%)%.
Wsrdéd wykonujacych prace proste w 30,6% gospodarstw oswiadczeniobiorcy pracowali
wzglednie dtugo, podczas gdy Polacy w 21,1% gospodarstw. W przypadku zatrudnionych
nalezacych do tych dwoch grup i pracujacych w skali tygodnia wzglednie krotko odpowiednie
odsetki wynosity: 15,3% 1 28,6%. Te réznice sg tak duze, ze upowazniaja do wniosku,

iz cudzoziemcy zatrudnieni na mocy procedury uproszczonej W sektorze rolnym sa traktowani

38 Zjawisko to jest dobrze rozpoznane na wigkszosci rynkéw pracy do$wiadczajacych migracji czasowych
1 wynika z naturalnego (stosunkowo krotki czas pobytu w kraju przyjmujacym) dazenia migrantow do mozliwie
szybkiego zrealizowania oczekiwan zarobkowych.

3 Liczba obserwacji dotyczaca zatrudnionych na podstawie zezwolenia byta zbyt mala, by podanie odsetek
miato jakikolwiek sens.
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przez pracodawcoOw w inny, gorszy sposob niz Polacy (por. cz¢$¢ 2.4), choé¢ w pewnym
stopniu przyczyng réznic w przepracowanej w tygodniu liczbie godzin moze by¢ wicksza

gotowos¢ do tego ze strony cudzoziemcow (por. przypis 37).

W innych sektorach wyzej sformutowana prawidlowos$¢ =zostaje na ogdt —
cho¢ w nieznacznym stopniu — potwierdzona, tzn. ze o$wiadczeniobiorcy najrzadziej pracuja
wzglednie krotko i najczesciej wzglednie dtugo. Co ciekawe, czgsto stosunkowo krotki czas
pracy jest bardziej charakterystyczny dla cudzoziemcéw zatrudnionych na podstawie
zezwolenia niz dla Polakow. Pracownicy polscy jednak, w przypadku obu opisywanych

stanowisk pracy i kazdego z sektoréw, sg najrzadziej reprezentowani wsrdéd pracujacych

stosunkowo dtugo, a odsetek firm, w ktorych do tego dochodzi, jest bliski zera.

Tabela 5. Struktura firm wg $redniej liczby godzin w tygodniu przepracowanych w firmie
przez robotnikéw wykwalifikowanych w kazdej z trzech grup zatrudnionych, wg sektorow

(W %)
Srednia Rolnictwo Budownictwo Transport Pozostale sektory
liczba godz. | Osw. | Zezw. | PL Os$w. | Zezw. | PL O$w. | Zezw. | PL Osw. | Zezw. | PL
w tyg.
30 i mniej 9,72 6)| 422 | 443| 1139 | 2,71 | 7,38 | 2105| 6,30 | 6,99 | 1525 | 1,94
31-40 18,05 (7) | 22,89 | 48,10 | 46,83 | 56,56 | 40,16 | 34,21 | 52,76 | 52,84 | 51,69 | 60,34
41-50 29,17 (11| 37,95 | 26,58 | 26,58 | 25,79 | 29,51 | 27,63 | 30,71 | 26,64 | 22,03 | 29,09
51-60 23,61 (8) | 25,90 | 17,72 | 13,92 | 14,48 | 19,67 9,21 | 7,87 | 11,79 847 | 7,97
61-70 13,89 2| 241| 127| 127| 045| 164 | 263 | 157 0 0 0
71 i wigeej 5,55 (0)| 663] 1,90 0 0| 164 | 526| 079| 1,75| 254| 0,65
Ogodtem 100 . 100 | 100 100 | 100 | 100 100 100 100 100 100
Liczba
obserwacji? 72 34 166 | 158 79| 221 122 76 127 | 229 118 | 464
bez brakoéw danych

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych CAPT/ OBM / WISE-EUROPA.

Tabela 6. Struktura firm wg $redniej liczby godzin w tygodniu przepracowanych w firmie
przez osoby wykonujace prace proste w kazdej z trzech grup zatrudnionych, wg sektorow

(W %)

Srednia liczba Rolnictwo Budownictwo Transport Pozostale sektory
godz. w tyg. O$w. | Zezw. | PL Os$w. | Zezw. | PL Osw. | Zezw. | PL | Osw. | Zezw. | PL
30 i mniegj 534 | 13,18 | 9,18 | 7,32 | 8,70 | 2,46 3) 2| (2| 815 16,53 | 4,49
31-40 9,92 | 15,45 | 15,88 | 45,73 | 49,27 | 50,00 | (11) (4) | (13) | 41,03 | 50,39 | 59,92
41-50 19,42 | 25,00 | 25,81 | 23,78 | 21,74 | 28,69 @) (2| (9) | 29,08 | 21,26 | 28,46
51-60 34,68 | 31,82 | 26,05 | 20,73 | 18,84 | 18,03 (6) (3| ()] 16,85 | 11,02 | 6,74
61-70 15,90 | 10,91 | 4,47 0 0| 082 0) )| (0 0 0 0
71 i wigcej 1473 | 3,64 (1661 | 244 | 145 0| (0) (0)| (0)| 489 | 1417 | 0,37
Ogolem 100 100 | 100 | 100 100 | 100 . . .. 100 100 | 100
Liczba

obserwacji? 937 220 403 164 69 122 27 11| 25 368 127 267

abez brakow danych
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych CAPI/ OBM / WISE-EUROPA.
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2.6. Segmentacja a substytucyjno$¢ i komplementarno$¢ zatrudnienia
cudzoziemcow i Polakow: wynagrodzenia

Jak juz wyjasniono, analizujgc roéznice w poziomie wynagrodzen migdzy cudzoziemcami
i Polakami, kluczowej zmiennej uwzglednianej w analizie substytucji, oprzemy si¢ na dwdch
wariantach tej zmiennej, pomijajac trzeci wariant. Ten ostatni (Srednia tygodniowa stawka
wynagrodzenia) wystgpit w tak niewielkiej grupie respondentow (firm), ze uniemozliwit
wzigcie go pod uwagg. Zatem, oprzemy si¢ — oddzielnie — na danych o $redniej stawce
godzinowej i $redniej stawce miesiecznej. Co wigcej, z uwagi na ,,drazliwy” w badaniach
sondazowych charakter zmiennej, w przypadku wielu badanych firm nie zostaty uzyskane
miarodajne informacje (por. ostatnia cze$¢ Tabeli 7). To za$§ wymusito skupienie uwagi
na niektorych tylko sektorach (rolnictwo oraz pozostale sektory wzigte razem) i stanowiskach

pracy (robotnicze wykwalifikowane oraz niewykwalifikowane, z pominigciem pozostatych).

Z powyzszego powodu catkowicie pomini¢to tez wynagrodzenia cudzoziemcoOw
zatrudnionych na podstawie zezwolenia. Analiza zostata oparta na danych przedstawionych
w Tabelach od 7 do 10. Rozpoczniemy ja od przyjrzenia si¢ rozktadowi firm wg wysoko$ci
sredniego wynagrodzenia na kazdym z dwoch ww. stanowisk, bez wzgledu na sektor

zatrudnienia (Tabela 7).
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Tabela 7. Struktura firm wg $rednich stawek wynagrodzenia robotnikéw wykwalifikowanych
1 0s6b wykonujacych prace proste w grupie o§wiadczeniobiorcow i Polakéw (w %)

Srednia stawka godzinowa

Robotnicy wykwalifikowani

Osoby wykonujace prace proste

w zt (brutto) na podstawie o§wiadczenia | Polacy | na podstawie o§wiadczenia | Polacy
ponizej 10 0,88 1,00 14,15 4,85
10 6,19 4,37 12,33 8,21
11 6,64 3,88 22,49 | 12,31
12 13,72 | 15,05 14,38 | 16,04
13 1593 | 12,14 15,30 | 26,12
14 14,60 | 16,02 6,85 | 13,43
15 19,91 | 15,53 742 | 11,57
16-17 11,50 | 15,05 5,36 3,73
18-19 5,31 8,25 1,03 1,12
20 i wigcej 5,31 8,74 0,68 2,61
Ogotem

odsetki 100 100 100 100
rzeczywiste obserwacje? 226 206 876 268
Srednia stawka miesicczna

w zt (brutto)

ponizej 1500 5,29 1,02 14,03 1,22
1500-1999 17,62 | 13,31 25,18 | 22,56
2000-2199 43,61 | 24,57 29,14 | 35,98
2200-2399 10,57 8,53 3,96 5,49
2400-2599 5,73 | 15,36 7,19 | 12,19
2600-2799 1,76 5,12 2,16 3,05
2800-2999 3,08 5,12 1,80 2,44
3000-3499 529 | 12,29 11,15 | 14,63
3500-3999 1,76 7,17 1,80 2,44
4000 i wiecej 5,29 7,51 0,90 0,00
Ogotem

odsetki 100 100 100 100
rzeczywiste obserwacje? 227 293 278 164
Pozostate obserwacje

stawka tygodniowa 10 3 26 6
,nie wiem” 42 69 90 65
odmowa informacji 154 481 277 368
Ogotem 659 1052 1547 871

2tylko obserwacje odnoszace si¢ do danego sposobu wynagradzania
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych CAPI/ OBM / WISE-EUROPA.

Zardwno w przypadku rozkladu firm wg stawki godzinowej, jak 1 miesig¢cznej,

niezaleznie od zajmowanego robotniczego stanowiska pracy, o$wiadczeniobiorcy byli

reprezentowani znacznie cze¢$ciej niz Polacy wsrdd zarabiajacych stosunkowo niewiele

I znacznie rzadziej wsérdd tych, ktorych zarobki byly stosunkowo wysokie. Przyjmujac

arbitralnie kwot¢ ponizej 12 zt za godzine lub ponizej 2000 zt za miesigc jako niskg stawke

godzinowa, a powyzej 15 zt lub 3000 zt jako wysoka, jawig si¢ nastepujace roznice

w odpowiednich odsetkach firm?°:

“0 Dane zostaty podane w procentach ogoétu firm.
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wykwalifikowani niewykwalifikowani

cudzoziemcy Polacy cudzoziemcy Polacy
stawka godzinowa
ponizej 12 zi 13,7 9,2 49,0 25,4
powyzej 15 zt 22,1 32,0 7,0 75
stawka miesi¢gczna
ponizej 2000 zt 22,9 14,3 29,2 23,8
3000 zt i wiecej 12,3 26,9 13,8 17,1

W przypadku robotnikow wykwalifikowanych czestos¢ firm, w  ktorych
wynagrodzenie godzinowe ksztaltowato si¢ na niskim poziomie, byta niemal o polowe
(0 49%) wicksza w odniesieniu do cudzoziemcow (o$wiadczeniobiorcoOw) niz do Polakow,
za$ udzial firm o wysokim wynagrodzeniu miesi¢gcznym byt o blisko jedna trzecig (0 31%)
mniejszy. Je$li chodzi o wynagrodzenia miesigczne, to analogiczne roznice wynosity,
odpowiednio 60% oraz 54%. Co si¢ tyczy robotnikow niewykwalifikowanych, to odnosnie
do niskiej stawki godzinowej udziat firm w przypadku cudzoziemcoéw byt prawie dwukrotnie
wyzszy (0 93%) niz w przypadku Polakow, a odnosnie do wysokiej stawki analogiczna
roznica wyniosta jedynie 7% na korzys¢ Polakow, natomiast analogiczne rdznice (na korzysé¢
pracownikow polskich) wynosity: odnosnie do niskiej stawki miesigcznej 23%, a odno$nie
do wysokiej 19%. Z jednym wyjatkiem (robotnikéw niewykwalifikowanych uzyskujacych
wysokie wynagrodzenie godzinowe*!) te roznice byty zatem znaczace, a szczegdlnie oOstre
w odniesieniu do relatywnie niskich wynagrodzen godzinowych os6b wykonujacych prace

proste (robotnikow niewykwalifikowanych).

Kontynuujac charakterystyke rozktadow firm wg S$rednich stawek wynagrodzenia
na roznych stanowiskach robotniczych uzyskiwanych przez cudzoziemcow oraz Polakow,
1 poglebiajac analize, prezentujemy wykresy skumulowanych odsetkow firm, oddzielnie

dla stawek godzinowych i miesiecznych (Rysunek 5 i Rysunek 6).

Pierwszy z tych wykresow, dotyczacy rozkladow wg stawek godzinowych dowodzi
silnego skupiania si¢ badanych firm w przedziale stosunkowo niskich wynagrodzen.
W potowie firm zatrudniajagcych na podstawie o$wiadczen cudzoziemskich robotnikow
niewykwalifikowanych §rednia stawka byla nizsza niz 12,0 zt, a w 90% nizsza niz 15,5 zl.
W przypadku pracownikow polskich byto to odpowiednio: 13,3 zt 1 15,7 zi. Oba rozktady
maja podobny ksztalt i t¢ podobna ceche, ze wzglgednie wysokie zarobki w jednym 1 drugim

przypadku stanowia rzadkos$¢, z tym ze czgsto$¢ najnizszych wynagrodzen jest znacznie

41 Liczba firm, ktore raportowaty taki stan rzeczy, byla jednak bardzo mata, w zwigzku z czym analogiczne
oceny moga by¢ obarczone do$¢ duzym btgdem.
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(niemal trzykrotnie) wyzsza wsrod cudzoziemcoé4w niz Polakow (odpowiednio 14% i 5%
ponizej 10 zl). Ksztalt obu krzywych jest odmienny w przypadku niskich stawek
godzinowych (sa one najbardziej oddalone od siebie w przedziale wyznaczonym przez obie
mediany), a bardzo podobny w przypadku wysokich stawek. Sugeruje to,
ze niewykwalifikowani robotnicy cudzoziemscy znacznie cze$ciej niz Polacy otrzymujg
niskie wynagrodzenie, natomiast ich szansa na uzyskanie wyzszego wynagrodzenia jest
wprawdzie bardzo niewielka, ale tylko niewiele mniejsza anizeli Polakow. Inny przebieg maja
analogiczne krzywe odnoszace si¢ do robotnikoéw wykwalifikowanych. W tym przypadku
ich ksztalt jest zblizony w przedziale niskich stawek, natomiast r6zni si¢ po przekroczeniu
(i to dosy¢ znacznym) przedzialu wyznaczonego przez obie mediany. W potowie firm
cudzoziemcy uzyskuja stawki ponizej 14,5 zl, a Polacy ponizej 14,9 zl, co $wiadczy
0 stosunkowo nieznacznej réznicy w poziomie wynagrodzen obu kategorii robotnikow
wykwalifikowanych o relatywnie niskich dochodach. Natomiast w przypadku pracownikow
polskich w 90 % firm zarobki nie przekraczaly 19,5 z1, a w przypadku cudzoziemcow 17,5 zt
za godzing, co wskazuje na znacznie wicksze mozliwosci osiggniecia wysokiego

wynagrodzenia przez Polakéw zatrudnionych na stanowisku robotnika wykwalifikowanego.

Rys. 5. Skumulowany rozktad stawek godzinowych brutto oswiadczeniobiorcow
i Polakow, robotnikow wykwalifikowanych i wykonujacych prace proste oraz mediany
stawek (w zt)

100
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50 ; Mediana
40 / / wykwalifikowanych o§wiadczeniobiorcow: 14,5
/ / ,/l wykwalifikowanych Polakéw: 14,9
30
/ / . . _y
/ / / 7 wykonujacych prace proste oswiadczeniobiorcow: 12,0 zt
20 / / P 4 wykonujacych prace proste Polakéw: 13,3 zt
Ak
O ,I T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
= == wykwalifikowani, o§wiadczenia == == wykwalifikowani, Polacy
e prace proste, o§wiadczenia = prace proste, Polacy

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych CAPI/ OBM / WISE-EUROPA.
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Rys. 6. Skumulowany rozktad wynagrodzen miesi¢gcznych brutto o§wiadczeniobiorcow
i Polakow, robotnikéw wykwalifikowanych i wykonujacych prace proste oraz mediany
wynagrodzen (w zl)

100
90
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70
60
50 / / Mediana
/ . . . .
40 7 wykwalifikowanych o$§wiadczeniobiorcow: 2150 zt
/ )] wykwalifikowanych Polakéw: 2480 zt
30
/ / / wykonujacych prace proste o§wiadczeniobiorcow: 2080 zt
20 / 7 wykonujacych prace proste Polakow: 2160 zt
/
10 = ="
O I I I R |— |— T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1 12141618 2 22242628 3 323436238 4 424446 48 5 5,2
= = wykwalifikowani, o§wiadczenia = == wykwalifikowani, Polacy
e prace proste, o§wiadczenia = prace proste, Polacy

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych CAPI/ OBM / WISE-EUROPA.

Na Rysunku 6 zaprezentowane zostalo to samo zjawisko, tyle ze w odniesieniu
do firm, ktore wynagradzaty pracownikow wg stawek miesiecznych®?. Ksztatt obu par
krzywych (tj. dla robotnikow wykwalifikowanych 1 niewykwalifikowanych) okazuje si¢
podobny do omawianych wczesniej. W przypadku robotnikow niewykwalifikowanych
najwigksza rozbiezno§¢ wystepuje w przedziale niskich wynagrodzen (zwlaszcza znacznie
ponize] mediany), natomiast w przedziale wysokich wynagrodzen (zwlaszcza powyzej
trzeciego kwartyla) rdéznice stajg si¢ niewielkie. Najwigksza rdznica na niekorzysé
oswiadczeniobiorcéw charakteryzuje grupe skupiajaca 10% firm o najnizszych $rednich
wynagrodzeniach. W przypadku cudzoziemcow najwyzsza (graniczna w przypadku
pierwszego decyla) stawka w tej grupie wynosi okoto 1250 zt, a w przypadku Polakéw okoto

1750 zt. Tymczasem odno$nie do robotnikow wykwalifikowanych mozna stwierdzi¢ znaczne

42 Wynagradzanie pracownikow wg stawek miesiecznych zaréwno cudzoziemcow, jak i Polakow bylo
zdarzeniem stosunkowo rzadkim w sektorze rolniczym. Mozna bylo zatem spodziewaé si¢ roéznic migdzy
przebiegiem analizowanych rozktadéow wg stawek godzinowych (ktoére licznie stosowano we wszystkich
sektorach) i miesigcznych.
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podobienstwo przebiegu rozkladow firm w przedziale niskich wynagrodzen i rosngca
rozbiezno$¢ w tym przebiegu, zwlaszcza po przekroczeniu poziomu mediany. Tutaj
najwicksza roznica (nieco ponad 30%) wystepuje na poziomie trzeciego kwartyla,
tj. wynagrodzenia, ktérego nie osiaga si¢ w 75% firm, a ktore jest przekraczane w pozostatych
25%. Ten poziom w przypadku Polakow to okoto 3700 zi, a w przypadku cudzoziemcow
jedynie okoto 2350 zt.

To co jest najbardziej uderzajaca cechg wspolng dla rozktadow dla obu kategorii
pracownikow wyrdznionych wg zajmowanego stanowiska, t0 Wyrazne uposledzenie ptacowe
oswiadczeniobiorcow  wzgledem  Polakéw w  grupie  nisko  wynagradzanych
niewykwalifikowanych robotnikow oraz relatywnie korzystne warunki placowe polskich
robotnikéw wykwalifikowanych w grupie $rednio 1 wysoko wynagradzanych. Moze to by¢
symptomem wzajemnej substytucji cudzoziemcow i Polakow, gdyby miato okazaé sig,
ze bardzo niskie (lub nawet relatywnie malejace) stawki wynagrodzenia sa oferowane
ze wzgledu na gotowo$¢ cudzoziemcoOw do ich akceptacji, co prowadzitoby do wypierania
Z tych stanowisk Polakow, mniej skorych do ich przyjmowania. Moze jednak rowniez
stanowi¢ $wiadectwo komplementarnosci zatrudnienia cudzoziemcow, ktérzy wypetniaja
miejsca pracy, na ktoére brak polskich kandydatow, np. z powodu emigracji
albo niedostatecznej reprodukcji krajowej sity roboczej. Dane, ktorymi dysponujemy,

nie pozwalaja jednak na rozstrzygnigcie tej kwestii.

Podobnie jak w przypadku roznic w liczbie godzin przepracowanych przez rézne
grupy osob zatrudnionych przez firmy (o$wiadczeniodawcdw), przypuszczamy, ze w roznych
sektorach wystepowaly rowniez odmienne rdéznice w S$rednim poziomie (1 rozkladzie)
wynagrodzen, zwlaszcza ze rolnictwo moglo si¢ istotnie rézni¢ od pozostatych sektorow.
Te hipoteze pozwalaja zweryfikowaé wskazniki w Tabeli 8, w ktorej podano $rednie poziomy
sektorowych wynagrodzen godzinowych i miesigcznych. W przypadku $rednich stawek
godzinowych réznica miedzy cudzoziemcami i Polakami wyniosta w rolnictwie okoto 9%
dla wykwalifikowanych i okoto 13% dla niewykwalifikowanych, podczas gdy w pozostatych
sektorach, odpowiednio okoto 4% i 1%. Natomiast w przypadku stawek miesi¢cznych
dla wykwalifikowanych — w rolnictwie okoto 37%, a poza rolnictwem okoto 13%, a dla
niewykwalifikowanych — w rolnictwie okoto 14%, za§ w pozostatych sektorach okoto 10%.
Poniewaz dyspersja w przypadku kazdego z rozkladéw, na podstawie ktdérego oszacowano

srednie zamieszczone w Tabeli 8, byta stosunkowo niewielka, mozna do wyzej ustalonych
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roéznic migdzy $rednimi mie¢ duze zaufanie® i ostatecznie stwierdzié, ze réznice w poziomie

wynagrodzen na niekorzy$¢ cudzoziemcdw sg znaczaco wieksze w rolnictwie niz poza nim*,
Tabela 8. Przecigtne wynagrodzenie brutto w zt. (i jego dyspersja) robotnikow
wykwalifikowanych i 0s6b wykonujacych prace proste w grupie os§wiadczeniobiorcéw
1 Polakow
Rodzaj Robotnicy wykwalifikowani Osoby wykonujace prace proste
wynagrodzenia rolnictwo pozostale sektory rolnictwo pozostale sektory
0SW. PL A PL 0SW. PL 0SW. PL
Stawka
godzinowa
Srednia
arytmetyczna 12,26 13,32 14,68 15,34 10,91 12,29 13,59 13,77
Wspotczynnik
zmiennosci 0,22 0,18 0,19 0,21 0,20 0,19 0,17 0,20
Wynagrodzenie
miesigczne
Srednia
arytmetyczna 2028,27 | 277157 | 2329,44 | 2626,85 | 2138,13 | 2442,37 | 2001,94 | 2195,14
Wspotczynnik
zmiennoS$ci 0,17 0,28 0,34 0,32 0,34 0,22 0,27 0,23

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych CAPI/ OBM / WISE-EUROPA.

Na zakonczenie analizy rozkladow firm wg S$redniego poziomu wynagrodzenia
przyjrzymy si¢ blizej tym rozkladom, uwzgledniajac rdznice miedzy rolnictwem
i pozostatymi sektorami®®. Zgodnie z naszym oczekiwaniem rozktady w rolnictwie réznig sie
istotnie od rozktadow cechujacych pozostate sektory wzigte razem. W przypadku robotnikéw
wykwalifikowanych (Tabela 9) rozktad wg wynagrodzen godzinowych o$wiadczeniobiorcow
zatrudnionych w rolnictwie jest wyraznie asymetryczny prawostronnie, a rozktad
pracownikow polskich w tym sektorze oraz obu tych kategorii zatrudnionych w pozostatych
sektorach — asymetryczny lewostronnie, o czym $wiadczy w pierwszym przypadku skupienie
1 stosunkowo duzy udziat firm (gospodarstw rolnych) zapewniajacych pracownikom niskie
wynagrodzenie, a w pozostalych skupienie 1 stosunkowo duzy udziat firm ptacacych znacznie
wiecej. Co sie tyczy osob wykonujacych prace proste (robotnikow niewykwalifikowanych),
to w przypadku stawek godzinowych wystepuje podobna prawidtowosé, jaka charakteryzuje
robotnikow wykwalifikowanych, ktorej najwazniejszym przejawem jest znaczaca specyfika

rozktadu i w efekcie znacznie nizsze stawki ptac wsérdod cudzoziemcoOw zatrudnionych

4 Wynikiem przeciwnym intuicji okazuje sie wyzsza $rednia stawek miesigcznych w grupie robotnikow
niewykwalifikowanych niz wykwalifikowanych.

“4 Trzeba jednak pamieta¢ o specyfice rolnictwa, o czym mowa w przypisie 26 i 29.

4 7 powodu niedostatecznej liczby obserwacji nie jest to jednak mozliwe w przypadku robotnikow
wykwalifikowanych zatrudnionych w rolnictwie wynagradzanych miesigcznie.
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w rolnictwie (Tabela 10). Natomiast wszystkie rozktady wg stawek miesiecznych 0sob
zatrudnionych na tym stanowisku sg do siebie do§¢ podobne, lecz trudne do jednoznacznego
Zinterpretowania ze wzgledu na kumulacje firm w niektdrych przedzialach dochodowych
(np. okoto 1500 zt, okoto 2000 zt czy okoto 3000 zt), co nasuwa przypuszczenie, ze firmy

udzielajac informacji o §rednich wynagrodzeniach stosowaty ,,grube” zaokraglenia.

Tabela 9. Struktura firm wg wynagrodzen oswiadczeniobiorcow i Polakéw zatrudnionych
w rolnictwie i pozostatych sektorach (w %). Robotnicy wykwalifikowani

Stawka Rolnictwo Pozostate sektory | Wynagrodz. Rolnictwo Pozostale sektory
godzinowa o$w. PL 0$wW. PL miesieczne | o$w. PL 0$W. PL
w zt w tys. zt
9i mniej 4,34 3,77 0 0| ponizej 1,5 4,52 1,10
10 13,04 6,66 4,44 3,92 1,5-1,999 18,10 13,55
11 13,04 3,77 5,00 3,92 2,0-2,199 43,89 25,64
12 30,43 18,87 9,44 13,72 2,2-2,399 9,95 7,33
13 17,39 16,98 15,55 10,46 2,4-2,599 5,88 16,12
14 8,70 22,64 16,11 13,72 2,6-2,799 1,81 4,76
15 8,70 13,21 22,78 16,34 2,8-2,999 3,17 5,13
16-17 2,17 11,32 13,89 16,34 3,0-3,499 5,43 11,72
18-19 0 3,77 6,67 9,80 3,5-3,999 1,81 7,69
20 i wiecej 2,17 0 6,11 11,76 | 4,01 wigcej 5,43 6,96
Ogolem? 100 100 100 100 | Ogotem . . 100 100
(46) (53) (180) (153) (6) (20) (221) (273)

#w nawiasach liczba waznych obserwacji
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych CAPI/ OBM / WISE-EUROPA.

Tabela 10. Struktura firm wg wynagrodzen o$wiadczeniobiorcow i Polakow zatrudnionych
w rolnictwie i pozostatych sektorach (w %). Osoby wykonujgce prace proste

Stawka Rolnictwo Pozostate sektory | Wynagrodz. Rolnictwo Pozostate sektory
godzinowa 0$w. PL OS$W. PL miesieczne | o$w. PL O$W. PL
w zt w tys. zt
9i mniej 20,27 9,09 1,73 0| ponizej 1,5 17,90 1,72 7,87 0,93
10 14,48 9,09 7,96 6,67 1,5-1,999 30,86 17,24 23,62 25,23
11 31,52 19,39 4,15 0,95 2,0-2,199 16,67 25,86 42,52 41,12
12 15,16 12,73 12,80 20,95 2,2-2,399 3,70 3,45 3,94 6,54
13 9,03 20,61 28,03 34,29 2,4-2,599 9,26 17,24 10,24 9,35
14 4,26 15,15 12,11 10,48 2,6-2,799 1,23 3,45 3,15 2,80
15 4,26 12,73 13,84 9,52 2,8-2,999 1,85 5,17 1,57 0,93
16-17 0,68 0.61 14,88 8,57 3,0-3,499 14,81 22,41 5,51 10,28
18-19 0 0 3,11 2,86 3,5-3,999 2,47 1,72 0,79 2,80
20 i wiecej 0,34 0,61 1,38 571 | 4,01 wiecej 1,23 0 0,79 0
Ogolem? 100 100 100 100 | Ogotem 100 100 100 100
(587) (165) (289) (105) (162) (58) (127) (107)

®w nawiasach liczba waznych obserwacji
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych CAPI/ OBM / WISE-EUROPA.
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Aby obraz wylaniajacy si¢ z rozktadow zaprezentowanych w Tabeli 9 i Tabeli 10, stat
si¢ bardziej przejrzysty, ponizej zestawiono odsetki firm, w ktoérych pracownicy otrzymywali
wzglednie niskie 1 wzglednie wysokie wynagrodzenie, przyjmujac takie same granice
tych przedzialow, jakie arbitralnie ustalono na poczatku tej czesci podrozdziatu. Oto efekt

tego zestawienia odnoszacy si¢ do robotnikéw wykwalifikowanych:

robotnicy wykwalifikowani

rolnictwo pozostate sektory
cudzoziemcy Polacy cudzoziemcy Polacy

stawka godzinowa

ponizej 12 zt 30,4 14,2 9,4 7,8
powyzej 15 zt 4,3 151 26,7 37,9
stawka miesigczna

ponizej 2000 zt . " 22,6 14,6
3000 zt i wiecej . . 12,7 26,4

Jak wida¢, w przypadku robotnikéw wykwalifikowanych w rolnictwie wystepuje
ogromna dysproporcja ptacowa miedzy cudzoziemcami i Polakami. Odsetek firm, w ktorych
wynagrodzenie (godzinowe) tych pierwszych uznaliémy za niskie, jest ponad dwa razy
wyzszy niz w odniesieniu do Polakow, za$ odsetek firm, w ktorych zostato ono uznane
za wysokie, stanowi nieco ponad jedng czwartg w odniesieniu do Polakow. W pozostatych
sektorach réwniez relatywnie mniej jest firm, ktére malo ptacg polskim pracownikom
w stosunku do cudzoziemcow, a wigcej ktore Polakom placg wigcej, jednak réznice miedzy
cudzoziemcami i Polakami s3 w tym przypadku nieporéwnanie mniejsze. Co wigce],
w sektorach pozarolniczych wynagrodzenie niskie spotyka si¢ w znacznie mniejszej liczbie
firm niz w rolnictwie, a wynagrodzenie wysokie — W znacznie wigkszej. Podobne zestawienie

dla robotnikéw niewykwalifikowanych wyglada nastepujaco:

osoby wykonujace prace proste

rolnictwo pozostate sektory
cudzoziemcy Polacy cudzoziemcy Polacy

stawka godzinowa

ponizej 12 zk 66,3 37,6 13,8 7,6
powyzej 15 zt 1,0 1,2 19,4 17,1
Stawka miesi¢czna

ponizej 2000 zt 48,8 448 74,0 67,3
3000 zt i wigcej 18,5 23,9 7,1 13,1

Uderzajace w tym przypadku jest to, ze dwie trzecie firm ptacito cudzoziemcom
zatrudnionym w rolnictwie bardzo niskie stawki godzinowe, podczas gdy w pozostalych

sektorach takich firm bylo stosunkowo niewiele. Stosunkowo rzadko, znacznie rzadziej niz
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w przypadku cudzoziemcoéOw, niskie wynagrodzenia otrzymywali Polacy. Najbardziej
znamienne wydaje si¢ niewystgpowanie w praktyce firm, w ktdrych stawki cudzoziemcéw
I Polakow zatrudnionych w rolnictwie bylyby wzglednie wysokie, chociaz w pozostatych
sektorach udziat takich firm byl pokazny (17-19%). Ta charakterystyka rozktadu firm
wg wysokosci wynagrodzen wyraznie potwierdza wczesniej juz sformulowang tezg,
ze znaczna cze$¢ oswiadczeniobiorcéw funkcjonujacych w sektorze rolnym reprezentuje

drugorzedny segment rynku pracy.

3. Przejawy dyskryminacji na rynku pracy

3.1. Uwagi wstepne

Zjawisko dyskryminacji na rynku pracy jest dobrze znane i do$¢ powszechne. Wynika
z asymetrycznych rél, jakie pelnia pracodawca i pracownik w ramach stosunku pracy?®.
Za jeden z wyrdznikow dyskryminowanego pracownika uchodzi jego narodowosc.

Cudzoziemcy sa czesto uwazani za ofiary praktyk dyskryminacyjnych.

W celu przeciwdziatania dyskryminacji pracownikéw, w wielu krajach stworzono
odpowiednie regulacje prawne. W Polsce jest to kodeks pracy, a $cisle jego artykut 184
Zawiera on m.n. opis sytuacji, w ktorych dochodzi do dyskryminowania,
przy czym wyrdznia dwa rodzaje takich praktyk: dyskryminacje bezposrednia i posrednia.
Zapisy przywolanego artykutu sa ogoélne, by nie rzec: ogdlnikowe. Nie nawigzuja wprost
do pracy obcokrajowcoOw, cho¢ uwzgledniaja mozliwos¢ dyskryminowania pracownikéw
ze wzgledu na pochodzenie etniczne. Kwesti¢ te stara si¢ uscisli¢ portal polskiego biura
Miedzynarodowej Organizacji ds. Migracji®®. Jest tam mowa o mozliwej dyskryminacji
bezposredniej, ktora wystepuje, gdy nie jest stosowana zasada rownosci uprawnien wobec
wszystkich pracownikow, ktora obowigzuje takze niezaleznie od tego, ,,czy zatrudnienie jest
na czas okreslony lub nieokreslony, albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy”.
W szczegolnosci zwraca sie uwage na to, ze ,,migranci pracujacy w Polsce legalnie majg takie

same prawa W pracy jak polscy pracownicy. Maja wigc prawo do urlopu, okreslonego czasu

46 Jak zauwaza Mariusz Lewandowski (2014: 137), cechy specyficzne ,,stosunku pracy, w tym przede wszystkim
osobiste podporzadkowanie pracownika, atrybut kierownictwa po stronie pracodawcy, jak rowniez ryzyko
gospodarcze obcigzajace pracodawce, czyniag pracownika «stabsza» strona stosunku pracy, podatng
na naruszenia jej praw i wolnosci wynikajacych z obowiazujacych aktoéw normatywnych, w tym konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i kodeksu pracy”.

47 Por. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. z pozniejszymi zmianami (Dziennik Ustaw, 2018.0.917).

“8 http://www.migrant.info.pl/Dyskryminacja_w_pracy?2.html.
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pracy (co do zasady 8 godzin dziennie, §rednio 40 godzin tygodniowo) czy zapewnienia przez
pracodawce bezpieczenstwa w czasie wykonywania pracy oraz bezpiecznych i higienicznych
warunkow jej wykonywania. [...] Pracownicy maja takze prawo do jednakowego

wynagrodzenia za takg samg prace lub prace o jednakowej wartosci”.

Kwestia dyskryminacji pracownikow cudzoziemskich w Polsce zostala szeroko
naglo$niona w zwigzku z masowym ich naptywem do pracy, zwlaszcza obywateli Ukrainy
(szczegoOlnie korzystajacych z zatrudnienia na podstawie procedury uproszczonej)
w 2. dekadzie obecnego stulecia. Wyszukiwarka Google na hasto ,,dyskryminacja
pracownikow z Ukrainy” oferuje okolo 116 tysiecy wynikow*®. Jest to wazny powdd,
dla ktorego tej kwestii poSwiecimy obecnie nieco miejsca. Innym powodem jest — poza
opisem zdarzen incydentalnych — niemal zupetny brak odpowiednich informacji i opracowan

analitycznych poswigconych tej kwestii.

Warto jednak podkresli¢, ze bezprawne traktowanie grupy pracownikow przez
pracodawce, ktore nie ma cech bezposredniej dyskryminacji, np. ze wzglgdu na narodowos¢
czy pochodzenie etniczne, czyli np. moze dotyczy¢ wszystkich pracownikéw zatrudnionych
na danym stanowisku zaréwno Polakéw, jak i cudzoziemcéw, takze ma znamiona
dyskryminacji, tyle tylko, ze wpisuje si¢ we wspomniang kategori¢ dyskryminacji
posredniej®®. W raporcie Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nie¢ poswigconym
dyskryminacji obcokrajowcow w Polsce (zob. Pryczynska 2011), prawdopodobnie jedynym

dotad kompleksowo podejmujacym te kwestie®® w odniesieniu do rynku pracy dostrzezono

“https://www.google.pl/search?q=dyskryminacja+pracownik%C3%B3w+z+ukrainy&og=dyskryminacja+praco
wnik%C3%B3w+z+Ukrainy&ags=chrome.0.69i59.14843j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8) (dostep
28.09.2018).

50 Za dyskryminacje posrednig uznajemy np. wymuszanie przez pracodawce na pracownikach warunkow
zatrudnienia niezgodnych z obowigzujacym prawem, ktore dotyka ich niezaleznie od narodowosci
czy pochodzenia etnicznego.

51 Mamy tu na mysli publikacje, w ktorych podejmowane bytyby proby ilosciowej oceny i cech strukturalnych
zjawiska dyskryminacji na rynku pracy (i poza nim). Nie brakuje natomiast prac podejmujacych prawne aspekty
tego zjawiska, w tym analizujacych konkretne przypadki rozpatrywane przez sady lub organy administracji
panstwowej. W dwoch waznych publikacjach nalezacych do tego nurtu (Klaus 2010; 2013), w jednym
z rozdziatow (Klaus, Wencel 2010 oraz Wencel 2013) zostalo szeroko naswietlonych kilka przypadkow,
w ktorych obcokrajowcy skarzyli si¢ na dyskryminacj¢ na rynku pracy i zglosili si¢ o wsparcie
do Stowarzyszenia Interwencji Prawnej. Nie podjeto w nich jednak proby oceny ogolnej skali tego zjawiska ani
skali zasadno$ci skarg wnoszonych przez cudzoziemcow. Warto w tym miejscu zwrdoci¢ uwage na bardzo
prawdopodobny fakt niedochodzenia swoich praw przez osoby skarzace si¢ na dyskryminacj¢ w miejscu
zatrudnienia przez wigkszo$¢ poszkodowanych.
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tylko te jej forme®. Ponizej zarysujemy skale i cechy obu form dyskryminacji pracownikow

cudzoziemskich, opierajac si¢ na danych wykorzystywanych w poprzednim rozdziale.

Odwotamy si¢ do trzech kryteriow (nie)zgodnego z prawem lub (nie)réwnego
traktowania pracownikow, zarowno cudzoziemcow, jak i obywateli polskich: formy umowy
0 prace, czasu pracy (w ciggu tygodnia) oraz stawki wynagrodzenia. Najpierw przyjrzymy si¢
symptomom zjawiska dyskryminacji bezposredniej, a nastepnie posredniej. Stowo
,symptomom” zamiast ,,przejawom” jest tu odpowiednie, poniewaz oprzemy si¢ jedynie
na materiale ilosciowym, wprawdzie obszernym i reprezentatywnym dla firm zatrudniajacych
cudzoziemcOw na podstawie procedury uproszczonej, jednak nie pozwalajacym wniknaé

w nieodzowne dla tej analizy niuanse konkretnych sytuacji.

3.2. Symptomy dyskryminacji bezposredniej: forma zatrudnienia (umowy
o prace) cudzoziemcow i Polakéw

Przyjmujac, ze pisemna umowa o prace jest formg najkorzystniejsza dla pracownika,
a umowa ustna najmniej Kkorzystng, stwierdzamy na podstawie analizy przedstawionej
w czesci 2.3, iz najbardziej drastyczne rdéznice migdzy cudzoziemcami i Polakami, jesli
chodzi o zatrudnienie na podstawie umowy pisemnej, wystapity w rolnictwie, gdzie Polacy
zawierali je niemal dwa i pot razy czesciej niz 0$wiadczeniobiorcy (ale tylko nieznacznie
czesciej niz cudzoziemcy zatrudnieni na podstawie zezwolenia). Duze rdznice mozna bylo
zaobserwowaé rowniez w budownictwie, gdzie umowy pisemne o$wiadczeniobiorcom
zapewnialo 41,3% firm, osobom zatrudnionym na podstawie zezwolenia 58,4% firm,
a Polakom 71,2% firm. Podobnie bylo w handlu i — cho¢ w nieco mniejszym stopniu —
przemysle przetworczym oraz pozostatych ustugach rynkowych. Czgsto$¢ wystepowania tej
formy kontraktu byta do$¢ wyréownana jedynie w przypadku firm dziatajacych w transporcie
(od blisko dwoch trzecich w odniesieniu do 0§wiadczeniobiorcow do ponad trzech czwartych
w odniesieniu do Polakow). Moze to wskazywac na to, Zze z jednym wyjatkiem (transport)

cudzoziemcy byli dyskryminowani, jesli chodzi o dostepnos¢ umoéw pisemnych.

52 W tym raporcie na podstawie danych udostepnionych przez Gtoéwny Inspektorat Pracy stwierdzono,
ze najpowszechniejsze, stwierdzone przez inspekcj¢ pracy przejawy dyskryminacji cudzoziemcow obejmowaty:
brak potwierdzonej na piSmie umowy o prac¢ (zdecydowanie najczgstszy przypadek), niewyptacenie
wynagrodzenia, nieterminowa wyplatg, zatrudnienie pracownika powyzej dopuszczalnej liczby godzin,
nieprawidlowo$¢ w zakresie zawartej umowy cywilno-prawnej i powierzenia pracy cudzoziemcowi
bez lub niezgodnie z warunkami zezwolenia. Nie byly to zatem przypadki ich nieréwnego traktowania
w stosunku do pracownikow polskich, lecz raczej famania badz naginania regulacji prawnych.
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Co si¢ tyczy umowy ustnej, to nie mozna tu dostrzec konsekwentnych przejawow
dyskryminacji cudzoziemcéw wzglgdem Polakow. Praktykowano ja w stosunkowo
niewielkiej liczbie firm, ogdlnie biorgc najrzadziej w sektorze transportowym,
gdzie w dodatku réznice miedzy cudzoziemcami i Polakami byly zupelie nieznaczne.
Najwigksze réznice odnotowano w pozostatych ustugach®, gdzie bylo to udziatem
co dziesiatej firmy zatrudniajacej oswiadczeniobiorcoéw i blisko 8% firm, gdzie zatrudniano
pracownikow na podstawie zezwolenia, natomiast praktycznie nie obejmowato pracownikow
polskich. Duze réznice wystgpity ponadto w rolnictwie, gdzie — paradoksalnie — na takich
umowach niemal dwukrotnie czes$ciej niz 0$wiadczeniobiorcy i o ponad potowg czesciej
niz pozostali cudzoziemcy byli zatrudnieni Polacy. Ten paradoks préobowalismy juz wyjasnic¢
w czeSci 2.3, sugerujac, iz w polskim rolnictwie (zwlaszcza w malych i $rednich
gospodarstwach) nadal funkcjonuje zwyczaj korzystania z pomocy (okresowej pracy)

sasiadow 1 znajomych, nie sankcjonowanej formalng umowa.

Aby bardziej precyzyjnie zidentyfikowaé zjawisko dyskryminacji bezposredniej
zwigzane] z forma umowy 1 S$ci§lej oceni¢ jego skalg, potrzebne bylyby odpowiednie
informacje dla poszczegdlnych stanowisk. Prace te jednak w relacjonowanym tu badaniu

okazaty sie niedostateczne (ze wzgledu na dostgpne liczby obserwacji).

3.3. Symptomy dyskryminacji bezpoSredniej: czas pracy cudzoziemcéw
i Polakow
Nie jest korzystne z punktu widzenia pracownika, gdy jest naklaniany lub nawet
zobowigzywany przez pracodawce do pracy po kilkanascie godzin dziennie lub powyzej
pewnej (zwyczajowej czy ustalonej prawem) liczby godzin w ciggu tygodnia, nawet
gdy podejmuje prace sezonowg wymagajacag w pewne dni, a niekiedy nawet tygodnie, pracy
znacznie bardziej intensywnej (dtuzszej) niz zazwyczaj. Na pytanie o istnienie dyskryminacji
bezposredniej cudzoziemcdéw zwigzane z ich wykorzystywaniem przejawiajacym si¢
w nazbyt dlugim czasie pracy sprébujemy odpowiedzie¢, przyjmujac arbitralne kryterium —
$rednio 50 godzin w tygodniu w okresie umowy o prace, czyli 10 godzin w ciggu dnia,
zaktadajac pigciodniowy tydzien pracy. Posiadane dane pozwolily na ustalenie odsetka firm
nalezacych do kilku sektorow, w ktorych zaréwno cudzoziemcy zatrudnieni na podstawie
procedury uproszczonej, jak i Polacy pracowali $rednio dtuzej niz 50 godzin tygodniowo

na dwoch stanowiskach robotniczych: wykwalifikowanych 1 niewymagajacych kwalifikacji.

%3 Przypomnijmy — ,,pozostatych” oznacza innych niz handel oraz gastronomia i hotelarstwo.
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Z uwagi na ograniczong liczbe firm, ktore udzielity informacji na ten temat, w przypadku
pierwszego z tych stanowisk zostaty wyrdznione cztery sektory, a w przypadku drugiego trzy
(liczba obserwacji dla firm transportowych byla niedostateczna). Oto odpowiednie wskazniki

(w %):

robotnicy wykwalifikowani robotnicy niewykwalifikowani
cudzoziemcy Polacy cudzoziemcy Polacy
rolnictwo 43,0 34,9 65,3 47,1
budownictwo 20,9 14,3 23,2 18,8
transport 23,0 10,3 " "
pozostale sektory 15,5 8,6 23,9 7,1

Wskazniki te nie pozostawiajg watpliwosci, co do tego, ze o$wiadczeniobiorcy
sa dyskryminowani w stosunku do Polakow: pracujac na takim samym stanowisku i w tym
samym sektorze znacznie czgSciej niz Polacy pracujg relatywnie dlugo w danym okresie
(np. w ciggu tygodnia). I nie powinno tu mie¢ znaczenia, czy czg¢$ciej nizZ pracownicy polscy

na to si¢ godzg, czy nie.

3.4. Symptomy dyskryminacji bezpoSredniej: wynagrodzenie cudzoziemcow
i Polakow

Oceniajac zjawisko mozliwej bezposredniej dyskryminacji pracownikéw cudzoziemskich

ze wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzenia, po prostu odwotamy si¢ do wskaznikéw

przedstawionych w Tabeli 7, w ktorej zostaly zaprezentowane S$rednie wynagrodzenia

o$wiadczeniobiorcow i Polakéw zatrudnionych na kazdym z dwoch stanowisk robotniczych

(z kwalifikacjami i bez), oddzielnie dla rolnictwa i pozostatych sektorow.

Z pordéwnania tych wskaznikdéw wynika, Zze na jednym 1 drugim stanowisku,
niezaleznie od sektora Polacy sg lepiej wynagradzani niz cudzoziemcy. Réznice miedzy
odpowiednimi $rednimi wynoszg na ogo6t od okoto 10% do okoto 15%; wyjatkami sg roznice
miedzy stawkami miesigcznymi wykwalifikowanych robotnikow w rolnictwie (36,6%)
oraz migdzy stawkami godzinowymi niewykwalifikowanych robotnikow w pozostatych
sektorach (1,3%). Upos$ledzenie ptacowe cudzoziemcow jest znacznie wigksze w rolnictwie
niz w pozostalych sektorach, a jego nasilenie wydaje si¢ zaleze¢ — 1 to niezaleznie
od zajmowanego stanowiska pracy — od formy wynagrodzenia (jest relatywnie wyzsze

w przypadku wynagrodzen miesi¢cznych).
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3.5. Symptomy dyskryminacji posredniej: forma zatrudnienia w Swietle prawa

Jak juz wspomniano w czesci 2.3, formy (umowy) zatrudnienia na polskim rynku pracy,
w tym takze wsrod opisywanych przez nas §wiadczeniodawcow, sg zrdéznicowane i roznie
traktowane przez polskie prawo. Jak pokazano w Tabeli 2A, polscy pracodawcy czesto
zatrudniaja zarowno cudzoziemcow, jak i Polakéw na podstawie réznych form; oprécz
pisemnej umowy o prace, takze na podstawie umow zlecenia i o dzieto oraz umowy ustne;j®*,
traktujagc wszystkie te osoby jako ,,swoich pracownikéw”. Tymczasem, w $wietle definicji
kodeksu pracy® sposréd tych kategorii pracownikiem jest jedynie osoba zatrudniona

na podstawie umowy (pisemnej) o pracg.

I tak, jesli osoba jest zatrudniona na podstawie umowy ustnej, to pracuje niezgodnie
z prawem (,na czarno”)*®, co jednak nie oznacza, ze taki pracujacy ma inne prawa
niz pracownicy majacy inny (zgodny z przepisami kodeksu pracy) rodzaj umowy®’.
Z kolei, zatrudnienie na podstawie uméw cywilnoprawnych, tj. zlecenia i o dzieto nie jest
w ogoble regulowane przez kodeks pracy, lecz przez przepisy kodeksu cywilnego. Taka forma
zatrudnienia nie musi by¢ zawarta w formie pisemnej, a bedaca jej przedmiotem dziatalnosé
nie musi by¢ wykonana osobi$cie. W $wietle prawa wykonawca ma swobode sposobu
i miejsca realizacji dzieta lub przedmiotu zlecenia. W zasadzie w przypadku tych umow
nie majg zastosowania przepisy ochronne, np. o0 maksymalnym czasie pracy czy minimalnym
wynagrodzeniu. Jednakze taka forma zatrudnienia jest przewidziana przez prawo w $cisle
okreslonych sytuacjach. Umowa o dzieto jest odpowiednia w przypadku prac jednorazowych
lub sporadycznych, natomiast nie powinna by¢ stosowana, W Sytuacji gdy wykonawcy
powierza si¢ prace powtarzalne lub rutynowe. Z kolei, umowa zlecenia implikuje
zobowigzanie jednej osoby (zleceniobiorcy) do wykonania okre§lonej czynno$ci prawnej
(np. pracy) dla innego podmiotu (zleceniodawcy), na warunkach okre§lonych w umowie.
Jesli jednak z treSci umowy zlecenia wynika konieczno$¢ wykonywania obowigzkow

osobiscie, odptatnie oraz w warunkach nadzoru oraz w miejscu 1 0 czasie wyznaczonym

% W wigkszoéci sektorow o$wiadczeniobiorcy sg beneficjentami umowy (pisemnej) o prace w mniej niz potowie
przypadkéw, tylko nieco lepiej wyglada sytuacja cudzoziemcéw zatrudnionych na podstawie zezwolenia,
a i Polakom daleko do 100% (w réznych sektorach to od okoto dwoch trzecich do trzech czwartych, z wyjatkiem
rolnictwa, gdzie takich przypadkow jest tylko 35%).

%5 Artykut 29, § 2 kodeksu pracy stanowi, ze je$li umowa o prace nie zostala zawarta w formie pisemne;j
(tzn. zawarto ja w formie ustnej), pracodawca powinien, najpézniej w dniu rozpoczgcia pracy przez pracownika,
potwierdzi¢ na pismie ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow.

% Nie potwierdzenie na piSmie warunkéw umowy ustnej pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ pracodawcy.
Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter karno-administracyjny i stanowi wykroczenie przeciwko prawom
pracownika, zagrozone zgodnie z art. 281 pkt 2 kodeksu pracy kara grzywny.

57 Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r. — sygn. akt | PK 105/09.
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przez zleceniodawce, to faktycznie mamy do czynienia ze $§wiadczeniem pracy 1 w takiej

sytuacji zleceniodawca powinien zawrzeé ze zleceniobiorca umowe o prace.

Oczywiscie moga si¢ zdarzy¢ przypadki, ze wlasciwg forma powierzenia zadania
przez firm¢ innemu podmiotowi jest umowa cywilnoprawna. Tym niemniej wsrdd polskich
oswiadczeniodawcow faktycznie sposob zatrudnienia osOb na podstawie trzech wyzej
wymienionych form, tj. rodzaj powierzonych im zadan, sposdb, czas i miejsce ich realizacji
kwalifikuje je do kategorii pracownikow®®. Sek w tym, ze — mimo to — nie jest z nimi
zawierana umowa o prace (i to w formie pisemnej)®’. Zatem bardzo czesto (nie wiemy
jak czgsto, ale nie wykluczamy, ze w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow) osoby
zatrudniane na mocy tych trzech form sag w $wietle prawa dyskryminowane. Narzucana
jest im bowiem fikcyjna, nie odpowiadajagca rzeczywistosci forma zatrudnienia,

a przy tym pozbawiajaca ich przywilejow pracowniczych okreslonych w kodeksie pracy.

3.6. Symptomy dyskryminacji poSredniej: czas pracy w Swietle prawa

Z uwag zawartych w poprzedniej czgsci wynika, ze prawo nie reguluje czasu pracy osob
(pracownikow), z ktérymi zostata zawarta umowa cywilnoprawna, a tym bardziej pracujacych
na czarno, a takie osoby stanowily znaczng cz¢$¢, a w rolnictwie nawet wigkszo$é
wérod  zatrudnianych przez o$wiadczeniodawcow®. Poniewaz jednak wykazali$my,
ze te osoby sg faktycznie pracownikami i powinny by¢ beneficjentami umowy o prace,
ponizej zastosujemy do weryfikacji hipotezy o dyskryminacji posredniej kryterium

maksymalnego dozwolonego prawem czasu pracy.

W 2016 r. maksymalny czas pracy ustalono na $rednio 48 godzin w tygodniu.
Wsrdd oswiadczeniodawcow byt on jednak przekraczany nagminnie 1 na ogét w duzym
stopniu. Jak pokazano w czesci 2.5, odsetek firm, w ktorych robotnicy wykwalifikowani
w r6znych sektorach pracowali dluzej anizeli 50 godzin tygodniowo, byt zawarty w szerokim
przedziale od 9% (Polacy zatrudnieni w sektorach innych niz rolnictwo, budownictwo

i transport) do 43% (o$wiadczeniobiorcy zatrudnieni w rolnictwie). W przypadku robotnikow

8 Jezeli tego nie czyni, a osoba zatrudniona faktycznie pracuje na mocy umowy-zlecenia, to takie dziatanie
moze by¢ podstawg do ukarania zleceniodawcy (faktycznie — pracodawcy) grzywna.

% Znajduje to uzasadnienie w definicji pojecia ,,pracownik”, ktérg mozna znalezé w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zgodnie z nig, pracownikiem jest osoba, ktéra na rzecz pracodawcy
oraz pozostajac mu podporzadkowana i zgodnie z jego poleceniami wykonuje prace za wynagrodzeniem.

60 Nowelizacja kodeksu pracy, nad ktéra obecnie pracuje rzad ma unormowac te sytuacje i wyeliminowaé fikcje
lub nieprawidlowosci w sferze umow, jakie sa stosowane na rynku pracy.

81 W przypadku o$wiadczeniobiorcow w kazdym sektorze, poza transportem oraz gastronomig i hotelarstwem,
niewlasciwe (inne niz pisemna umowa o prac¢) umowy zawarlo przynajmniej okoto 60% firm (w rolnictwie
najwigcej — 86%).
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niewykwalifikowanych ten przedzial byl nawet szerszy i rozciggat si¢ od 9% (Polacy
zatrudnieni w sektorach innych niz rolnictwo, budownictwo i transport) do 63%
(o$wiadczeniobiorcy zatrudnieni w rolnictwie). Takiej sytuacji nie mozna zakwalifikowac

inaczej niz jako przejaw ostrych praktyk dyskryminacji posrednie;.

3.7. Symptomy dyskryminacji poSredniej: wynagrodzenia w Swietle prawa

Podejmujac kwesti¢ dyskryminacji posredniej ze wzgledu na naruszanie przez pracodawcow
regulacji okre$lajacej minimalne wynagrodzenie, musimy rowniez (jak w czesci 3.6)
nawigza¢ do ustalenia poczynionego w czesci 2.3, z ktorego wynika, ze duza cze$¢ osob
zatrudnionych w firmach o$wiadczeniodawcow, ze wzgledu na natur¢ zawartych z nimi
uméw, formalnie nie podlegata przepisowi o minimalnym wynagrodzeniu za prace®.
Jednak ponownie przyjmujemy, ze de facto te osoby byly pracownikami najemnymi,
w zwigzku z czym powinna byla zosta¢ z nimi zawarta umowa o prace. Brak tej umowy nie
powinien, naszym zdaniem, maskowa¢ ewentualnej dyskryminacji ptacowej pracownika.
Wobec tego podejmiemy i w tym przypadku kwesti¢ dyskryminacji posredniej, Stosujac

do jej rozstrzygniecia kryterium placowe.

W 2016 r. minimalna godzinowa stawka wynagrodzenia zostala ustalona na poziomie
12 zt brutto, a minimalna ptaca miesieczna na poziomie 1850 zt brutto. To, w jakim stopniu
pracownicy zatrudnieni przez o$wiadczeniodawcow byli dyskryminowani, mozna odczytaé
z Rysunku 7 (dotyczacego stawki godzinowej) i Rysunku 8 (dotyczacego stawki miesigcznej).
Okazuje si¢, ze w przypadku stawek godzinowych 14% firm wyptacalo cudzoziemskim
i 9% firm polskim robotnikom wykwalifikowanym wynagrodzenie ponizej dozwolonego
minimum, a robotnikom niewykwalifikowanym odpowiednio: 49% i 25% firm. W przypadku
tej drugiej kategorii robotnikow dyskryminacja przybrata zatem skale drastyczng. Naruszenie
progu minimalnego wynagrodzenia miatlo roéwniez miejsce W przypadku stawek
miesiecznych. Wystepowalo ono jednak nieco rzadziej. W przypadku robotnikoéw

wykwalifikowanych wynosito odpowiednio 15% i 6%, a niewykwalifikowanych 32% i 15%.

2 W Polsce minimalne wynagrodzenie ustalane jest corocznie na podstawie ustawy z 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za pracg¢. Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia podlega ogloszeniu w Dz. Urz.
RP ,,Monitor Polski”, w drodze obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow lub w Dzienniku Ustaw, w drodze
rozporzadzenia Rady Ministroéw do 15 wrzesnia kazdego roku. Tej regulacji nie stosuje si¢ do 0sob, z ktorymi
nie zawarto pisemnej umowy o pracg. Warto w tym miejscu dodac, ze po okresie objetym naszym badaniem,
od 1 stycznia 2017 r. zostaly zaostrzone regulacje dotyczace wynagrodzen w przypadku osob pracujacych
na podstawie umowy zlecenia. W szczegdlnosci wobec zleceniodawcy wprowadzono bezwzgledny obowigzek
stosowania minimalnej stawki godzinowej oraz ewidencjonowania godzin realizacji zlecenia. Regulacje
te nie objety jednak pracujgcych w ramach umowy o dzieto. Por. https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-minimalna-
stawka-godzinowa-na-umowie-zlecenie.
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Rys. 7. Odsetek wynagrodzen za godzing pracy brutto (w zt) ponizej dopuszczalnej prawem
stawki minimalnej
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych CAPI/ OBM / WISE-EUROPA.

Rys. 8. Odsetek miesiecznych wynagrodzen brutto (w tys. zl) ponizej dopuszczalnej prawem
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Oczywiscie jest mozliwe, ze podawane przez firmy dane o wynagrodzeniach byly
pomnigjszone o warto$¢ $wiadczen wyplacanych pracownikom w naturze. Posiadane
informacje nie pozwalaja na rozstrzygnigcie tej kwestii. Znaczna liczba firm zapewniata
swoim pracownikom takie $wiadczenia nieodptatnie. Na przyktad 58,4% firm praktykowato
to, zapewniajgc lokum cudzoziemcom zatrudnionym na mocy procedury uproszczonej (40,6%
zapewniato posilek, a 39,6% dojazdy do pracy)®. Jednak nie wiemy, ilu cudzoziemcoéw z tego
korzystatlo w danej firmie, poniewaz pytanie, na ktdre udzielano odpowiedzi brzmialo:
,»Czy zapewnial(a) Pan(i) [...] ktoryms$ pracownikom na oswiadczeniach zarejestrowanych
przez Pana(i) firm¢ dodatkowe §wiadczenia takie jak [...]°. Wprawdzie oprocz
wynagrodzenia za prac¢ niektdrzy pracownicy otrzymywali od pracodawcy $wiadczenia
w naturze, nie mozemy jednak na skutek dostrzezenia tego faktu przyjaé, iz dotyczylo
to wszystkich lub cho¢by znacznej czgs$ci os6b optacanych ponizej ustawowego minimum,
1 ze optata za prace tych osob byta za ich zgoda pomniejszana o warto§¢ wspomnianych

swiadczen.

4. Konkluzje

Sytuacja zatrudnieniowa badanych firm w okresie, ktory stanowit przedmiot powyzszych
analiz, byta szczegdlna w tym sensie, ze w poréwnaniu z okresem o kilka lat wcze$niejszym
w tych firmach doszto do radykalnego zwickszenia zatrudnienia cudzoziemcoOw i1 zmiany

proporcji liczbowych migdzy zatrudnionymi Polakami i obcokrajowcami.

Zarébwno teoria ekonomii, jak i liczne zagraniczne badania empiryczne dowodza,
ze w takiej sytuacji moze dojs¢ do zmiany pozycji pracownikow rodzimych wyrazajacej si¢
w relatywnym pogorszeniu ich warunkéw placowych lub utracie pracy. Takie pogorszenie
nazywa si¢ efektem substytucji. Jesli on nie wystapi przyjmuje si¢ €0 ipso, iz imigranci
(jesli istnieje popyt na ich prace) sa komplementarni. We wczesniejszej z dwoch czesci
analitycznych (czes¢ 2) podjelismy probe sprawdzenia, czy w obliczu silnego naptywu
cudzoziemcOw na polski rynek pracy do takiej zmiany doszto. Poniewaz nie mieliSmy
mozliwo$ci poréwnania sytuacji w roku badanym (2016 r.) z okresem wczesniejszym,
gdy imigracja pracownicza byla na niskim poziomie, oparliSmy nasze rozumowanie
na zaobserwowanych przez nas zjawiskach, ktore mogly by¢ symptomatyczne dla zmiany

pozycji zatrudnieniowej polskich pracownikow.

8 W przypadku cudzoziemcow zatrudnionych na podstawie zezwolenia takich firm byto znacznie mniej,
|]a w przypadku Polakow ich ilo$¢ byta raczej znikoma (kilkanascie procent).
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PrzyjeliSmy, ze znaczna cze$¢ dzialalnosci badanych firm odbywa si¢ w podrzednym
segmencie rynku pracy, ktory charakteryzuje niski poziom lub brak regulacji,
czego konsekwencjami sg m.in.: duzy udzial szarej strefy (,,pracy na czarno”), niestabilnos¢
(lub sezonowos$¢) zatrudnienia oraz nieprzestrzeganie norm dotyczacych maksymalnego
tygodniowego czasu pracy 1 minimalnej stawki ptac. W tym segmencie wykonywane
sa glownie prace proste i na og6l ucigzliwe, niewymagajace wysokich kwalifikacji. Nasza
analiza potwierdzita to zalozenie®. Znaczna cze$é badanych firm w wickszosci sektorow
gospodarki odpowiadata powyzszej charakterystyce. Jedynym wyjatkiem byly firmy

transportowe.

Uznalis$my, ze charakterystyka i pordwnanie zatrudnienia cudzoziemcoéw (zwlaszcza
zatrudnionych w ramach procedury uproszczonej) i Polakow w kontek$cie segmentacji rynku
pracy stanowi odpowiedni trop w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy napltyw
cudzoziemcoOw na polski rynek pracy w ostatnich kilku latach spowodowat pogorszenie
sytuacji rodzimych pracownikow. Jako kryterium przyjeliSmy twierdzenie, iz zajmowanie
przez cudzoziemcOw miejsc pracy w segmencie podrzgdnym rynku pracy (w domysle — na tle
znacznie stabszego ich wkraczania na rynek podstawowy, wzglednie uprzywilejowany)
oznacza substytuowanie przez nich Polakow. Uzasadnieniem tego byloby po pierwsze,
utrzymywanie si¢ w tym segmencie wynagrodzen na bardzo niskim poziomie, pomimo
wzrostowego trendu w catej gospodarce oraz po drugie, nagminne narzucanie pracownikom

niekorzystnych warunkéw zatrudnienia (np. odnosnie do formy umowy o prace czy czasu

pracy).

Trzeba wspomnie¢, ze konwencjonalne wyjasnienie zjawiska polegajacego na tym,
ze znaczacy naplyw imigrantow nisko wykwalifikowanych lub wykonujacych prace proste
wywotuje efekt substytucji, tzn. powoduje obnizenie wynagrodzen w grupie pracownikow
o takiej pozycji zawodowe] 1 prowadzi do wzrostu bezrobocia pracownikow rodzimych
nalezacych do tej grupy, nie jest oczywiste, a by¢ moze, nie jest zasadne w przypadku wielu
badanych firm, bowiem ze wzgledu na sztywnos$ci na polskim rynku pracy rozwoj tych firm,
zwlaszcza dziatajacych w niektorych sektorach (np. w czgséci rolnictwa), byt w przesziosci
ograniczany przez niedobory rodzimej sily roboczej. Bioragc to pod uwage, mozna by
argumentowaé, ze wzmozony naplyw cudzoziemcéw byt wobec tego zjawiska

komplementarny. Jednakze to, Ze korzySci odniesli pracodawcy, nie oznacza przeciez,

8 Odwotujmy sie tu takze do wnioskOw z analizy w rozdziale 2 niniejszego opracowania.
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1z poprawita si¢ pozycja pracownikéw rodzimych. Naszym zdaniem, o komplementarnos$ci
w przypadku badanych firm mozemy raczej mowi¢, pordéwnujac sytuacje polskich
pracownikow wykonujacych prace proste i zajmujacych inne pozycje. Oto6z, znow odwotujac
si¢ do teorii ekonomii, efekt substytucji w przypadku pracownikow niewykwalifikowanych
powinien wspotistnie¢ ze wzgledng poprawg sytuacji osob zatrudnionych na innych
(wyzszych w hierarchii zawodowej) pozycjach, zajetych w znacznie mniejszym stopniu
przez imigrantéw. Tym samym powinien by¢ komplementarny wobec naptywu
cudzoziemcOw na rynek pracy. Zatem, wzmozone zatrudnienie imigrantdw w segmencie
podrzednym powinno bylo w przypadku naszego badania wywota¢ efekt substytucji

w tym segmencie, natomiast mie¢ charakter komplementarny wobec sektora podstawowego.

Do tej interpretacji dodajmy jeszcze to, ze badane firmy w wickszym albo mniejszym
stopniu funkcjonowaly w obu segmentach. Zatrudnialy one bowiem grupy pracownikoéw
na zasadach wystepujacych zarowno w jednym, jak i drugim segmencie rynku pracy.
Do segmentu podstawowego nalezy zaliczy¢ np. pracownikow pracujacych na stanowiskach
kierowniczych a takze — by¢ moze — robotnikéw zatrudnionych przy pracach wymagajacych
wysokich kwalifikacji. A zatem nie wykluczamy, ze w zbiorowo$ci badanych firm
pod wptywem intensywnego naptywu (naboru do tych firm) cudzoziemcoéw mogly zarazem
wystepowaé oba efekty, substytucji i1 komplementarnos$ci, pierwszy w odniesieniu

do pracownikéw niewykwalifikowanych, a drugi do specjalistow.

W  powyzszym kontekécie wnioski z przeprowadzonej analizy statystycznej

sa nastepujace.

Po pierwsze, analizujagc proporcje firm zatrudniajgcych w 2016 r. cudzoziemcow
w ramach procedury uproszczonej i Polakow (Cz. 2.2), mozna stwierdzi¢ wyrazng specyfike
sektora rolniczego. Udziat firm zatrudniajacych jedna i druga grupg pracownikoéw nalezacych
tego sektora roznil sie zasadniczo; az 47% nie zatrudnialo w ogole Polakéw, podczas
gdy jedynie niespelna 17% nie zatrudniato o$wiadczeniobiorcéw. Tymczasem w calej
zbiorowosci firm te odsetki byly bardzo do siebie zblizone. Zatem specyfika rolnictwa polega
na tym, ze sektor ten stat si¢ w duzym stopniu uzalezniony od cudzoziemskiej sity robocze;j,
w zwiazku z czym — zwlaszcza gdyby potwierdzita si¢ hipoteza o podrzegdnym (w sensie

segmentowanego rynku pracy)®® charakterze tego sektora — moglo bylo w nim dojsé

8 Powrdcimy do tego nieco dalej.
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do substytucji Polakéw przez cudzoziemcéw (i zarazem do komplementarnosci

w pozostatych sektorach).

Po drugie, analiza rozkltadow zajmowanych stanowisk w badanych firmach (cz. 2.4)
wykazala, ze mimo przewazajacego udzialu firm zatrudniajacych cudzoziemcow,
w stosunkowo niewielu firmach zajmowali oni stanowiska charakterystyczne dla segmentu
podstawowego. Stanowiska kierownicze byty dla nich dostepne w zaledwie od okoto 4%
do okoto 10% (a w rolnictwie nawet znacznie rzadziej). RoOwniez pozycje robotnika
wykwalifikowanego cudzoziemcy zajmowali zdecydowanie (w niektorych sektorach dwu
a nawet trzykrotnie) rzadziej niz Polacy, chociaz wyraznym wyjatkiem byta sytuacja firm
transportowych, w przypadku ktorych dostep do tego stanowiska cudzoziemcoéOw i1 Polakow
byt niemal idealnie réwny. Wskazuje to na niewielki udziat pracownikow zagranicznych
w sektorze podstawowym, natomiast wysoki w przypadku Polakow. Z drugiej strony,
przewazajaca ilos¢ firm w takich sektorach jak przemyst przetworczy, budownictwo,
gastronomia 1 handel, a zwlaszcza rolnictwo zatrudniata pracownikow na stanowiskach
niewymagajacych kwalifikacji, przy czym prym ws$rdd nich wiedli cudzoziemcy zatrudnieni
w ramach procedury uproszczonej. Zatem, w badanej zbiorowosci szeroki byl zakres
korzystania z ushug pracownikow (przede wszystkim cudzoziemcow) kwalifikujacych
si¢ do zaliczenia do sektora podrzednego. Wszystko to potwierdza, ze masowe pojawienie
si¢ w badanych firmach cudzoziemcow, zwlaszcza podejmujacych prace w ramach procedury
uproszczonej, miato miejsce przede wszystkim w segmencie podrzgdnym rynku pracy. Mogto
wiec w tej grupie pracownikow wywotaé efekt substytucyjny, a jednoczesnie moglo by¢

komplementarne wobec zatrudnionych nalezacych do sektora podstawowego.

Po trzecie, badajac zrdéznicowanie sytuacji cudzoziemcow i1 Polakow pod wzgledem
rodzaju umowy, na podstawie ktorej byli zatrudniani (cz. 2.3), doszliSmy do stwierdzenia
znacznej skali (w niektorych przypadkach przewazajacej) zjawiska narzucania pracownikom
nieodpowiednich (niezgodnych z kodeksem pracy) 1 niekorzystnych warunkéw zatrudnienia.
Zaledwie okoto 40% firm (a w sektorze rolnym 14%!) zawieralo z o$wiadczeniobiorcami
odpowiednia, tj. najczgsciej pisemng umowe o pracg. Wyjatkami byly dwa sektory:
gastronomia 1 hotelarstwo oraz zwtaszcza transport. W tym ostatnim blisko dwie trzecie firm
zawieralo z oswiadczeniobiorcami umowe pisemng. Znamienne, ze wiele firm przyznato

si¢ do zatrudniania pracownikow — cudzoziemcow i Polakow — ,,na czarno”, tzn. na podstawie
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umowy ustnej. Najbardziej (poza rolnictwem?®) dotykato to cudzoziemcéow zatrudnionych
w ramach procedury uproszczonej. Taki rodzaj umowy praktykowano wobec nich w okoto
10% firm ustugowych (poza handlem oraz gastronomig i hotelarstwem), 9% gospodarstw
rolnych i od 2% do 6% firm w pozostatych sektorach. Jeszcze cze$ciej zawierano z nimi
tzw. umowy S$mieciowe. Szeroka skala wystgpowania umow  niekorzystnych
dla pracownikow, zwlaszcza cudzoziemcéw, stanowi dodatkowy dowod na wysoki
w badanych firmach udzial zatrudnienia typowego dla podrzednego rynku pracy.
Jak wczesniej argumentowaliSmy, sytuacja taka, w warunkach licznej obecnosci
obcokrajowcow, moze rodzi¢ zjawisko substytucji w przypadku grupy pracownikéw
uposledzonych ze wzgledu na rodzaj umowy i zjawisko komplementarno$ci w przypadku
pracownikow pozostatych. Oczywiscie trzeba tu mie¢ na uwadze specyfik¢ pracy w pewnych
sektorach lub zréznicowanie charakteru pracy wewnatrz sektorow polegajace
na nieadekwatno$ci umowy pisemnej (np. gdy zatrudnienie trwa bardzo krétko lub gdy praca

jest $wiadczona poza firmg).

Po czwarte, wérod badanych firm wiele bylo takich, ktore dopuszczaly dlugi czas
pracy (por. cz. 2.5). Na przyktad, o§wiadczeniobiorcy zatrudnieni na stanowisku robotnika
wykwalifikowanego w okoto potowie firm pracowali $rednio ponad 40 godzin w tygodniu,
a Polakéw pracujacych tak dtugo na tym samym stanowisku zatrudniato okoto 45% firm,
czyli niewiele mniej. W znacznie gorszej sytuacji znajdowata si¢ ta kategoria cudzoziemcoéw
zatrudnionych w charakterze robotnikow niewykwalifikowanych; w az 72% firm pracowali
oni Srednio powyze] 40 godzin w tygodniu (odpowiedni wskaznik w przypadku Polakow
wynosil 57%), a w polowie firm powyzej 50 godzin. Co si¢ tyczy grupy cudzoziemcoéw
zatrudnionych w ramach procedury uproszczonej i wykonujacych prace proste, to szczegolnie
silne ich upo$ledzenie pod wzgledem liczby przepracowanych godzin w tygodniu
wystepowato w rolnictwie, gdzie w 85% gospodarstw pracowali srednio powyzej 40 godzin,
a W dwoch trzecich gospodarstw powyzej 50 godzin w tygodniu. Dla poréwnania,
np. w budownictwie praca tej grupy zatrudnionych w wymiarze powyzej 40 godzin byta
udziatem 47% firm, a w wymiarze powyzej 50 godzin — 23% firm, za§ w pozostatych
sektorach (poza rolnictwem i budownictwem, dwoma sektorami, w ktorych dziatalno$¢
gospodarcza jest najbardziej uzalezniona od warunkow atmosferycznych), wzietych razem,

w polowie firm $redni czas pracy przekraczat 40 godzin i jedynie w 13% przekraczat 50

8 W tym sektorze najwiecej gospodarstw ,,na czarno” zatrudniato Polakéw (jest to specyfika polskiego rolnictwa
wyjasniona w cz. 2.3), cho¢ z drugiej strony w tymze sektorze najwigkszy odsetek gospodarstw zawierat
z Polakami umowy pisemne.
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godzin. Ogdlnie biorgc, wydluzony czas pracy dotykal o§wiadczeniobiorcow zatrudnionych
na stanowiskach niewymagajacych kwalifikacji w nieporéwnanie wigkszym stopniu
niz Polakéw jak rowniez cudzoziemcoOw zatrudnionych na podstawie zezwolenia na prace

na tym samym stanowisku, a tym bardziej w charakterze robotnika wykwalifikowanego.

Ustalenia te wzmacniajg nasze przekonanie, iz cudzoziemcy zatrudnieni w ramach
procedury uproszczonej byli na polskim rynku pracy spychani do podrzednego sektora rynku
pracy. Nagminne wydluzanie dopuszczalnego prawem czasu pracy spotyka si¢ bowiem
wiasnie w tym sektorze. Analiza r6znic w sytuacji r6znych grup pracownikéw pod wzgledem
ich czasu pracy wskazuje na to, ze szczegolnie na to ,,spychanie” byly narazone osoby
podejmujgce prace proste, zwlaszcza w rolnictwie. Potwierdza to przypuszczenie, iz efekt
substytucji mogt wystapi¢ (a nawet, ze byl najbardziej prawdopodobny) w grupie
pracownikow niewykwalifikowanych, a przy tym obja¢ znaczng czg¢s¢ sektora rolnego, duzo

wieksza niz w przypadku innych sektoréw.

Po piate, wreszcie, badani przez nas oswiadczeniodawcy w istotny sposéb réznicowali
stawki wynagrodzenia zapewniane zatrudnionym na tych samych stanowiskach (por. cz. 2.6).
Niemal w potowie firm stosujagcych wycene pracy za pomocg stawki godzinowej ptacono
robotnikom niewykwalifikowanym zatrudnionym w ramach procedury uproszczonej mniej
niz wynosita ustalona prawnie stawka minimalna (tj. 12 zt brutto w 2016 r.), dwa razy
czesciej niz Polakom na takim samym stanowisku. Podobny wynik daje porownanie mi¢dzy
niewykwalifikowanymi cudzoziemcami i Polakami otrzymujacymi wynagrodzenie wg stawki
miesigczne]. Wprawdzie w tym przypadku udzial firm w badanej zbiorowosci
wynagradzajacych pracownikow ponizej obowigzujacego minimum (1850 zt brutto w 2016 r.)
byt nizszy niz analogiczny odsetek w przypadku firm nierespektujacych minimalnej stawki
godzinowej, bo obejmowal ich jedna trzecia, to jednak i tak byl bardzo wysoki, a przy tym
roéznica miedzy czestoscig tego zjawiska w przypadku cudzoziemco4w 1 Polakow byta niemal
identyczna (w przypadku cudzoziemcoéw dwukrotnie czesciej naruszano wymdg minimalnej
ptacy niz Polakéw). Mozna podejrzewaé tu zjawisko dumpingu ptacowego wywolanego
obfito$ciag cudzoziemskiej sily roboczej akceptujacej substandardowe wynagrodzenie
i tym samym — wystepowanie silnego efektu substytucyjnego. Zupetnie inaczej ksztaltowata
si¢ sytuacja wsrdod robotnikow wykwalifikowanych; tylko w co széstej firmie $rednie
wynagrodzenie godzinowe o$wiadczeniobiorcy byto nizsze niz 12 zt 1 wystgpowalo tylko

nieco czegsciej niz wsrdéd Polakow zatrudnionych na tym stanowisku. Niemal identyczng
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prawidtowo$¢ mozna bylo stwierdzi¢ w przypadku pracownikdw zatrudnionych

na tym stanowisku, wynagradzanych wg stawki miesi¢eczne;.

Podobnie jak w przypadku analizy dotyczacej czasu pracy, i tutaj zarysowala
si¢ niekorzystna pozycja o$§wiadczeniobiorcow (w porownaniu do Polakéw) wykonujacych
prace proste, zatrudnionych w rolnictwie. Srednie wynagrodzenie godzinowe Polakéw byto
w tym sektorze wyzsze o 13%, a w pozostatych sektorach jedynie o nieco ponad 1%,
natomiast $rednie wynagrodzenie miesi¢gczne w rolnictwie Polakoéw bylo wyzsze o 14%,

podczas gdy w innych sektorach o niespetna 10%.

W $wietle przytoczonej wyzej rekapitulacji wynikéw analiz dokonanych w czesci 2
niniejszego opracowania i w nawigzaniu do rozumowania przywotanego na wstgpie tych
Konkluzji, wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, iz naptyw obcokrajowcoéw na polski rynek
pracy w ostatnich latach utrwalil, a by¢ moze nawet poglebil zjawisko jego segmentacji.
W firmach zatrudniajacych cudzoziemcow w ramach procedury uproszczone segment
podrzedny zajmuje na ogdt poczesne miejsce. Dotyczy to zwlaszcza rolnictwa, gdzie zdaje
si¢ zdecydowanie dominowaé. Niemal we wszystkich sektorach obejmuje on znaczng czes¢
robotnikéw zatrudnionych na stanowiskach niewymagajacych kwalifikacji zawodowych.
Cudzoziemcy-oswiadczeniobiorcy sg wyraznie nadreprezentowani (w stosunku do ich udziatu
w innych kategoriach i w stosunku do zatrudnionych Polakow) zaréwno w sektorze rolnym,
jak i w grupie pracownikow wykonujacych proste czynnosci. Prowadzi to do ostatecznej
konkluzji, Zze ich liczne pojawienie si¢ na polskim rynku pracy, zbadane przez nas
na podstawie sondazu proby losowej firm rejestrujacych o$wiadczenia, moglo spowodowac
i prawdopodobnie spowodowato wzglgdne lub absolutne pogorszenie si¢ warunkow pracy
(w tym wynagrodzen) oséb, ktére mozna uznaé¢ za zatrudnione w podrzednym segmencie
rynku pracy, w tym pracownikow polskich. Zatem efekt substytucji objat zapewne wigksza
cz¢s¢ rolnictwa 1 wigksza czgs¢ pracownikoOw zatrudnionych na stanowiskach
niewymagajacych kwalifikacji zawodowych. Zgodnie z rozumowaniem przeprowadzonym na
poczatku niniejszych Konkluzji, mozna domniemywaé, ze w przypadku pracownikow
reprezentujacych podstawowy segment rynku pracy nie nastgpito pogorszenie ich sytuacji,

a zatem, ze naptyw pracownikow z zagranicy mial wobec nich charakter komplementarny.

Nasza analiza przekonuje réwniez, ze firmy zatrudniajace cudzoziemcoOw
(o$wiadczeniodawcy) traktujg ich w nierowny sposdb w stosunku do pracownikow polskich.

Dowiodta tego analiza zaprezentowana w cze¢sci 3. Przejawia si¢ to w:
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— znacznie wickszej czgstosci zawieranych z nimi umoéw nieodzwierciedlajacych
charakteru 1 sposobu wykonywania powierzonej pracy lub nawet uméw niewaznych
z punktu widzenia prawa;

— wyraznie dluzszym $rednim tygodniowym czasie pracy, na poroOwnywalnym
stanowisku pracy i w tym samym sektorze gospodarki;

— istotnie nizszym wynagrodzeniu za takag samg jednostke czasu pracy,

na porownywalnym stanowisku i w tym samym sektorze gospodarki.

Te przejawy bezposredniej dyskryminacji cudzoziemcdéw majg jedno z podstawowych
zrédet w czgstym nierespektowaniu przez pracodawcoéw praw pracowniczych wynikajacych
z przepisow kodeksu pracy i kodeksu cywilnego. Prowadzi to rowniez do praktyk nalezacych
do dyskryminacji posredniej polegajacych na wymuszaniu pracy na podstawie umow
niezgodnych ze stanem faktycznym, uméw maskujacych stosunek pracy i pozwalajacych
na naruszanie regulacji dotyczacych maksymalnie dopuszczalnego czasu pracy

oraz minimalnych stawek wynagrodzenia.
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Aneks tabelaryczny

Tabela 1A. Skupianie si¢ cudzoziemcoéw (na podstawie o$wiadczenia i zezwolenia)
i Polakow w firmach. Rozktad firm wg sektora zatrudnienia (w %)

Sektor Liczba zatrudnionych (danej grupy pracowniczej) w firmie

Grupa 0 1-4 5-9 10-19 | 20-49 | 50i brak Ogotem

pracownicza? wiecej | danych
Rolnictwo (1264)

Oswiadczenia 16,81 | 56,96 | 13,05 | 7,75 | 3,16 | 0,63 1,58 100

Zezwolenia 76,82 | 14,71 | 3,08 |215 |111 | 0,16 1,98 100

Polacy 53,24 | 2848 | 7,20 |364 | 111 | 0,87 5,46 100
Przemyst przetworczy (206)

Oswiadczenia 16,99 | 52,43 | 13,11 | 9,22 | 3,40 | 1,46 3,88 100

Zezwolenia 55,34 | 31,07 | 437 |3,40 |146 |0 4,37 100

Polacy 15,05 | 12,62 | 1553 | 12,14 | 16,99 | 17,96 9,71 100
Budownictwo (417)

Oswiadczenia 18,94 | 50,12 | 13,70 | 8,15 | 3,60 | 1,68 3,84 100

Zezwolenia 59,47 | 24,94 | 7,43 2,88 1,92 0,24 3,12 100

Polacy 15,35 | 24,46 | 19,90 | 16,79 | 9,35 | 5,52 8,63 100
Handel (197)

Oswiadczenia 27,92 | 6091 | 660 |152 |051 |O 2,54 100

Zezwolenia 71,57 | 22,33 | 3,05 0,51 0,51 0 2,03 100

Polacy 24,87 | 30,96 | 15,23 | 11,67 | 6,09 | 2,54 8,62 100
Transport (256)

Oswiadczenia 14,45 | 55,08 | 10,6 | 9,37 | 3,13 | 1,95 5,86 100

Zezwolenia 48,83 | 31,25 | 6,25 | 508 | 195 | 1,17 5,47 100

Polacy 14,06 | 26,17 | 16,41 | 17,97 | 10,55 | 6,25 8,59 100
Gastronomia/Hotelarstwo (163)

Oswiadczenia 18,40 | 68,10 | 7,36 |1,23 |0 0,61 4,29 100

Zezwolenia 59,51 | 34,36 | 1,84 | 0,61 0 0 3,68 100

Polacy 7,97 |2393 | 30,67 | 17,79 | 982 | 3,07 6,75 100
Pozostate ustugi rynkowe (454)

Oswiadczenia 18,28 | 62,33 | 815 |220 |088 |1,32 6,83 100

Zezwolenia 61,23 | 28,63 | 154 |0,88 |088 |0,22 6,61 100

Polacy 18,94 | 27,31 | 17,40 | 11,01 | 9,25 | 5,95 10,13 100

2w nawiasach podano liczbg firm, ktore zatrudnialy pracownikéw nalezacych chocby do jednej z grup
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych CAPI/OBM/WISE-EUROPA.
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Tabela 2A. Struktura firm wg formy zatrudnienia, tj. rodzaju umow zawieranych
z pracownikami kazdej z trzech grup, wg sektorow (w %)

Rodzaj umowy Sektor

Grupa rolni- przemyst budowni- | handel | transport | gastronomia | pozostate ustugi

pracownikow | ctwo przetworczy | Ctwo hotelarstwo | rynkowe
O dzieto

O$wiadczenie | 61,10 19,63 17,66 24,37 11,44 14,81 19,85

Zezwolenie 33,89 10,13 10,81 10,14 6,38 33,33 10,78

Polacy 13,18 6,81 4,79 4,79 7,20 6,63 9,74
Zlecenie

Os$wiadczenie | 15,74 35,51 36,88 30,00 21,19 30,37 29,66

Zezwolenie 25,50 31,65 25,95 18,84 14,89 41,38 28,43

Polacy 35,19 22,55 23,25 19,16 11,20 25,51 23,94
Umowa o prace

Os$wiadczenie | 14,23 41,12 41,30 40,00 62,71 52,59 40,69

Zezwolenie 30,54 51,90 58,38 62,32 73,05 25,29 52,94

Polacy 35,04 65,53 71,25 72,45 76,40 64,80 66,10
Umowa ustna

O$wiadczenie | 8,93 3,74 4,16 5,63 4,66 2,22 9,80

Zezwolenie 10,07 6,33 4,86 8,70 5,67 0 7,84

Polacy 16,06 511 0 3,59 5,20 3,06 0,21
Ogotem?

O$wiadczenie | 1131 214 385 160 236 135 408

Zezwolenie 298 79 185 69 141 174 204

Polacy 645 235 400 167 250 196 472

2 liczby waznych obserwacji (tj. bez brakow danych); kazdej z tych liczb odpowiada 100% wynikajace ze zsumowania odsetkow podanych
w kolumnach tabeli dla kazdej grupy pracownikow oddzielnie
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych CAPI/OBM/WISE-EUROPA.

Tabela A3. Struktura firm zatrudniajgcych pracownikow kazdej z trzech grup
na danym stanowisku wg sektorow (w %)

Stanowisko Sektor

Grupa rolni- przemyst | budowni- handel | transport | gastronomia | pozostale

pracownikow ctwo przetw. ctwo hotelarstwo ustugi ryn.
Kierownicy

Os$wiadczenie 0,78 4,54 5,90 4,38 9,80 3,97 9,50

Zezwolenie 3,36 4,60 7,69 5,77 14,53 5,00 10,39

Polacy 18,01 69,28 53,94 56,49 64,65 60,43 62,46
Pracownicy ustug

Oswiadczenie 1,94 6,82 8,07 22,63 9,80 30,95 27,65

Zezwolenie 5,60 5,75 10,90 30,77 16,24 33,33 27,92

Polacy 12,45 34,34 17,98 51,14 13,13 62,59 42,81
Robotnicy wykw.

Oswiadczenie 7,66 46,59 53,42 35,04 75,49 22,22 31,01

Zezwolenie 13,80 50,57 54,49 51,92 75,21 18,33 37,66

Polacy 34,87 81,93 77,29 57,25 79,29 64,03 62,46
Prace proste

Os$wiadczenie 94,57 60,23 54,97 46,71 15,69 54,76 41,34

Zezwolenie 86,57 49,42 48,72 23,08 13,67 50,00 34,42

Polacy 83,14 56,02 43,85 41,98 18,69 41,01 34,90
Ogotem?

O$wiadczenia 1031 176 322 137 204 126 358

Zezwolenie 268 87 156 52 117 60 154

Polacy 522 166 317 131 198 139 341

?liczba firm, ktore zatrudniaty przynajmniej jednego pracownika danej grupy na jednym z czterech stanowisk (bez brakow danych); kazdej
z tych liczb odpowiada 100% wynikajace ze zsumowania odsetkow podanych w kolumnach tabeli dla kazdej grupy pracownikow oddzielnie
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych CAPI/ OBM / WISE-EUROPA.
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