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Der Reformationstag als gesetzlicher Feiertag
und seine fiskalischen Effekte

Die Lander Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein haben den
Reformationstag ab 2018 als gesetzlichen Feiertag festgelegt; Berlin plant, ebenfalls

einen zusatzlichen Feiertag einzufiihren. Die Biirger nehmen die MaBnahme positiv auf,

die Kosten des Feiertags sind fiir sie aber nicht sofort zu erfassen. Sie kénnen in héheren
Produktionskosten fiir Unternehmen sowie in geringeren Steuereinnahmen der Bundeslander
bestehen. Allerdings werden derzeit Gber den bundesstaatlichen Finanzausgleich auch

die Ubrigen Lander an den Steuermindereinnahmen beteiligt. Ein Ansatz, um diese
Externalisierung der Kosten zu erschweren, bestiinde darin, eine Feiertagsbereinigung bzw.
-normierung im Landerfinanzausgleich einzufihren.

Bisher gab es in vier von flnf Kistenlandern in Deutsch-
land keinen landesrechtlichen Feiertag, sodass Bremen,
Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein neben
Berlin die einzigen Bundeslander waren, in denen allein
die bundeseinheitlich geregelten Feiertage existierten.'
Infolge des Lutherjubildums im Jahr 2017 wurde in den
norddeutschen Bundeslédndern Uber die Einflhrung eines
ersten landesrechtlichen Feiertags diskutiert. Mittlerweile
haben alle vier Ladnder diesen Feiertag eingefihrt und sich
dabei einheitlich fir den 31. Oktober entschieden.? In Ber-
lin geht es nur noch um die Frage, auf welches Datum der
Feiertag fallen soll.> Zwar gab es vor der Einflihrung die-
ses Feiertags Diskussionen in den norddeutschen Bun-
deslandern, doch ging es dabei mehr um die Frage, aus
welchem Anlass und somit an welchem Tag der Feiertag
liegen sollte, weniger um das grundsétzliche Ob. In kei-

1 In Mecklenburg-Vorpommern ist wie in den Ubrigen ostdeutschen
Bundesléandern der Reformationstag (31.10.) ein Feiertag.

2 F. Hethey: Reformationstag wird Feiertag in Bremen, Weserkurier
vom 20.6.2018, https://www.weser-kurier.de/bremen/bremen-stadt_
artikel,-reformationstag-wird-feiertag-in-bremen-_arid,1741291.html
(27.8.2018).

3 A. Hocke: Parteien uneins bei zuséatzlichem Feiertag in Berlin - Viel-
leicht ein Tag im Méarz?, Radio Berlin Brandenburg, 6.6.2018, https://
www.rbb24.de/politik/beitrag/2018/06/zusaetzlicher-feiertag-berlin.
html (27.8.2018).

Prof. Dr. Michael Broer lehrt Volkswirtschaftslehre
an der Hochschule Ostfalia in Wolfsburg.
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nem Bundesland wurde der Versuch unternommen, die
mdglichen budgetéren Effekte zu quantifizieren.*

Diese Entwicklung hin zu einem weiteren Feiertag zeigt
den extremen wirtschaftlichen Wandel, der sich in
Deutschland seit gut einem Jahrzehnt zeigt. Noch 2004
lief ndmlich die Diskussion in eine ganz andere Richtung.
Aufgrund der damaligen schlechten wirtschaftlichen Ent-
wicklung und der damit verbundenen Defizitprobleme der
offentlichen Haushalte gab es Uberlegungen der Bun-
desregierung, den bundeseinheitlich geregelten ,Tag der
deutschen Einheit” immer an einem Sonntag zu begehen.
Diese MaBnahme sollte zu Steuermehreinnahmen fur die
offentlichen Gebietskérperschaften in Héhe von 2 Mrd.
Euro fUhren.®

Es stellt sich nun die Frage, mit welchen Mindereinnah-
men die 6ffentlichen Gebietskdrperschaften in Deutsch-
land allgemein und speziell die finf Bundeslander infol-
ge des neuen Feiertags jeweils zu rechnen haben. Dabei
geht es sowohl um die Steuereinnahmen als auch um die
Zahlungen im Rahmen des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs, fir letztere werden die ab 2020 geltenden Rege-
lungen verwendet. Aus Sicht eines wahlerstimmenmaxi-

4 Beispielhaft: Bremische Birgerschaft: Bericht und Antrag der staat-
lichen Deputation fir Wirtschaft, Arbeit und Héafen, Drucksache
19/1524 vom 12.2.2018; Niederséchsischer Landtag: Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Niedersichsischen Gesetzes (iber die
Feiertage, Drucksache 18/827 vom 8.5.2018.

5 0O.V.: Versténdnis der Bevolkerung erwartet — Clement: Ein Feiertag
weniger bringt zwei Milliarden Euro, Handelsblatt vom 5.11.2004, ht-
tps://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/verstaendnis-der-
bevoelkerung-erwartet-clement-ein-feiertag-weniger-bringt-zwei-
milliarden-euro/2430858.html?ticket=ST-4422714-im6RCOF5BSA-
e3bJj3dfb-ap4 (27.8.2018).
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mierenden Politikers sind die budgetédren Kosten, die ei-
nem Land durch den Feiertag direkt (Steuern) und indirekt
(Finanzausgleich) entstehen, dem Nutzen gegeniber-
zustellen. Der Nutzen eines weiteren Feiertags besteht
unter anderem in der Erhdhung der Wiederwahlchance:
In Bremen und Hamburg finden jeweils im Frihjahr 2019
Wahlen zur Biirgerschaft statt. Uberwiegt der Nutzen die
Kosten, so kommt es zur Einfiihrung von Feiertagen, in
Zukunft mdglicherweise auch noch in anderen Bundes-
landern, denn die Unterschiede bei der Zahl der Feiertage
sind noch immer groB.

Zusammenhang zwischen Feiertagen, Arbeitstagen
und Bruttoinlandsprodukt

Der Zusammenhang zwischen dem Steueraufkommen
und dem Bruttoinlandsprodukt (BIP) wurde durch ver-
schiedene empirische Studien belegt, in denen allerdings
die Steuern zu Aggregaten zusammengefasst werden
(z.B. alle indirekten Steuern als ein Aggregat).® Das Statis-
tische Bundesamt wiederum ermittelt die Auswirkungen
einer unterschiedlichen Zahl an Arbeitstagen auf das BIP.”
Aus diesen Angaben kann ein Zusammenhang zwischen
der Schaffung eines zusatzlichen Feiertags und der damit
verbundenen Minderung der Arbeitstage sowie den Steu-
ereinnahmen hergestellt werden. Hier wird folgenderma-
Ben vorgegangen:

e Zun&chst ist zu kléren, welche Folgen der zusétzliche
Feiertag auf die Wirtschaft vermutlich haben wird. So
kénnen die Unternehmen versuchen, durch Mehrarbeit
(z.B. Uberstunden) das Arbeitsvolumen unveréndert zu
lassen. Alternativ kdnnte angenommen werden, dass
das Arbeitsvolumen sinkt und damit auch die Produkti-
oné®, was hier unterstellt wird.

e Bei der Einflhrung eines Feiertags ist zu beachten,
dass dies nicht automatisch den Verlust eines Arbeits-
tags bedeutet. Dies ist nur dann der Fall, wenn es sich
um einen beweglichen Feiertag handelt, der immer

6 N. Girouard, C. Andre: Measuring Cyclically-adjusted Budget Balan-
ces for OECD Countries, OECD Economics Department Working Pa-
pers, Nr. 434, 2005; sowie T. Buttner et al.: Berechnung der BIP-Elas-
tizitaten 6ffentlicher Ausgaben und Einnahmen zu Prognosezwecken
und Diskussion ihrer Volatilitat, Studie im Auftrag des Bundesministe-
riums der Finanzen, ifo Forschungsberichte, Nr. 28, Minchen 2006.

7 Zum Beispiel Statistisches Bundesamt: Deutsche Wirtschaft im Jahr
2007 mit robustem Wachstum, Pressemitteilung vom 15.1.2008,
15/08, S. 2.

8 Siehe dazu die Argumentation des Sachverstandigenrates zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung im Zusammenhang
mit der Einfihrung der Pflegeversicherung und des Wegfalls des BuB3-
und Bettags als Kompensation, Sachverstandigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung: Sondergutachten vom
2. Juli 1995: ,,Zur Kompensation in der Pflegeversicherung®, Bundes-
tagsdrucksache 13/3016 vom 15.11.1995, S. 266-284.
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auf einen (den gleichen) Wochentag féllt (Oster- und
Pfingstmontag). Da die meisten Feiertage in Deutsch-
land aber unbeweglich sind, also immer auf das glei-
che Datum und damit auf einen anderen Wochentag
fallen, fuhrt die Schaffung nur dann zum Verlust eines
Arbeitstags, wenn der Feiertag nicht auf einen Sams-
tag oder Sonntag féllt. Da der neue Feiertag ein unbe-
weglicher Feiertag ist (er findet immer am 31.10. statt),®
mindert sich im Durchschnitt die Gesamtzahl der Ar-
beitstage je eingeflihrten Feiertag um etwa 0,76 Ar-
beitstage.!”

e Der Zusammenhang zwischen der Zahl der Arbeitsta-
ge und dem BIP wurde unter anderem vom Ifo Institut'
untersucht. Aus den Berechnungen kann geschluss-
folgert werden, dass ein zusétzlicher Arbeitstag etwa
einen Wachstumseffekt von rund 0,18 % des BIP hat.
Hansen und Meyer ermitteln auf Basis von Daten des
Sachversténdigenrates zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung Werte zwischen 0,16 %
und 0,25%."” Laut Bundesbankberechnungen fihrt
eine um 1% erhéhte Zahl an Arbeitstagen zu einem
Anstieg der gesamtwirtschaftlichen Produktion um
0,3%."® Daraus ergibt sich, dass ein zusatzlicher Ar-
beitstag zu einem BIP-Anstieg von 0,13 % fuhrt."* Im
Umkehrschluss ergibt sich fur die hier betrachteten
Lander Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein sowie Berlin der betragsmaBig gleiche
Effekt aber mit umgekehrten Vorzeichen. Nachfolgend
wird mit 0,25 % der héchste ermittelte Wert verwendet,
um eine Unterschéatzung des durch den Feiertrag her-
vorgerufenen Effekts zu vermeiden.

Aufkommenselastizitdten der Steuern

Aus den BIP-Anderungen, die eine Folge des zusétzlichen
Feiertags sind, kann auf Verdnderungen des Steuerauf-
kommens geschlossen werden. Benétigt wird dazu unter
anderem die Aufkommenselastizitdt der verschiedenen
Steuern. In der Vergangenheit hat es zu diesem Themen-

9 Zwar istin Berlin noch nicht das Datum festgelegt, doch durfte es sich
auch um einen unbeweglichen Feiertag handeln, sodass im Durch-
schnitt weniger als ein Arbeitstag verloren geht.

10 Der Arbeitstageffekt unbeweglicher Feiertage wird wie folgt beriick-

sichtigt: Fallt der Feiertag auf einen Sonntag (Samstag), so erhoht

sich die Zahl der Feiertage um 0,1 (0,2), fir alle anderen Wochentage
um1,0.5¢1,0+10,2+10,1=5,3.5,3/7 =0,76. Vgl. DIW Berlin:

Die Lage der Weltwirtschaft und der deutschen Wirtschaft im Frih-

jahr 2003, DIW-Wochenbericht, Nr. 16, 2003, S. 255.

W. Nierhaus et al.: ifo Konjunkturprognose 2003/2004: Erholung erst

im n&achsten Jahr, in: ifo Schnelldienst, 56. Jg. (2003), H. 13, S. 26.

12 A. Hansen, D. Meyer: Wie viel kosten uns die arbeitsfreien Feiertage?
Zur Einfuhrung eines weiteren Feiertages in den noérdlichen Bundes-
landern, in: ifo Schnelldienst, 71. Jg. (2018), H. 6, S. 20.

13 Deutsche Bundesbank: Kalendarische Einfllisse auf das Wirtschafts-
geschehen, Monatsbericht, Dezember 2012, S. 53.

14 (231/230-1)* 100 ° 0,3% = 0,13 %.
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Tabelle 1
Direkt berechnete Elastizitaten
in Bezug auf den Output bzw. das BIP

Schratzen-
Ifo OECD staller
1955 bis 1980 bis 1980 bis 1970 bis

Steuern 2004 2004 2003 2010
Einkommensteuer 1,28 0,97 1,61 1,6
Indirekte Steuern 0,91 1,08 1,00 0,9
Gewerbe- und
Korperschaftsteuer 1,52 1,55 1,53 k. A.

Quellen: T. Buttner et al.: Berechnung der BIP-Elastizitdten offentlicher
Ausgaben und Einnahmen zu Prognosezwecken und Diskussion ihrer Vo-
latilitat, Studie im Auftrag des Bundesministeriums der Finanzen, ifo For-
schungsberichte, Nr. 28, Munchen 2006, S. 74; sowie M. Schratzenstal-
ler: Fur einen produktiven und solide finanzierten Staat. Determinanten
der Entwicklung der Abgaben in Deutschland, Studie im Auftrag der Ab-
teilung Wirtschafts- und Sozialpolitik der Friedrich-Ebert-Stiftung, Wien
2015, S. 38; N. Girouard, C. André: Measuring Cyclically-adjusted Budget
Balances for OECD Countries, OECD Economics Department Working
Papers, Nr. 434, Paris 2005, S. 22.

bereich diverse Untersuchungen gegeben.” Es zeigt sich
dabei, dass die Ergebnisse unter anderem auch vom Un-
tersuchungszeitraum abhangen und dass zumindest bei
den meisten Steuern die kurzfristige Aufkommenselastizi-
tat hoher als die langfristige ist.

Da hier die Verédnderungen der Einnahmen infolge von
BIP-Anderungen betrachtet werden sollen, wird auf die
Ergebnisse der entsprechenden Studien zurlickgegriffen
(vgl. Tabelle 1). Die Unterschiede bei den indirekten Steu-
ern einerseits und der Gewerbe- sowie der Kérperschaft-
steuer andererseits sind bei verschiedenen Untersuchun-
gen zu diesem Thema sehr gering. Aus diesem Grund
wird nachfolgend fur die zuerst genannten eine Elastizitat
von 1,00 und fir letztere eine von 1,52 unterstellt. Fur die
Einkommensteuer wird aufgrund der groBeren Aktualitat
der zugrundeliegenden Untersuchung der Wert von 1,6
verwendet. Zudem ist damit ausgeschlossen, dass es zu
einer Unterzeichnung der mdglichen Effekte kommt.

Effekte bei Bund, Ldndern und Kommunen

Bei der Ermittlung des Feiertagseffekts auf die Steuerein-
nahmen sind einige Besonderheiten bei den Steuern zu

15 So wurde etwa vom ifo Institut ein Gutachten fir das Bundesministe-
rium der Finanzen erstellt, vgl. T. Bittner et al., a.a. O. Fur einen Uber-
blick tUber weitere Gutachten siehe M. Schratzenstaller: Fir einen
produktiven und solide finanzierten Staat. Determinanten der Ent-
wicklung der Abgaben in Deutschland, Studie im Auftrag der Abtei-
lung Wirtschafts- und Sozialpolitik der Friedrich-Ebert-Stiftung, Wien
2015, S. 38-41.

Tabelle 2
Mindereinnahmen bei den Ertragsteuern als Folge
eines neuen gesetzlichen Feiertags’

in 1000 Euro

Gesamt-

haushalt Bund Land Kommune
Korperschaftsteuer -17796 -8898 -8898 0
Gewerbesteuer -29279 -972 -3619 -24687
Lohnsteuer -111351 -47324 -47324 -16703
Veranlagte Einkom-
mensteuer -38328 -16289 -16289 -5749
Abgeltungsteuer -4283 -1885 -1885 -514
Kapitalertragsteuer -10527 -5264 -5264 0
Solidaritatszuschlag -10026 -10026 0 0
Summe -221590 -90658 -83279 -47653
Anteil 100% 40,9% 37,6% 21,5%

"In Berlin, Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein.

Quelle: eigene Berechnungen.

beachten. Nachfolgend wird zunachst unterstellt, dass
sich die Effekte des Feiertags nicht auf alle Steuern aus-
wirken (z. B. nicht auf die Grundsteuer, die Grunderwerb-
steuer). Aus diesem Grund werden nur die Einkommen-
steuer mit all ihren Erhebungsformen (inklusive Solidari-
tatszuschlag), die Kdérperschaft- und die Gewerbesteuer
sowie die Umsatzsteuer betrachtet. Abgesehen von
der Gewerbesteuer handelt es sich jeweils um Gemein-
schaftsteuern, sodass aufgrund der zu erfolgenden Steu-
erzerlegung aus dem lokalen Aufkommen keine direkte
Schlussfolgerung auf die fiskalischen Effekte in den Bun-
desléndern getroffen werden kann.'® Zudem ist bei diesen
Steuern zu berucksichtigen, dass neben den Lander- und
Kommunalhaushalten auch der Bund an den Folgen be-
teiligt ist, da die entsprechenden Einnahmen des Bundes
aus den Gemeinschaftsteuern geringer ausfallen und das
Aufkommen aus dem Solidaritatszuschlag ebenfalls sinkt,
genau wie jenes aus der Gewerbesteuerumlage. Fir die
anstehenden Berechnungen wird auf die Ausgangswerte
der vorlaufigen Abrechnung des Landerfinanzausgleichs
(LFA) fur das Jahr 2017 zurlickgegriffen.!”

In der Tabelle 2 sind die finanziellen Auswirkungen der
Feiertagseinfihrung auf den Bund und die Lander sowie

16 Zu diesen Regelungen vgl. H. Zimmermann, K.-D. Henke, M. Broer:
Finanzwissenschaft, 12. Aufl., Miinchen 2017, S. 268 f.

17 Bundesministerium der Finanzen: Vorlaufige Abrechnung des Lé&n-
derfinanzausgleichs fur das Jahr 2017, Berlin 2018, https://www.bun-
desfinanzministerium.de/Web/DE/Themen/Oeffentliche_Finanzen/
Foederale_Finanzbeziehungen/Laenderfinanzausgleich/laenderfi-
nanzausgleich.html (6.9.2018).
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die kommunale Ebene dargestellt. Der Ausgangswert
bei den Gemeinschaftsteuern ist das Aufkommen nach
Zerlegung, da dieses Steueraufkommen auch im Lé&n-
derfinanzausgleich relevant ist und somit auch dort die
Wirkung erfasst werden kann.'® Zu erkennen ist, dass die
gesamten Steuermindereinnahmen, die durch den neuen
Feiertag in den finf Bundeslandern hervorgerufen wer-
den, bei rund 221,6 Mio. Euro liegen. Aufgrund der in der
Finanzverfassung festgelegten Verteilung tragt der Bund
von diesen Mindereinnahmen mit 40,9 % den gréBten An-
teil.

Da die Umsatzsteuer im Rahmen der Regelungen der Fi-
nanzverfassung bzw. der Regelungen des bundesstaat-
lichen Finanzausgleichs zwischen Bund, L&ndern und
Kommunen bzw. innerhalb dieser Ebenen verteilt wird,
muss hier ein anderer Ansatz als bei den Ubrigen Steuern
gewahlt werden. Es werden die Anteile der finf Lander an
den Lieferungen und Leistungen ermittelt, die insgesamt
in Deutschland erbracht werden. Dies waren 2016 rund
23,0%."° Dieser Wert wird mit dem Umsatzsteuerauf-
kommen in Deutschland multipliziert, da vereinfachend
unterstellt wird, dass aus dem Anteil am Umsatz auch
der Anteil am Umsatzsteueraufkommen ermittelt werden
kann.?® Das Produkt wird wiederum mit dem Wert von
0,19% multipliziert, der den Effekt einer BIP—Anderung,
als Folge eines zuséatzlichen Feiertags, auf das Aufkom-
men aus indirekten Steuern angibt.?" Daraus folgt, dass
das Umsatzsteueraufkommen in Deutschland von 234,8
Mrd. Euro (2017) um rund 103,0 Mio. Euro sinken kdnnte.
Der Anteil der L&nder mindert sich um rund 48,0 Mio. Eu-
ro. Diese Mindereinnahmen verteilen sich im LFA ab 2020
nach der Einwohnerzahl auf alle 16 Bundeslénder. Bei der
kommunalen Ebene verringern sich die Einnahmen um
rund 2,6 Mio. Euro und fir den Bund ergibt sich ein Wert
von 52,3 Mio. Euro.

Ausgleichswirkung des Landerfinanzausgleichs und
der Bundesergdnzungszuweisungen

Uber den Landerfinanzausgleich und die Bundesergan-
zungszuweisungen bekommen die finf Lander, die einen
neuen Feiertag einflhren, einen Teil der Steuerminder-

18 Eigentlich musste das Aufkommen vor Zerlegung verwendet werden.
Steuermindereinnahmen z.B. bei VW in Wolfsburg fiihren dazu, dass
auch in anderen Bundeslandern mit VW-Standorten die Steuerein-
nahmen Uber die Zerlegungssalden sinken.

19 Statistisches Bundesamt: Finanzen und Steuern, Umsatzsteuersta-

tistik (Voranmeldungen) 2016, Fachserie 14, Reihe 8.1, Wiesbaden

2018, S. 50.

Tatsachlich ist dies nicht mdglich, da z. B. Umsétze, die durch Exporte

induziert werden, zu Steuermindereinnahmen fthren.

Je Arbeitstag ergibt sich eine BIP-Anderung von 0,25 %. Ein unbe-

weglicher Feiertag erhalt den Faktor 0,76. Daraus folgt eine BIP-An-

derung als Folge des Feiertags in Hohe von 0,19 %.

2

o

2
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Abbildung 1
Finanzielle Wirkung eines neuen gesetzlichen
Feiertags' auf die Landerfinanzen nach LFA 2017
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" In Berlin, Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein.
BB = Brandenburg, BE = Berlin, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern,
HB = Bremen, HE = Hessen, HH = Hamburg, NI = Niedersachsen, NW =
Nordrhein-Westfalen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, RP = Rheinland-

Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sach-
sen-Anhalt, TH = Thiringen.

Quelle: eigene Berechnungen.

einnahmen ersetzt. Die Ubrigen Lander sind ebenfalls
von der Feiertagseinfihrung betroffen. So sinkt das
den L&ndern zustehende Umsatzsteueraufkommen wie
schon ausgefiihrt um 48,0 Mio. Euro. Werden die ab 2020
geltenden neuen Regelungen zum bundesstaatlichen Fi-
nanzausgleich herangezogen, so wird dieser Betrag nach
der Einwohnerzahl auf alle Lénder verteilt, wodurch alle
Bundeslénder Mindereinnahmen realisieren. Ahnliches
gilt fur den Umsatzsteueranteil der Gemeinden, der nach
einem im Gemeindefinanzreformgesetz geregelten Ver-
teilungsschlissel auf die Kommunen verteilt wird.

Abbildung 1 zeigt die Effekte fir alle Lander (inklusi-
ve kommunaler Ebene) auf Basis der Zahlen des Jahres
2017.22 Der Verlust an Steuereinnahmen ist in Niedersach-
sen mit rund 60,8 Mio. Euro mit Abstand am hdchsten.
Doch durch die zuséatzlichen Zuweisungen im Rahmen
des Landerfinanzausgleichs sowie die allgemeinen Bun-
desergénzungszuweisungen (BEZ) in Héhe von rund
36,3 Mio. Euro ergibt sich ein tatsachlicher Nettoeinnah-
menverlust in H6he von 24,5 Mio. Euro. Insofern muss
Niedersachsen letztlich nur 40,3% der aus der Feier-
tagseinfihrung resultierenden Steuermindereinnahmen

22 Bundesministerium der Finanzen, a.a.O.
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selbst tragen.2® Von den Ubrigen vier L&ndern ergibt sich
fir Hamburg mit 56,1 % der héchste Wert. Bei den restli-
chen elf Ldndern ist aufgrund der nach der Einwohnerzahl
erfolgenden Umsatzsteuerverteilung der Verlust bei den
Steuereinnahmen in Nordrhein-Westfalen mit 11,0 Mio.
Euro am héchsten. Zusatzlich treten noch Minderein-
nahmen Uber den LFA auf, sodass Nordrhein-Westfalen
letztlich Mindereinnahmen in Hohe von rund 26,4 Mio. Eu-
ro erleiden wiirde.

Neutralisierung des Feiertagseffekts

Wie sich aus den bisherigen Berechnungen? gezeigt hat,
kénnen die negativen finanziellen Effekte eines eingefihr-
ten Feiertags im groBen Umfang auf die Ubrigen Bundes-
lander und den Bund externalisiert werden. Dies kann
aus Sicht der Politiker das Kosten-Nutzen-Verhaltnis in
Richtung Feiertagseinfiihrung verschieben, da die Kos-
ten eines Feiertags in Form von Steuermindereinnahmen
infolge des bundesstaatlichen Finanzausgleichs sinken.
Es stellt sich daher die Frage, ob und gegebenenfalls was
hier zu tun ist, wobei eine Betrachtung des Finanzaus-
gleichssystems in Deutschland hilft.

Sobald L&nder in der Lage sind, die eigenen Einnahmen
zu variieren, z. B. aufgrund einer Steuersatzautonomie wie
bei der Grunderwerbsteuer, erfolgt eine Normierung, so
auch bei der kommunalen Grund- und Gewerbesteuer
sowohl im LFA als auch in den l&nderspezifischen Sys-
temen des kommunalen Finanzausgleichs.?® Mit einer
Normierung soll verhindert werden, dass Steuerminder-
einnahmen, die durch eine autonom von der jeweiligen
Gebietskdrperschaft vorgenommene Steuersatzsenkung
entstehen, zumindest zum Teil durch héhere Zuweisun-
gen im LFA sowie durch héhere BEZ kompensiert werden.
Ein ahnliches Verfahren kdnnte auch bei den Feiertagen
angewendet werden, indem deren Zahl normiert wird.

Ein Normierungsansatz kdénnte etwa derart aussehen,
dass ein Feiertag als Norm angesehen und bei einer da-
von abweichenden Zahl eine entsprechende Korrektur
der Steuereinnahmen flir den Finanzausgleich vorgenom-
men wird. Dabei werden die gleichen Zusammenhange

23 Es wirde sich ein anderer Wert ergeben, wenn allein Niedersachsen
einen zusatzlichen Feiertag einfiihrte. Auf diese Betrachtung wird aber
verzichtet, da die Interdependenzen hier aufgezeigt werden sollen.

24 Die nachfolgenden Berechnungen modifizieren einen von Broer ge-
machten Vorschlag, vgl. M. Broer: Wirkung einer Feiertagsbereini-
gung des Landerfinanzausgleichs - eine empirische Analyse des
deutschen Landerfinanzausgleichs, in: Zeitschrift fir Wirtschaftspoli-
tik, 58. Jg. (2009), H. 2, S. 157-170.

25 Vgl. z.B. M. Broer: Die Finanzkraftermittlung bei den Realsteuern im
kommunalen Finanzausgleich: Einheitlicher, differenzierter oder gar
kein Normierungshebesatz? Eine Untersuchung am Beispiel Nie-
dersachsens, in: Kommunale Steuer-Zeitschrift, 65. Jg. (2015), H. 5,
S. 88-90; sowie H. 6, S. 105-113.

unterstellt, die zuvor angenommen wurden, um die Effek-
te der aktuellen Feiertagseinfiihrung zu ermitteln. Die Ori-
entierung an einem Feiertag hat rein praktische Grinde,
da - nach der zu erwartenden Feiertagseinfiihrung auch
in Berlin — zuklnftig neun von 16 Bundeslandern genau
einen landesspezifischen Feiertag haben. Vier (drei) Bun-
deslédnder haben zwei (drei) Feiertage.?® Dass, selbst
wenn die Normierung als sinnvoll angesehen wird, die Art
der Normierung strittig sein kann, hat sich bei der Grund-
erwerbsteuer gezeigt.?” Diese Diskussion, die vor allem
auf den unterschiedlichen fiskalischen Effekten der Nor-
mierungsansatze flr die Landerbudgets beruht,?® soll hier
aber nicht verfolgt werden.

Letztlich fuhrt ein Normierungsverfahren dazu, dass sich
jede zuklnftige Verdnderung der Steuereinnahmen, die
auf der Einfiihrung (Abschaffung) eines Feiertags beruht,
allein auf das Budget des jeweiligen Bundeslandes aus-
wirkt. Politiker missen in diesem Fall also den sich aus
einem zusatzlichen Feiertag ergebenden wahltaktischen
Nutzen mit den daraus resultierenden Steuerminderein-
nahmen vergleichen.

Finanzieller Effekt einer Normierung der Feiertage

Beispielhaft soll nun dargestellt werden, wie sich die Nor-
mierung der Zahl der Feiertage im bundesstaatlichen Fi-
nanzausgleich auswirken wirde, denn auf die tatsachli-
chen Steuereinnahmen ergeben sich ohne Anderung der
Zahl der Feiertage keine Effekte. Ausgangspunkt ist eine
Situation nach Einflhrung eines Feiertags in den finf ge-
nannten Landern (vgl. Anderung der Steuereinnahmen in
Abbildung 1). Kdme es jetzt zur Einflhrung weiterer Fei-
ertage oder deren Abschaffung, so wirde dies keine fi-
nanziellen Effekte bei den anderen Bundeslandern mehr
hervorrufen. Eine Externalisierung der Effekte wie im gel-
tenden Recht wére nicht mehr moglich.

Mit der Normierung soll erreicht werden, dass die Zahl
der Feiertage (zwischen einem und drei) und die damit
einhergehenden Effekte neutralisiert werden. Fur die Nor-

26 Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen und Sachsen-Anhalt
sowie Baden-Wurttemberg, Bayern und das Saarland.

27 Wahrend im LFA und in den meisten Gesetzen zum kommunalen
Finanzausgleich eine Normierung in Form des gewogenen Durch-
schnittssatzes praktiziert wird, gibt es auch Empfehlungen, einen
fixierten Wert zu verwenden. Vgl. T. Buttner, T. Gérbert: Ubernivel-
lierung der Einnahmen aus der Grunderwerbsteuer im kinftigen Fi-
nanzausgleich, in: Wirtschaftsdienst, 97. Jg. (2017), H. 5, S. 360-362;
sowie J. Boysen-Hogrefe: Grunderwerbsteuer im Landerfinanzaus-
gleich: Umverteilung der Zusatzlast der Besteuerung, in: Wirtschafts-
dienst, 97. Jg. (2017), H. 5, S. 354-359.

28 M. Broer: Reformoptionen des Landerfinanzausgleichs unter polit-
o6konomischer Betrachtung, in: Wirtschaftsdienst, 94. Jg. (2014), H. 4,
S. 258-266, https://archiv.wirtschaftsdienst.eu/jahr/2014/4/reformop-
tionen-politoekonomisch-betrachtet/ (19.9.2018).
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Abbildung 2
Finanzielle Auswirkung der Normierung des
Steueraufkommens'’

Gewinne (+) / Verluste (-) in Mio. Euro
60

40

20 B —

-100 NW BY BW NI HE SN RP ST SH TH BB MV SL BE HH HB

B Bundesergénzungszuweisung zum Ausgleich
kommunaler Finanzschwéche
allgemeine Bundesergénzungszuweisung
Léanderfinanzausgleich

BB = Brandenburg, BE = Berlin, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern,
HB = Bremen, HE = Hessen, HH = Hamburg, NI = Niedersachsen, NW =
Nordrhein-Westfalen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, RP = Rheinland-
Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SL = Saarland, SN = Sachsen, ST = Sach-
sen-Anhalt, TH = Thiringen.

"Unter Beachtung der Zahl der Feiertage im bundesstaatlichen Finanz-
ausgleich (Normierungswert = ein Feiertag).

Quelle: eigene Berechnungen.

mierung der Steuereinnahmen unter BerUcksichtigung
der unterschiedlichen Zahl an Feiertagen wird wie folgt
vorgegangen:

e Fur L&nder mit zwei und mehr landesspezifischen Fei-
ertagen wird ermittelt, wie hoch das Steueraufkommen
fir den L&nderfinanzausgleich wére, wenn es nur ei-
nen landesspezifischen Feiertag geben wirde. Die zu
erwartenden Mehreinnahmen werden analog zu dem
Fall eines zusatzlichen Feiertags bei den Landern Ber-
lin, Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein berechnet, wenn auch mit umgekehrten
Vorzeichen. Fir die Ertragsteuern werden diese neu
berechneten Werte allein fir Zwecke des Finanzaus-
gleichs verwendet, die tatséchlichen Einnahmen ha-
ben sich nicht veréndert. Fir Bayern und Baden-Wiirt-
temberg (drei Feiertage) sowie Nordrhein-Westfalen
(zwei Feiertage) erhéhen sich dadurch beispielsweise
fir den bundesstaatlichen Finanzausgleich die nor-
mierten Einnahmen um 251,8 Mio. Euro und 197,4 Mio.
Euro sowie um 126,9 Mio. Euro. Fliir Hessen und Ham-
burg, ebenfalls finanzstarke Bundeslander, ergeben
sich keine Anderungen durch die Normierung, da bei-

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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de Bundeslander nur einen landesspezifischen Feier-
tag haben.

e Bei der Umsatzsteuer wird fir jedes Bundesland mit
mehr als einem landesspezifischen Feiertag der Anteil
am gesamten Umsatz ermittelt, der wiederum vereinfa-
chend als Anteil an der Umsatzsteuer angesehen wird.
Das sich so ergebende Aufkommen wird bei Landern
mit zwei (drei) Feiertagen mit dem Wert 0,19 % (0,38 %)
multipliziert und aufsummiert. Es zeigt sich, dass das
auf die Lander entfallende Umsatzsteueraufkommen
danach um rund 213,3 Mio. Euro hatte héher liegen
mussen, wenn kein Land mehr als einen landesspe-
zifischen Feiertag gehabt hatte. Um diesen Wert wird
das Umsatzsteueraufkommen der Lénder, das nach
der Einwohnerzahl verteilt wird, erhéht. Entsprechend
steigt die Finanzkraft der Lander; das tatséchliche Auf-
kommen bleibt davon natirlich unberthrt. Auf &hnli-
che Weise wird beim kommunalen Umsatzsteueranteil
vorgegangen; er wiirde fir die Zwecke des Finanzaus-
gleichs um rund 11,7 Mio. Euro steigen.

Auf diese sich infolge der hier beschriebenen Normierung
neu ergebenden Einnahmenwerte wird das ab 2020 gel-
tende System des bundesstaatlichen Finanzausgleichs
angewendet. Die Ergebnisse der Normierung kénnen Ab-
bildung 2 entnommen werden. Es zeigt sich, dass allein
die Bundeslander mit drei Feiertagen durch die Normie-
rung direkt belastet werden. In diesen L&ndern, vor allem
in den finanzstarken Landern Bayern und Baden-Wurt-
temberg, ergeben sich zuséatzliche Abschdpfungen im
Rahmen des Finanzausgleichs in Hohe von 97,4 Mio. Eu-
ro bzw. 72,5 Mio. Euro. Das Saarland, das ebenfalls drei
Feiertage aufweist, erhélt weniger Zuweisungen aus dem
LFA und zudem auch noch geringere Bundeserganzungs-
zuweisungen; in Summe vermindern sich die Einnahmen
um 3,6 Mio. Euro. Flr jedes der Ubrigen Lander ergeben
sich Mehreinnahmen, wobei diese mit 29,3 Mio. Euro
gerade in Hessen besonders augenfallig sind, da dieses
finanzstarke Land nur einen Feiertag aufweist. Entspre-
chend profitieren die Lander mit zwei Feiertagen weni-
ger stark; Nordrhein-Westfalen erzielt Mehreinnahmen
in Héhe von 4,5 Mio. Euro und Rheinland-Pfalz in H6he
von 2,4 Mio. Euro. Von den Bundesléndern, die BEZ zum
Ausgleich der kommunalen Finanzschwache erhalten,
vermindert sich diese Zuweisungsart flr Sachsen und
Sachsen-Anhalt sowie das schon erwahnte Saarland im
Gegensatz zu Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern
und Thiringen. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass die
erstgenannten drei Ldnder mehr als einen Feiertag ha-
ben, sodass sich deren kommunale Einnahmen durch die
Normierung erhdéhen und somit die BEZ zum Ausgleich
der kommunalen Finanzschwéache sinken. Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen haben nur ei-
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nen Feiertag, sodass sich die Normierung nicht auf die
kommunalen Einnahmen und somit auch nicht auf die
entsprechenden BEZ auswirkt.

Zusammenfassung

Die Lander Bremen, Hamburg, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein haben die gesetzlichen Vorausset-
zungen geschaffen, um den 31.10. (Reformationstag) als
gesetzlichen Feiertag im jeweiligen Land zu begehen;
Berlin beabsichtigt ebenfalls einen Feiertag einzufiihren,
wobei nur das Datum noch nicht festgelegt ist. Von den
Birgern in den finf Bundesldndern dirfte dieser Feiertag
begruBt werden, da die Freizeit erhdht wird.?® Die Kosten
des Feiertags sind flr die Blrger nicht sofort zu erfassen.
Diese bestehen einmal in héheren Produktionskosten fiir
die Unternehmen und damit in einer Gefédhrdung von Ar-
beitsplatzen sowie in geringeren Steuereinnahmen der
Bundesléander.

Allerdings werden derzeit Uber den bundesstaatlichen
Finanzausgleich auch die Ubrigen Lander an den Ent-
scheidungen der genannten funf Lander in Form von
Steuermindereinnahmen beteiligt. Direkt durch die Um-
satzsteuer, deren Aufkommen — nach der hier angewen-
deten Neufassung des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs — auf die Lander nach der Einwohnerzahl verteilt
wird. FUhrt — wie hier unterstellt — der Feiertag zu einer
Minderung der Umsatzsteuereinnahmen, so verteilt sich
dieser Betrag auf alle Ldnder entsprechend der jeweiligen
Anteile an der Gesamtbevdlkerung. Eine indirekte Betei-

29 Vereinfacht lasst sich der durchschnittliche monetédre Nutzen, der
sich durch einen weiteren Feiertag ergibt, fir einen sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten wie folgt ermitteln: durchschnittliches
Sozialversicherungspflichtiges Entgelt [38000 Euro] / durchschnittli-
che Zahl der Arbeitstage [230] = durchschnittlicher monetérer Nutzen
eines Arbeitstags [165 Euro].

ligung in Form des bundesstaatlichen Finanzausgleichs
kommt noch hinzu. Es zeigt sich, dass die La&nder, die in
diesem Jahr einen landesspezifischen Feiertag einfiihren,
nur zwischen rund 40 % und 56 % der durch dieses Ver-
halten selbst hervorgerufenen Steuermindereinnahmen
letztlich auch tragen mussen. Der Rest wird auf die Ub-
rigen Bundeslander und den Bund Uber den LFA und die
BEZ Ubertragen.

Da die Gefahr besteht, dass diese Politik Schule macht,
also noch weitere Lénder Feiertage schaffen, etwa vor
Wahlen, um die Wiederwahlchancen zu erhéhen, sollte
Uber MaBnahmen nachgedacht werden, um zumindest
die Mdglichkeiten der Externalisierung der finanziellen
Belastung zu verhindern bzw. zu erschweren. Missen
namlich die Bundeslander die negativen Effekte bei den
Steuereinnahmen im Zusammenhang mit der Einflhrung
des Feiertags in voller Hohe tragen, in Niedersachsen
waren es 60,8 Mio. Euro, wirde die Entscheidung tber
die Feiertagseinfilhrung méglicherweise anders ausfal-
len.

Ein Ansatz, um eine Externalisierung zu erschweren,
bestiinde darin, eine Feiertagsbereinigung bzw. -nor-
mierung im LFA einzufGhren. Vorgeschlagen wird hier
aus praktischen Grunden fir jedes Land einen Feiertag
zu unterstellen und fur die Ermittlung der Finanzkraft im
LFA die Steuereinnahmen entsprechend fir jeden zu-
séatzlichen Feiertag zu erhdhen. Durch diese MaBnahme
wirde zuklnftig fir die LAnder das Interesse sinken, zu-
séatzliche Feiertage einzufiihren, da die damit verbunde-
nen Steuermindereinnahmen komplett zu ihren Lasten
gingen, weil eine Kompensation Uber den LFA ausblie-
be. Umgekehrt kdnnte jedes Bundesland die eigenen
Einnahmen durch Abschaffung eines Feiertags erhéhen
und die damit verbundenen Mehreinnahmen komplett
behalten.
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Abstract: In the German system of fiscal equalisation, Ldnder (states) with below-average tax revenue receive above average payments.
The difference between the average and the own tax revenue per capita is compensated up to 63%. To prevent states from getting pay-
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