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tur oder die Wirtschaftspolitik die zentrale Rolle bei der 
Stadtentwicklung. Sie können das Angebot beeinfl ussen, 
wodurch sich das (relativ statische) Gleichgewicht im 
Zeitablauf verändert.

Die Siedlungsgeschichte spielt in der ökonomischen 
Geografi e eine zentrale Rolle. So wird z. B. das anfäng-
liche Ansiedeln an einem Fluss auf das mangelnde An-
gebot an sonstigen Verkehrswegen zurückgeführt. Nach 
dem Bedeutungsverlust der Flussschifffahrt als Folge 
des Schienen- und Straßenbaus wachsen Städte auf-
grund der dort bereits bestehenden Agglomerationsvor-
teile weiter an. Folge dieser räumlichen Entwicklungen 
sind Pfadabhängigkeiten, die durch Technologien, Präfe-
renzen und Marktformen beeinfl usst werden. Auch Zu-
fälle, wie die Entdeckung einer neuen Technologie durch 
einen Forscher oder eine Forschungsgruppe oder den 
Ausbau einer zukunftsfähigen Industrie am Stammsitz 
eines alteingesessenen Unternehmens, können einen 
Standort durch das damit verbundene Wachstum positiv 
beeinfl ussen.2

Weiterhin sind Bevölkerungszahl und -struktur einer 
Stadt für deren weitere Entwicklung von Bedeutung. 
Größere Städte erscheinen Unternehmen und Erwerbs-
tätigen attraktiver als kleinere Städte, solange der Bal-

2 Vgl. P. Krugman: Geography and Trade, Leuven, Cambridge 1991.

Städte sind die Motoren der wirtschaftlichen Entwick-
lung. In ihnen ballen sich Unternehmen auf engstem 
Raum, hier reifen Ideen zu marktfähigen Produkten. Er-
folgreichen Städten gelingt es besonders gut, innovative 
Unternehmen und intelligente Köpfe zu mobilisieren und 
vor Ort anzusiedeln, sodass als Ergebnis ein sich selbst-
verstärkender Effekt dieser Konzentrationsentwicklung 
entsteht. Städte bewegen sich in strukturellen Pfad-
abhängigkeiten wirtschaftlicher und gesellschaftlicher 
Entwicklungen, die nur langsam durchbrochen werden 
können. Die aus der Siedlungsgeschichte resultierenden 
Stadtstrukturen bestimmen die Ausgangsposition einer 
Stadt, auf Basis derer Weiterentwicklungen stattfi nden 
können, z. B. als Anpassungen an technologische Neu-
erungen, geänderte Kundenpräferenzen, sich wandelnde 
Anforderungen an die Infrastrukturausstattung oder Ziel-
vorgaben im Bereich Klima und Umwelt.

Zum Hintergrund der Dynamik von Städten

Städte sind in ihrem Gleichgewicht tendenziell stabil und 
folgen langfristigen Entwicklungen. Die Gleichgewichte 
werden durch verschiedene Faktoren beeinfl usst, expli-
zit durch die räumliche Mobilität der Produktionsfaktoren 
Kapital und Arbeit, wobei das Arbeitsangebot dem Spe-
zialisierungsvorteil (komparativen Kostenvorteil) einer 
Stadt folgt.1 Daneben sind für einen Standort die räum-
lich immobilen Faktoren wie Boden und Infrastruktur von 
zentraler Bedeutung. In neoklassischen Wachstumsmo-
dellen wird das Langzeitwachstum durch Faktoren au-
ßerhalb des Modells (d. h. exogen) durch Wachstumsra-
ten des technologischen Fortschritts oder die Zunahme 
des Arbeitskräftepotenzials begründet. In anderen An-
sätzen wie der Neuen Wachstumstheorie spielen en-
dogene Faktoren wie das Humankapital, die Infrastruk-

1 Vgl. D. S. Dendrinos: Dynamics of City Size and Structural Stability. The 
Case of a Single City, in: Geographical analysis, 12. Jg. (1980), Nr. 3.
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werbs- und Standortfaktoren der 30 (nach Einwohner-
zahlen) größten Städte Deutschlands. Mithilfe von drei 
Indizes werden die wirtschaftliche und die demogra-
fi sche Dynamik (Trend- und Demografi eindex) sowie 
verschiedene Standortfaktoren (Standortindex) unter-
sucht. Alle drei Teilindizes fl ießen zu gleichen Teilen in 
einen Gesamtindex ein, der die fi nale Positionierung der 
30 Städte bestimmt. Zur Bildung der Teilindizes wird 
jede Variable, die in einen der drei Teilindizes einfl ießt, 
für jede Stadt in Abweichung zum Mittelwert über alle 

lungsnutzen (darunter werden Agglomerationsvorteile 
wie die räumliche Nähe zu Unternehmen der gleichen 
Branche, ein hohes, qualifi ziertes Arbeitskräfteangebot 
mit geringen Suchkosten (Matching) oder große, lokale 
Konsumentenmärkte sowie leistungsfähige Infrastruktur 
verstanden) die räumlichen Ballungskosten (z. B. ver-
knapptes Wohnungsmarktangebot und dessen soziale 
Folgekosten, Verkehrsverdichtungen und deren Auswir-
kungen auf Klima und Umwelt) überwiegen.3 Insbeson-
dere Städte mit großen, in Ausbildungsstand und Fä-
higkeiten diversifi zierten Arbeitskräftepools ziehen Un-
ternehmen verstärkt an. Hochspezialisierten Unterneh-
men gelingt es hier mit nur geringem Aufwand, künftige 
hochqualifi zierte Arbeitnehmer zu gewinnen. Darüber 
hinaus führt die Ballung von Wissen und Humankapital 
zu Wissens-Spillovers, da in Städten der Wissens- und 
Erfahrungsaustausch zwischen Menschen und Unter-
nehmen gefördert und damit Innovationen und Imitatio-
nen erleichtert werden.4

In der Literatur gibt es hinreichende Hinweise darauf, 
dass sich die jeweiligen Entwicklungspfade der Städte 
im Zeitablauf verstetigen. Erfolgreiche Städte „schwim-
men“ auf einer Welle der wirtschaftlichen Selbstver-
stärkung, während nicht erfolgreiche Städte sich in ei-
ner Abwärtsspirale wiederfi nden. Entsprechend driften 
Städte in ihrer ökonomischen Leistungsfähigkeit weiter 
auseinander, sodass die regionale Divergenz zwischen 
„Top-Regionen“ und allen sonstigen Regionen wächst.5 
Weitere Analysen zeigen, dass die Ursachen für diese 
Verstetigungen in hohem Maße von den Ausstattungen 
der lokalen Arbeitsmärkte abhängig sind. Das städtische 
Wachstum und damit die künftige Entwicklung einer 
Stadt werden von der Größe des Arbeitsmarktes, einer 
niedrigen Arbeitslosenquote und der Höhe des Einkom-
mens bestimmt, während weiche Standortfaktoren von 
nachrangiger Bedeutung sind.6

Städtegleichgewicht in der Langzeitbetrachtung

Im Folgenden wird eine Auswertung des HWWI/Beren-
berg-Städterankings der Jahre 2010, 2013, 2015 und 
2017 durchgeführt, um langfristige Entwicklungstenden-
zen und -pfade von Städten zu betrachten und einzuord-
nen (vgl. Kasten 1). Das HWWI/Berenberg-Städteranking 
konzentriert sich auf die Analyse wesentlicher Wettbe-

3 Vgl. T. Buch, S. Hamann, A. Niebuhr, A. Rossen: What makes cities 
attractive? The determinants of urban labour migration in Germany, 
in: Urban Studies, 2013, S. 1-19; J. Wedemeier: Germany’s Creative 
Sector and its Impact on Employment Growth, in: Structural Change 
and Structural Policies, 22. Jg. (2011).

4 Vgl. ebenda.
5 Vgl. ebenda.
6 Vgl. ebenda.

Kasten 1
Überblick über die Indikatoren

Das HWWI/Berenberg-Städteranking bildet wichtige De-

terminanten städtischer Entwicklungen ab, indem es die 

relative Position einer Stadt im Vergleich zu allen anderen 

untersuchten Städten bestimmt und deren Dynamik in 

der städtischen Entwicklung im Vergleich zu den anderen 

untersuchten Städten aufzeigt. Es umfasst drei Einzelindi-

zes, die zu gleichen Teilen in den Gesamtindex einfl ießen:

1. Trendindex: Dynamik der städtischen Entwicklung in 

der jüngsten Vergangenheit. Dazu drei Indikatoren: die 

in der jüngsten Vergangenheit erzielten Wachstumsraten 

der Bevölkerungs- und der Erwerbstätigenzahl sowie der  

Produktivitätsentwicklung (Bruttoinlandsprodukt je Er-

werbstätigen).

2. Demografi eindex: Zusammenfassung von vier Indika-

toren – drei zur erwarteten demografi schen Entwicklung 

bis 2030 (Gesamtbevölkerung, unter 20-jährigen Bevölke-

rung, Zahl der Erwerbspersonen), einen vierten zu durch-

schnittlichen Fertilitätsraten der zurückliegenden Jahre.

3. Standortindex: Elf Standortfaktoren zu drei Teilindizes, 

davon fünf zu Bildung und Innovationsfähigkeit, drei zum 

Teilindex Internationalität, drei zur Erreichbarkeit (Zugang 

zur Verkehrsinfrastruktur anhand durchschnittlicher Pkw-

Fahrtzeiten (zum nächsten IC-/EC-/ICE-Bahnhof, zur 

nächsten Bundesautobahn-Anschlussstelle, zum nächs-

ten internationalen Flughafen)).

Die Berechnungen werden für alle Indizes mit der glei-

chen Methode durchgeführt. Für jeden Standortfaktor 

wird der Mittelwert sowie die Standardabweichung über 

alle 30 Städte bestimmt. Anschließend wird für jede Stadt 

ermittelt, wie stark der von ihr erzielte Wert vom Mittelwert 

abweicht, und abschließend zur Standardabweichung in 

Relation gesetzt.
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All diese Städte konnten 2017 ihre relative Position zu 
den anderen Städten im Vergleich zu ihrer durchschnitt-
lichen relativen Position über die Jahre 2010 bis 2017 
verbessern. Negative Entwicklungstendenzen bzw. eine 
deutlich geringere Dynamik als die anderen Städte zei-
gen hingegen Gelsenkirchen, Duisburg, Essen, Hanno-
ver, Aachen oder Karlsruhe.

Um einen Überblick darüber zu gewinnen, welche Städte 
eine positivere bzw. negativere  Entwicklung im Zeitver-
lauf als andere Städte aufweisen, wird der Gesamtindex 

Städte gesetzt.7 Aus diesem Verfahren resultiert, dass 
die Entwicklungen der Indizes einer Stadt nicht absolut, 
sondern immer in Relation zu den übrigen Städten zu in-
terpretieren sind.

Das HWWI/Berenberg-Ranking bildet nicht alle Determi-
nanten städtischer Entwicklung ab, ermöglicht jedoch, 
die relative Position einer Stadt und die Dynamik der 
städtischen-ökonomischen Entwicklung im Vergleich zu 
den anderen untersuchten Städten zu ermitteln. Zudem 
gestattet es, Einfl ussfelder für Entwicklungspfade zu er-
kennen sowie Stärken und Schwächen einzelner Städte 
aufzuzeigen. Die Berechnung des Rankings erfolgt seit 
2008, wobei seit 2010 durchgehend die gleichen 30 
Städte beobachtet wurden.8 Während Krefeld im HWWI/
Berenberg-Städteranking 2008 noch zu den 30 größten 
Städten Deutschlands zählte, wies Kiel ab 2010 mehr 
Einwohner als Krefeld auf und wird seitdem konstant im 
Städteranking mitanalysiert. Diese stabile Grundgesamt-
heit an Städten, deren Positionierungen im Zeitablauf 
jeweils mit der gleichen Methodik analysiert wurden, er-
öffnet die Möglichkeit, die langfristigen Entwicklungsten-
denzen der Städte im Zeitverlauf der Jahre 2010 bis 2017 
zu betrachten.

Um einen ersten Eindruck von den langfristigen Entwick-
lungen der aufgeführten Städte zu erhalten, werden die 
aktuellen Gesamtindizes (2017) im Ranking dem Durch-
schnitt der Rankings über alle Beobachtungszeitpunkte 
(arithmetische Mittel der Gesamtindizes der Jahre 2010 
bis 2017) gegenübergestellt. Abbildung 1 zeigt diesen 
Vergleich für jede Stadt, absteigend sortiert nach Hö-
he des durchschnittlichen Indexwertes (2010 bis 2017). 
Sie veranschaulicht, welche Städte sich in der aktuellen 
Berechnung gegenüber den anderen Städten besser 
oder schlechter als in der durchschnittlichen Langfrist-
betrachtung positionieren konnten. Vor dem Hintergrund 
des langfristigen Mittelwertes können temporär positive 
Entwicklungstendenzen am aktuellen Rand in Städten 
wie beispielsweise Chemnitz, Kiel, Bielefeld, München, 
Dresden und insbesondere Leipzig ausgemacht werden. 

7 Für eine detaillierte Berechnungsmethodik siehe D. Nitt-Drießelmann, 
J. Wedemeier: HWWI/Berenberg-Städteranking 2017, Die 30 größ-
ten Städte Deutschlands im Vergleich, HWWI und Berenberg (Hrsg.), 
Hamburg 2017.

8 D. Nitt-Drießelmann, J. Wedemeier: HWWI/Berenberg-Städteran-
king 2017, a. a. O.; dies.: Das HWWI/Berenberg-Städteranking 2015: 
Die 30 größten Städte Deutschlands im Vergleich, HWWI und Be-
renberg (Hrsg.), Hamburg 2015; M. Teuber, J. Wedemeier: HWWI/
Berenberg-Städteranking 2013: Die 30 größten Städte Deutschlands 
im Vergleich, HWWI und Berenberg (Hrsg.), Hamburg 2013; S. Döll, S. 
Stiller: HWWI/Berenberg-Städteranking 2010: Die 30 größten Städte 
Deutschlands im Vergleich, HWWI/Berenberg (Hrsg.), Hamburg 2010; 
M. Bräuninger, S. Stiller: HWWI/Berenberg-Städteranking 2010: Die 
30 größten Städte Deutschlands im Vergleich, HWWI und Berenberg 
(Hrsg.), Hamburg 2010.

Abbildung 1
Gesamtindex 2017 sowie 2010 und 
Mittelwert des Gesamtindex 2010 bis 2017

Die Berechnung der Durchschnittswerte erfolgte auf Basis von vier Ein-
zelwerten, sodass bereits ein einzelner Ausreißer deutliche Auswirkun-
gen auf die Höhe des berechneten Durchschnittswertes nach sich ziehen 
kann. Dies zeigt sich beispielsweise an der Stadt Kiel, in der eine Abwer-
tung im Jahr 2015 dazu führt, dass im Durchschnitt über alle Jahre ein 
Wert ausgewiesen wird, der sowohl unter dem des Jahres 2010 als auch 
unter dem des Jahres 2017 liegt.

Quelle: HWWI.
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trend befi nden und im Zeitablauf mehr als 0,2 Indexpunk-
te verloren, sind Duisburg, Düsseldorf und Hannover.

In einigen Städten waren über die Erhebungsjahre tem-
porär größere Schwankungen zu beobachten, sodass sie 
sich keinem der oben defi nierten Pfade eindeutig zuordnen 
lassen. Dennoch sind in einigen Städten Tendenzen zu er-
kennen, die auf eine eher positive oder negative Entwick-
lung schließen lassen. Als Beispiel für einen tendenziell 
negativen Entwicklungspfad sei Bonn aufgeführt. Während 
Bonn in den ersten beiden Erhebungen noch positive, kon-
stante Indexwerte aufweist, sackt die Stadt seit 2015 in der 
Bewertung ab und nimmt nunmehr eine mittlere Position 
ein. Tendenziell positiv ist beispielsweise der Verlauf Ber-
lins. Berlin konnte seine Position zu den ersten drei Erhe-
bungszeitpunkten stetig verbessern, sackt am aktuellen 
Rand jedoch wieder etwas in der Bewertung ab. Da auch 
der aktuelle Wert noch mehr als 0,2 Indexpunkte über dem 
Startwert von 2010 liegt, kann eine tendenziell positive Ent-
wicklung vermutet werden. Neben Berlin haben sich auch 
Bielefeld und Stuttgart tendenziell positiv entwickelt.

München profi tiert besonders stark von den Agglomera-
tionsvorteilen und den Selbstverstärkungseffekten, die 
erfolgreiche Städte auszeichnen. Als „Top-Stadt“ erzielt 
die Stadt an der Isar seit 2010 ausnahmslos hervorragen-
de Werte im Gesamtindex (jeweils über 0,8) und konnte 
zudem seit Beginn der Beobachtung auch ihre Position 
stetig weiter verbessern. Damit wird bestätigt, dass Mün-
chen im Vergleich zu den anderen Städten auf einem sehr 
hohen Niveau agiert. Als weitere Top-Stadt kann neben 
München — jedoch mit Abstrichen — Frankfurt am Main 
gewertet werden. Auch hier ist das Niveau in den Jahren 
2010, 2013 und 2017 sehr hoch (Gesamtindex größer als 

des Ausgangsjahres 2010 herangezogen, der mit dem 
Mittelwert der Jahre 2010 bis 2017 verglichen wird (vgl. 
Abbildung 1). Städte, die im Gesamtdurchschnitt eine 
bessere Position als im Ausgangsjahr erreichen konnten, 
könnten sich im Vergleich zu den anderen untersuchten 
Städten auf einem positiveren relativen Entwicklungs-
pfad befi nden. Dies trifft beispielsweise für die Städte 
Leipzig, Berlin oder München zu. Negativ war die durch-
schnittliche Entwicklung im Vergleich zu den anderen 
Städten seit der Erstbetrachtung im Jahr 2010 hingegen 
unter anderem in Bonn, Duisburg, Düsseldorf, Gelsenkir-
chen oder Hannover.

Langfristige Entwicklungsverläufe einzelner Städte

Einen detaillierteren Eindruck der langfristigen Entwick-
lungstendenzen9 liefert die Analyse der Zeitreihen der 
einzelnen Rankingergebnisse, da die Durchschnitte der 
vorangegangenen Analyse stark von einzelnen statisti-
schen Ausreißern abhängen können (vgl. Abbildung 2).

Für einen neutralen Entwicklungspfad steht die Hanse-
stadt Hamburg, die sich seit Beginn der Erhebung des 
HWWI/Berenberg-Städterankings in einer relativen stabi-
len Position zu den anderen untersuchten Städten befi n-
det. Weitere Städte, in denen der Gesamtindex im Zeitab-
lauf ebenfalls nur geringe Schwankungen aufwies (Diffe-
renz zwischen den Extremwerten  0,2 Indexpunkte), sind 
Augsburg, Bremen, Karlsruhe, Köln, Mannheim, Mön-
chengladbach und Wiesbaden. Eine nur marginal größere 
maximale Differenz  weisen Braunschweig und Wuppertal 
auf. Eine stetig positive Entwicklung zeichnet sich für die 
Stadt Leipzig ab, für die es seit 2010 konstant aufwärts 
geht. Während die relative Position im Ausgangsjahr 2010 
noch etwas schwächer als die Hamburgs war, konnten 
insbesondere 2015 und 2017 deutliche Verbesserungen 
in den Platzierungen erreicht werden. Eine weitere Stadt, 
in der der Gesamtindex im Zeitablauf stetig anstieg und 
um insgesamt mehr als 0,2 Indexpunkte zulegen konnte, 
ist München. Weniger vorteilhaft verlief die Entwicklung 
hingegen in Gelsenkirchen. Im Vergleich zu den anderen 
Städten startete die Stadt 2010 bereits mit einer negati-
ven Einordnung und wurde seitdem kontinuierlich weiter 
abgestuft. Weitere Städte, die sich konstant im Abwärts-

9 Im Folgenden wurden als Einstufungen zugrunde gelegt: Stetig posi-
tiv = fortwährende Verbesserungen im Zeitablauf mit einer Gesamt-
verbesserung von mindestens 0,2 Indexpunkten; stetig negativ = 
fortwährende Verschlechterungen im Zeitablauf mit einer Gesamt-
verschlechterung von mindestens 0,2 Indexpunkten; neutral/stabil = 
absolute Differenz zwischen maximalem und minimalem Indexwert  
0,2; tendenziell positiv = zwei konsekutive Verbesserungen und eine 
Gesamtverbesserung von mindestens 0,2 Indexpunkten zwischen 
2010 und 2017; tendenziell negativ = zwei konsekutive Verschlechte-
rungen und eine Gesamtverschlechterung von mindestens 0,2 Index-
punkten zwischen 2010 und 2017.

Abbildung 2
Gesamtindizes ausgewählter Städte im Zeitverlauf

Quelle: HWWI.
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Fazit 

Insgesamt liefert die Analyse der Rankingergebnisse 
über mehrere Jahre hinweg interessante Einsichten in die 
Entwicklungspfade der einzelnen Städte. Während Jah-
resrankings die relative Position einer Stadt zu anderen 
Städten zum Zeitpunkt der Analyse dokumentieren, er-
möglichen die langfristigen Betrachtungen eine Einord-
nung der langfristigen Entwicklungspfade, auf dem sich 
einzelne Städte im Vergleich zu anderen Städten befi n-
den. Es zeigt sich, dass sich insbesondere die Großstäd-
te aus Nordrhein-Westfalen (Bonn, Duisburg, Düsseldorf, 
Gelsenkirchen) im Zeitverlauf unterdurchschnittlich ent-
wickelten und ihre Wettbewerbspositionen gegenüber 
ihren deutschen Wettbewerbern verschlechterten. Dem-
gegenüber weist insbesondere Leipzig eine besonders 
positive Entwicklung im Zeitverlauf auf und konnte zu den 
Großstädten der alten Bundesländer weiter aufschließen. 
„Top-Städte“ profi tieren besonders stark von den Agglo-
merationsvorteilen und den Selbstverstärkungseffekten. 
In der Folge wächst die regionale Divergenz zwischen 
hoch gerankten Städten mit positiver Tendenz wie Mün-
chen, hochgerankten Städten mit tendenziell positiver 
Tendenz wie Frankfurt oder Berlin oder hochgerankten 
Städten mit neutralem Entwicklungspfad wie Hamburg 
und den Städten, die niedriger gerankt sind und sich zu-
dem noch relativ negativ entwickeln.

Für politische und unternehmerische Entscheidungsträ-
ger stellt sich die Herausforderung, dass viele Entwick-
lungen persistent erscheinen, strukturelle Änderungs-
maßnahmen nur langsam greifen und sich bezweckte 
Fortentwicklungen nur verzögert bemerkbar machen. 
Politisches Handeln bedarf längerer Vorläufe und sorg-
fältiger strategischer Planungen. Politische Entschei-
dungsträger müssen sich daher in Geduld üben, bis sich 
die Erfolge ihrer Kurskorrekturen einstellen.

0,8). Allerdings musste die Mainmetropole im Jahr 2015 
eine deutliche Herabstufung hinnehmen (Gesamtindex 
fi el auf 0,61), sodass die künftigen Entwicklungstenden-
zen insgesamt unklar bleiben. 

Trendindex als Treiber für die Dynamik der Städte

Aufgrund der Analyse aller Rankings seit 2010 lässt sich 
feststellen, dass die Schwankungen im Gesamtindex 
einzelner Städte über die Jahre hinweg überwiegend auf 
Veränderungen im Trendindex beruhen (vgl. Kasten 1). 
Demgegenüber zeigt der Demografi eindex im Zeitablauf 
nur eine geringe Dynamik. Dieser Index fasst Progno-
sekomponenten zusammen, die die künftigen Entwick-
lungen der Bevölkerungs- und Erwerbspersonenzahlen 
sowie Veränderungen in der Altersstruktur der Bevölke-
rung beleuchten und sich über die Zeit – abgesehen von 
kleineren statistischen Revisionen – als relativ konstant 
erweisen. Auch der Standortindex, der die Aspekte Bil-
dung und Innovation, Internationalität und Erreichbarkeit 
betrachtet, verharrt über die Zeit auf ungefähr demsel-
ben Niveau. Gestützt werden die oben beschriebenen 
Beobachtungen von der Höhe der jeweiligen gemittelten 
Standardabweichungen (2010 bis 2017) der drei Teilin-
dizes. Während sich für den Trendindex eine gemittelte 
Standardabweichung von 0,38 errechnet, liegen die ent-
sprechenden Standardabweichungen für den Demogra-
fi eindex mit 0,19 sowie für den Standortindex mit 0,15 
deutlich darunter.10 Gerade die Persistenz des Stand-
ortindex kann als Indiz dafür angeführt werden, dass 
strukturelle Verbesserungen von Standortfaktoren nicht 
bereits kurzfristig nach ihrer Umsetzung greifen, sondern 
längerfristige Zeiträume benötigen, bis sich Erfolge in der 
städtischen Entwicklung einstellen.

10 J. Wedemeier, D. Nitt-Drießelmann: HWWI/Berenberg-Städteranking 
2017, a. a. O.
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