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Executive Summary

Executive Summary

Die vorliegende Studie untersucht den Zusammenhang zwischen Staatsverschuldung, Malinah-
men zur Konsolidierung offentlicher Haushalte und Wirtschaftswachstum. Ein besonderes Au-

genmerk liegt auf der Zusammensetzung des 6ffentlichen Budgets und der damit verbundenen

Frage, welche Ausgabenverdanderungen sich im Rahmen von KonsolidierungsmaRnahmen eher

positiv oder negativ auf die wirtschaftliche Entwicklung auswirken.

Die wichtigsten Ergebnisse der Studie sind auf einen Blick:

Die Literatur unterscheidet zwischen kurz- und langfristigen Effekten von staatlichen
Ausgaben. In der kurzen Frist konnen Staatsausgaben positive Impulse auf das gesamt-
wirtschaftliche Gleichgewicht austiben. In der langen Frist erhéhen defizitare staatliche
Ausgaben die Staatsverschuldung, welche wiederum tendenziell einen negativen Ein-
fluss auf das langfristige Wirtschaftswachstum nimmt.

Um die offentlichen Haushalte zu konsolidieren, kann der Staat entweder (iber hohere
Steuern seine Einnahmen erhéhen oder seine Ausgaben kiirzen. Wenig ist bislang tiber
die Wachstumswirkung einzelner Budgetpositionen bekannt.

Deutschland wendet seit 1997 im EU-weiten Vergleich einen tiberdurchschnittlich hohen
Anteil seines offentlichen Budgets fiir die soziale Sicherung und das Gesundheitswesen
auf. Die relativen Ausgaben fiir das Bildungs- und Transportwesen, Umweltschutz sowie
die Verteidigung sind geringer als im europaischen Vergleich.

Selbst die fiir ihren starken Sozialstaat bekannten skandinavischen Lander wenden ei-
nen geringeren Anteil ihres Budgets fiir die soziale Sicherung auf als Deutschland. Im
Transport- und Bildungswesen bewegt sich die Bundesrepublik beim Budgetanteil in
etwa auf dem Niveau der stideuropdischen Lander Griechenland, Italien, Spanien und
Portugal, jedoch deutlich unter dem Niveau der Benelux-Lander oder Osterreich und der
Schweiz.

Staatsverschuldung und Wirtschaftswachstum sind negativ korreliert. Lander mit gerin-
geren Verschuldungsquoten weisen im Durchschnitt héhere Wachstumsraten auf. Der
Zusammenhang ist weitestgehend linear und besonders stark in Landern mit schwachen
politischen Institutionen ausgepragt. Die Ergebnisse deuten auf einen negativen Gleich-
lauf aus Schulden und Wachstum hin, lassen sich aber nicht als kausaler Effekt interpre-
tieren.

Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte tiber hohere Steuern korreliert kaum mit Wirt-
schaftswachstum. Hohere staatliche Ausgaben sind jedoch negativ mit dem Wirtschafts-
wachstum korreliert. Es ist zu vermuten, dass eine Haushaltskonsolidierung tiber Ausga-
benkirzungen effizienter als liber Steuererhéhungen ist.

Vor allem eher konsumtive Ausgaben sind negativ mit Wirtschaftswachstum korreliert.
Die Ergebnisse sind fiir Sozialausgaben besonders ausgepragt. Positiv mit Wachstum
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korreliert sind vor allem Ausgaben flir Forschung und Entwicklung sowie tendenziell Aus-
gaben flr das Bildungswesen.

Die Verwendung von Makrodaten im EU-Vergleich erlaubt flr die untersuchten Fragen-
stellungen jedoch keine Schlussfolgerungen zur Wirkungsrichtung. Festgehalten werden
kann folglich nicht, dass das Wirtschaftswachstum nur deshalb anstieg, weil Schulden-
quoten reduziert und Haushalte tiber (Sozial-)Ausgabenkirzungen konsolidiert wurden.
Zukunftige Forschung sollte weitergehend untersuchen, ob sich die hier liber Lander-
grenzen hinweg ermittelten Korrelationen durch kausale Evidenz starken lassen.






Einleitung

1 Einleitung

Welche Fiskalpolitik Wohlstand fordert, ist umstritten. Einerseits hief’ es im 6ffentlichen Diskurs
der vergangenen Jahre oft, dass wir es mit der ,,Schwarzen Null“ in Deutschland nicht so genau
nehmen sollen. Mehr noch: Ausgeglichene Staatshaushalte seien sogar der falsche Weg zu mehr
Wohlstand. Auch seinen europaischen Nachbarlandern sollte Deutschland keine Sparpolitik ans
Herz legen (Kritiker verwenden gerne den Begriff ,,Austeritat” - auch flr Perioden, in denen wei-
terhin neue Schulden aufgenommen werden, siehe Griindler und Potrafke 2019a und 2019b). Ins-
besondere in Zeiten niedriger Zinsen bote es sich an, endlich wieder neue Staatsschulden aufzu-
nehmen. Mit schuldenfinanzierten Staatsausgaben konne schlieRlich die Konjunktur
angekurbelt werden. Der Staat soll Burgern und Unternehmen mit Transfers unter die Arme grei-
fen, die dann wiederum die gesamtwirtschaftliche Nachfrage starken. Auflerdem diirfen Investi-
tionen in die Zukunft nicht vernachlassigt werden. Der Staat soll kraftig neue Straften bauen,
Schulen griinden und Infrastruktur schaffen, die auch von zukiinftigen Generationen genutzt
werden kann.

Beflirworter marktorientierter Politiken bezweifeln, dass eine permanent schuldenbasierte Fis-
kalpolitik den Wohlstand fordert. Staatsschulden sollten schlieflich irgendwann einmal zurtick-
gezahlt werden. Das wissen Biirger und Unternehmen gleichermafRen und werden sich daher be-
reits in der Gegenwart bei Konsum und Investitionen gemafigt verhalten. Auch Staaten kénnen
pleitegehen. Eine Erh6hung der Schulden treibt die Zinsen in die Hohe und es ist naheliegend,
dass Investoren genau prifen, ob sie in einem Land investieren wollen, das sich durch hohe
Staatschulden moglicherweise in eine fiskalische Sackgasse mandvriert hat. Hohe Staatsschul-
den rufen Zins- und Tilgungsausgaben hervor und schranken somit den finanziellen Handlungs-
spielraum des Staates in anderen Bereichen ein.

Sind die Staatsschulden und Haushaltsdefizite groR, so missen 6ffentliche Budgets wieder aus-
geglichen und Schulden ggf. getilgt werden. Doch wie macht man das am besten, ohne den Wohl-
stand eines Landes zu gefahrden? Regierungen kdnnen Steuern erhéhen oder Staatsausgaben
senken. Fraglich bleibt, welche Konsolidierungsstrategien besonders erfolgsversprechend sind,
beispielsweise welche Staatsausgaben reduziert werden sollten. Regierungen mussen abwagen,
ob sie eher konsumtive Ausgaben wie Unternehmenssubventionen oder Sozialtransfers reduzie-
ren bzw. weniger stark erhéhen wollen oder bei investiven Ausgaben den Rotstift ansetzen. Zwar
lassen eher investive Ausgaben hoheres Wirtschaftswachstum vermuten - das sollte Regierun-
gen ein Ansporn sein, gerade nicht in diesem Bereich zu kiirzen -, doch sind die Erfolge investiver
Ausgaben oft erst mit Zeitverzogerungen zu beobachten, sodass wiederwahlorientierte Politiker
versucht sind, konsumtive Ausgaben im Haushalt bevorzugt zu behandeln (zum Ausgabenver-
halten wiederwahlorientierter Politiker siehe z. B. Potrafke 2010).

Verschuldung, Budgetzusammensetzung und Wachstum 1
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Wie Staatsverschuldung, Konsolidierungsbemiihungen und Budgetzusammensetzung auf das
Wirtschaftswachstum wirken, bleibt eine empirische Frage. Empirische Studien zum Zusammen-
spiel von Staatsverschuldung, Konsolidierungsbemiihungen, Budgetzusammensetzung und
Wirtschaftswachstum stehen vor der Herausforderung, Ursache und Wirkung auseinanderzuhal-
ten. Im europdischen Vergleich anhand von Makrodaten kausal aufzuzeigen, wie Staatsverschul-
dung, Konsolidierungsbemiihungen und Budgetzusammensetzung das Wirtschaftswachstum
beeinflusst haben, ist mit gegenwartigen Forschungsmethoden kaum maéglich. Verlasslich dar-
gestellt werden kdnnen aber Korrelationen zwischen beispielsweise Staatsverschuldung und
Wirtschaftswachstum, auch unter Berlcksichtigung von Schocks wie der Finanzkrise und syste-
matischen Unterschieden zwischen europaischen Landern.

Das vorliegende Gutachten beschreibt das Zusammenspiel von Staatsverschuldung, Konsolidie-
rungsbemiihungen, Budgetzusammensetzung und Wirtschaftswachstum. Kurz diskutiert wer-
den Ergebnisse verwandter empirischer Studien. Durchgefiihrt werden eigene empirische Unter-
suchungen auf Basis von Daten fiir 28 Lander der Europdischen Union im Zeitraum von 1980 bis
2017.

2 Verschuldung, Budgetzusammensetzung und Wachstum
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2 Verwandte Literatur

2.1 Zur Wachstumswirkung von Staatsverschuldung

Bei der Analyse der Wirkung von Staatsverschuldung auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
ist es zundchst essentiell, zwischen kurzfristigen und langfristigen Effekten zu unterscheiden. Da
Staatsausgaben Teil der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage sind, konnen schuldenfinanzierte
Staatsausgaben positive Impulse auf das gesamtwirtschaftliche Gleichgewichtin der kurzen Frist
ausuben. Schatzungen fir die USA quantifizieren den Multiplikatoreffekt von derartigen ,,Deficit-
Spendings“ auf zwischen 0,8 und 1,5 (Ramey 2011). In der langen Frist flihren defizitdre Ausgaben
jedoch zu einem Anstieg der Staatsverschuldung, die ihrerseits die wirtschaftliche Entwicklung
beeinflusst. Die wirtschaftswissenschaftliche Theorie beschreibt einige Mechanismen, durch wel-
che hohe Staatsschulden auf das Wirtschaftswachstum in der langen Frist wirken. Die Theorien
betonen fiir die lange Frist in erster Linie negative Effekte. Vor allem die negative Beeinflussung
der Faktorakkumulation und der totalen Faktorproduktivitat l6sen Wachstumshemmnisse aus
(siehe Patillo et al. 2002, Easterly und Levine 2001 sowie Patillo et al. 2004). Zudem geht eine
hohere 6ffentliche Verschuldung mit hoheren langfristigen Zinsen einher, welche sich wiederum
negativ auf das Wirtschaftswachstum auswirken (siehe z.B. Gale and Orszag 2003, Baldacci und
Kumar 2010 und Panizza und Presbitero 2013). Auch kann das Wirtschaftswachstum durch Anti-
zipation hoherer Steuern in der Zukunft (Barro 1979 und Dotsey 1994) sowie durch steigende In-
flation (Sargent und Wallace 1981 und Barro 1995) gechemmt werden.

Im Gegensatz zur wirtschaftswissenschaftlichen Theorie ist der empirische Zusammenhang zwi-
schen Staatsverschuldung und Wirtschaftswachstum weniger eindeutig. Viele empirische Stu-
dien finden einen negativen Effekt der Staatsverschuldung auf das Wirtschaftswachstum. Der Ef-
fekt ist in vielen Studien allerdings nichtlinear. Staatsschulden haben demnach bis zu einem
Schwellenwert (gemessen in Prozent am Bruttoinlandsprodukt) keinen eindeutigen Effekt auf
das Wirtschaftswachstum, wahrend bei Schuldenquoten Uber diesem Schwellenwert signifi-
kante Effekte von Staatsschulden auf das Bruttoinlandsprodukt (BIP) zu beobachten sind. Die
Studien weisen unterschiedliche Schwellenwerte aus, ab denen Staatsverschuldung das Wirt-
schaftswachstum reduziert. Dreger und Reimers (2013), Reinhart und Rogoff (2010), Reinhart et
al. (2012), Checherita und Rother (2010) ermitteln einen Schwellenwert von 90%, Cecchetti et al.
(2011) einen Wert von 85%, Caner et al. (2010) bestimmen einen Korridor von 77 bis 64%, wah-
rend die Ergebnisse von Elmeskov und Sutherland (2010) auf einen kritischen Wert von 70% hin-
deuten. Laut Minea und Parent (2012) [6sen Staatsschuldenquoten zwischen 90 und 115% nega-
tive Wachstumseffekte aus, wahrend Werte (iber 115% wachstumsfordernd wirken. Die
nichtlineare Beziehung und das Vorliegen eines Schwellenwerts hangen stark vom verwendeten
Datensample ab (Panizza und Presbitero 2013).

Verschuldung, Budgetzusammensetzung und Wachstum 3
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Neben der nichtlinearen Wirkung von Staatsschulden auf das Wirtschaftswachstum weisen viele
Studien heterogene Effekte der Staatschulden auf das Wirtschaftswachstum aus, die stark zwi-
schen verschiedenen Landern variieren. Dreger und Reimers (2013) stellen fest, dass vor allem
das Wirtschaftswachstum von EU-Landern unter hohen Staatsschulden leidet, wobei die Wir-
kung der Staatsschulden auf das Wirtschaftswachstum von der Tragfahigkeit der Schulden ab-
hangt. Ein negativer Effekt tritt laut Caner et al. (2010) bei Schwellenléandern im Vergleich zu In-
dustrienationen bereits bei geringeren Staatsschuldenquoten ein. Eine Reduktion der
Staatsschulden scheint daher vor allem in Landern mit einem geringen Pro-Kopf-Einkommen po-
sitiv auf das Wirtschaftswachstum zu wirken (Clements et al. 2003). Zudem besteht fiir Entwick-
lungslander ein linearer und negativer Zusammenhang zwischen Auslandsschulden und dem
Wirtschaftswachstum pro Kopf (Schclarek Curutchet 2011). Eine weitere Studie stellt einen Zu-
sammenhang zwischen der Wachstumswirkung von Schulden und der Staatsform her (Kourtel-
los et al. 2013): Je undemokratischer die Gesellschaft, desto schadlicher erweisen sich Staats-
schulden fur das Wirtschaftswachstum. Auflerdem scheint das Wirtschaftswachstum von
Landern mit schwachen Institutionen schon bei geringeren Staatsschuldenquoten zu leiden, als
es bei Landern mit guten Institutionen der Fall ist (Cordella et al. 2010). Das Intervall der Lander
mit guten Institutionen, fiir das eine negative Wirkung auf das Wirtschaftswachstum vorliegt,
liegt zwischen 20% und 80%. Ungeachtet dieser Umstande profitieren allerdings sowohl Indust-
rie- als auch Schwellenlander von einem Abbau ihrer Staatsschulden (Reinhart und Rogoff 2009,
2010, Reinhart et al. 2012, Kumar und Woo 2010, Cecchetti et al. 2011 und Furceri und Zdzienicka
2011).

Neben dem direkten Einfluss der Staatsschuldenquote auf das Wirtschaftswachstum kénnen
auch indirekte Effekte auftreten, wenn andere wirtschaftliche Kennzahlen auf die Entwicklung
der Staatsschuldenquote reagieren und darliber wiederum das Wirtschaftswachstum beeinflus-
sen. So ermitteln Reinhart and Rogoff (2010) beispielsweise einen positiven Zusammenhang zwi-
schen Staatsschulden und Inflation in Schwellenlandern. In entwickelten Landern hingegen liegt
dieser Zusammenhang nicht vor. Des Weiteren weisen Paoli et al. (2009) auf eine hohere Inzidenz
von Staatsschuldenkrisen bei einem hohen Verschuldungsniveau hin. Solche Staatsschuldenkri-
sen wirken sich den Autoren zufolge negativ auf das Wirtschaftswachstum aus.

2.2 Fiskalische Konsolidierung

Mit den Studien zum Zusammenhang zwischen Staatsschulden und Wirtschaftswachstum geht
die Frage einher, wie hochverschuldete Lander, moglichst ohne Einschrankung der wirtschaftli-
chen Entwicklung, ihre fiskalische Situation verbessern kdnnen. Grundsatzlich verfligen Lander
Uber zwei Moglichkeiten ihre Haushalte zu konsolidieren: Sie kdnnen versuchen die Steuerein-
nahmen zu erhéhen oder ihre Staatsausgaben reduzieren.

4 Verschuldung, Budgetzusammensetzung und Wachstum
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2.2.1 Steuern als Mittel fiskalischer Konsolidierung

Steuern, so wie sie zumeist in der politischen Praxis angewendet werden, wirken verzerrend auf
das Arbeitsangebot der Biirger und die Investitionsentscheidungen von Unternehmen. Doch
braucht der Staat Steuereinnahmen, um o6ffentliche Giiter wie zum Beispiel Infrastruktur oder
Landesverteidigung zu finanzieren und Einkommen zwischen seinen Blirgern umzuverteilen.

Studien zum Zusammenhang zwischen Steuersatzen bzw. dem Steueraufkommen und Wirt-
schaftswachstum liefern keine eindeutigen Ergebnisse. Wahrend einige Untersuchungen keinen
Zusammenhang zwischen Steuern und Wirtschaftswachstum nachweisen kdnnen (Bloom 1955,
Thompson und Mattila 1959 sowie Carlton 1979, 1983), stellen andere Studien lediglich einen
schwachen (Oakland 1978, Romans und Subramanyam 1979, Wasylenko und McGuire 1985,
Wheat 1986) bzw. einen negativen Zusammenhang zwischen Steuern und Wirtschaftswachstum
fest (Kleine 1977, Griesson 1980, Griesson et al. 1977). Auch Romer und Romer (2010) finden in
ihrer Studie negative Effekte von Steuern auf das Wirtschaftswachstum. Laut ihren Ergebnissen
reduziert eine Steuererh6hung in Hohe von 1% der Wirtschaftsleistung das Wirtschaftswachstum
um 3% Uber drei Jahre. Andere Studien weisen Steuern jedoch einen positiven Wachstumseffekt
zu (Newman 1983, Plaut und Pluta 1983, Helms 1985).

Die verschiedenen, teils gegensatzlichen Erkenntnisse zum Zusammenhang zwischen Steuern
und Wirtschaftswachstum kénnten durch einzelne Steuerarten getrieben sein. Deshalb wurde in
einigen Studien untersucht, wie verschiedene Steuerarten - wie Einkommens-, Kérperschafts-
oder Kapitalertragssteuern - auf das Wirtschaftswachstum wirken. Eine Erhohung der
Einkommenssteuer reduziert zum Beispiel die Nettorendite privater Investitionen, wodurch
Investitionen an Attraktivitat verlieren und die BIP-Wachstumsrate sinkt (siehe Easterly und
Rebelo 1993). Dieser wachstumshemmende Effekt von Einkommensteuern wurde auch in
anderen Studien bestatigt (siehe Acosta-Ormaechea und Yoo 2012, Arachi et al. 2016, Widmalm
2001). Summers (1981) bevorzugt die Besteuerung von Konsum gegeniber einer
Kapitalbesteuerung, da dies langfristig zu einem héheren BIP fiihre. Laut Lucas (1990) hatte eine
budgetneutrale Reduktion der Kapitalertragsteuer jedoch keine groften Effekte auf das
Wirtschaftswachstum. Beim Korperschaftssteuersatz finden mehrere Studien, dass eine
Erh6hung des Steuersatzes das Wirtschaftswachstum negativ zu beeinflussen scheint (Newman
1983, Lee und Gordon 2005, Johannson et al. 2008). Die Besteuerung von Immobilien hingegen
hatte den geringsten negativen Effekt auf das Wirtschaftswachstum (Arnold 2008), wahrend eine
Erhéhung der Mehrwertsteuer, bei gleichzeitiger Reduktion der Sozialversicherungsbeitrage
oder der Korperschaftssteuer, sogar positive Effekte auf das BIP-Wachstum hatte (Castro
Fernandez et al. 2018).

Die empirischen Ergebnisse beziiglich des Einflusses von Steuerreformen auf das Wirtschafts-
wachstum sind vielfaltig (Stokey und Rebelo 1995). Die Bandbreite der Erhéhung des BIP auf-
grund einer Steuerreform liegt dabei zwischen null und acht Prozentpunkten. Laut King und Re-
belo (1990) haben Steuerreformen zwar positive, aber dennoch geringfligige Auswirkungen auf
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das Wirtschaftswachstum. Aus der Sicht von Mountford und Uhlig (2009) hatten Steuersenkun-
gen bei konstanten 6ffentlichen Ausgaben die groRten (positiven) Wachstumseffekte, verglichen
mit einer reinen Erhéhung der Staatsausgaben.

2.2.2 Staatsausgaben als Mittel fiskalischer Konsolidierung

Eine weitere Stellschraube zur fiskalischen Konsolidierung sind die Staatsausgaben. Wenn
Staatsausgaben gekiirzt bzw. Ausgabenpositionen wie Bildung, Soziales oder Verteidigung we-
niger stark wachsen sollen, sind Regierungen gezwungen, Prioritdten zu setzen. In der wirt-
schaftswissenschaftlichen Literatur besteht Uneinigkeit Giber den Effekt von Staatsausgaben und
deren Zusammensetzung auf das Wirtschaftswachstum. Gemessen wird der Effekt von Staats-
ausgaben auf das Wirtschaftswachstum im Allgemeinen durch den sogenannten Staatsausga-
benmultiplikator, der beschreibt, wie sich das BIP erhoht, wenn die Regierung die Staatsausga-
ben erhoht. Ein Multiplikator in Hohe von eins impliziert bei einer Erhohung der Ausgaben eine
Steigerung des BIP im selben MalRe.

Ein grofRer Teil der Literatur findet Multiplikatoren, die zwar statistisch signifikant grof3er als null,
aber kleiner als eins sind (siehe beispielsweise Ramey und Zubairy 2018, Barro und Redlick 2011,
Barnichon und Matthes 2017, Blanchard und Perotti 2002, Hall 2009, Drautzburg und Uhlig 2015
und Ramey 2011). Damit hatten Staatsausgaben unterproportionale Effekte auf das BIP und das
BIP-Wachstum. Auerbach and Gorodnichenko (2012) ermitteln Staatsausgabenmultiplikatoren
mit einem Wert von eins, die jedoch von der gesamtwirtschaftlichen Lage - d.h. ob sich die Volks-
wirtschaft in einer Wachstumsphase oder Rezession befindet - abhangen. Allerdings schatzen
beispielsweise Christiano et al. (2011), Atems (2019) und llzetzki et al. (2013) den Staatsausga-
benmultiplikator auf Werte grofRer als eins, vor allem wenn die Geldpolitik durch die sogenannte
»Null-Prozent-Untergrenze“ gekennzeichnet ist, durch expansive Geldpolitik also kein Wirt-
schaftswachstum mehr stimuliert werden kann, weil Zentralbanken die Zinsen nicht in den no-
minell negativen Bereich senken kénnen. Auerbach und Gorodnichenko (2013) finden Uberdies
positive externe Effekte einer Staatsausgabenerh6hung auf andere Lander (,Spillover-Effekte®).

Die Steigerung oder Reduktion individueller Ausgabenpositionen kann unterschiedliche gesamt-
wirtschaftliche Effekte haben. Es wird oft zwischen sogenannten konsumtiven Staatsausgaben
(beispielsweise einige Ausgabenpositionen fiir Sozialleistungen) und produktiven oder investi-
ven Staatsausgaben (beispielsweise Ausgaben fiir Bildung oder Infrastruktur) unterschieden. Ei-
nige Studien wie Easterly und Rebelo (1993), Chen (2006), Leeper et al. (2010), Devarajan et al.
(1996), llzetzki et al. (2013), Kneller et al. (1999), Blankenau et al. (2007) sowie Romero-Avila und
Strauch (2008) finden einen positiven Zusammenhang zwischen produktiven Staatsausgaben
und Wirtschaftswachstum. Konsumtive Staatsausgaben sowie die Staatsausgaben insgesamt
ziehen laut Afonso und Jalles (2014), Leeper et al. (2010), Kneller et al. (1999) und Chen (2006)
negative Wachstumseffekte nach sich.

Fiskalische Konsolidierung durch Ausgabenreduktionen scheint weniger schadlich fiir das Wirt-
schaftswachstum als Konsolidierung durch Steuererhéhungen (Alesina et al. 2017). In einer
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friiheren Studie zeigten Alesina et al. (2015) bereits die relativ zu Steuererhéhungen kurzlebige
Dauer von Rezessionen, welche durch Ausgabenreduktionen verursacht werden. Im Hinblick auf
Konsolidierungserfolge durch das Kiirzen individueller Ausgabenpositionen wie fiir soziale Siche-
rung oder Verteidigung ist die empirische Evidenz jedoch nicht eindeutig.

Verschuldung, Budgetzusammensetzung und Wachstum 7



Verschuldung und Budgetzusammensetzungen im europaischen Vergleich

3 Verschuldung und Budgetzusammensetzungen im
europaischen Vergleich

3.1 Staatsverschuldung im europaischen Vergleich

Abbildung 1 stellt die Entwicklung der Staatsverschuldung relativ zum BIP (Staatsschulden-
quote) Deutschlands im Vergleich zum Durchschnitt aller Mitgliedsstaaten der Europaischen
Union liber den Zeitraum von 1997 bis 2018 dar. Die Entwicklung der Staatsschuldenquote in
Deutschland und in der EU insgesamt verlauft bis 2002 weitgehend dhnlich. Wahrend in den fol-
genden Jahren bis 2007 die durchschnittliche Staatsverschuldung in der Europaischen Union bei
ungefahr 60% des BIP verbleibt oder sogar darunter fallt, erhoht sich die deutsche Staatsver-
schuldung auf 64 bis 67% der jahrlichen Wirtschaftsleistung.

Ab dem Jahr 2008 werden die Auswirkungen der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise deut-
lich, welche zur Mitte des Vorjahres ihren Anfang nahm. Die 6ffentlichen Haushalte in Europa
wurden u.a. durch kreditfinanzierte MaRnahmen zur Stabilisierung des Bankensektors, konjunk-
turpolitische Mainahmen und indirekt durch einen Riickgang privater Konsum- und Investitions-
tatigkeiten stark belastet. Neben einer Erhohung der Nettoneuverschuldung und einer Zunahme
der absoluten Staatsverschuldung in der Europaischen Union verringerte sich in vielen EU-Mit-
gliedsstaaten gleichzeitig die Wirtschaftsleistung. Die durchschnittliche relative Staatsverschul-
dungin der Europdischen Union summierte sich daher bis 2014 auf (iber 85% des BIP. Erstin den
Folgejahren wurde dieser Schuldenstand im Durchschnitt reduziert und erreichte 2018 einen
Wert von noch etwa 80% des BIP.

Die Bundesrepublik folgte bis 2009 einer ahnlichen Entwicklung wie die Europaische Union ins-
gesamt und steigerte die Staatsverschuldung auf Giber 80% der Wirtschaftsleistung. Im Gegen-
satz zum europaischen Durchschnitt konnte Deutschland jedoch ab dem Jahr 2010 seine Staats-
verschuldungsquote deutlich reduzieren. Einem fallenden Trend folgend betrug die
Staatsverschuldung Deutschlands im Jahr 2018 nur noch knapp iber 60% des BIP und lag damit
(fast) innerhalb der EU-Konvergenzkriterien des Vertrags von Maastricht. Zwei Griinde fiir diese
Entwicklung sind wesentlich: Zum einen ist das Bruttoinlandsprodukt Deutschlands seit dem
Jahr 2010 konstant gewachsen. Die Bundesrepublik profitiert damit von der guten konjunkturel-
len Lage, was den Nenner der Staatsverschuldungsquote steigen lasst. Zum anderen wirkt seit
dem Jahr 2016 (ab 2011 mit einer Ubergangsregelung) die sogenannte Schuldenbremse auf der
Ausgabenseite der 6ffentlichen Finanzen. Diese im Grundgesetz verankerte Regelung erlaubt es
dem Bund, nur noch 0,35% der jahrlichen Wirtschaftsleistung als strukturelle, d.h. von der Kon-
junktur unabhangige, Nettoneuverschuldung aufzunehmen. Eine strukturelle Nettoneuverschul-
dung fur die Lander ist grundsatzlich nicht erlaubt. Ausnahmen sind nur fur eine antizyklische
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Fiskalpolitik, Naturkatastrophen oder auRergewdéhnliche Notsituationen vorgesehen. Die Schul-
denbremse hat mit dazu beigetragen, dass die deutsche Staatsverschuldungsquote in den letz-
ten Jahren gesunken ist (siehe z.B. Fuest et al. 2019).

Abbildung 1: Entwicklung der Staatsverschuldung in Prozent vom BIP in Deutschland und der
Europaischen Union
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten aus Weltbank (2019). Der Wert flir die EU ergibt sich aus dem Mittelwert aller Lander,
die zum jeweiligen Zeitpunkt Mitglied der Europdischen Union waren.

Abbildung 2 stellt die Staatsverschuldungsquoten der einzelnen Mitgliedsstaaten der Europai-
schen Union sowie den EU-Durchschnitt im Jahr 2018 dar. Die deutsche Staatsverschuldungs-
quote betrug im Jahr 2018 ca. 60% und lag damit deutlich unter dem EU-Durchschnitt von ca.
80%. In Griechenland war die Staatsverschuldung mit 181% der Wirtschaftsleistung im EU-Ver-
gleich am hochsten. Auch im weltweiten Vergleich ist die relative Staatsverschuldung Griechen-
lands hoch. Im Zuge der Stabilisierungsprogramme der Troika aus der Europaischen Kommis-
sion, Europadischer Zentralbank und dem Internationalen Wahrungsfonds wurde nach einer
Verscharfung der griechischen Staatsschuldenkrise ein grofRer Teil der Kredite von 6ffentlichen
Glaubigern Ubernommen. Die Staatsverschuldung ist in Italien mit 132% und in Portugal mit
etwa 125% des BIP im EU-Vergleich ebenfalls hoch und kann eine Herausforderung fiir nachhal-
tige Staatsfinanzen in den betroffenen Landern darstellen. In Griechenland, Portugal und Italien
hatte die Finanz- und Wirtschaftskrise langerfristig negative Auswirkungen auf die Wirtschaftsta-
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tigkeit und einen entsprechend belastenden Einfluss auf die 6ffentlichen Finanzen. Auch in Bel-
gien und Zypern belauft sich die Staatsverschuldung auf mehr als die jahrliche Wirtschaftsleis-
tung. Estland weist mit 8,4% die geringste Staatsverschuldung in der Europdischen Union auf.
Auch Luxemburgund Bulgarien weisen eine vergleichsweise geringe Staatsverschuldungin Hohe
von 21,4 bzw. 22,6% auf.

Abbildung 2: Staatsverschuldung in Prozent vom BIP in Deutschland und der Européischen Union im
Jahr 2018
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten aus Weltbank (2019). Der Wert fuir die EU ergibt sich aus dem Mittelwert aller Lander
der Europaischen Union.

3.2 Budgetzusammensetzung im europaischen Vergleich

Regierungen in ganz Europa mussten ihre Budgets an eine Vielzahl von kurz- und langfristigen
Herausforderungen anpassen. Neben der demografischen Entwicklung in vielen europaischen
Landern, die oftmals durch steigende Steuerzuschiisse zu Rentensicherungssystemen oder stei-
gende Leistungen fiir Pflege und Gesundheit direkte Auswirkungen auf das o6ffentliche Budget
hatte, hatte auch die Banken- und Wirtschaftskrise ab Ende der 2010er-Jahre einen sichtbaren
Effekt auf die Zusammensetzung der Staatsausgaben.
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Deskriptiv ausgewertet werden Zeitreihen von Eurostat (2019) fiir die Lander der Europaischen
Union. Die Daten beruhen ihrerseits auf der Classification of the Functions of Government (COFOG)-
Datenbank der Organisation of Cooperation and Development (OECD 2019) und wurden um ein-
zelne EU-Mitgliedsstaaten erganzt. Die Daten wurden erstmaligim Jahr 1999 erhoben, jedoch auf
Grundlage der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der Lander auch fiir vorherige Jahre be-
rechnet. Die Staatsausgaben werden getrennt nach Aufgabenbereichen aufbereitet. Die hochste
Aggregationsebene sind die zehn Oberkategorien, die sich in Gruppen als Unterkategorien und
diese wiederum in funktionsspezifische Klassen unterteilen. Die hier betrachteten Ausgaben be-
ziehen sich, sofern nicht anders vermerkt, auf die Oberkategorien.

Dargestellt wird der Anteil der Ausgabenkategorien am Gesamtbudget. Dadurch sollen die Ent-
scheidungen politischer Mandatstrager, welche ausgehend von den Steuereinnahmen und einer
Neuverschuldung tiber die Verteilung der staatlichen Gelder bestimmen, nachgezeichnet wer-
den. Siehe Dorn et al. (2018 und 2019) fiir ahnliche Auswertungen.

Budgetzusammensetzung in der Europaischen Union

In Abbildung 3 wird im zeitlichen Ablauf von 1997 bis 2017 dargestellt, wie sich das 6ffentliche
Budget Deutschlands auf der Ausgabenseite im Vergleich zum Durchschnitt aller EU-Staaten im
jeweiligen Jahr zusammengesetzt und entwickelt hat.

Deutschland gibt (iber den gesamten Betrachtungszeitraum den groRten Anteil seines Staats-
budgets fiir die soziale Sicherung aus. Unter diese Oberkategorie fallen unter anderem Zu-
schiisse flir die Rentensysteme sowie Ausgaben fiir die Arbeitsmarkt- oder Familienpolitik. In den
letzten 20 Jahren lag der Anteil der Sozialausgaben am Gesamtbudget auf einem konstant hohen
Niveau von 42 bis etwa 45%. Mit einem relativen Anteil von derzeit zuletzt 43,6% bewegt sich der
Wert in etwa auf dem Niveau von 1997. Wenngleich Deutschland mit der sozialen Marktwirtschaft
auch eine lange Tradition eines starken Sozialstaates verbindet, so sind diese Ausgaben gréf3ten-
teils als Transfer- und Umverteilungsmalinahmen mit eher konsumtivem Charakter zu klassifi-
zieren. Der Anteil des EU-Durchschnitts hat sich seit der Finanzkrise dem deutschen Ausgaben-
anteil angendhert; doch gibt Deutschland weiterhin einen deutlich hoheren Anteil des
offentlichen Budgets flir die soziale Sicherung aus als die europdischen Partnerlénder.

Im Vergleich zum Ausgabenanteil der sozialen Sicherung ist der Anteil der Gesundheitsausgaben
am deutschen Staatsbudget stetig liber die Zeit gestiegen. Ausgehend von einem Budgetanteil
von 12,7% im Jahr 1997 lag dieser Anteil 20 Jahre spater bereits bei 16,2%. Deutschland folgt
damit dem gesamteuropaischen Trend von steigenden Ausgaben fiir Gesundheitsdienstleistun-
gen, wenngleich sich der Anstieg in Deutschland ab dem Jahr 2009 starker beschleunigte als im
Rest der EU. Die kontinuierlich steigenden Gesundheitsausgaben, zu denen ambulante und sta-
tionare Dienstleistungen zahlen, sind auch durch den demografischen Wandel zu erklaren, der
zu einem stetig zunehmenden Durchschnittsalter der deutschen Bevolkerung flhrt.
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Abbildung 3: Entwicklung der Zusammensetzung der 6ffentlichen Budgets in Deutschland und der

Europaischen Union
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten aus Eurostat (2019). Der Wert fiir die EU ergibt sich aus dem Mittelwert aller Lander,
die zum jeweiligen Zeitpunkt Mitglied der Europdischen Union waren.
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Deutschland erfiillt derzeit nicht das vereinbarte NATO-Ziel, mindestens zwei Prozent des BIP fiir
Verteidigung und friedenserhaltende MalRnahmen bereitzustellen. Dies drickt sich auch bei der
Betrachtung des Staatsbudgets aus. Der Anteil der Verteidigungsausgaben am offentlichen
Budget lag 2017 bei etwa 2,4% und damit etwa 0,7 Prozentpunkte unter dem Wert von 1997. Die
Bundesrepublik stellt fiir die Verteidigung auch weniger Finanzmittel bereit als der Durchschnitt
der EU-Mitgliedslander. Jedoch ist auch im europdischen Kontext ein fallender Trend bei den
Verteidigungsausgaben zu beobachten: 1997 hat die EU im Durchschnitt ca. 3,8% des Gesamt-
budgets fiir die Verteidigung ausgegeben, 2017 lag dieser Anteil bei nur noch 3%.

Neben der Landesverteidigung gilt die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicher-
heit gemeinhin als Kernaufgabe eines Staates. Die Ausgabenkategorie der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, zu der die Finanzierung von Polizei, Justiz und Feuerwehr zahlt, war im betrach-
teten Zeitraum seit 1997 fiir etwa 3,3 bis gegenwartig 3,6% der gesamten Staatsausgaben ver-
antwortlich. Auch hier ist der deutsche Budgetanteil jedoch unterdurchschnittlich: Im Durch-
schnitt stellen die EU-Mitgliedsstaaten etwa 0,5 Prozentpunkte mehr fir diese
Ausgabenkategorie bereit.

Fur die allgemeine offentliche Verwaltung wurde im Jahr 2017 mit etwa 13% ein ahnlich groRRer
Anteil am Gesamtbudget ausgegeben wie im Durchschnitt der Europaischen Union. Unter die 6f-
fentliche Verwaltung fallen beispielsweise Ausgaben fiir die Verwaltung des &ffentlichen Steuer-
und Finanzwesens oder die Aufienpolitik. Sowohl in Deutschland wie auch im Durchschnitt der
EU wird im Zeitverlauf weniger vom Gesamtbudget fiir die 6ffentliche Verwaltung ausgegeben.
So lag 1997 der deutsche Budgetanteil fiir die 6ffentliche Verwaltung noch bei knapp 15 und in
der EU insgesamt bei etwa 18%. Auf zwei Unterkategorien sei gesondert hingewiesen: Erstens
sank der Ausgabenanteil fiir Zins und Tilgung der Staatsverschuldung vor allem in den letzten
Jahren deutlich. Grund hierfiir ist neben dem wirtschaftlichen Aufschwung, wodurch auch die
fiskalischen Moglichkeiten des Staates durch steigende Steuereinnahmen liberproportional ge-
wachsen sind, vor allem die expansive Geldpolitik der Europaischen Zentralbank mit teils nega-
tiven Nominalzinsen flir deutsche Staatsanleihen und eine starkere Haushaltsdisziplin, die auch
auf die Schuldenbremse zurlickzufiihren ist. Zweitens sank der relative Anteil der Aufwendungen
fir die Entwicklungszusammenarbeit. Bei der bilateralen und multilateralen Entwicklungszu-
sammenarbeit hat sich Deutschland 1970 verpflichtet, mindestens 0,7% des BIP fiir 6ffentliche
Entwicklungszusammenarbeit auszugeben. Tatsachlich wurden aber beispielsweise im Jahr
2017 nur 0,4% des BIP oder 0,9% aller Ausgaben fiir diesen Posten aufgewendet.

Beim Ausgabenanteil fur wirtschaftliche Angelegenheiten, welcher beispielsweise Investitionen
in die Infrastruktur fiir den Verkehr oder die Telekommunikation beinhaltet, Gbertraf der EU-
Durchschnitt mit konstant etwa 9% im Zeitraum zwischen 1997 und 2017 den deutschen
Budgetanteil. Ausgehend von dem europaischen Durchschnitt sank der Anteil der Ausgaben fir
wirtschaftliche Angelegenheiten insbesondere seit dem Jahr 2010 und fiel auf nunmehr knapp
7% des Gesamtbudgets. Fur das Jahr 2000 ist in Deutschland ein starker, kurzfristiger
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Sondereffekt des staatlichen Ausgabenanteils fiir wirtschaftliche Angelegenheiten zu
verzeichnen. Grund hierfir war der Erlés aus dem Verkauf der UMTS-Lizenzen.

Die deutschen Staatsausgaben fiir Sport, Kultur und Religion lagen bis zum Jahr 2012 konstant
bei knapp 1,6%. Ab dem Jahr 2013 sind die Ausgaben fiir diese Oberkategorie auf nunmehr etwa
2,3% gestiegen, womit sie geringfligig oberhalb des EU-Durchschnitts liegen. Der Ausgabenanteil
der Gibrigen EU-Lander fiir Sport, Kultur und Religion war, abgesehen von einem leichten Anstieg
Ende der 1990er, Uber die Zeit weitestgehend konstant.

In Deutschland ist der Ausgabenanteil fiir das Wohnungswesen zwischen 1997 und 2004 zunachst
von 1,6% auf etwa 2,2% gestiegen. In diesem Zeitabschnitt hat Deutschland im europaischen
Vergleich iberdurchschnittlich viel fir das Wohnungswesen aufgewendet. Seither ist der Staats-
ausgabenanteil, welcher u.a. den Siedlungsbau und die Kommunalentwicklung umfasst, jedoch
stetig gefallen. Mittlerweile liegt der deutsche Staatsausgabenanteil mit etwa 0,9% unterhalb des
EU-Durchschnitts von derzeit 1,2%. Ob sich dieser Trend in Deutschland fortfiihrt, ist abzuwar-
ten, denn durch die in vielen deutschen Stadten stark steigenden Miet- und Immobilienpreise
konnte der Ausbau des Wohnungswesens und damit verbundene staatliche Ausgaben wieder zu-
nehmen.

Im Jahr 1997 lag der nationale Ausgabenanteil fir Bildung in Deutschland bei etwa 9,2%. 20
Jahre spater hat sich der relative Anteil mit 9,5% des Gesamtbudgets kaum verandert. Im Ver-
gleich zum EU-Durchschnitt gibt Deutschland einen geringen Anteil des Gesamtbudgets fiir das
Bildungswesen aus. Dies wurde vor allem zu Beginn der 2000er-Jahre deutlich, als die Differenz
zum europaischen Durchschnitt teilweise Gber zwei Prozentpunkte betrug. In den Jahren seit
2007 ist jedoch ein Riickgang des Budgetanteils fur Bildung in der EU zu beobachten, wahrend
sich der deutsche Anteil ab 2011 in etwa auf dem derzeitigen Wert stabilisierte. Der europaische
Durchschnittswert naherte sich ab 2012 mit knapp 10% dem deutschen Niveau an.

Fur den staatlichen Umweltschutz, wozu neben dem Abfall- und Abwassermanagement vor al-
lem MaRnahmen gegen Verschmutzung und zum Schutz der Artenvielfalt zahlen, gab Deutsch-
land im Jahr 1997 noch insgesamt 1,7% vom Gesamtbudget aus. 2017 lag dieser Anteil bei nur
noch 1,4%. Im europaweiten Vergleich verwendet Deutschland damit einen relativ niedrigen
Budgetanteil flir Umweltschutz. So lag der EU-Durchschnitt ab 1998 konstant Gber dem deut-
schen Budgetanteil und erreichte zuletzt 1,5%.

Abbildung 4 stellt die Entwicklung von zwei eher investiven Ausgabenposten dar: dem Transport-
wesen als eigene Unterkategorie der Oberkategorie ,wirtschaftliche Entwicklung“ sowie eine ei-
gene Kategorie Forschung und Entwicklung, welche sich als Summe aus den Ausgaben fiir die
Unterkategorie Grundlagenforschung plus den einzelnen Forschungs- und Entwicklungsausga-
ben der zehn COFOG-Oberkategorien zusammensetzt.
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Abbildung 4: Entwicklung der Zusammensetzung von ausgewahlten investiven Ausgaben in
Deutschland und der Europaischen Union
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten aus Eurostat (2019). Der Wert fiir die EU ergibt sich aus dem Mittelwert aller Lander,
die zum jeweiligen Zeitpunkt Mitglied der Europdischen Union waren.

Beim Transportwesen wird deutlich, dass Deutschland einen geringeren Anteil seines Budgets
fir die Entwicklung der nationalen Straflen-, Wasserbau- und Schieneninfrastruktur als der
Durchschnitt der EU aufwendet. Wahrend im Jahr 2000 noch fast 4% des Budgets fiir Ausgaben
im Transportwesen verwendet wurde, sank dieser Wert in den Folgejahren und erreichte im Jahr
2017 insgesamt 3,6%. In der EU wurde im gesamten Beobachtungszeitraum hingegen stets iber
4% des Gesamtbudgets flir das Transportwesen verwendet. Zuletzt erreichte der Budgetanteil in
der EU durchschnittlich 4,2%.

Im Bereich der 6ffentlichen Forschung und Entwicklung Gbertrifft Deutschland seit 2006 den eu-
ropaischen Durchschnitt. Wahrend im Jahr 2000 noch 2,2% des Budgets fiir diese forschungsori-
entierten Ausgabenpositionen aufgewendet wurde, war esim Jahr 2017 bereits ein Prozentpunkt
mehr. Zwar erhohte sich auch der EU-Durchschnitt im selben Zeitraum, erreichte zuletzt jedoch
nur 2,5%.

Die Budgetzusammensetzung in Deutschland unterscheidet sich von der Ausgabenstruktur des
EU-Durchschnitts. Deutschland hat hohere staatliche Aufwendungen fiir eher konsumtive Ausga-
benbereiche, hier insbesondere bei der sozialen Sicherung. Der investive Ausgabenanteil bei-
spielsweise fiir das Transport- und Bildungswesen oder Ausgaben fiir die Verteidigung liegen un-
ter dem EU-Durchschnitt.
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Budgetzusammensetzung in ausgewdhlten europdischen Landervergleichsgruppen

Aussagekraftig ist ein Vergleich der deutschen Budgetzusammensetzung mit vier europaischen
Landergruppen: den nordeuropaischen Landern Schweden, Norwegen und Danemark plus Finn-
land (,,Skandinavien®), den drei westlichen Nachbarlandern Niederlande, Belgien und Luxem-
burg (,,Benelux®), den siideuropaischen EU-Mitgliedsstaaten Griechenland, Italien, Portugal und
Spanien (,GIPS“) sowie den deutschsprachigen Alpenldandern Osterreich und Schweiz. Abbildung
5 zeigt die Entwicklung der 6ffentlichen Ausgabekategorien fiir Deutschland sowie fiir die Lan-
dervergleichsgruppen seit 1997.

Selbst die flir ihren starken Sozialstaat bekannten skandinavischen Lander wendeten in jlingster
Vergangenheit einen geringeren Anteil ihres 6ffentlichen Budgets fuir die soziale Sicherung auf
als Deutschland. Die Differenz Deutschlands zum Ausgabenanteil der skandinavischen Ver-
gleichsgruppe betragt im Beobachtungszeitraum einen bis flinf Prozentpunkte. Die Bundesre-
publik hat auch im Vergleich mit allen anderen europdischen Landervergleichsgruppen den
groRten Budgetanteil fur die soziale Sicherung aufgewendet. Bemerkenswert ist, dass die siideu-
ropdischen GIPS-Lander im Jahr 1997 noch knapp Uber 30% ihres Budgets fiir die soziale Siche-
rung bereitstellten. Dieser Wert hat sich allerdings bis 2017 den Ubrigen Landervergleichsgrup-
pen angendhert und lag zuletzt bei knapp unter 41%.

Im Gesundheitswesen folgt Deutschland dem allgemeinen Trend steigender Ausgaben. Die Bun-
desrepublik hat jedoch abermals einen groReren Anteil ihres Staatsbudgets fiir diesen eher kon-
sumtiven Ausgabenposten aufgewendet als die Uibrigen Landervergleichsgruppen. Wahrend die
Benelux- und skandinavischen Staaten im Jahr 2017 einen um ungefahr einen Prozentpunkt ge-
ringeren Budgetanteil fir Gesundheitsdienstleistungen aufwendeten, betrug der Unterschied zu
der stideuropaischen Landervergleichsgruppe bereits zwei Prozentpunkte. Deutschlands Nach-
barlander Osterreich und die Schweiz wiesen mit zuletzt knapp unter 12% den geringsten Anteil
am Gesamtbudget bei den Ausgaben fiir das Gesundheitswesen aus.

Bei den Verteidigungsausgaben nimmt Deutschland im Vergleich zu den anderen Landergruppen
eine mittlere Position ein. So stellen die skandinavischen und vor allem die slideuropaischen
Lander einen groReren Teil ihres Budgets fur das 6ffentliche Gut der Landesverteidigung bereit.
Einen um etwa 0,5 Prozentpunkte geringeren Anteil am Gesamtbudget als die Bundesrepublik
geben die Benelux-Staaten sowie Osterreich und die Schweiz aus. Osterreich und die Schweiz
sind jedoch keine NATO-Mitgliedslander und missen sich deshalb nicht daran orientieren, min-
destens 2% ihrer Wirtschaftsleistung fur die Verteidigung aufzubringen. Im Vergleich der europa-
ischen NATO-Lander nimmt Deutschland daher insgesamt keine Gberdurchschnittliche Position
ein.
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Abbildung 5: Entwicklung der Zusammensetzung der o6ffentlichen Budgets in Deutschland und

ausgewahlten européischen Landergruppen

Soziale Sicherung

Gesundheitswesen

45 % 18
g \/\’\ — 8
-342 /____/’_\\/———‘ e '316 (A_M_/_,_\___——-
fa——— A | e e
§ 36— —===—=-——=" - " g 12 7—[ --7 e
& L & e - —
B ——— S 1o—== S—
30 —
T T T T T T T T T T
1997 2002 2007 2012 2017 1997 2002 2007 2012 2017
Jahr Jahr
Verteidigung Offentliche Ordnung und Sicherheit
24 - o4 ; = : —
[ y\v’\ — Y e T =
S3 — — : 3 3 ----7- - T T e
2 — S~— 2 ==
E -~ " £ -
2 - o P e —
g2 e 82
8 s
1 1
T T T T T T T T T T
1997 2002 2007 2012 2017 1997 2002 2007 2012 2017
Jahr Jahr
Allgemeine 6ffentliche Verwaltung Wirtschaftliche Angelegenheiten
15
g" 20 \ g’o 12 S ~— _
~ - . e T L == =
18 e — ggA‘nyA\JN '
e S —— T e— TN —
814 = = f ~\/
< 12 el — 4 V
s >
10 3
T T T T T T T T T T
1997 2002 2007 2012 2017 1997 2002 2007 2012 2017
Jahr Jahr
Sport, Kultur und Religion Wohnungswesen
4 3
S 3
33 e~ <
27 — =~ =7 S —=—=cT =" 22 = -
e = PRI S
8 7 8, - N — T N -
° s 1l —= ——
X 1 X —_— - T
T T T T T T T T T T
1997 2002 2007 2012 2017 1997 2002 2007 2012 2017
Jahr Jahr
Bildungswesen Umweltschutz
g —_— e — — — — § ~--7 T Tt ---TTTEoTS S~ -
ERY) it )
= e == m T T T T----- 8 —_—
$ 10 — o1 —— E
v} \___/v)*'—\ B [v)
B ‘ S
8 0
T T T T T T T T T T
1997 2002 2007 2012 2017 1997 2002 2007 2012 2017
Jahr Jahr
= Deutschland - Skandinavien
- Benelux - Osterreich & Schweiz
- GIPS
© ifo Institut

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten aus Eurostat (2019).
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Fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit hat Deutschland einen dhnlich konstanten Ausgaben-
anteil von 3,5% bereitgestellt wie die Benelux-Staaten. Die stideuropaischen GIPS-Staaten sowie
Osterreich und die Schweiz wenden seit Beginn der 2000er-Jahre einen um etwa 0,5 Prozent-
punkte hoheren Anteil ihrer 6ffentlichen Ausgaben fiir das 6ffentliche Gut der Ordnung und Si-
cherheit auf. Einzig die skandinavische Landervergleichsgruppe weist mit Werten um die 2% ei-
nen deutlich geringeren Budgetanteil aus.

Deutschland gab 1997 noch einen deutlich geringeren Anteil seines Staatsbudgets fiir die allge-
meine 6ffentliche Verwaltung aus als alle anderen Landervergleichsgruppen. Die tibrigen Staaten
haben ihren Ausgabenanteil jedoch deutlich starker reduziert als die Bundesrepublik und befan-
den sich 2017 auf einem ahnlichen Niveau von etwa 13%. Eine Ausnahme bildet die siideuropai-
sche GIPS-Landergruppe, die - ausgehend von einem deutlichen héheren Budgetanteil von 23%
im Jahr 1997 - zuletzt etwa 16% aller Staatsausgaben fiir den Bereich der 6ffentlichen Verwaltung
aufwendete.

Fur den Bereich der wirtschaftlichen Angelegenheiten stellte Deutschland fiir (fast) den gesam-
ten Beobachtungszeitraum einen geringeren Anteil bereit als die tibrigen europdischen Lander-
gruppen. Wahrend die skandinavischen Lander bis 2011 noch etwa den gleichen Budgetanteil
der wirtschaftlichen Angelegenheiten aufwiesen, betrug der Unterschied im Jahr 2017 bereits
Uber einen Prozentpunkt. Die Benelux-Staaten sowie die nordeuropdische Landergruppe stellte
mit knapp unter 12% relativ gesehen deutlich mehr 6ffentliche Mittel fir Investitionen in die Ver-
kehrs- und Telekommunikationsinfrastruktur bereit als die Bundesrepublik.

In der Oberkategorie Sport, Kultur und Religion war der Ausgabenanteil Deutschlands mit unter
2% uber lange Jahre geringer als in den europadischen Vergleichslandern. Mit einem Anstieg auf
etwa 2,2% ab dem Jahr 2013 naherte sich die Bundesrepublik in etwa dem Niveau Osterreichs
und der Schweiz an und reduzierte den Abstand zu den skandinavischen und Benelux-Staaten,
die etwa 0,5 Prozentpunkte mehr fiir Dienstleistungen im sportlichen, kulturellen und religiésen
Bereich bereitstellten.

Beim Wohnungswesen nahm der deutsche Budgetanteil entgegen des Trends in den anderen eu-
ropdischen Landern im Zeitraum von 1997 bis 2004 zu und lag teilweise um uber 0,5 Prozent-
punkte Uber den europaischen Vergleichsgruppen, die im gesamten Beobachtungszeitraum ei-
nen tendenziell fallenden Anteil der Ausgaben fiir das Wohnungswesen am Gesamtbudget
aufweisen. Ab Mitte der 2000er-Jahre reduzierte Deutschland jedoch deutlich die relativen Auf-
wendungen flr das Wohnungswesen und naherte sich bis 2017 in etwa dem Durchschnitt der
Ubrigen europaischen Landergruppen an.

Deutschland stellte fiir Ausgaben im Bildungswesen durchschnittlich Gber den gesamten Zeit-
raum der letzten 20 Jahre einen deutlich geringeren Anteil am Staatsbudget bereit als die librigen
europdischen Landergruppen. Einzig die GIPS-Lander (Griechenland, Irland, Portugal und Spa-
nien) wiesen ab 2011 einen geringeren Anteil an Bildungsausgaben aus als die Bundesrepublik,
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erreichten zuletzt aber wieder das gleiche Niveau wie Deutschland. Im Laufe der letzten beiden
Jahrzehnte hat sich der Ausgabenanteil fiir die Bildung in den Benelux-Staaten dem skandinavi-
schen Niveau angenahert, sodass beide Landergruppen im Jahr 2017 etwa drei Prozentpunkte
mehr ihres Budgets fiir das Bildungswesen aufwendeten als die Bundesrepublik. Die alpinen
Nachbarlédnder Osterreich und die Schweiz stellten seit 1997 den hochsten Budgetanteil fiir die
Bildung bereit. Im Jahr 2017 lag dieser um etwa vier Prozentpunkte héher als in Deutschland.

Fur den Umweltschutz relativ zu den staatlichen Gesamtausgaben wendet Deutschland auch im
Vergleich mit den ausgewahlten europaischen Landergruppen nicht mehr auf. Die
Bundesrepublik bewegte sich zuletzt in etwa auf dem Niveau von Osterreich und der Schweiz,
die ihren Budgetanteil Uber die Jahre jedoch reduzierten. Die Benelux-Staaten stellten im
gesamten Beobachtungszeitraum stets mehr als 2% ihres Staatsbudgets fiir den Umweltschutz
zur Verfligung. Die slideuropaische GIPS-Landergruppe steigerte ihren relativen Budgetanteil
seit Mitte der 2000er-Jahre deutlich mehr als Deutschland und erreichte zuletzt ebenso einen
Wert von Uber 2% am Gesamtbudget.

In Abbildung 6 werden die relativen Ausgaben Deutschlands und der europadischen Landerver-
gleichsgruppen fiir die investiven Ausgaben fiir Transportwesen und fiir die Forschung und Ent-
wicklung dargestellt.

Abbildung 6: Entwicklung der Zusammensetzung von ausgewadhlten investiven Ausgaben in
Deutschland und ausgewahlten europaischen Landergruppen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten aus Eurostat (2019).

Bei der Betrachtung der relativen Ausgaben fiir das Transportwesen fallt auf, dass Deutschland
im gesamten Beobachtungszeitraum den letzten Platz unter den Landervergleichsgruppen ein-
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nimmt. So naherte sich der Ausgabenanteil fiir die Infrastruktur in der stideuropaischen Lander-
gruppe zwar zuletzt dem deutschen Niveau an, lag jedoch bis 2011 um bis zu zwei Prozentpunkte
hoher als in Deutschland. Die skandinavische Landergruppe steigerte den Anteil an eher investi-
ven Infrastrukturausgaben seit dem Jahr 2006 kontinuierlich. Wahrend in den Benelux-Staaten
der Anteil im Zeitraum von 2004 bis 2013 von einem hohen Niveau zurlickging, stabilisierte er sich
seit 2014 bei Giber 6%. Den hochsten Anteil am Staatsbudget geben die siidlichen Nachbarlander
Osterreich und Schweiz fiir das Transportwesen aus, was jedoch auch mit den topografischen
Begebenheiten in den Alpen zusammenhangt.

Beim Ausgabenanteil fiir die 6ffentliche Forschung und Entwicklung bewegt sich Deutschland im
Mittelfeld der Landervergleichsgruppen. Wahrend die GIPS-Lander tber einen Prozentpunkt we-
niger flir Forschung und Entwicklung bereitstellen als Deutschland, erreichten die Benelux-Lan-
der ein etwas geringeres und die skandinavischen Lander ein etwas héheres Ausgabenniveau.
Osterreich und die Schweiz haben ihren Budgetanteil im gesamten Beobachtungszeitraum kon-
stant steigern konnen und stellten mit 4,5% im Jahr 2017 etwa 1,5 Prozentpunkte mehr fir For-
schung und Entwicklung zur Verfiigung als Deutschland.

3.3 Einkommensunterschiede im europaischen Vergleich

Fur das reale BIP pro Kopf werden verschiedene Datenquellen herangezogen. Zur Messung der
relativen Lebensverhaltnisse zwischen den Nationen werden haufig die sogenannten Penn World
Tables (PWT) verwendet, die vom Groningen Growth and Development Center (GGDC) der Univer-
sitat Groningen herausgegeben werden und detailliert in Feenstra et al. (2015) dokumentiert
sind. Die zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Studie aktuellste Fassung, die PWT 9.0, umfasst
Daten fuir 182 Lander im Zeitraum zwischen 1950 und 2014. Bei Verwendung der PWT wiirden
entsprechend drei Jahre im COFOG-Datensatz wegfallen. Aus diesem Grund basieren die Basis-
ergebnisse dieser Studie auf den Daten der Weltbank, die in ihren World Development Indicators
(WDI) aktuelle Daten zum Entwicklungsstand der Nationen zur Verfligung stellt. Als multinatio-
nale Entwicklungsbank ist die Kompilierung vergleichbarer Daten der wirtschaftlichen Entwick-
lung neben der Finanzierung von wachstumsférdernden PolitikmaRnahmen eines der wesentli-
chen Ziele der Weltbank. Die Development Data Group stellt die gewonnenen Daten der
internationalen Forschungsgemeinde zur Verfliigung.! Die Daten der Weltbank sind qualitativ in
etwa mit jenen der PWT vergleichbar, die Korrelation zwischen den Daten liegt insgesamt bei
96%, im Sample der EU-Nationen sogar bei 97%. Zur Abschatzung der Robustheit der Effekte
werden die Basisergebnisse dennoch mit Schatzungen auf Basis der PWT-Daten verglichen.

! Eine Ubersicht iiber die Datengewinnung, -bereinigung und -bereitstellung der Weltbank kann unter https://data.world-
bank.org/about eingesehen werden.
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Abbildung 7 zeigt die Entwicklung des realen BIP pro Kopf fiir Deutschland und stellt diesem den
Durchschnittswert aller EU-Nationen (EU-28 und EU-15) gegeniiber. Zur besseren Vergleichbar-
keit wird das reale BIP in internationalen US-Dollar dargestellt. In die Berechnung fliefRen alle
Lander ein, die zum jeweiligen Zeitpunkt Mitglied der Europaischen Union waren. Die Abbildung
zeigt, dass das Einkommensniveau in Deutschland zum Zeitpunkt der Griindung der Europai-
schen Union in etwa auf dem Durchschnitt aller Mitgliedsnationen lag. Unterschiede in den
Wachstumsraten fiihrten jedoch bis zur Jahrtausendwende zu merklichen Unterschieden im Ein-
kommensniveau zwischen Deutschland und dem Rest der EU-Nationen. Fur den starken Anstieg
waren insbesondere Luxemburg, die Niederlande und Irland verantwortlich. Die Stabilisierung
der deutschen Wachstumsrate sowie die Erweiterung der Mitgliedsstaaten der EU, insbesondere
die Osterweiterung zum 1. Mai 2004, kehrten den Trend in den Entwicklungsniveaus schlief3lich
um. Am aktuellen Rand liegt das BIP pro Kopf in Deutschland rund 13.150 USD tiber dem Durch-
schnitt der EU-28 und in etwa auf dem mittleren Niveau der EU-15.
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Abbildung 7: Entwicklung des realen BIP pro Kopf in Deutschland und der Europdischen Union

Wert fiir die Europdische Union (EU-28 und EU-15) gibt den ungewichteten Durchschnitt aller Mitgliedsldnder
zum jeweiligen Zeitpunkt an.
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten aus Weltbank (2019). Der Wert fiir die EU ergibt sich aus dem Mittelwert aller Lander,
die zum jeweiligen Zeitpunkt Mitglied der Europdischen Union waren.

Die alleinige Betrachtung des EU-Durchschnitts liefert jedoch ein nur unvollstandiges Bild tGber
die Verteilung der Einkommen in den Mitgliedsstaaten der Europaischen Union. Tatsachlich ist
die Streuung der Einkommen zwischen den einzelnen Nationen hoch. Abbildung 8 veranschau-
licht diese Unterschiede fuir das Jahr 2017. Die héchsten Einkommen verzeichnete Luxemburg,
das 2017 mit einem realen Durchschnittseinkommen von 107.865 USD pro Kopf gleichzeitig auch
das reichste Land der Erde war. Im Ranking der Einkommen folgen die Nationen Danemark
(61.582 USD), Schweden (56.935 USD) und Niederlande (53.598 USD). Deutschland liegt in dieser
Betrachtung mit einem Einkommen von 46.747 USD auf Platz 6 und dhnelt im Niveau Osterreich,
Belgien und Frankreich. Die Unterschiede zur Gruppe der armeren EU-Nationen sind bemerkens-
wert. So betrug das Durchschnittseinkommen in Bulgarien im Jahr 2017 rund 8.331 USD, auch in
Rumanien (11.045 USD) und Kroatien (15.322 USD) lag das BIP pro Kopf deutlich unterhalb des
EU-Durchschnitts. Die Streuung der Einkommen ist mit einer Standardabweichung von 21.846
USD (Variationskoeffizient: 65%) relativ hoch. Dies wird insbesondere dann ersichtlich, wenn die
Extrema der Einkommensverteilung betrachtet werden: Das BIP pro Kopf in Luxemburg war im
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Jahr 2017 rund zwolf Mal so hoch wie in Bulgarien. Vernachlassigt man die beiden Ausreif3er Lu-
xemburg und Bulgarien und vergleicht stattdessen Danemark mit Rumanien, so belauft sich der
Unterschied auf den Faktor sechs.

Abbildung 8: Heterogenitat der Einkommen in den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union

Reales BIP pro Kopf im Jahr 2017. Als Referenzwert ist der EU-Durchschnitt von 33.593,12 USD als rote Linie
dargestellt.

100.000
o
o
€
2 80.000
S
£
oo
S 60.000
=
=}
<
Q
540.000
>
]
©
S
& 20.000
0
C C C T ECCCcCTPFTERIU ERMEESCCCCCTTL O CTX W
mww:ghwcxmm:wz;wwggw::gvm:;;
CEBE O HI S WESC S ET ST T WS Sy £ET el
mmm.._;&CNHEUngE>‘mNLL—£:meLE
[0 o = R~ = QX wx o T 22— o £
—s'ELG) D—"—“E_{:og; NU’) ECCD%E.}BCD_C C o
a >x - n ot 59 o © 2L »wo G X
o 2 ) S 3 O 9 wn o 3
= n =
% O 3 e
. &b
£
]
—
v
>
© ifo Institut

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Daten aus Weltbank (2019). Der Wert fiir die EU ergibt sich aus dem Mittelwert aller Lander,
die zum jeweiligen Zeitpunkt Mitglied der Europdischen Union waren.
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4 Empirische Analyse: Verschuldung,
Budgetzusammensetzung und Wachstum

4.1 Das empirische Schiatzmodell

Zur Analyse des Zusammenhangs zwischen Staatsverschuldung, Budgetzusammensetzung und
Wirtschaftswachstum werden dynamische Panelmodelle spezifiziert, welche sich am aktuellen
Rand der empirischen Wachstumsforschung orientieren (sieche Acemoglu et al. 2019). Der Zusam-
menhang zwischen dem logarithmierten Niveau des realen BIP pro Kopf von Land i zum Zeit-
punkt t (y;¢) und der Verschuldung V;, wird dabei modelliert Gber

Y
Vit = z O;ye—j + pVie + A + 0 + &1, €Y)
=1

wobei p den Parameterschatzer der Korrelation der Verschuldung V;; und des Pro-Kopf-BIP y;;
abbildet. Der Parameterschatzer gibt Aufschluss tber die Richtung (Uber das empirisch ermit-
telte Vorzeichen) und die Starke des Zusammenhangs (lber die GroRe des Parameters). Glei-
chung (1) beriicksichtigt zudem einen fixen Landereffekt (4;), der sémtliche unbeobachtete und
zeit-invariante Landerspezifika absorbiert. Darunter fallen etwa unterschiedliche institutionelle
Rahmenbedingungen, verschiedene Formen der kulturellen Sozialisierung oder geografische Be-
dingungen. Diese Aspekte beeinflussen nicht nur das BIP pro Kopf, sondern iben Giberdies einen
potentiellen Effekt auf den Zusammenhang zwischen Verschuldung und Wirtschaftswachstum
aus. Bliebe die unbeobachtete Heterogenitat zwischen den Landern unberticksichtigt, so ware
der Parameterschatzer p verzerrt. In ahnlicher Weise absorbiert der fixe Zeiteffekt (n,) aus Glei-
chung (1) samtliche zeitvarianten Schocks, die alle Lander zu einem Zeitpunkt treffen. Darunter
fallen insbesondere landerlibergreifende 6konomische Krisen (wie etwa die Finanzkrise von
2007-2008) und weitere exogene Schocks (z.B. Naturkatastrophen, Diirren, Kriege), die sich auf
eine Reihe von Landern gleichermalen auswirken. Der Term €;; bezeichnet den Fehler der Schat-
zung.

Uberdies bildet der Term Z?;l 8;y:—j die Dynamik des BIP ab. Die Beriicksichtigung der BIP-Dy-

namik ist aus dreierlei Griinden wichtig. Erstens wird damit garantiert, dass eine wichtige An-
nahme der dynamischen Panel-Modelle erfiillt ist, die sogenannte ,sequential exogeneity“ .2 Zwei-
tens kontrolliert der Term auf Konvergenzeffekte (,Aufholeffekte”), die entstehen, wenn darmere
Volkswirtschaften zu reicheren Nationen aufholen. Drittens kann gezeigt werden, dass die Be-

2 Die Annahme besagt, dass die Fehlerterme der Schatzung in Gleichung (1) unkorreliert sind mit Vergangenheitswerten. Konkret
muss hierfiir die formale Bedingung E(&:|Vit—1, - Yitg: View1s s Vitgr 2o ) = OV Vit s Vitg View1s s Vit A i i, t = £ erfilllt
sein.
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riicksichtigung von vier Vergangenheitswerten einer Zeitreihe in nahezu allen Fallen etwaige Ein-
heitswurzeln entfernt (Hamilton 2018), welche den Parameterschatzer in Gleichung (1) verzerren
wirden (,spurious regression®). Ist die Annahme der sequential exogeneity erfullt und liegen
keine Einheitswurzeln vor, kann Gleichung (1) mit Hilfe des Within-Group-Schatzers berechnet
werden.

Alle zeitvarianten landerspezifischen Schocks, die nicht durch V;; oder die BIP-Dynamik erklart
werden, finden sich im Fehlerterm der Schatzung. Prinzipiell kann durch fixe Lander-Perioden-
Effekte auch auf diese Art der Variation kontrolliert werden. Gleichung (1) lasst diese aber be-
wusst offen, da dies die Variation in den Daten ist, in der sich der Effekt der Verschuldung be-
merkbar macht. Mit fixen Lander-Perioden-Effekten wiirde diese Form der Variation eliminiert
werden.

Einige der in Kapitel 2.1 diskutierten theoretischen und empirischen Studien haben gezeigt, dass
der Effekt der Staatsverschuldung auf das Wirtschaftswachstum von Nichtlinearitaten gepragt
sein kann. Zur Ermittlung einer potenziellen Nichtlinearitdt werden im Rahmen dieser Studie
zwei Methoden verwendet. Zum einen wird Gleichung (1) erweitert um einen quadratischen Term
V2, der die Verschuldung zum Quadrat abbildet

W
Vit = Z 0;Ve—j + pVie + PV + A + 1 + &4 2
=

Die Koeffizienten p und ¢ zeigen, ob ein parabolischer Zusammenhang zwischen Staatsverschul-
dung und Wirtschaftswachstum vorliegt und wenn ja, ob die Parabel nach unten oder nach oben
geoffnetist. Wahrend ein parabolischer Zusammenhang beispielweise darauf hindeuten kdnnte,
dass der Wachstumseffekt von Schulden erst ab einer bestimmten Hohe der Staatsverschuldung
negativ wird, ist es zudem vorstellbar, dass die Nichtlinearitat eine wesentlich héhere Ordnung
besitzt. Um dies zu testen, basiert die zweite Methode auf einem nichtparametrischen Modell,
das keinen funktionellen Zusammenhang vorgibt, sondern diesen Zusammenhang aus den Da-
ten extrahiert.

Das empirische Modell ist in diesem Fall gegeben als

Vie = m(Vi) + uje, A3)

wobei die unbekannte und nichtlineare Funktion m(+) zwischen realem BIP pro Kopf und Ver-
schuldungsstand mithilfe des Nadaranya-Watson-Schatzers (,,kernel regression”) ermittelt wird.

Der Effekt der Staatsverschuldung auf das Wirtschaftswachstum kann ebenso vom Entwicklungs-
niveau der Nationen bzw. den politischen Institutionen abhangig sein (siehe auch Kapitel 2.1).
Um diese Hypothese zu Gberprifen, wird Gleichung (1) um Interaktionseffekte erweitert
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Y
Yie = z 0;ye—j + pVie + a(VieXDy) + ¥yDye + A + 1 + &4, €))
j=1

wobei D;; die Qualitat der politischen Institutionen abbildet. Der Parameter a zeigt in diesem
Fall, ob der Effekt der Verschuldung starker (bei positivem Vorzeichen) oder schwacher (bei ne-
gativem Vorzeichen) ist, wenn die Qualitat der politischen Institutionen hoher ist.

Analog zu Gleichung (1) wird der Einfluss der unterschiedlichen Budgetpositionen ermittelt tiber

Y

Vit = Z 0;yi—j + B Brit + Ai + ¢ + &g, 5)
=

wobei By, k € (1, ..., K) die kte Budgetposition in Land i zum Zeitpunkt t bezeichnet. Hierbei
wird der Fokus auf die zehn COFOG-Kategorien (Classification of the functions of government) der
OECD (2019) gelegt, sodass insgesamt zehn verschiedene Basismodelle geschatzt werden, die im
Folgenden erweitert werden.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist es wichtig, sich die statistischen Eigenschaften der Pa-
rameterschatzer p und B vor Augen zu fuhren. Bei Erfullung der Bedingung der strict exogeneity
ist der Parameterschatzer in den Gleichungen (1) und (2) identifiziert und kann kausal interpre-
tiert werden. Diese Bedingung ist erflllt, wenn der Fehlerterm mit samtlichen vergangenen und
zukunftigen Werten der Variablen in Gleichung (1) unkorreliert ist. Diese Bedingung ist in dem
Modell mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erfiillt. Die schwachere Annahme der sequential exo-
geneity hingegen erlaubt keine kausale Interpretation, sondern zeigt die bedingte Korrelation
zwischen V;; bzw. By;: und der Outputvariable. Eine positive Korrelation bedeutet beispiels-
weise, dass ein statistischer Gleichlauf zwischen den Variablen existiert (d.h., wenn die Werte ei-
ner Variable steigen, so steigen auch die Werte der anderen Variable). Das lasst aber noch keinen
Rickschluss iber einen kausalen Mechanismus zu.

4.2 Empirische Ergebnisse: Verschuldung und Wachstum

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der empirischen Schatzung von Gleichung (1). Teil A
veranschaulicht die Basisergebnisse der Parameterschatzer p unter Verwendung verschiedener
Datenquellen zur Ermittlung der staatlichen Verschuldung. Teil B beschaftigt sich mit der Analyse
der Robustheit der Ergebnisse und zeigt eine Reihe von Alternativspezifikationen des
Basismodells.

Der Zusammenhang zwischen Staatsverschuldung und Wirtschaftswachstum in Teil A der Ta-
belle ist durchgehend negativ und statistisch signifikant. Das bedeutet, dass Volkswirtschaften
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mit geringeren Schuldenstéanden schneller wachsen als Volkswirtschaften mit hoherer Schulden-
last. Dieser Zusammenhang zeigt sich unabhangig von der verwendeten Datenquelle, die zur Er-
mittlung der Schuldenstéande herangezogen wird. Die Daten liegen je nach Datenquelle fiir un-
terschiedliche Landersamples vor. So stellt das Statistische Amt der Europaischen Union
(Eurostat) Daten flr die 28 Mitgliedsstaaten der EU zur Verfiigung, die statistische Abteilung der
OECD hingegen veroffentlicht Verschuldungsquoten fiir die 34 hochentwickelten Nationen, die
Mitglied bei der OECD sind. Die Datensammlungen der Weltbank und des Internationalen Wah-
rungsfonds (IWF) sind wesentlich umfangreicher und umfassen eine Vielzahl unterschiedlicher
Staaten. Die von den beiden Harvard-Okonomen Carmen Reinhart und Kenneth Rogoff zusam-
mengetragene Datenbank beinhaltet insbesondere auch historische Beobachtungen. Die Korre-
lation der Schuldenstande zwischen den Datenbanken betragt zwischen 70 und 98%.

Durch die Verwendung von verschiedenen Datenquellen kdnnen zwei Arten der Verzerrung in der
Interpretation der empirischen Schatzung ausgeschlossen werden: Erstens legt der tiber viele
unterschiedliche Samplekompositionen und Datenquellen robuste Effekt nahe, dass es sehr un-
wahrscheinlich ist, dass der ermittelte Zusammenhang zufallig zustande kommt oder allein auf
Messfehler zuriickzuflihren ist. Zweitens kann durch die Verwendung verschiedener Samples
ausgeschlossen werden, dass sich der Zusammenhang allein durch die Auswahl der in der Re-
gression berticksichtigten Lander einstellt und bei Verwendung anderer Samples anders aussahe
(Sample Selection Bias).

Dennoch kann in Teil A nicht ausgeschlossen werden, dass der negative Parameterschatzer der
Verschuldungsquote durch die konkrete Spezifizierung des empirischen Modells beeinflusst ist.
Aus diesem Grund werden einige wesentliche Annahmen des empirischen Modells in Teil B
verandert und die Auswirkungen auf das Ergebnis untersucht.’ Das erste Modell betrachtet den
Effekt der um eine Periode verzogerten Schuldenquote. Die verzégerte Schuldenquote wird
verwendet, weil es einige Zeit dauern kann, bis Schulden einen realwirtschaftlichen Effekt
auslosen. Dem entgegen steht jedoch, dass der Crowding-Out Effekt sofort eintritt, wenn sich der
Staat verschuldet. Die Ergebnisse zeigen, dass auch die Schuldenquote in der Vorperiode in
einem negativen Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Entwicklung steht.

Das zweite und dritte Modell betrachtet die Wachstumsrate des BIP (Ay;;) als abhangige Variable.
Die Basisschatzung orientiert sich an Hamilton (2018) und beinhaltet vier Vergangenheitswerte
des BIP zur Eliminierung von potentiellen Einheitswurzeln in den Daten. Eine Alternative dazu ist
die direkte Verwendung der Wachstumsrate des realen BIP pro Kopf.* Das zweite Modell zeigt den

3 Alle Schitzungen in Teil B basieren auf den Verschuldungsdaten des Internationalen Wahrungsfonds (IWF), da der Datenumfang der
IWF Datenbank mit groRem Abstand die meisten Beobachtungen enthalt.

“ Die Wachstumsrate (iber die Zeit wurde ermittelt iiber die Standardformel (y;; — ¥i¢—1)/¥ic—1 Mit y; als Niveau des realen BIP pro
Kopf und nicht liber die Differenzen der Logarithmen.
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Effekt der Verschuldung in t auf die Wachstumsrate, wahrend das dritte Modell erneut die zeit-
verzogerte Korrelation (Verschuldung in t — 1) untersucht. In beiden Fallen bleibt der negative
und statistisch signifikante Zusammenhang beider Variablen erhalten.

Kritiker von KonsolidierungsmaRnahmen argumentieren, staatliche Ausgabenprogramme fiihr-
ten zu einer Ankurblung der Nachfrage und wiirden sich Giber diesen Kanal selbst finanzieren.
Geht diese Wette hingegen nicht auf, so flhrt die steigende Schuldenlast gemeinsam mit steigen-
den Zinsen zu staatlichen Refinanzierungsproblemen und im Extremfall zur Zahlungsunfahigkeit
von Nationen und Kreditausfallen. Dies hat massive Konsequenzen fiir die Realwirtschaft. Die
Modelle vier und fiinfin Teil B verdeutlichen daher den Effekt von extremer Verschuldung: Modell
vier beschreibt den Zusammenhang zwischen der Hohe der Kreditausfalle (Sovereign Defaults)
und des Wirtschaftswachstums, Modell fiinf schlieRlich betrachtet die realwirtschaftlichen Aus-
wirkungen von Schuldenkrisen. Daten zur Hohe der Kreditausfalle der Nationen werden von der
Bank of Canada in der Database of Sovereign Defaults (CRAG) zusammengetragen und der For-
schergemeinde bereitgestellt. Die Datenbank lasst sich auch zur Ermittlung historischer Schul-
denkrisen verwenden. Konkret wird eine Land-Jahr-Kombination als Schuldenkrise klassifiziert,
wenn diese im obersten Quartil (den oberen 25%) der empirischen Verteilung der Kreditausfalle
liegt. Dies entspricht einem Grenzwert von Kreditausfallen in Héhe von 225 Millionen US-Dollar.
In beiden Modellen zeigt sich ein signifikant negativer Effekt. Fiihren hohe Schuldenstande zu
Kreditausfallen oder Schuldenkrisen, so scheint dies starke negative Auswirkungen auf das Wirt-
schaftswachstum zu haben.

Tabelle 1: Der Zusammenhang zwischen Staatsverschuldung und Wirtschaftswachstum

Teil A: Basisergebnisse: Verschuldungsdaten aus verschiedenen internationalen Datenquellen

IWF Weltbank Eurostat OECD Reinhart und
Rogoff
Verschuldung -0,0001" -0,0002" -0,0003" -0,0001" -0,0001"
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Log(BIPP) (t — 1) 1,110" 1,087 1,426 1,237 1,228
(0,075) (0,066) (0,080) (0,074) (0,042)
Log(BIPP) (t — 2) -0,101 -0,076 0,623 -0,285" -0,255™"
(0,079) (0,064) (0,159) (0,110) (0,110)
Log(BIPP) (t — 3) 0,033 -0,026 0,121 -0,019 0,029
(0,027) (0,044) (0,111) (0,056) (0,043)
Log(BIPP) (t — 4) -0,086"" -0,056" 0,023 0,026 -0,035
(0,024) (0,030) (0,034) (0,029) (0,021)
Beobachtungen 3239 1179 531 808 2638
Lander 161 9% 28 34 65
R? 0,976 0,975 0,982 0,991 0,988
F Stat 6026 5826 4964 35120 35902
F p-val 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
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Teil B: Robustheit der Basisergebnisse: Variationen des empirischen Modells.

Lags Ay, Lags und Sovereign  Schuldenkrisen
Ay, Defaults

Verschuldung -0,0001" -0,0000” -0,0000”

(0,000) (0,000) (0,000)
Sovereign Defaults -0,0014"

(0,001)
Schuldenkrise -0,0086™"
(0,003)

Log(BIPP) (t — 1) 1,199 0,010 0,023 1,152 1,150

(0,052) (0,011) (0,007) (0,075) (0,075)
Log(BIPP) (t — 2) -0,194™ -0,010 0,023 -0,121 -0,121

(0,050) (0,011) (0,006) (0,084) (0,084)
Log(BIPP) (t — 3) 0,018 0,004 0,002 0,017 0,017

(0,034) (0,003) (0,004) (0,026) (0,026)
Log(BIPP) (t — 4) -0,063" -0,0117" -0,007" -0,086™" -0,086™"

(0,029) (0,003) (0,003) (0,018) (0,018)
Beobachtungen 3093 3239 3093 4794 4794
Lander 161 161 161 120 120
R? 0,977 0,159 0,186 0,973 0,998
F Stat 6307 20,14 24,86 3812 3671
F p-val 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die empirischen Ergebnisse der Schatzung von Gleichung (1). Die abhangige Variable ist das reale BIP
pro Kopf, gemessen auf Basis der Daten der Weltbank (2019). Die Verschuldungsquoten stammen aus verschiedenen Quellen, die am
Kopf der jeweiligen Spalte notiert sind. Alle Schatzungen beinhalten fixe Ldnder- und Periodeneffekte. In Klammern: Standardfehler,
Cluster-robust. In Teil B bezeichnen die Uberschriften folgende Anpassungen der Basisschitzung: Lags = Einfluss der Schulden im
vergangenen Jahr, Ay;,= Wachstumsraten statt Levels des BIP, Sovereign Debt = Hohe der staatlichen Kreditausfalle, Schuldenkrise
=Dummy Variable (1 fiir Schuldenkrise in t, ansonsten 0). * p = 0,1, ** p = 0,05, *** p=0,01

Die Ergebnisse aus Tabelle 1 deuten insgesamt auf einen negativen Zusammenhang zwischen
Verschuldung und Wirtschaftswachstum hin. Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist wichtig,
dass die geschatzten Parameter keinen kausalen Effekt widerspiegeln, sondern lediglich eine
konditionierte Korrelation der beiden Variablen darstellen. Es zeigt sich, dass das Wirtschafts-
wachstum in Zeiten hoher Verschuldung geringer ist. Abbildung 9 veranschaulicht die Starke die-
ses Zusammenhangs grafisch.
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Abbildung 9: Starke des Zusammenhangs zwischen Verschuldung und Wirtschaftswachstum

Wenn die Verschuldung in der jeweiligen Léndergruppe um eine Standardabweichung steigt, dann verdndert
sich das Wirtschaftswachstum um wie viel %? Schuldenkrise: Wie verédndert sich das Wachstum, wenn eine
Schuldenkrise auftritt?

Alle Alle (Lag) EU-28 OECD Schuldenkrise

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Schatzergebnisse aus Tabelle 1., Alle bezieht sich auf die Schatzung unter Zuhilfenahme
der Daten des IMF. Schuldenkrise bezeichnet den Effekt aus der letzten Spalte aus Teil B von Tabelle 1 und basiert auf allen verflig-
baren Landern des Samples.

Abbildung 9 zeigt, um wie viel Prozent sich das Wirtschaftswachstum &andert, wenn die
Verschuldung um eine Standardabweichung steigt. Zur Berechnung dieses marginalen Effekts
werden die empirischen Ergebnisse aus Tabelle 1 verwendet. Es handelt sich dabei um
Durchschnittseffekte; im Einzelfall konnen die Effekte je nach individuellen
Rahmenbedingungen wesentlich schwacher oder starker ausfallen. Der erste Balken zeigt den
Effekt basierend auf allen Nationen im Datensatz (Daten des IWF). Eine Veranderung der
Verschuldung um eine Standardabweichung bedeutet in diesem Fall einen Anstieg der
Verschuldung um 42,8%. Dieser Wert ist relativ hoch und entspricht in etwa der relativen
Gesamtverschuldung der Schweiz oder Danemarks. Die empirischen Ergebnisse deuten darauf
hin, dass ein Anstieg in dieser GroRenordnung einhergeht mit einer Reduktion des BIP um 0,6%,
wenn zeitgleiche Korrelationen betrachtet werden bzw. rund 0,3%, wenn verzogerte Werte
betrachtet werden. Die Abbildung zeigt uberdies, dass der Zusammenhang in den OECD
Nationen schwacher ausgepragt ist. In der Gruppe der EU-28 Staaten hingegen ist der
Zusammenhang starker ausgepragt als in der Gruppe der OECD und dem Durchschnitt aller
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Lander und belauft sich auf 0,86%. Die Abbildung zeigt auflerdem, dass Schuldenkrisen im
Schnitt mit einer Reduktion des BIP von 0,84% einhergehen.

Abbildung 10: Zusammenhang von Verschuldung und Wirtschaftswachstum in Abhéangigkeit der
Qualitat politischer Institutionen

Zusammenhang zwischen Verschuldung und Wirtschaftswachstum (y-Achse) fiir verschiedene Qualitdtsstu-
fen der politischen Institutionen (x-Achse)

.0001 1
.00005
T
-.00005
-.0001
-.00015 1
-.0002

-.00025

T T
0 20 40 60 80 100
Demokratisierung (CSVMDI Index)

90% Konfidenzband — Durchschnittseffekt

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Schatzung von Gleichung (4). Die zugrundeliegenden Berechnungen basieren auf den
Schuldendaten von Reinhart und Rogoff (2011), da diese weiter in der Zeit zurlickreichen und so insbesondere auch die Effekte der
zweiten und dritten Welle der Demokratisierung beinhalten (fiir eine Beschreibung der Demokratisierungswellen, siehe Huntington,
1991).

Der Effekt der Verschuldung auf das Wirtschaftswachstum koénnte von den politischen
Institutionen bzw. des Entwicklungsniveaus der Lander beeinflusst werden (siehe auch Kapitel
2.1). Der im Vergleich zum Durchschnitt aller Lander schwacher ausgepragte Zusammenhang
zwischen Schulden und Wirtschaftswachstum in den entwickelten OECD Nationen ist ein erster
Hinweis darauf, dass diese Konditionalitaten eine Rolle spielen. Abbildung 10 zeigt die
Ergebnisse der empirischen Schatzung von Gleichung (4), welche die bedingten Effekte der
Staatsverschuldungin Abhangigkeit von politischen Institutionen untersucht. Gemessen werden
politische Institutionen anhand des kontinuierlichen Demokratieindex von Griindler und
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Krieger (2016, 2018, 2019).° Zur Abbildung des Schuldenstandes werden die Daten von Reinhart
und Rogoff (2011) verwendet, da diese im Gegensatz zu alternativen Datenquellen weiter in der
Zeit zurlckreichen und insbesondere auch die zweite und die dritte weltweite Welle der
Demokratisierung beinhalten (sieche Huntington 1991).° Die Ergebnisse zeigen, dass
Staatsverschuldung in Landern mit schwachen politischen Institutionen stark negativ mit der
wirtschaftlichen Entwicklung korreliert ist. Mit zunehmender Stabilitat der politischen
Institutionen wird der marginale Einfluss der Verschuldung schwacher. In Landern mit stark
entwickelten demokratischen Strukturen ist der Einfluss der Staatsverschuldung schlieflich
statistisch nicht signifikant (das Konfidenzband beinhaltet den Wert Null). An diesen Punkt
gelangen jedoch nur sehr wenige Lander im Datensatz.

Einige der friiheren Studien zum Einfluss der Verschuldung auf die wirtschaftliche Entwicklung
finden einen nichtlinearen Effekt (siehe Kapitel 2). Konkret argumentieren diese Studien, dass
der Effekt der Verschuldung flr geringe Verschuldungsgrade bedeutungslos ist und die staatliche
Verschuldung erst ab einem Schwellenwert negative Auswirkungen auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung nimmt. Im nachsten Schritt werden daher potenzielle Nichtlinearitaten im Zusammen-
hang zwischen Verschuldung und Wirtschaftswachstum untersucht und entsprechend der Spe-
zifizierung in Gleichung (2) empirisch geschatzt. Die Ergebnisse der Schatzungen sind dargestellt
in Tabelle 2. Empirisch zeigt sich insgesamt kein quadratischer Zusammenhang zwischen der
Verschuldung und der wirtschaftlichen Entwicklung. In den ersten beiden Modellen, die alle ver-
figbaren Lander und Jahre beinhalten, bleibt der lineare Term negativ und statistisch signifi-
kant, wahrend der quadratische Term nicht statistisch signifikant ist. Insbesondere widerspricht
das negative Vorzeichen des linearen Terms der Voraussage, dass Staatsverschuldung erst ab ei-
nem bestimmten Niveau negativ mit wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit korreliert ist. Ein dhnli-
ches Ergebnis zeigt auch das letzte empirische Modell auf Basis der Daten von Reinhart und Ro-
goff, welche weiter in der Zeit zurlickreichen. Die Ergebnisse auf Basis der Daten der OECD und
der EU-28 sind differenzierter. Wahrend in den OECD-Nationen kein Hinweis auf eine Nichtlinea-
ritat zu finden ist, zeigt sich in Europa tatsachlich das Muster eines positiven (allerdings statis-
tisch nicht signifikanten) linearen Terms sowie eines negativen (und statistisch signifikanten)
quadratischen Terms. Der negative Effekt des quadratischen Terms Giberkompensiert den positi-
ven Effekt des quadratischen Terms jedoch fiir die meisten Lander im Datensatz. Damit ist die

5 Der Index ist verfiigbar fiir 186 Lander zwischen 1919 und 2016 und bildet den Demokratisierungsgrad auf einer Skala zwischen 0
(keine Demokratie bzw. Autokratie) und 1 (Demokratie) mit kontinuierlichen Zwischenabstufungen ab. Der Index aggregiert die zu-
grundeliegenden Daten mithilfe von Machine Learning Techniken und liefert detaillierte Unterschiede in der Qualitat politischer In-
stitutionen. Zur Gbersichtlichen Darstellung sind die Werte mit dem Faktor 100 multipliziert.

® Die zweite Welle der Demokratisierung begann mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs und hielt an bis in die friihen 1960er Jahre.
Von diesem Zeitpunkt bis zur Mitte der 1970er Jahre stockte der Demokratisierungsprozess in der Welt, um schlielich mit der Nel-
kenrevolution in Portugal im Jahre 1974 einen erneuten Aufschwung zu erleben. Diese dritte Welle der Demokratisierung beinhaltet
vor allem die historischen demokratischen Entwicklungen in Lateinamerika, (Stidost-) Asien und Osteuropa nach dem Fall des Eiser-
nen Vorhangs.
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kritische Schwelle fiir nahezu alle Lander erreicht. In Summe spiegelt dies die Ergebnisse aus Ab-
bildung 9 wider, die nahelegen, dass der Zusammenhang von Schulden und Wirtschaftswachs-
tum in EU-Nationen besonders stark ausgepragt ist.

Tabelle 2: Nichtlinearer Zusammenhang zwischen Staatsverschuldung und Wirtschaftswachstum

Ergebnisse der Schétzung von Gleichung (2), parabolischer Zusammenhang zwischen Staatsverschuldung
und Wirtschaftswachstum

IMF Weltbank Eurostat OECD Reinhart und
Rogoff
Verschuldung -0,0003™" -0,0005™" 0,0000 0,000 -0,0002™"
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Verschuldung? 0,000 0,000 -0,000 -0,000 0,000
(0,000) (0,000) (0,000) 0,000 (0,000)
Log(BIP™) (t — 1) 1,139 1,077 1,421 1,234 1,216™
(0,0674) (0,0668) (0,0784) (0,0748) (0,0420)
Log(BIPP) (t — 2) -0,137* -0,0746 0,619 -0,280" 0,239
(0,0718) (0,0629) (0,158) (0,111) (0,0606)
Log(BIPP) (t — 3) 0,0302 -0,0293 0,120 -0,0169 0,0116
(0,0323) (0,0427) (0,110) (0,0561) (0,0414)
Log(BIPP) (t — 4) -0,0796™" -0,0460 0,0199 0,0211 -0,0222
(0,0264) (0,0306) (0,0329) (0,0283) (0,0203)
Beobachtungen 3227 1174 531 808 2623
Lander 161 95 28 34 65
R 0,977 0,975 0,982 0,991 0,989
F Stat 6301 . 3846 . 225240
F p-val 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die empirischen Ergebnisse der Schatzung von Gleichung (2). Die abhangige Variable ist das reale BIP
pro Kopf, gemessen auf Basis der Daten der Weltbank (2019). Die Verschuldungsquoten stammen aus verschiedenen Quellen, die am
Kopf der jeweiligen Spalte notiert sind. Alle Schatzungen beinhalten fixe Ldnder- und Periodeneffekte. In Klammern: Standardfehler,
Cluster-robust. Verschuldung? bezeichnet das quadrierte Niveau des Schuldenstandes. * p=0,1, ** p=0,05, *** p=0,01

Der nichtlineare Zusammenhang zwischen Staatsverschuldung und Wirtschaftswachstum
konnte von einer parabolischen Form abweichen und einem génzlich anderen funktionalen Zu-
sammenhang folgen. Da nicht alle potentiellen Funktionen getestet werden kénnen, wird im Fol-
genden eine nichtparametrische Schatzung durchgefiihrt, die den funktionalen Zusammenhang
ohne Annahmen an die konkrete Form aus den Daten extrahiert (siehe Beschreibung zu Schatz-
gleichung 3). Der Vorteil dieser Technik ist, dass nichtlineare Effekte verschiedener Art und Ord-
nung ermittelt werden kénnen. Die Ergebnisse sind in Abbildung 11 dargestellt.
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Abbildung 11: Nichtlinearer Zusammenhang von Verschuldung und Wirtschaftswachstum, nicht-
parametrische Schatzung

Der Zusammenhang von Verschuldung und Wirtschaftsleistung fiir verschiedene Verschuldungsgrade ohne
anfdngliche Annahmen beziiglich der funktionalen Form

10

Log(BIP pro Kopf)

T T T T
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95% ClI — Geschatzter Zusammenhang (nichtparametrisch)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Schatzung von Gleichung (3). Die nichtparametrische Schatzung wird mithilfe einer kern-
gewichteten lokalen polynomialen Glattung ermittelt, als Kern fungiert der Epanechnikov-Kern mit (aus den Daten generierter) Band-
weite von 8,72 und Pilotbandweite (flr die Ermittlung von Standardfehlern) 13,08.

Abbildung 11 zeigt den Punktschatzer der nichtparametrischen Schatzung sowie das 95%-Kon-
fidenzband. Auch die nichtparametrischen Ergebnisse legen einen insgesamt negativen Zusam-
menhang zwischen Verschuldung und Wirtschaftsleistung nahe, der allerdings fiir verschiedene
Schuldenstandniveaus (leicht) variiert. Wahrend der Zusammenhang bereits fiir geringe Schul-
denstédnde negativ ist, intensiviert sich dieser Zusammenhang, sobald ein kritischer Wert von
grob 100% des BIP erreicht ist. Dies bringt den insgesamt negativen Zusammenhang, der in die-
sem Kapitel ermittelt wurde, mit friiheren Studien in Einklang, die einen negativen Einfluss erst
ab einem bestimmten Schuldenstandniveau finden.

Alle in diesem Kapitel ermittelten empirischen Zusammenhange sind Durchschnittseffekte und
beschreiben Korrelationen zwischen Staatsverschuldung und Wirtschaftswachstum. Uberdies
zeigt die Vergangenheit, dass hohe Schuldenstande in einigen Landern wenig problematisch sind
(etwa die rund 250% Verschuldung relativ zum BIP in Japan), wahrend andere Lander hingegen
bereits bei wesentlich geringerer Verschuldungin Schieflage geraten. Individuelle Abweichungen
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und Ausnahmen von dem ermittelten Durchschnittseffekt sind daher nicht unplausibel. Uberdies
zeigen die Ergebnisse dieses Kapitels langfristige Effekte auf die wirtschaftliche Entwicklung. Es
ist durchaus denkbar, dass die Effekte in der kurzen und der langen Frist divergieren. Die keyne-
sianische Theorie besagt, dass expansive Fiskalpolitik einen positiven Effekt auf das gesamtwirt-
schaftliche Gleichgewicht nehmen kann. Da das Handeln des Staates zur gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage beitragt, erh6hen steigende Staatsausgaben oder sinkende Steuern (liber eine Steige-
rung des verfligbaren Einkommens und damit des Konsums) die gesamtwirtschaftliche Nach-
frage, was das BIP in der kurzen Frist steigen lassen kann. Bleibt die Fiskalpolitik jedoch uber
einen langen Zeitraum expansiv und fiihrt zu einer Erhéhung der Verschuldung, so stellen sich
die in diesem Kapitel dokumentierten negativen Effekte ein, die sich in der langen Frist bemerk-
bar machen. Auch die empirische Literatur zeigt Unterschiede in der Wirkung von expansiver Fis-
kalpolitik in der kurzen und der langen Frist (vgl. Ramey 2011 fiir die USA und Griindler und Sau-
erhammer 2018 fiir Deutschland).

4.3 Empirische Ergebnisse: Manahmen zur Reduktion der
Verschuldung

Vor dem Hintergrund einer insgesamt negativen Korrelation zwischen Staatsverschuldung und
Wirtschaftswachstum stellt sich die Frage, ob durch fiskalische KonsolidierungsmaRnahmen
Wachstumsimpulse gesetzt werden kdnnen. Fiskalische Konsolidierung kann entweder Uber die
Einnahmenseite (Uber hohere Steuern) oder Uber die Ausgaben (lber geringere Ausgaben) er-
reicht werden. Tabelle 3 untersucht den Effekt der unterschiedlichen Konsolidierungsstrategien.
Das jeweils zugrundeliegende Modell ist analog zu Gleichung (1) spezifiziert, ersetzt jedoch die
Verschuldungsquote durch die Mittel zur fiskalischen Konsolidierung: Steuern (Spalten 1-3),
Staatsausgaben (Spalten 4-6) und beide gemeinsam (Spalten 7-8). Die Modelle beziehen sich auf
das Sample aller verfligbarer Land-Jahr Kombinationen der EU-28 sowie der EU-15. Da das Ge-
samtsample sehr viele unterschiedliche Lander enthalt, sind die Ergebnisse auf Basis der EU-15
und der EU-28 wesentlich reprasentativer fir die Wirkung von KonsolidierungsmaRnahmen in
Deutschland und Europa.
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Tabelle 3: Zusammenhang von fiskalischer Konsolidierung und Wirtschaftswachstum

Schétzsystem analog zu Gleichung (1), ersetze Verschuldung durch Steuern und Staatsausgaben als erkld-
rende Variablen

Steuern (% des BIP) Ausgaben (% des BIP) Gesamt
Alle EU-28 EU-15 Alle EU-28 EU-15 EU-28 EU-15
Steuern 0,000 -0,000 -0,001 -0,000 -0,001
(0,000)  (0,001)  (0,001) (0,001) (0,001)
Staatsausgaben -0,001™" -0,005™" -0,003"  -0,005™" -0,003”
(0,000) (0,001) (0,001)  (0,002) (0,001)
Log(BIPP) (t—1) 1,271 1,416 1,430™ 1,150 1,385 1,395" 1,374 1,390
(0,038)  (0,078)  (0,104)  (0,075) (0,087) (0,129)  (0,087) (0,119)
Log(BIPP) (t —2)  -0,297" -0,686™ -0,526""  -0,123 0,668  -0,504  -0,654""  -0,498"
(0,054)  (0,134)  (0,166)  (0,084) (0,137) (0,182)  (0,135) (0,174)
Log(BIPP) (t — 3) 0,025 0,153" 0,049 -0,003 0,168" 0,0541 0,158" 0,048
(0,035)  (0,072)  (0,117)  (0,024) (0,075) (0,113)  (0,072) (0,113)
Log(BIPP) (t — 4) -0,042" 0,021 -0,033 -0,057"" 0,0076 -0,023 0,012 -0,023
(0,020)  (0,038)  (0,053)  (0,017) (0,043) (0,052)  (0,041) (0,053)
Beobachtungen 3351 450 322 5945 454 326 450 322
Lander 147 28 15 159 28 15 28 15
R? 0,986 0,975 0,988 0,980 0,977 0,989 0,976 0,989
F Stat 5788 20863 13754 3869 95388 4727 83607 5180
F p-val 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die empirischen Ergebnisse der Schatzung von Gleichung (1). Die Verschuldungsquote ist ausge-
tauscht durch Mittel zur fiskalischen Konsolidierung (Steuern und Staatsausgaben). Die abhangige Variable ist das reale BIP pro Kopf,
gemessen auf Basis der Daten der Weltbank (2019). Die Daten zur fiskalischen Konsolidierung stammen ebenfalls von der Weltbank
(2019). Alle Schatzungen beinhalten fixe Lander- und Periodeneffekte. In Klammern: Standardfehler, Cluster-robust. * p=0,1, ** p =
0,05, *** p=0,01

Die Spalten 1-3 zeigen den Zusammenhang zwischen héheren Steuern und Wirtschaftswachs-
tum. In der Gruppe der EU-15 und der EU-28 findet sich ein grundsatzlich negativer Zusammen-
hang zwischen der Hohe der Steuern und der wirtschaftlichen Entwicklung. Dieser Zusammen-
hang ist jedoch tendenziell eher schwach und nicht statistisch signifikant. Die Spalten 4-6
betrachten den Effekt einer Erhdhung der Staatsausgaben. Der Effekt ist negativ in allen drei
Schatzungen und signifikant auf dem 1%-Niveau (Gesamtsample und Sample der EU-28) bzw.
auf dem 5%-Niveau (Sample der EU-15). Die Spalten 7-8 betrachten schlieRlich den gemeinsa-
men Effekt von Staatsausgaben und Steuern. Auch in diesem Fall besteht zwischen héheren
Staatsausgaben und der wirtschaftlichen Entwicklung ein negativer Zusammenhang. Héhere
Steuern sind auch in der gemeinsamen Schatzung nur schwach mit dem Wirtschaftswachstum
korreliert. Die marginalen Effekte sind im gemeinsamen Modell verglichen mit dem jeweils iso-
lierten Modell nahezu identisch. Dieses Ergebnis legt nahe, dass die jeweils einzelnen Schatzun-
gen nicht durch ausgelassene Variablen verzerrt sind.

36 Verschuldung, Budgetzusammensetzung und Wachstum



Empirische Analyse: Verschuldung, Budgetzusammensetzung und Wachstum

Die Ergebnisse aus Tabelle 3 legen nahe, dass fiskalische Konsolidierung Giber eine Reduktion der
Ausgaben im Vergleich zur Konsolidierung liber Steuern einen nachhaltigeren Effekt auf die lang-
fristige Entwicklung ausiibt. Wie kdnnen diese Unterschiede erklart werden? Fir langfristiges
Wirtschaftswachstum sind vordergriindig vor allem zwei Faktoren ausschlaggebend: Die Ent-
wicklung des Produktionsfaktors Kapital, der liber Investitionen erhéht wird, und die Entwick-
lung des Faktors Arbeit, der abhangig vom Arbeitsangebot der privaten Haushalte ist. Bezliglich
der Wirkung auf die Investitionen sind sowohl hohere Steuern als auch geringere Ausgaben prin-
zipiell gleichermaRen wachstumshemmend. Hoéhere direkte Steuern verteuern Produkte fiir
Konsumenten, hohere Einkommenssteuern reduzieren das verfiigbare Einkommen und damit
den Kauf von Produkten und hohere Korperschaftssteuern reduzieren den Gewinn, der durch In-
vestitionen potentiell erwirtschaftet werden kann. Eine Reduktion der staatlichen Ausgaben
fihrt zu einem direkten Nachfrageriickgang, da die staatliche Nachfrage einen Teil der gesamt-
wirtschaftlichen Nachfrage ausmacht (in Deutschland gegenwartig rund 20%, was in etwa dem
Anteil der Bruttoinvestitionen entspricht). Diesem negativen Effekt steht jedoch auch ein positi-
ver Effekt gegeniliber: Um Ausgaben tatigen zu kdnnen, muss sich der Staat am Kapitalmarkt re-
finanzieren. Da nicht unbegrenzt viel Kapital zur Verfligung steht, verdrangt der Staat dadurch
private Investitionen. Uberdies lasst die staatliche Nachfrage den Zins am Kapitalmarkt steigen,
was Investitionen unattraktiver macht (dies wird als ,,Crowding-Out“ bezeichnet). Ein Riickgang
der staatlichen Ausgaben fiihrt daher haufig zu einem Anstieg der privaten Investitionen. In
Deutschland betragt die Korrelation der privaten Investitionen und der Staatsausgaben (jeweils
gemessen am BIP, um den Trend zu neutralisieren) seit der Wiedervereinigung -58%.

Auch beziiglich des Arbeitsangebots wirken Steuern und Ausgaben unterschiedlich. Hohere Ein-
kommenssteuern reduzieren den Anreiz von Haushalten, Arbeit anzubieten, da ein groRerer Teil
der Arbeitseinkommen an den Staat abgegeben werden muss. Geringere Ausgaben des Staates,
etwa durch eine Senkung von Transferzahlungen, erh6hen die Anreize, am Arbeitsmarkt tatig zu
werden.

4.4 Empirische Ergebnisse: Budgetzusammensetzung und
wirtschaftliche Entwicklung

Die Veranderung einzelner Ausgabenpositionen wie flr soziale Sicherung oder Verteidigung kon-
nen unterschiedliche BIP-Wachstumseffekte zur Folge haben. An welcher Stelle ist fiskalische
Konsolidierung sinnvoll und an welcher Stelle l6sen Einsparungen negative realwirtschaftliche
Effekte aus? Diese Frage ist bislang weitestgehend unerforscht. Zwar zeigt der Uberblick tiber
friihere Studien aus Kapitel 2, dass zahlreiche empirische Untersuchungen die Effekte einzelner
Ausgabenkategorien auf das Wirtschaftswachstum untersucht haben. Jedoch gibt es kaum Stu-
dien, welche auf die Bedeutung einzelner Budgetpositionen relativ zu anderen Ausgabenkatego-
rien eingehen.
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Im Folgenden werden einzelne Budgetpositionen aufihren Zusammenhang mit dem Wirtschafts-
wachstum hin untersucht. Tabelle 4 zeigt Korrelationen zwischen den zehn COFOG-Ausgabenka-
tegorien und Wirtschaftswachstum im Sample der EU-28-Lander auf. Teil A der Tabelle gibt den
empirischen Zusammenhang nach Gleichung (5) wieder, wahrend Teil B fiir potentiell weitere
Einflussfaktoren des Wirtschaftswachstums - wie Globalisierung, Investitionen, Humankapital,
Fertilitatsrate etc. - kontrolliert (siehe z.B. Shelton 2007, Dreher et al. 2008, Gemmell et al. 2008,
Potrafke 2011 und 2019). Wahrend die Basisspezifikation mit der Lag-Struktur am wenigsten ar-
bitrarist, kann die Nicht-Beriicksichtigung wichtiger Determinanten wirtschaftlichen Wachstums
zum Problem ausgelassener Variablen fiihren, sodass die Erweiterung um Kontrollvariablen hilf-
reich ist. Durch die Aufnahme von Kontrollvariablen gehen allerdings auch einige Land-Jahr-Be-
obachtungen durch fehlende Werte im Vergleich zur Basisspezifikation in Teil A verloren.

In der Basisspezifikation ohne zusatzliche Kontrollvariablen scheint eine Reduzierung der Ausga-
benanteile fiir allgemeine 6ffentliche Verwaltung, Gesundheit sowie Sport, Kultur und Religion
mit einer negativen wirtschaftlichen Entwicklung korreliert zu sein. Fir diese Ausgabenkatego-
rien sind die geschatzten Koeffizienten positiv und statistisch signifikant, wahrend der Zusam-
menhang zwischen Sozialausgaben und Wirtschaftswachstum negativ statistisch signifikant ist.
Die Starke des Zusammenhangs in der Basisspezifikation ohne Kontrollvariablen gibt die linke
Grafik in Abbildung 12 wieder. Wie zuvor werden die geschatzten Koeffizienten der COFOG-Aus-
gabenkategorien aus Teil A der Tabelle 4 mit der Standardabweichung der jeweiligen Ausgaben-
kategorie multipliziert. Die rot eingefarbten Balken markieren statistisch signifikante Zusam-
menhdnge. Im Vergleich Uber alle Ausgabenkategorien ist der Zusammenhang zwischen
Sozialausgaben und Wirtschaftswachstum mit Abstand am starksten: Ein Anstieg des Ausgaben-
anteils flr soziale Sicherung um eine Standardabweichung (4,8%) geht mit einer Reduzierung
des Wirtschaftswachstums um knapp 1,5% einher.
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Tabelle 4: Zusammenhang von Staatsausgaben und Wirtschaftswachstum (EU-28)

Teil A: Basisergebnisse: Staatsausgaben nach COFOG-Kategorien in den EU28-Léndern

Ausgaben (% des Gesamtbudgets) fiir...

Allg. 6ff.  Verteidi- Off.Ord-  Wirt. An- Um- Woh-  Gesund-  Sport, Bildung Soziale Si-
Verwal- gung nung gelegen- welt- nungs- heit Kultur & cherung
tung heiten schutz  wesen Religion
Staatsausgaben 0,002" 0,004 0,005 -0,000 -0,002 0,000 0,004™ 0,006™ 0,002 -0,003™
(0,001) (0,003) (0,005) (0,000) (0,004)  (0,001)  (0,002)  (0,003)  (0,002) (0,001)
Log(BIPP) (t — 1) 1,407 1,410 1,406™ 1,422 1,422™ 1,422™ 1,399 1,409™ 1,411 1,318™
(0,079) (0,078) (0,089) (0,079) (0,080) (0,079) (0,074) (0,077) (0,083) (0,085)
Log(BIP*) (t—2) -0,720™  -0,734™  -0,720™  -0,736""  -0,722"" -0,731"" -0,740"" -0,729" -0,727""  -0,606™"
(0,129) (0,129) (0,128) (0,132) (0,130)  (0,130)  (0,117)  (0,123)  (0,127) (0,136)
Log(BIPP9) (t —3) 0,205 0,211 0,199™ 0,206™ 0,190 0,200 0,208 0,199™ 0,204 0,131
(0,059) (0,063) (0,060) (0,060) (0,060)  (0,063)  (0,055)  (0,056)  (0,059) (0,068)
Log(BIPP) (t — 4) 0,000 0,004 0,011 -0,001 0,003 0,000 0,010 0,007 0,003 0,037
(0,036) (0,038) (0,052) (0,037) (0,036)  (0,038)  (0,040)  (0,043)  (0,041) (0,044)
Beobachtungen 428 428 428 428 428 428 428 428 428 428
Lander 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Lander-FE ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
Jahres-FE ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
R? 0,967 0,967 0,967 0,967 0,967 0,967 0,968 0,967 0,967 0,969
F Stat 8217,9 4818,8 9409,2 11318,7  8040,0 66402  5057,3  6878,0  6864,2 18184,7
Teil B: Robustheit der Basisergebnisse: Zusdtzliche Kontrollvariablen
Ausgaben (% des Gesamtbudgets) fiir...
Allg. 6ff.  Verteidi- Off. Ord-  Wirt. An- Um- Woh- Gesund-  Sport, Bildung  Soziale Si-
Verwal- gung nung gelegen- welt- nungs- heit Kultur & cherung
tung heiten schutz wesen Religion
Staatsausgaben 0,001 0,004 0,007 0,000 -0,001 -0,000 0,002 0,004 -0,003 -0,002”
(0,001) (0,003) (0,005) (0,000) (0,003)  (0,001)  (0,002)  (0,005)  (0,002) (0,001)
Log(BIPP) (t — 1) 1,183 1,185™ 1,173 1,196™ 1,197 1,196™ 1,198 1,195™ 1,204 1,143™
(0,085) (0,085) (0,088) (0,083) (0,085)  (0,084)  (0,080)  (0,083)  (0,082) (0,089)
Log(BIPP) (t —2) -0,551""  -0,565""  -0,540"" -0,556™" -0,552""  -0,556"" -0,572"" -0,561"" -0,551"" 0,479
(0,113) (0,112) (0,108) (0,120) (0,116)  (0,115)  (0,105)  (0,112)  (0,122) (0,133)
Log(BIPP) (t —3) 0,184  0,196™ 0,177 0,179 0,172 0,178 0,188  0,180"  0,166" 0,134°
(0,055) (0,059) (0,057) (0,061) (0,057)  (0,062)  (0,057)  (0,058)  (0,071) (0,075)
Log(BIPP) (t —4) 0,013 0,016 0,032 0,012 0,014 0,013 0,011 0,016 0,010 0,034
(0,053) (0,053) (0,061) (0,053) (0,054)  (0,055)  (0,055)  (0,057)  (0,055) (0,059)
Beobachtungen 380 380 380 380 380 380 380 380 380 380
Lander 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Lander-FE ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
Jahres-FE ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
R? 0,974 0,974 0,974 0,974 0,974 0,974 0,974 0,974 0,974 0,975

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die empirischen Ergebnisse der Schatzung von Gleichung (5) fiir die Landergruppe der EU-28. Die
abhéangige Variable ist das reale BIP pro Kopf, gemessen auf Basis der Daten der Weltbank (2019). Die Daten zu den Budgetpositionen
stammen von der OECD (2019). Zusatzliche Kontrollvariablen in Teil B der Tabelle umfassen: KOF-Globalisierungsindex (Gygli et al.
2019 und Dreher 2006), Investitionen (PWT 9.0, Feenstra et al. 2015), Humankapital (PWT 9.0, Feenstra et al. 2015), Humankapital?,
Fertilitatsrate (Weltbank 2019), Gini-Koeffizient (SWIID 6.2, Solt 2016), Demokratieindex (Griindler und Krieger 2016, 2019), politische
Ideologie der Regierung (Cruz et al. 2018) und einen Indikator flir ein Wahljahr (Armingeon et al. 2018). Alle Schatzungen beinhalten
fixe Lander- und Periodeneffekte. In Klammern: Standardfehler, Cluster-robust. * p=0,1, ** p = 0,05, *** p=0,01
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Abbildung 12: Starke des Zusammenhangs zwischen Staatsausgaben und Wirtschaftswachstum (EU-
28)

Wenn der Anteil am Gesamtbudget der jeweiligen Ausgabenkategorie um eine Standardabweichung steigt,

dann verdndert sich das Wirtschaftswachstum um wie viel %?
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Schatzergebnisse aus Tabelle 4. ,,Basisspezifikation® bezieht sich auf die Schatzung in Teil
Ader Tabelle, ,,zusatzliche Kontrollvariablen® bezieht sich auf die Schatzung in Teil B.

Die negativen Korrelationen der Ausgabenanteile fir wirtschaftliche Angelegenheiten und Um-
weltschutz mit dem Wirtschaftswachstum sind gemessen an ihrer Standardabweichung sehr ge-
ring und zudem statistisch nicht signifikant. Die Gbrigen Ausgabenkategorien sind positiv mit
dem Wirtschaftswachstum korreliert. Die GroRenordnung der Wachstumseffekte bei einem An-
stieg des jeweiligen Ausgabenanteils um eine Standardabweichung liegt zwischen 0,56% (Sport,
Kultur und Religion) und 0,86% (Gesundheit).

Unter Beriicksichtigung zusatzlicher Einflussfaktoren des Wirtschaftswachstums @andern sich die
geschatzten Koeffizienten der einzelnen Ausgabenkategorien teils deutlich, wie Teil B der Tabelle
4 zeigt. Die Zusammenhange zwischen Gesundheitsausgaben sowie Ausgaben fiir Sport, Kultur
und Religion und Wirtschaftswachstum scheinen in der Basisspezifikation durch andere Faktoren
getrieben zu sein. Sobald insbesondere fiir Investitionen sowie (nichtlineare) Effekte des Human-
kapitals kontrolliert wird, werden die geschatzten Koeffizienten dieser Ausgaben kleiner und sind
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statistisch nicht mehr signifikant. Die Zusammenhange zwischen Wirtschaftswachstum und den
Ausgabenanteilen fiir allgemeine o6ffentliche Verwaltung sowie soziale Sicherung bleiben unter
Hinzunahme der zusatzlichen Kontrollvariablen statistisch signifikant und in einer dhnlichen
GrofRenordnung gemessen an ihrer Standardabweichung (siehe rechte Teilgrafik Abbildung 12).

Alle zehn Oberkategorien enthalten jeweils eine Unterkategorie fiir Forschungs- und Entwick-
lungsausgaben. Diese investiven Ausgaben zeigen sich beispielsweise mitverantwortlich fiir die
positive Korrelation zwischen Wirtschaftswachstum und Ausgaben fiir 6ffentliche Verwaltung in
der Basisspezifikation. Auch der Posten ,allgemeine Dienste“ spielt eine entscheidende Rolle
und scheint die positiven Zusammenhange in der Basis- und Robustheitsspezifikation fir das
Sample der EU-28-Lander zu treiben. Die OECD subsumiert unter dieser Unterkategorie u.a. Aus-
gaben fir allgemeine statistische Dienstleistungen, unter die beispielsweise statistische Bundes-
amter fallen dirften.

Tabelle 5 gibt die Korrelationen zwischen Wirtschaftswachstum und den zehn COFOG-
Ausgabenkategorien fir die EU-15-Lander wieder. Zum einen handelt es sich bei den EU-15-
Landern um eine homogenere Landergruppe im Vergleich zu den EU-28. Zum anderen wird der
Datensatz dadurch auf 300 und weniger Land-Jahr-Beobachtungen reduziert, was sich auch auf
die Genauigkeit der Schatzungen auswirken kann. Dennoch bilden die Ergebnisse fiir die EU-15
in Teil A der Tabelle grofitenteils die Ergebnisse flr die EU-28-Lander ab, auch wenn einige
Parameterschatzer im Vergleich zu Tabelle 4 ein umgekehrtes Vorzeichen aufweisen (Offentliche
Verwaltung, Wirtschaftliche Angelegenheiten und Wohnungswesen). AuRerst robust erscheint
der negative Wachstumseffekt der Sozialausgaben, der sich erneut in einem statistisch
signifikant geschatzten Koeffizienten niederschldgt. Die negative Korrelation zwischen
Sozialausgaben und Wirtschaftswachstum bleibt auch unter Hinzunahme zusatzlicher
Kontrollvariablen (Teil B der Tabelle 5) erhalten. Die ibrigen Zusammenhange werden allerdings
teils deutlich durch die zusatzlichen Einflussfaktoren bestimmt. Die Parameterschatzer der
Gesundheits-, Kultur- und Bildungsausgaben wechseln beispielsweise ihr Vorzeichen.

Abbildung 13 zeigt fur beide Spezifikationen — mit und ohne Kontrollvariablen - die Zusammen-
hange gemessen an den Standardabweichungen der jeweiligen Ausgabenkategorie. Fiir die EU-
15-Lander geht eine Erhohung der Sozialausgaben um eine Standardabweichung mit einer Re-
duzierung des Wirtschaftswachstums zwischen 0,81 und 0,65% einher.
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Tabelle 5: Zusammenhang von Staatsausgaben und Wirtschaftswachstum (EU-15)

Teil A: Basisergebnisse: Staatsausgaben nach COFOG-Kategorien in den EU15-Léndern

Ausgaben (% des Gesamtbudgets) fiir...

Allg. 6ff.  Verteidi- Off.Ord-  Wirt. An- Um- Woh-  Gesund-  Sport, Bildung Soziale Si-
Verwal- gung nung gelegen- welt- nungs- heit Kultur & cherung
tung heiten schutz  wesen Religion
Staatsausgaben 0,001 0,004 -0,002 0,000 -0,005 -0,001 0,002 0,002 0,002 -0,002™
(0,001)  (0,002)  (0,004) (0,000) (0,003)  (0,001)  (0,001)  (0,002)  (0,001) (0,000)
Log(BIPP) (t — 1) 1,426™ 1,423 1,442 1,440™ 1,428™ 1,437 1,430 1,441 1,432™ 1,363
(0,118)  (0,101)  (0,111) (0,108) (0,110)  (0,113)  (0,111)  (0,112)  (0,119) (0,103)
Log(BIPP9) (t —2) -0,600""  -0,607""  -0,607"" -0,605™" -0,593""  -0,600"" -0,627"" -0,613"" -0,609"" -0,511"
(0,171) (0,161) (0,166) (0,144) (0,175)  (0,171)  (0,158)  (0,164)  (0,165) (0,158)
Log(BIPP) (t — 3) 0,159 0,172 0,158 0,156 0,154 0,154 0,178 0,163 0,169 0,107
(0,116)  (0,123)  (0,126) (0,117) (0,123)  (0,127)  (0,113)  (0,123)  (0,123) (0,136)
Log(BIPP) (t — 4) -0,084 -0,085 -0,092 -0,089 -0,085 -0,088 -0,084 -0,089 -0,088 -0,070
(0,059)  (0,060)  (0,056) (0,063) (0,060)  (0,061)  (0,063)  (0,062)  (0,064) (0,062)
Beobachtungen 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300
Lander 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Lander-FE ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
Jahres-FE ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
R? 0,985 0,985 0,985 0,985 0,985 0,985 0,985 0,985 0,985 0,986
Teil B: Robustheit der Basisergebnisse: Zusdtzliche Kontrollvariablen
Ausgaben (% des Gesamtbudgets) fiir...
Allg. 6ff.  Verteidi-  Off. Ord-  Wirt. An- Um- Woh-  Gesund-  Sport, Bildung Soziale Si-
Verwal- gung nung gelegen- welt- nungs- heit Kultur & cherung
tung heiten schutz wesen Religion
Staatsausgaben 0,001 0,004 -0,003 0,000 0,001  -0,001  -0,000 0,003  -0,001 -0,002"
(0,001)  (0,002)  (0,003) (0,000) (0,003)  (0,001)  (0,001)  (0,002)  (0,002) (0,001)
Log(BIPP) (t —1) 1,239  1,225™ 1,252 1,243" 1245 1244 1246 1237 1,250 1,213
(0,072)  (0,059)  (0,070) (0,067) (0,068)  (0,069)  (0,068)  (0,064)  (0,071) (0,070)
Log(BIPP) (t —2) -0,446™"  -0,448""  -0,445"  -0,426™  -0,445" -0,442"" -0,447"" -0,435"" -0,444""  -0,388"
(0,129) (0,124) (0,134) (0,120) (0,130)  (0,132)  (0,117)  (0,123)  (0,127) (0,135)
Log(BIPP) (t —3) 0,202 0,212 0,199 0,183 0,201 0,197 0,199 0,192 0,190 0,166
(0,135)  (0,138)  (0,143) (0,145) (0,140)  (0,143)  (0,134)  (0,143)  (0,147) (0,153)
Log(BIP™) (t —4)  -0,130 -0,119 -0,139° -0,131 0,132 -0,131 -0,130 -0,128 -0,129 0,127
(0,074)  (0,074)  (0,070) (0,081) (0,076)  (0,077)  (0,078)  (0,081)  (0,080) (0,080)
Beobachtungen 282 282 282 282 282 282 282 282 282 282
Lander 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Lander-FE ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
Jahres-FE ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
R? 0,988 0,988 0,988 0,988 0,988 0,988 0,988 0,988 0,988 0,988

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt die empirischen Ergebnisse der Schatzung von Gleichung (5) fiir die Landergruppe der EU-15. Die
abhéngige Variable ist das reale BIP pro Kopf, gemessen auf Basis der Daten der Weltbank (2019). Die Daten zu den Budgetpositionen
stammen von der OECD (2019). Zusatzliche Kontrollvariablen in Teil B der Tabelle umfassen: KOF-Globalisierungsindex (Gygli et al.
2019 und Dreher 2006), Investitionen (PWT 9.0, Feenstra et al. 2015), Humankapital (PWT 9.0, Feenstra et al. 2015), Humankapital?,
Fertilitatsrate (Weltbank 2019), Gini-Koeffizient (SWIID 6.2, Solt 2016), Demokratieindex (Griindler und Krieger 2016, 2019), politische
Ideologie der Regierung (Cruz et al. 2018) und einen Indikator fiir ein Wahljahr (Armingeon et al. 2018). Alle Schatzungen beinhalten
fixe Lander- und Periodeneffekte. In Klammern: Standardfehler, Cluster-robust. * p=0,1, ** p = 0,05, *** p=0,01
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Abbildung 13: Starke des Zusammenhangs zwischen Staatsausgaben und Wirtschaftswachstum (EU-
15)

Wenn der Anteil am Gesamtbudget der jeweiligen Ausgabenkategorie um eine Standardabweichung steigt,
dann verdndert sich das Wirtschaftswachstum um wie viel %?
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Schatzergebnisse aus Tabelle 5. ,,Basisspezifikation® bezieht sich auf die Schatzung in Teil
Ader Tabelle, ,,zusatzliche Kontrollvariablen® bezieht sich auf die Schatzung in Teil B.

Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung und Bildung und deren Zusammenhang mit Wirt-
schaftswachstum

Die neoklassische und die endogene Wachstumstheorie identifizieren zwei zentrale Wachstums-
treiber, die langfristige Einkommenssteigerungen in reichen Volkswirtschaften auslésen: Bildung
(Mankiw et al. 1992) und technologischer Fortschritt bzw. ein Zuwachs von Wissen (Romer 1990).
Im Folgenden wird untersucht, in welchem Zusammenhang die Ausgabenkategorien der 6ffent-
lichen Budgets mit diesen beiden Gréf3en stehen und wie hoch das Potenzial des Staates ist, tiber
diese beiden Parameter das Wirtschaftswachstum zu beeinflussen.

Jede der zehn COFOG-Kategorien beinhaltet als Budgetposition Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung (FUE). Der Anteil, den die Forschungsausgaben (ohne Grundlagenforschung) an der
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jeweiligen Ausgabenkategorie in den 28 EU-Landern durchschnittlich in einem Jahr ausmachen,
variiert dabei zwischen 0 und 0,75%. Wahrend die volkwirtschaftliche Theorie einen positiven
Wachstumseffekt von Forschungsausgaben auf die wirtschaftliche Entwicklung voraussagt, be-
schrankt sich die verfligbare empirische Evidenz hauptsachlich auf die Wachstumswirkung pri-
vater Forschungsausgaben (Griffith et al. 2004). Wenig ist jedoch bislang bekannt tiber die empi-
rischen Wachstumseffekte offentlicher Ausgaben fiir FUE. Im nachsten Schritt wird der
Zusammenhang zwischen 6ffentlichen Ausgaben fiir FUE und Wirtschaftswachstum untersucht.
Dazu werden zunachst alle FuE-Ausgaben der Hauptkategorien zu einer neuen Variable aufsum-
miert, welche die FUE-Intensitat tiber alle Ausgabenbereiche hinweg abbildet. Wie zuvor wird der
Ausgabenanteil am Gesamtbudget berechnet.

Dariiber hinaus erfolgt eine genauere Betrachtung des Zusammenhangs zwischen Bildungsaus-
gaben und Wirtschaftswachstum. Zwar lassen die Voraussagen der endogenen Wachstumstheo-
rie sowie der investive Charakter der Bildungsausgaben einen positiven Wachstumseffekt von
Bildungsinvestitionen vermuten. Der Zusammenhang zwischen Bildungsausgaben und Wirt-
schaftswachstum in den im vorherigen Abschnitt geschatzten Spezifikationen schwankt jedoch
stark und lasst keine eindeutige Schlussfolgerung zu. Zwei Erklarungen liegen nahe. Zum einen
zeigt die Literatur, dass vor allem die Qualitat der Bildungseinrichtungen entscheidend ist fur
Wirtschaftswachstum (Hanushek und Wolkmann 2010, Hanushek und WoRmann 2012). Tatsach-
lich sind die Bildungsausgaben im Datensatz der EU-28 Nationen nur schwach mit Variablen kor-
reliert, die den Bildungsoutput messen (der Zusammenhang zwischen dem verbreiteten Human
Capital Index aus den Penn World Tables und den Bildungsausgaben ist mit einem Korrelations-
koeffizient von -9% sogar negativ), was darauf hindeutet, dass viele Bildungsausgaben im Durch-
schnitt wenig treffsicher sind und nicht die Haushalte erreichen, deren Budgetrestriktion private
Investitionen in Bildung verhindern. Zum anderen kann der Zusammenhang zwischen Bildungs-
ausgaben und Wirtschaftswachstum von Nichtlinearitaten gepragt sein. Insbesondere ist es
denkbar, dass die Grenzertrage und die Treffsicherheit von Bildungsausgaben dann gering aus-
fallt, wenn bereits viel in Bildung investiert wird. Im Folgenden wird daher ein nichtlinearer Zu-
sammenhang zwischen Bildungsausgaben und Wirtschaftswachstum untersucht.

Spalten 1 und 2 von Tabelle 6 stellen zunachst die Korrelationen zwischen Wirtschaftswachstum
und den Ausgaben flr Forschung und Entwicklung fiir die EU-28- und die EU-15-Nationen dar.
Fur beide Landergruppen zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen FuE-Ausgaben und
Wirtschaftswachstum. Die Korrelation ist statistisch signifikant auf dem 5%-Niveau (EU-28) bzw.
dem 10%-Niveau (EU-15). Es besteht damit ein ausgepragter Zusammenhang zwischen 6ffentli-
chen Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung und dem Wirtschaftswachstum.
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Tabelle 6: Zusammenhang von FuE- und Bildungsausgaben und Wirtschaftswachstum

Ausgaben (% des Ge- Lander-Samples
samtbudgets) fiir... EU-28 EU-15 EU-28 EU-28 EU-15 EU-15
Forschung und 0,009” 0,005
Entwicklung (0,004) (0,003)
Bildung 0,002 0,019 0,002 0,016™
(0,002) (0,009) (0,001) (0,005)
Bildung? -0,001 -0,001™"
(0,000) (0,000)
Log(BIPP) (t — 1) 1,439 1,416™ 1,411 1,428 1,432 1,431
(0,077) (0,117) (0,083) (0,081) (0,119) (0,119)
Log(BIP®) (t — 2) -0,740™ -0,595™ 0,727 -0,751" -0,609" 0,633
(0,145) (0,162) (0,127) (0,127) (0,165) (0,156)
Log(BIPP) (t — 3) 0,181 0,148 0,204 0,209 0,169 0,199
(0,084) (0,130) (0,059) (0,062) (0,123) (0,111)
Log(BIPP) (t — 4) 0,003 -0,083 0,003 0,001 -0,088 -0,094
(0,043) (0,074) (0,041) (0,040) (0,064) (0,060)
Beobachtungen 375 265 428 428 300 300
Lander 27 15 28 28 15 15
R? 0,963 0,980 0,967 0,968 0,985 0,985

Anmerkungen: Spalten 1 und 2 der Tabelle zeigen die empirischen Ergebnisse der Schatzung von Gleichung (5) fir die Landergruppe
der EU-28 sowie der EU-15. Spalten 3 und 5 replizieren Ergebnisse der neunten Spalte aus Tabelle 4 und Tabelle 5 (jeweils Teil A). In
den Spalten 4 und 6 wird gemé&R Gleichung (2) fiir einen nichtlinearen Effekt der Bildungsausgaben getestet, indem die Bildungsaus-
gaben zum Quadrat beriicksichtigt werden. Die abhéngige Variable ist das reale BIP pro Kopf, gemessen auf Basis der Daten der
Weltbank (2019). Die Daten zu den Budgetpositionen stammen von der OECD (2019). Alle Schatzungen beinhalten fixe Lander- und
Periodeneffekte. In Klammern: Standardfehler, Cluster-robust. * p=0,1, ** p = 0,05, *** p=0,01

Die dritte und flinfte Spalte der Tabelle 6 replizieren die Ergebnisse der Basisspezifikation flir den
Zusammenhang zwischen Bildungsausgaben und Wirtschaftswachstum in der EU-28- bzw. EU-
15-Landergruppe. Beide Parameterschatzer der Bildungsvariablen sind zwar positiv, ein Anstieg
des Budgetanteils fiir Bildung scheint also tendenziell mit einem Anstieg des Wirtschaftswachs-
tums verbunden zu sein, die Effekte sind jedoch nicht statistisch signifikant. In den Modellen der
Spalten 4 und 6 werden die Spezifikationen um einen quadratischen Term erweitert, um nichtli-
neare Effekte im Zusammenhang zwischen Bildungsausgaben und Wirtschaftswachstum zu ana-
lysieren. Sowohl flir die EU-28 als auch fiir die EU-15 zeigen die Modelle deutliche Anzeichen fir
Nichtlinearitaten in Form eines umgekehrten ,,U“. Bis zu einem gewissen Schwellenwert zeigen
sich Bildungsausgaben positiv mit dem Wirtschaftswachstum korreliert. Dies zeigt der positive
und statistisch signifikante lineare Term. Ist ein hohes Niveau an Bildungsausgaben erreicht, so
kehrt sich der Zusammenhang ins Negative um. Rund 76,5% der Beobachtungen im Datensatz
liegen unterhalb des Maximums der Parabel. Lediglich sechs der EU-28 Lander liegen auf dem
rechten und damit sinkenden Arm der Parabel. Die Ergebnisse der Spalten 4 und 6 machen deut-
lich, dass die Basisergebnisse einen nichtlinearen Zusammenhang zwischen Bildungsausgaben
und Wirtschaftswachstum liberdecken.
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5 Fazit

Die deskriptive Auswertung der Zusammensetzung offentlicher Budgets seit 1997 hat gezeigt,
dass Deutschland im Vergleich mit anderen Industrielandern einen geringeren Anteil seines Ge-
samtbudgets fiir eher investive Ausgaben wie Bildung, das Transportwesen oder den Umwelt-
schutz bereitstellt als der europaische Durchschnitt. Die eher konsumtiven Ausgabenkategorien
der sozialen Sicherung und des Gesundheitswesens nehmen hingegen einen lberdurchschnitt-
lich grofden Teil des Gesamtbudgets im EU-weiten Vergleich ein. Deutschland stellt dabei auch
einen groReren Anteil seines Budgets flr die soziale Sicherung bereit als die fir ihren starken
Sozialstaat bekannten skandinavischen Lander.

Staatsverschuldung, Konsolidierungsbemiihungen und Budgetzusammensetzung stehen in ei-
nem Zusammenhang mit dem Wirtschaftswachstum. Auf Grundlage von Makrodaten fiir 28 Lan-
der der Européischen Union im Zeitraum von 1980 bis 2017 zeigt die vorliegende Studie, dass
eine hohe Staatsverschuldung mit einem geringeren Wirtschaftswachstum einhergegangen ist,
dass Haushaltskonsolidierungen liber Ausgabenkiirzungen sich nicht zwingend negativ auf das
Wachstum auswirken, sondern im Gegenteil mit steigendenden Wachstumsraten korrelieren,
und dass das Wirtschaftswachstum insbesondere dann gestiegen ist, wenn Staatsausgaben fiir
soziale Sicherung reduziert wurden.

Aussagekraftig sind die stark positiven Korrelationen zwischen geringen Verschuldungsquoten,
einer Haushaltskonsolidierung Gber geringere Staatsausgaben, sowie niedrigen Budgetanteilen
fir soziale Sicherung und dem Wirtschaftswachstum. Stark reduziert wurde das Wirtschafts-
wachstum in Europa durch eine geringere Verschuldung und weniger konsumtive Staatsausga-
ben anscheinend nicht.

Die Verwendung von Makrodaten im EU-Vergleich erlaubt fiir die untersuchten Fragenstellungen
jedoch keine Schlussfolgerungen zur Wirkungsrichtung. Festgehalten werden kann folglich nicht,
dass das Wirtschaftswachstum nur deshalb anstieg, weil Schuldenquoten reduziert und Haus-
halte Gber (Sozial-)Ausgabenkirzungen konsolidiert wurden. Zukiinftige Forschung sollte wei-
tergehend untersuchen, ob sich die hier uber Landergrenzen hinweg ermittelten Korrelationen
durch kausale Evidenz starken lassen.
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