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AUF EINEN BLICK

Starke Nichtinanspruchnahme von
Grundsicherung deutet auf hohe
verdeckte Altersarmut

Von Hermann Buslei, Johannes Geyer, Peter Haan und Michelle Harnisch

Grundsicherung im Alter wird von rund 60 Prozent der Anspruchsberechtigten — hochgerechnet
etwa 625000 Privathaushalten — nicht in Anspruch genommen

- Personen mit geringem Anspruch, Immobilieneigentiimerinnen, dltere und verwitwete Personen
verzichten haufiger als andere auf Grundsicherung

Vier von fiinf Haushalten mit Anspriichen von mehr als 600 Euro nehmen diese auch in Anspruch

- Beivoller Inanspruchnahme wiirde verfiigbares Einkommen der Haushalte, die Grundsicherung
aktuell nicht beziehen, aber beziehen kdnnten, um rund 30 Prozent steigen

Um verdeckte Armut zu bekampfen, sollte Antragsverfahren vereinfacht und Bewilligungsdauer
verlangert werden

Vor allem éltere oder verwitwete Personen, Haushalte mit geringen Anspriichen und Westdeutsche nehmen
Grundsicherung seltener in Anspruch

Anteil der Nichtinanspruchnahme an allen Grundsicherungsberechtigten in Prozent

72,8 76,9
59,6 63,7
53,3
45,7
\ - I
65 bis Uber allein- darunter >20 bis 200bis  >600 Euro West Ost
76 Jahre 76 Jahre lebend verwitwet <200 Euro <600 Euro
Alter Haushalt Anspruchshohe Region
Quelle: SOEPv33; eigene Berechnungen. © DIW Berlin 2019
ZITAT MEDIATHEK
,Vier Griinde vermuten wir hinter der Nichtinanspruchnahme der Grundsicherung: e
Unwissenheit, geringe Anspriiche, Stigmatisierung und Komplexitit. Viele Menschen o £
wissen nicht, dass sie anspruchsberechtigt sind. Andere trauen sich nicht zuzugeben, O

dass sie bediirftig sind, und wieder anderen ist das Verfahren zu biirokratisch
. Audio-Interview mit Peter Haan
und auﬁyend”g' — Peter Haan — www.diw.de/mediathek
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Starke Nichtinanspruchnahme von
Grundsicherung deutet auf hohe

verdeckte Altersarmut

Von Hermann Buslei, Johannes Geyer, Peter Haan und Michelle Harnisch

ABSTRACT

Mehr als eine halbe Million altere Menschen in Deutschland
nehmen derzeit die Grundsicherung im Alter in Anspruch —
mehr als doppelt so viele wie bei ihrer Einflihrung im Jahr
2003. Die Dunkelziffer derer, die Anspruch auf diese Leistung
hatten, sie aber nicht geltend machen, kann nur geschatzt
werden. Der vorliegende Bericht quantifiziert die Nichtinan-
spruchnahme auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels
und eines Mikrosimulationsmodells. Demnach liegt der Anteil
der Nichtinanspruchnahme bei etwa 60 Prozent oder hoch-
gerechnet bei etwa 625000 Privathaushalten. Besonders
hoch liegt sie bei Haushalten mit geringen Anspriichen an die
Grundsicherung, bei Menschen ab 77 Jahren und Wohneigen-
timerlnnen. Haufiger wird die Grundsicherung in Anspruch
genommen, wenn die Anspriche relativ hoch oder nur nied-
rige sonstige Einkommen vorhanden sind. Die Haushalte, die
ihren Anspruch nicht wahrnehmen, kénnten ihr Einkommen
durchschnittlich um fast 30 Prozent steigern. Um zumindest
der Nichtinanspruchnahme aus Scham oder Unwissenheit
vorzubeugen, sollten die Verfahren bei der Antragstellung ver-
einfacht und einer Stigmatisierung durch eine Betonung des
Rechtsanspruchs auf die Leistung entgegengetreten werden.
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Das Altersarmutsrisiko heute und insbesondere seine kiinf-
tige Entwicklung sind derzeit wichtige Themen in der ren-
tenpolitischen Diskussion. Altersarmut wird hdufig daran
gemessen, wie viele Seniorinnen und Senioren tatsdchlich
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (im
Folgenden Grundsicherung) beziehen.! In dieser Betrach-
tung bleiben diejenigen auflen vor, denen Grundsicherung
zustiinde, die aber, sei es aus Unwissen, Scham oder einem
anderen Grund diese nicht in Anspruch nehmen (die soge-
nannte verdeckte Altersarmut).

Seit der Einfithrung der Grundsicherung im Jahr 2003 ist die
Zahl der Personen mit Leistungsbezug stetig gestiegen: Ende
2003 waren es knapp 260000 Personen, im Juni 2019 (letzte
verfiigbare Zahlen) waren es 566 000 Personen — gut drei Pro-
zent aller Personen ab der Regelaltersgrenze” der gesetzli-
chen Rentenversicherung (Abbildung 1). In diesen Zahlen
sind neben den Personen in Privathaushalten auch alle Per-
sonen in Einrichtungen wie Pflegeheimen (etwa zwdlf Pro-
zent aller Personen mit Grundsicherungsbezug) enthalten.

Eines der Ziele bei der Einfithrung der Grundsicherung
war es, die bei der Vorgingerregelung vermutete hohe
Nichtinanspruchnahme der Leistung zu reduzieren. Die
Grundsicherung im Alter ist wie die Vorgingerleistung eine
bediirftigkeitsgepriifte Mindestsicherungsleistung, die nicht
automatisch ausgezahlt wird. Berechtigte Personen miis-
sen selbst einen Antrag auf Leistungsgewihrung stellen,
um die Grundsicherungsleistung zu beziehen.* Dabei wird
sowohl das Einkommen der Person und ihres/ihrer Part-
ner/in als auch das individuelle Vermégen angerechnet.
Allerdings entfillt seit Einfithrung der Grundsicherung der

1 Als weiteres Konzept wird héufig auch die Armutsrisikoquote verwendet. Diese misst den An-
teil von Personen, die weniger als 60 Prozent des Medians aller dquivalenzgewichteten Nettohaus-
haltseinkommen zur Verfiigung haben. Hintergrundinformation zu den beiden unterschiedlichen
Konzepten findet sich bei Johannes Geyer (2015): Grundsicherungsbezug und Armutsrisikoquote
als Indikatoren von Altersarmut. DIW Roundup 62 (online verfiigbar, abgerufen am 14. November
2019. Dies gilt fiir alle Online-Quellen in diesem Bericht, sofern nicht anders angegeben).

2 Die Altersgrenze fiir eine Regelaltersrente steigt zwischen den Jahrgangen 1947 und 1964 von
65 auf 67 Jahre. Wenn man den Jahrgang 1954 betrachtet, liegt sie bei 65 Jahren und 8 Monaten.

3 Die Zahlung erfolgt grundsatzlich fiir zwélf Monate. Danach muss ein neuer Antrag gestellt
werden (§ 44 SGB XII). Vgl. Deutsche Rentenversicherung Bund (2019): Die Grundsicherung - Hilfe
fiir Rentner, Berlin, 18.

DOI: https://doi.org/10.18723/diw_wb:2019-49-1
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Einkommensriickgriff auf die Kinder bis zu einem zu ver-
steuernden Jahreseinkommen von 100000 Euro. Durch die-
sen Verzicht auf die Beriicksichtigung des Einkommens
der Verwandten ersten Grades und durch bessere Informa-
tionen iiber die Leistung hatte man sich erhofft, dass die
Nichtinanspruchnahme und damit die verdeckte Armut
zuriickgehen wiirden.*

In diesem Wochenbericht® wird die Nichtinanspruchnahme
von Grundsicherungsleistungen quantifiziert, und es wird
aufgezeigt, welche Haushalte Grundsicherung nicht bean-
tragen. Dariiber hinaus wird dokumentiert, wie sich die
Nichtinanspruchnahme auf die Einkommen der betroffe-
nen Haushalte und die Einkommensverteilung auswirkt.

Fiir die politische Diskussion von Altersarmut ist das Aus-
mafd der Nichtinanspruchnahme von Grundsicherung von
zentraler Bedeutung. Ist die Grundsicherungsquote nied-
rig und gleichzeitig die Nichtinanspruchnahme der Grund-
sicherungsleistungen hoch, ist die Altersvorsorgepolitik nur
scheinbar erfolgreich. Das gleiche gilt fiir Reformen der
Grundsicherung zur Bekimpfung von Altersarmut. Wenn
ein erheblicher Teil der fiir den Bezug von Grundsiche-
rung berechtigten Seniorinnen und Senioren diese nicht
in Anspruch nimmt, dann hat eine Ausweitung der Grund-
sicherungsleistung nur einen geringen Effekt auf die finan-
zielle Lage dieser Menschen.

Bisherige Studien schatzen relativ hohe
Nichtinanspruchnahme von Transferleistungen
in Deutschland

Fiir Deutschland gibt es Studien, die die Nichtinanspruch-
nahme insbesondere von Sozialhilfe und Arbeitslosengeld II
analysieren.® Diese Studien weisen je nach Annahmen und
Daten eine Quote der Nichtinanspruchnahme von etwa 40
bis 60 Prozent aus. In anderen Worten: Wiirden alle berech-
tigten Personen ihre Anspriiche geltend machen, ligen die
Bezugsquoten etwa doppelt so hoch wie beobachtet.

4 Mit dem Rentenbescheid erhalten Rentnerinnen und Rentner mit einer Rente unterhalb des
27-fachen des aktuellen Rentenwerts (Bruttorente von aktuell knapp 900 Euro monatlich) einen
Antrag auf Grundsicherung mitgesandt. Die Trager der Rentenversicherung beraten zur Antrag-
stellung (§ 107a SGB VI). Der Antrag muss aber bei einem Tréager der Sozialhilfe gestellt werden.
Allerdings erreicht diese Information Menschen ohne Rentenanspruch nicht.

5 Dieser Wochenbericht basiert auf einer Studie, die vom Forschungsnetzwerk Alterssiche-
rung (FNA) der Deutschen Rentenversicherung Bund gefdrdert wurde, vgl. Hermann Buslei et al.
(2019): Wer bezieht Grundsicherung im Alter? - Eine empirische Analyse der Nichtinanspruch-
nahme. FNA-Journal 4/2019 (im Erscheinen). Die Autorinnen und Autoren danken dem FNA fiir
die Unterstiitzung.

6 Joachim R. Frick und Olaf Groh-Samberg (2007): To Claim or Not to Claim: Estimating Non-
Take-up of Social Assistance in Germany and the Role of Measurement Error. DIW Discussion
Papers 734 (online verfiighar); Kerstin Bruckmeier und Jiirgen Wiemers (2012): A New Targeting:

A New Take-Up? Empirical Economics 43/2, 565-80 (online verfiigbar); Kerstin Bruckmeier et al.
(2013): Simulationsrechnungen zum AusmaB der Nicht-Inanspruchnahme von Leistungen der
Grundsicherung. Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales zur Abgren-
zung und Struktur von Referenzgruppen fiir die Ermittlung von Regelbedarfen auf Basis der Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe 2008. IAB Forschungsbericht 05 (online verfiigbar); Michelle
Harnisch (2019): Non-Take-Up of Means-Tested Social Benefits in Germany. DIW Discussion Paper
1793 (online verfiigbar); Kerstin Bruckmeier, Regina T. Riphahn und Jiirgen Wiemers (2019): Benefit
Underreporting in Survey Data and Its Consequences for Measuring Non-Take-up: New Evidence
from Linked Administrative and Survey Data. IAB Discussion Paper 06 (online verfiigbar).

Abbildung 1

Leistungsempfangerinnen und -empfanger der Grundsicherung
im Alter
In Tausend Personen
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Quelle: Statistisches Bundesamt.
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Seit Einflihrung der Grundsicherung hat sich die Zahl der Leistungsempfangerinnen
und -empfanger ab 65 Jahren mehr als verdoppelt.

In der Literatur werden unterschiedliche Griinde fiir die
Nichtinanspruchnahme genannt, unter anderem Stigmati-
sierung wegen der Inanspruchnahme staatlicher Fiirsorge-
leistungen,’ fehlende Informationen iiber den eigenen Leis-
tungsanspruch oder Kosten der Beantragung im Verhiltnis
zum potentiellen Nutzen.? Die Nichtinanspruchnahme von
Grundsicherung von Seniorinnen und Senioren ist bisher
nur wenig erforscht. Eine wichtige Ausnahme ist eine Stu-
die von Irene Becker aus dem Jahr 2012. Basierend auf Daten
des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) aus dem Jahr 2007
untersucht sie die Nichtinanspruchnahme von Grundsiche-
rung fiir Personen ab und unter 65 Jahren und zeigt, dass
die Nichtinanspruchnahme von ilteren Personen deutlich
hoher ist. Sie liegt zwischen rund 57 und etwa 68 Prozent.’

Etwa 60 Prozent der Berechtigten nehmen die
Grundsicherung nicht in Anspruch

Um die Liicke zwischen den Grundsicherungsberechtig-
ten und den tatsidchlichen BezieherInnen zu berechnen,
wird zundchst der Anteil derjenigen geschitzt, die ein
Anrecht auf Grundsicherungsleistungen haben. Dafiir
wird das Mikrosimulationsmodell STSM verwendet, das

7 Ineiner kiirzlich veroffentlichten Studie des DIW Berlin wurde dieser Effekt mittels eines La-
borexperiments isoliert und gezeigt. Der Anteil derer, die eine Transferzahlung abrufen, ging um
30 Prozentpunkte zuriick, sobald die Zahlung offentlich, also vor den Augen aller anderen Teilneh-
merlnnen am Experiment, beantragt werden musste. Vgl. Jana Friedrichsen und Renke Schmacker
(2019): Die Angst vor Stigmatisierung hindert Menschen daran, Transferleistungen in Anspruch zu
nehmen"”, DIW Wochenbericht Nr. 26/2019, 455-461 (online verfiigbar).

8 Irene Becker (2012): Finanzielle Mindestsicherung und Bediirftigkeit im Alter. Zeitschrift fiir
Sozialreform 58, Nr. 2 (online verfiigbar).

9 Becker, a.a.0., 139 (Tabelle 3).

DIW Wochenbericht Nr. 49/2019 911


https://www.diw.de/sixcms/detail.php?id=diw_01.c.451299.de
https://doi.org/10.1007/s00181-011-0505-9
https://www.iab.de/185/section.aspx/Publikation/k130627301
https://www.diw.de/de/diw_01.c.616590.de/publikationen/diskussionspapiere/2019_1793/non_take_up_of_means_tested_social_benefits_in_germany.html
https://www.iab.de/183/section.aspx/Publikation/k190325j03
https://www.diw.de/de/diw_01.c.632799.de/publikationen/wochenberichte/2019_26/die_angst_vor_stigmatisierung_hindert_menschen_daran_transferleistungen_in_anspruch_zu_nehmen.html
https://doi.org/10.1515/zsr-2012-0203

912

GRUNDSICHERUNG

die Einkommensteuer und Sozialbeitrige sowie alle wesent-
lichen Transfers in Deutschland auf der Ebene von Haus-
halten beziehungsweise den darin lebenden Personen abbil-
det (Kasten). Mit diesem Modell kann das Vorliegen und
die Hohe eines Grundsicherungsanspruchs fiir jede Per-
son im Datensatz simuliert werden. Datengrundlage des
Modells ist das SOEP (Version v33) fiir die Jahre 2010 bis
2015.° Des Weiteren geben die SOEP-Daten dartiber Auf-
schluss, ob eine Transferleistung tatsichlich in Anspruch
genommen wurde." Durch den Vergleich der beobachteten
mit der simulierten Grundsicherungsleistung wird dann die
Nichtinanspruchnahme geschitzt.”? Die Studie konzentriert
sich auf die Nichtinanspruchnahme von Grundsicherung in
Haushalten, in denen alle Menschen iiber 64 Jahre alt sind.
Da wegen unvollstindiger Daten verschiedene Annahmen
fuir die Berechnungen getroffen werden miissen, erfolgt
zunichst eine Basismodellierung, in der sowohl die Kosten
der Unterkunft als auch das Vermégen auf der Basis der
Angaben des Haushalts zu seinen Zinseinkommen beriick-
sichtigt werden.”

Im Basismodell nehmen 62 Prozent der Seniorinnen und
Senioren — oder hochgerechnet rund 625000 Privathaus-
halte — die Grundsicherung, die ihnen zustiinde, nicht in
Anspruch (Abbildung 2). Das heifdt im Umbkehrschluss,
dass von 100 Berechtigten nur 38 die Grundsicherung in
Anspruch nehmen.

In der ersten Alternativvariante bleiben die Kosten der Unter-
kunft unberiicksichtigt. Da zum einen diese Kosten regional
sehr unterschiedlich ins Gewicht fallen und es zum ande-
ren Ermessensspielraum zur Angemessenheit der Wohnung
gibt, ist die Simulation der Wohnkosten nur unter grofder
Unsicherheit moglich. Das bedeutet, dass bei der Simula-
tion immer die tatsichlichen Mietausgaben anerkannt wer-
den und sich dadurch der Bruttobedarf der Haushalte bezie-
hungsweise Personen erhoht. Allerdings ist der Effekt auf die
Quote der Nichtinanspruchnahme relativ gering. Sie steigt
nur um 1,5 Prozentpunkte im Vergleich zur Basismodellie-
rung. Dies deutet darauf hin, dass die individuellen Wohn-
kosten bei diesen Personen eher niedrig ausfallen, also nur
wenige Haushalte oder Personen in ,unangemessen® gro-
£en Wohnungen leben.

10 Das SOEP ist eine reprasentative Langsschnittbefragung von Haushalten in Deutsch-

land. Die Erhebung startete im Jahre 1984 und umfasst in der letzten Welle des Jahres 2017 gut
19000 Haushalte mit 33000 erwachsenen Personen. Weiterfiihrende Informationen zum Survey
finden sich auf www.diw.de/soep und in Jan Goebel et al. (2019): The German Socio-Economic Pa-
nel (SOEP). Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik 239, Nr. 2, 345-360 (online verfiigbar).

11 Messfehler und falsche Angaben kdnnen bei interviewbasierten Daten eine wichtige Rolle bei
der Betrachtung des Inanspruchnahmeverhaltens von Sozialleistungen spielen. Um dies zu be-
riicksichtigen, zahlen Haushalte, die angeben, keine Grundsicherung im Alter zu beziehen, dafiir
aber Leistungen nach dem SGB Il oder Wohngeld, als inanspruchnehmend.

12 Die Rate der Nichtinanspruchnahme ist definiert als das Verhaltnis der Anzahl der Haushalte,
die ihre nach der Simulation bestehenden Anspriiche auf Grundsicherung nicht wahrnehmen,

zu allen Haushalten, die nach der Simulation einen Anspruch auf Grundsicherung haben. Dabei
nimmt ein Haushalt Anspriiche nicht wahr, wenn nach der Simulation ein Anspruch auf Grund-
sicherung besteht, nach den Angaben im SOEP aber kein Bezug von Grundsicherung vorliegt.

13 Fiir das Jahr 2012 kann die Vermdgenspriifung auch direkt mit den Vermdgensabgaben simu-
liert werden. Die Rate der Nichtinanspruchnahme andert sich dadurch nur unwesentlich.
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Kasten

Mikrosimulationsmodell und Datenbasis

Fir die Untersuchung wurde eine erweiterte Version des
Modells STSM eingesetzt. Das Modell STSM ist ein Mikro-
simulationsmodell des DIW Berlin, das die Einkommensteuer
und Sozialbeitrage sowie alle wesentlichen Transfers in
Deutschland auf der Ebene von Haushalten und den darin
lebenden Personen abbildet.' Die vorliegende Studie basiert
auf den Daten des SOEP (v33) von 2010 bis 2015. Die Daten
des SOEP reprasentieren die gesamte Bevélkerung in Privat-
haushalten (auBerhalb von Einrichtungen wie Pflegeheimen)
in Deutschland.

Auf der Grundlage detaillierter Informationen aus dem SOEP
lassen sich Einkommensteuern, Sozialversicherungsbeitrage
und Sozialtransfers (Arbeitslosengeld |, Arbeitslosengeld Il,
Wohngeld, Elterngeld, Kindergeld, Kinderzuschlag, Grund-
sicherung) simulieren. Dazu enthalt das STSM komplexe
Simulationsmodule. In diesen Modulen werden fiir jeden
Haushalt, gegebenenfalls auch fiir jede Person, die Einkom-
mensteuer und die Anspruchsberechtigung sowie die Hohe
der Transfers bestimmt.

Fir die vorliegende Fragestellung wurden die Transfers im
Modell detaillierter abgebildet. Die Abschatzung der Nicht-
inanspruchnahme der Grundsicherung im Alter erfordert auf
der einen Seite die Ermittlung des Grundsicherungsanspruchs
und auf der anderen Seite die Ermittlung des anzurechnenden
Einkommens sowie des vorrangig einzusetzenden Vermdgens.

Anspruch von Grundsicherung und Umsetzung im Modell

Die Simulation von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung basiert auf den gesetzlichen Regelungen des
SGB XII. Anspriiche werden in vier Schritten bestimmt. Zuerst
wird die potentielle Anspruchsberechtigung aller Personen
gepriift. AnschlieBend werden die Bedarfe und das anzu-
rechnende Einkommen simuliert. Es werden jene Personen
ausgeschlossen, welche ihren Bedarf aus vorhandenem Ein-
kommen und/oder Vermdogen selbst decken kénnen und es
wird gepriift, ob die Bedirftigkeit durch den vorrangigen Be-
zug von Wohngeld und Kinderzuschlag tiberwunden werden
kann. Wenn die Einkommen nicht ausreichen, um den Bedarf
zu decken, hat die Person einen Anspruch auf Leistungen der
Grundsicherung.

1 Das Modell wurde am DIW Berlin fiir eine groBere Zahl von Studien eingesetzt. Eine
ausfiihrliche Beschreibung des Modells erfolgt in Viktor Steiner et al. (2012): Documentation
of the Tax-Benefit Microsimulation Model STSM. Version 2012. DIW Berlin Data Documentati-
on 63.


https://www.diw.de/soep
https://doi.org/10.1515/jbnst-2018-0022
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Im Bereich der Grundsicherung im Alter gibt es keine sogenannte
Bedarfsgemeinschaft wie im SGB II; Leistungsempfanger und Leis-
tungsempfangerinnen der Grundsicherung sind Personen (§ 19
Absatz 2 SGB XII). Bei Paaren wird das Einkommen von Partnern
oder Partnerinnen berticksichtigt, wenn es deren persénlichen
Bedarf tibersteigt. Im Gegensatz zur Hilfe zum Lebensunterhalt
wird das Einkommen von Kindern und Eltern bei der Grundsiche-
rung im Alter nicht angerechnet, solange deren jahrliches zu ver-
steuerndes Einkommen 100 000 Euro nicht lbersteigt. Einkiinfte
von sonstigen im Haushalt lebenden Personen wie zum Beispiel
Enkeln oder Kindern werden nicht berticksichtigt.

Somit lassen sich die simulierten Anspriiche auf Grundsicherung
direkt einzelnen Personen in den Haushalten zuordnen. Dies hat
zur Folge, dass in einem Haushalt mehrere Menschen zusam-
menleben kdnnen, die Leistungen aus verschiedenen Grund-
sicherungssystemen beziehen wie zum Beispiel Arbeitslosen-
geld Il, Wohngeld und Grundsicherung im Alter. Fiir die Simulation
der jeweiligen Anspriiche werden die Personen in diesen Haus-
halten getrennt behandelt. Da der beobachtete Bezug von Grund-
sicherung im Alter in den SOEP-Daten nur auf Haushaltsebene
vorliegt, verwenden wir den aggregierten Anspruch des Haushalts
fur die Schatzung der Nichtinanspruchnahme.

Fir die Kosten der Unterkunft werden die im SOEP angegebe-
nen Werte fiir die Nettokaltmiete und die Heizkosten des Haus-
halts verwendet. Durch die Berlicksichtigung der tatsachlichen
Mieten der Haushalte kann eine gewisse regionale Variation abge-
bildet werden. Die Kosten der Unterkunft werden anteilig auf die
Personen im Haushalt aufgeteilt. Zur Priifung der Angemessenheit
der Kosten der Unterkunft werden die aus Mieten oder Neben-
kosten entstehenden Bedarfe auf einen Hochstwert beschrankt,
wenn sie diesen Uberschreiten. Dieser Hochstwert basiert auf den
gezahlten Mieten und Nebenkosten von vergleichbaren Haushal-
te, die im SOEP angeben, Arbeitslosengeld Il oder Grundsicherung
zu beziehen, da deren Kosten der Unterkunft bereits bei Antrag-
stellung auf Angemessenheit geprift wurden. Fur die Simulation
werden die Wohnbedarfe auf das neunte Dezil der Kosten dieser
Vergleichsgruppe beschrankt, differenziert nach der GréBe des
Haushalts und dem regionalen Gebietstyp sowie nach Mieterlnnen
und Eigentimerlnnen.

Zum Einkommen zéhlen Renten und Pensionen, Erwerbsein-
kommen, Kindergeld, Arbeitslosengeld und Unterhaltszahlungen
sowie andere Einkommen des Haushalts wie Zinseinkommen oder
Einkommen aus Vermietung und Verpachtung. Das Simulations-
modell verwendet fiir die Bestimmung des Nettobedarfs die zuvor
bereits simulierten Nettoeinkommen der Personen. Im Falle von
Partnerhaushalten wird die simulierte Einkommensteuer anteilig
nach dem zu versteuernden Individualeinkommen der Personen
aufgeteilt. Bei Erwerbstatigkeit wird das anzurechnende Einkom-
men um die Freibetrage nach § 82 (3) SGB XIl gemindert.

Datenbasis: Sozio-oekonomisches Panel

Der Bezug der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung wird im SOEP-Haushaltsfragebogen direkt erfragt. Bei den
Leistungen der Grundsicherung beruht ein Teil der Daten zu den
Leistungen auf imputierten Werten fir Haushalte, die angeben,
Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsmin-
derung erhalten zu haben, aber nicht, wie viele Monate und
welchen Betrag je Monat. In unseren Berechnungen wird daher
aufim SOEP enthaltene Schatzwerte fir die fehlenden Angaben
(Jimputierte Werte") zurtickgegriffen.

Die vorliegende Studie basiert auf den Jahreswerten des Zeit-
raums 2010 bis 2015 (SOEP v33). Die Informationen aus den Jah-
ren 2010 bis 2015 werden zusammengefasst.? Die dadurch héhe-
ren Fallzahlen erlauben es, belastbare Ergebnisse fiir ausgewahlte
Gruppen darzustellen. Die Anzahl der beobachteten Haushalte
nach dem Standard-Datenbereinigungsverfahren im STSM liegt
zwischen 9468 und 16 131 Haushalten im Zeitraum von 2005 bis
2015. Darunter befinden sich im Jahr 2015 4 748 Rentnerinnen und
Rentner tiber der Altersgrenze, von denen etwas mehr als zwei
Prozent angeben, dass der Haushalt im letzten Jahr Grundsiche-
rungsleistungen bezogen hat.

Da die Simulation von Grundsicherungsleistungen fiir die Gruppe
der unter 65-Jahrigen ebenso wie die Bestimmung von Leistungen
in gemischten Haushalten mit groBer Unsicherheit behaftet ist,
konzentriert sich diese Studie auf die Inanspruchnahme (bezie-
hungsweise die Nichtinanspruchnahme) von Grundsicherung in
klassischen Renterhaushalten. Diese sind definiert als Einperso-
nen- oder Paarhaushalte, in denen alle Menschen Uber 64 Jahre
alt sind.

2 Die Nichtinanspruchnahme fiir die einzelnen Jahre zwischen 2010 und 2015 unterscheidet
sich nicht stark. Vgl. Hermann Buslei et al. (2019): Wer bezieht Grundsicherung im Alter? - Eine
empirische Analyse der Nichtinanspruchnahme. FNA-Journal 4/2019 (im Erscheinen).
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Abbildung 2

Nichtinanspruchnahme von Grundsicherung unter
verschiedenen Modellannahmen
In Prozent

Basisvariante

Variante :
Kosten der Unterkunft
nicht gedeckelt

Variante 2:

Ohne Vermaogenstest &) &

Variante mit
Beta-Fehler

\
0 25 50 75

GRUNDSICHERUNG

\
100

Anmerkungen: In der Basisvariante nehmen 765 Haushalte im Zeitraum 2010 bis 2015 die Grundsicherung nicht in
Anspruch. In den Alternativvarianten sind es 817 beziehungsweise 1231 Haushalte. Bei ,Variante mit Beta Fehler" wird
von allen Haushalten, die nach Angaben des SOEP Leistungen der Grundsicherung beziehen, diese auch in Anspruch

genommen, auch wenn sie laut Simulation keinen Anspruch haben.

Quellen: SOEPv33; eigene Berechnungen.
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Die Rate der Nichtinanspruchnahme reagiert moderat auf Modellvariationen.

Um zu quantifizieren, welche Relevanz das Vermogen fiir die
Nichtinanspruchnahme von Grundsicherung hat, wird in der
zweiten Variante auf eine Vermégenspriifung verzichtet. Da
die Anzahl der Haushalte mit beobachtetem Bezug unver-
indert bleibt, sollte die Quote der Nichtinanspruchnahme
in der Simulation steigen. Dies zeigt sich auch — und zwar
deutlich — in den Ergebnissen: Wird das Vermogen nicht
berticksichtigt, ist die Quote der Nichtinanspruchnahme
um etwa acht Prozentpunkte hoher als in der Basismodel-

lierung und steigt auf knapp 70 Prozent.

Aufgrund der Unvollstindigkeit der Information oder Feh-
lern in den Angaben kann auch der Fall auftreten, dass
nach der Simulation kein Anspruch auf Grundsicherung
besteht, diese aber nach Angaben im SOEP bezogen wird.*
Wenn diese Fille als Grundsicherungsbezieher definiert
werden, sinkt die Quote im Vergleich zum Basisszenario

auf etwa 57 Prozent.

Haushalte mit hohen Grundsicherungsanspriichen

nehmen Leistungen haufiger wahr

Nun stellt sich die Frage, welche Haushalte, denen Grund-
sicherung zustiinde, diese nicht in Anspruch nehmen. Dabei
zeigt sich, dass die Hohe des Grundsicherungsanspruchs
einen groflen Unterschied macht (Abbildung 3). Stehen
den Personen nur eher niedrige Grundsicherungsbetrige

14 Die Rate der fehlerhaft simulierten Grundsicherungsanspriiche wird auch als Beta-Fehler be-

zeichnet.
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bis unter 200 Euro zu, nehmen 80 Prozent der Berechtig-
ten ihre Anspriiche nicht wahr. Dieser Anteil sinkt deutlich
mit steigender Hohe des Anspruchs und liegt fiir Ansprii-
che tiber 600 Euro bei nur noch gut 20 Prozent.

Ebenfalls deutlich fillt der Vergleich von Ein- und Mehr-
personenhaushalten aus: Alleinlebende, die nicht iiber
andere Personen im Haushalt abgesichert sind, nehmen
ihre Anspriiche deutlich hdufiger wahr. Das gilt jedoch nicht
fiir Witwen und Witwer, welche mit 78 Prozent Nichtinan-
spruchnahme eine der héchsten Quoten aufweisen. Eine
Erklirung kénnte sein, dass es beim Tod des Ehepartners
oder der Ehepartnerin zu einer Erbschaft kommt. Méglich
istauch, dass Unwissenheit bei der Nichtinanspruchnahme
eine Rolle spielt.

Auf der regionalen Ebene ist der Anteil an Haushalten,
die Leistungen nicht beantragen, in Ostdeutschland deut-
lich niedriger als in Westdeutschland. In Ostdeutschland
betrigt die Quote der Nichtinanspruchnahme etwa 47 Pro-
zent gegeniiber 64 Prozent in Westdeutschland. Ein Grund
konnte sein, dass die Vermégen in Ostdeutschland weitaus
geringer sind.”

Etwas tiberraschend sind die Ergebnisse fiir Stadt und Land.
Hiufig wird angenommen, dass auf dem Land Stigmati-
sierungen eher vorkommen, sodass sich dort eine héhere
Nichtinanspruchnahme zeigen sollte. Dies bestitigt sich
allerdings nicht: Die Quote der Nichtinanspruchnahme in
der Stadtliegt mit knapp 63 Prozent etwas tiber der im lind-
lichen Raum mit 59 Prozent.

Ebenso wie beim Arbeitslosengeld IT nehmen viele Wohn-
eigentiimerinnen und -eigentiimer die Grundsicherung
nicht in Anspruch — moglicherweise aus Angst, die Immo-
bilie zu verlieren.' Mit 75 Prozent Nichtinanspruchnahme
beantragen vor allem iltere Menschen ab 77 Jahren ihre Leis-
tungen deutlich seltener als die Gruppe der 65- bis 76-Jahri-
gen. Dies deutet darauf hin, dass Informationsdefizite ein
Grund fiir die Nichtinanspruchnahme der Grundsicherung
sein kénnten.

Quote der Nichtinanspruchnahme steigt mit
relativer Bediirftigkeit eines Haushalts

Um den Zusammenhang zwischen der Nichtinanspruch-
nahme von Grundsicherung im Alter und verschiedenen
soziookonomischen Haushaltscharakteristika beziehungs-
weise Merkmalen des Haushaltsvorstands im Detail zu ana-
lysieren, wird eine multivariate Regressionsanalyse durch-
gefiihrt (Tabelle 1). Diese Analyse erlaubt es, die Wirkungen
von einzelnen Faktoren wie Alter oder Einkommen zu iso-
lieren und ihre Relevanz zu verdeutlichen. Die abhingige
Variable ist der Indikator fiir die Nichtinanspruchnahme.

15 Markus M. Grabka und Christoph Halbmeier (2019): Vermdgensungleichheit in Deutschland
bleibt trotz steigender Nettovermdgen unverandert hoch. DIW Wochenbericht Nr. 40/2019, 735
745 (online verfiigbar).

16 Harnisch (2019),a.a.0.


https://www.diw.de/de/diw_01.c.679909.de/publikationen/wochenberichte/2019_40/vermoegensungleichheit_in_deutschland_bleibt_trotz_deutlich_steigender_nettovermoegen_anhaltend_hoch.html
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Tabelle 1

Schétzergebnisse! fiir die Nichtinanspruchnahme
von Grundsicherung im Alter

Erkldrende Variablen Werte?
Rate der Bedarfsdeckung -0,373
(0,035)**
Lebenszufriedenheit 0,015
(0,007)*
alleinlebend -0,138
(0,041)**
tiber 76 Jahre alt 0,01
(0,002)*
verwitwet 0,207
(0,034)**
landlicher Raum -0,024
-0,032
Ostdeutschland -0,151
(0,047)**
Migrationshintergrund -0,208
(0,035)**
mannlicher Haushaltsvorstand -0,067
(~0,035)
geringer Bildungsstatus -0,029
(-0,032)
hoher Bildungsstatus -0,036
(~0,043)
Haushalt mit Erwerbseinkommen 0,026
(-0,074)
Wohneigentum 0,266
(0,031)*
N (Anzahl der Haushalte) 1146

1 Regression fiir die Jahre 2010 bis 2015, nur Rentnerhaushalte.
2 Nach Methode der kleinsten Quadrate (OLS).

* Signifikanz auf dem Fiinf-Prozent-Niveau, ** Signifikanz auf dem Ein-Prozent-Niveau;
Standardfehler in Klammern.

Lesebeispiel: Die Quote der Nichtinanspruchnahme ist bei Menschen mit Migrationshintergrund
um 20 Prozentpunkte geringer als bei Menschen ohne Migrationshintergrund, sie nehmen die
Grundsicherung also haufiger in Anspruch.

Quellen: SOEPv33; eigene Berechnungen.
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Im Gegensatz zur deskriptiven Analyse (Abbildung 3), in
der die Anspruchshohe beriicksichtigt wurde, wird nun die
relative Bediirftigkeit eines Haushalts in den Fokus genom-
men. Dazu wird die Rate der Bedarfsdeckung, also die rela-
tive Armutsliicke (poverty gap), betrachtet. Sie beziffert den
Anteil des Haushaltsbedarfs, der nicht durch vorhandenes
Einkommen gedeckt werden kann. Sie liegt zwischen Null
(der Haushalt kann seinen gesamten Bedarf selbst decken)
und eins (der Haushalt kann seinen gesamten Bedarf nicht
aus dem laufenden Einkommen decken). Je besser Haushalte
ihren Bedarf decken konnen, umso geringer ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass sie ihren Anspruch auf Grundsicherung
wahrnehmen. Im Vergleich zu Haushalten, die ihren eigenen
Bedarf vollstindig decken kénnen, beantragen Haushalte,
die iiber keinerlei Einkommen verfiigen, mit 37 Prozent
hoherer Wahrscheinlichkeit Grundsicherungsleistungen.

Abbildung 3

Nichtinanspruchnahme der Grundsicherung im Alter
nach Haushaltsgruppen'’
Rate in Prozent (rechts), Anzahl der Haushalte (links)

nach Haushaltstyp

alleinlebend  [ZEELel0l0]

239000

darunter verwitwet
darunter Frauen [SeiIeNe[o]o]

nicht alleinlebend  [lcyAeele]

ohne Migrationshintergrund  [zZE{eXe[e]e]

mit Migrationshintergrund  [RVASXelole]

ohne Erwerbseinkommen 601000

nach Anspruchshohe
Uber 20 bis unter 200 Euro  [EEEy{eXe]e]o]
200 bis unter 600 Euro  [wyXelele}

Uber 600 Euro  [EEEXele[o}

nach Regionen
Westdeutschland  [ESEIeXe[e]o]

Ostdeutschland  [SReeXe]ofe}

landlicher Raum  [RISEReI[o]

stadtischer Raum  [XeIeXe]elo]

nach Bildungsgrad

niedrig 208000 66,0
mittel 321000 66,8
hoch  [EGYAelele]

nach Rentenart im Haushalt

mit eigener gesetzlicher Rente  [sysyelele]

ohne eigene gesetzliche Rente

nach Altersgruppen

65 bis 76 Jahre 307 000

Uber 76 Jahre 318000

72,8

nach Wohnverhéltnissen

Wohneigentimerin  [aieleXele]e]

Mieterin 525000

gesamt

625000 61,8

0 20 40 60 80 100

1 AusschlieBlich Rentnerhaushalte. Bei Paarhaushalten beziehen sich die Merkmale auf den Haushaltsvorstand.

Quellen: SOEPv33; eigene Berechnungen.
© DIW Berlin 20
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Haushalte mit geringen Anspriichen oder mit Wohneigentum nehmen Grundsiche-
rung, obwohl sie ihnen zustiinde, haufig nicht in Anspruch.
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Tabelle 2
Dies entspricht einer absoluten durchschnittlichen Einkom-

mensinderung von 2650 Euro pro Jahr oder etwa 220 Euro
im Monat. Mit einem Einkommenszuwachs von knapp
300 Euro pro Monat ist der Effekt besonders ausgeprigt bei
Haushalten, in denen weder Haushaltsvorstand noch Part-
ner/in eine gesetzliche Rente beziehen. Das durchschnitt-

Einkommenseffekte der anspruchsberechtigten Rentnerhaushalte
ohne Grundsicherungsleistungen bei vollstandiger Inanspruch-
nahme von Grundsicherung

In Euro pro Monat und Anderung in Prozent

Haushaltsnettoeinkommen pro Monat |  Einkommensinderung pro Monat liche Einkommen in dieser Gruppe steigt um 51,6 Prozent.
ohne Inan- volle in Euro relativ (Prozent) Dariiber hinaus ergeben sich iiberdurchschnittlich hohe
spruchnahme _ | Inanspruchnahme Einkommenszuwichse bei Alleinlebenden (32 Prozent) und
nach Haushaltstyp Haushalten mit einem hohen Bildungsstatus (63 Prozent),
a”j::i?f:fverwitwel z:l z: 22;1 ;z die aller.dings inder Reg.el keinen' Anspruch auf Grundsiche-
——— 6 &7 s - rungsleistung haben. Die Nettoeinkommen von Haushalten
nicht alleinlebend 1265 1521 256 2 im Osten sowie von Mehrpersonenhaushalten steigen mit
je 20 Prozent deutlich geringer als der Durchschnitt, jedoch
ohne Migrationshintergrund 763 974 M 28 bedeutet auch dies einen Anstieg des Monatseinkommens
mit Migrationshintergrund 879 112 33 26 dieser Haushalte um 150 beziehungsweise 256 Euro. Zumin-
‘ dest fiir die Haushalte in Ostdeutschland war aber auch die
ohne Enwerbseinkommen 7% 1016 = % Quote der Inanspruchnahme iiberdurchschnittlich hoch.
nach Regionen
Westdeweaarg - - pos . Eine vollstindige Inanspruchnahme hitte auch merkliche
Ostdeutschland 736 385 149 20 Auswirkungen auf die Einkommensverteilung aller Seniorin-
nen und Senioren, wie die Verdnderung der Einkommens-
landlicher Raum 2 939 27 30 verteilung nach Dezilen fiir das Jahr 2015 zeigt (Abbildung 4).
tagtseeqRam 818 021 2z Z Wie zu erwarten, profitieren vor allem Haushalte im unters-
_ ten Einkommensdezil stark von einer vollen Inanspruch-
:Lhnz"du"gsgmd 10 . " % nahme der Grundsicherung im Alter. Die Haushaltseinkom-
il m — p— = men steigen bei voller Inanspruchnahme im untersten Ein-
hoch 614 1001 387 63 kommensdezil um etwa 15 Prozent. Im zweiten Dezil fillt
der Anstieg mit gut einem Prozent deutlich geringer aus,
nach Rentenart im Haushalt in den anderen Dezilen gibt es keine Verdnderung der Ein-
mit eigener gesetzlicher Rente 858 1065 208 2 kommen, da diese Haushalte keinen Anspruch auf Grund-
ohne eigene gesetzliche Rente 545 823 278 51 sicherungsleistungen haben.
:C;SA;;eJrzﬁ:sppen 806 1026 0 - Dariiber hinaus wurden fiir das Jahr 2015 auch die finan-
iiber 76 Jahre 7 005 7 28 ziellen Gesamtwirkungen beziffert. Bei voller Inanspruch-
nahme ergibt sich ein Mehraufkommen an Leistungen der
gesamt 797 1018 m 28 Grundsicherung im Alter von etwa zwei Milliarden Euro pro

Jahr.” Von diesem Mehraufkommen entfillt mit 1,8 Milliar-
den Euro der grofite Teil auf das erste Einkommensdezil,
0,2 Milliarden Euro kommen dem zweiten Dezil zugute.

Anmerkung: nur Rentnerhaushalte, durchschnittliches Haushaltsnettoeinkommen im Monat in Euro fiir den Zeitraum 2010
bis 2015.

Quellen: SOEPv33; eigene Berechnungen.

obweerin2019  Fazit: Regeln vereinfachen, Biirokratie abbauen

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen, dass die ver-
deckte Altersarmut auch nach der Reform der Grundsiche-
rung im Jahr 2003 erheblich ist. Rund 60 Prozent der Perso-
nen in Privathaushalten, denen Grundsicherung zustiinde,
nehmen diese nicht in Anspruch. Das entspricht etwa
625000 Haushalten.

Die weiteren Ergebnisse der multivariaten Analyse bestiti-
gen die Befunde aus Abbildung 3.

100-prozentige Inanspruchnahme hatte deutliche
Auswirkung auf Durchschnittseinkommen
und Ausgaben

Vor allem Grundsicherungsberechtigte mit geringen
Anspriichen beziehen keine Grundsicherung. Dabei ist
zu bedenken, dass die Anspriiche zwar gering ausfallen,
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Wiirden mehr Haushalte ihren Anspruch auf Grund-
sicherung wahrnehmen, wiirde sich das Einkommen der
Anspruchsberechtigten merklich erh6hen. Die durchschnitt-
liche Einkommensianderung durch eine volle Inanspruch-
nahme bei allen Haushalten, die ihren Anspruch derzeit
nicht geltend machen, betridgt 28 Prozent (Tabelle 2).
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aber gerade in diesem Einkommensbereich auch kleinere
Geldbetrige erhebliche Verbesserungen bedeuten kon-
nen. Hinzu kommt, dass Bezieherinnen und Bezieher von

17 Wiirden die hier ausgeschlossenen Empfangerinnen und Empfénger in Haushalten mit jiinge-
ren Personen hinzugenommen, ergabe sich ein noch etwas hoheres Volumen.
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Grundsicherungsleistungen beispielsweise von der Rund-
funkgebiihr befreit sind und in vielen Regionen vergiinstigte
Angebote der 6ffentlichen Infrastruktur wahrnehmen kén-
nen (beispielsweise ermifigter 6ffentlicher Nahverkehr oder
ermidfigter Eintritt in Museen). Grundsicherungsberech-
tigte mit geringen Einkommen und einem hohen Anspruch
erhalten dagegen in vier von fiinf Fillen Leistungen (Nicht-
inanspruchnahme von 20 Prozent).

Die Analysen zeigen auch, dass sich fiir Haushalte, die ihren
Anspruch heute nicht geltend machen, die Einkommen im
Fall der Inanspruchnahme merklich erhohen wiirden. Bei
den meisten Gruppen liegt die Zunahme bei rund 30 Pro-
zent. Diese Einkommenseffekte hitten auch Auswirkun-
gen auf die Einkommensverteilung aller Seniorinnen und
Senioren. Die Einkommen im untersten Dezil wiirden um
etwa 15 Prozent steigen. Diese volle Inanspruchnahme hitte
aber auch merkliche fiskalische Effekte: Fiir das Jahr 2015
weisen die Simulationen Kosten von etwa zwei Milliarden
Euro im Jahr aus.

Es stellt sich die Frage, warum die tatsichliche Nichtinan-
spruchnahme so hoch ist und welche Faktoren hinter den
beobachteten Merkmalen stehen. Die Scheu vor einem még-
lichen Riickgriff auf das Einkommen der Kinder sollte bei der
heutigen gesetzlichen Regelung nicht mehr von Bedeutung
sein. Unsicher ist aber, ob dies allen Anspruchsberechtigten
bewusstist. Stigmatisierung konnte ein weiterer Grund sein.
Dieser konnte entgegengewirkt werden, indem der Rechts-
anspruch auf Leistungen gegeniiber der Vorstellung von
»~Almosen“im Alter betont wird. Dariiber hinaus kénnte trotz
der bestehenden Informations- und Beratungsangebote fiir
viele Anspruchsberechtigte das Antragsverfahren zu komplex
beziehungsweise zu biirokratisch sein und sie tiberfordern.
In diese Richtung lsst sich der Befund interpretieren, dass
die Nichtinanspruchnahme bei dlteren Personen und Perso-
nen mit einem niedrigen Bildungsstatus besonders hoch ist.

Erleichterungen im Verfahren konnten sich durch eine Stan-
dardisierung der Einkommenspriifung ergeben. Insbeson-
dere konnten die Trager der Sozialhilfe oder der Rentenver-
sicherung einen ,vorausgefiillten Antrag” mit allen ihnen
bekannten Einkommensinformationen der Antragstellerin
oder des Antragstellers und nach Zustimmung von Part-
nerin oder Partner zusenden. Dies kénnte bei der Bewilli-
gung der Rente und der jédhrlichen Rentenmitteilung erfol-
gen. Zielfiihrend konnte es auch sein, die Bewilligungsphase
von derzeit zwolf Monaten zu verlingern. Das vereinfacht
den Aufwand fiir die Seniorinnen und Senioren und wird
zu keinen grofleren Anpassungen oder Fehlerquoten fiih-
ren, da — abgesehen vom Todesfall des Partners oder einer

Hermann Buslei ist wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung Staat
am DIW Berlin | hbuslei@diw.de

Johannes Geyer ist stellvertretender Leiter der Abteilung Staat
am DIW Berlin | jgeyer@diw.de

JEL: 132,138, H31

Keywords: Non-take-up, social assistance, poverty

Abbildung 4

Effekte auf Einkommen aller Rentnerhaushalte bei vollstandiger

Inanspruchnahme von Grundsicherung im Alter, 2015

Obergrenze des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens in Tausend
Euro (rechte Achse); Verdnderung des Haushaltsnettoeinkommens

der Haushalte in Prozent (linke Achse)

16— 15,3

Verdnderung in Prozent
o ]
\ \

~
\

0,7
, mm NN
gesamt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.

Quellen: SOEPv33; eigene Berechnungen.

Dezile des Haushaltsnettoaquivalenzeinkommens'
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Eine volle Inanspruchnahme fiihrt zu spurbarer Erhéhung der Einkommen im

ersten Dezil.

Heirat — sich im Rentenalter die Einkommenssituation im
Regelfall nur noch geringfiigig dndert.

Da Menschen mit hohen Vermégen in der Regel auch
hohe Kapitalertrage haben, die in der Einkommensprii-
fung ins Gewicht fallen, kénnte auf die aufwendige Vermo-
genspriifung ganz verzichtet werden, ohne die Zielgenau-
igkeit merklich zu reduzieren. Alternativ kénnte wie bei
der Einkommensgrenze beim Ruickgriff auf Kinder, eine
héhere Freigrenze gewihlt werden, beispielsweise ange-
lehnt an die héheren Vermogensfreigrenzen beim Wohngeld
(60000 Euro fiir das erste zu beriicksichtigende Haushalts-
mitglied und 30000 fiir jedes weitere). Anders als bei den
heutigen eher niedrigen Werten fiir das , Schonvermdégen*
in der Grundsicherung von 5000 Euro pro Person, koénn-
ten die meisten Personen mit niedrigen Einkommen leicht
erkennen, ob ihr Vermégen unter der Grenze bleibt. Ohne
Anderung der Regelungen in die skizzierte Richtung diirfte
die verdeckte Altersarmut kaum zuriickgehen.

Peter Haan ist Leiter der Abteilung Staat am DIW Berlin | phaan@diw.de

Michelle Harnisch ist studentische Mitarbeiterin der Abteilung Staat
am DIW Berlin | mharnisch@diw.de
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