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Tiivistelma

Teollisuusmaiden ulkomaankaupasta viime vuosikymmenind voidaan
havaita, etti ne maat, joiden markkinaosuus on trendimdiisesti kasvanut,
eividt ole samanaikaisesti vastaavasti parantaneet hintakilpailukykyé#én.
Sita, ettd pitkdn aikavilin vientimenestys ei nédytd selittyvin hintakilpailu-
kyvylld, nimitetéin Kaldorin paradoksiksi.

Kaldorin paradoksin syyni saattaa olla se, ettd tavanomaiset kilpai-
lukykyanalyysit ovat valtaosaltaan kokonaistaloudellisia tarkasteluja,
joissa vientimenestyksen mittana pidetdin maan koko viennin markkina-
osuuskehitystid. Vientitarjonnan ja -kKysynnan muutoksiin liittyy kuitenkin
rakenteellisia tekijoitd, joihin hinta- ja kustannuskilpailukyvylld ei ole
ja maarakenteeseen liittyvistd tekijoistd puhdistettua markkinaosuus-
kehitysti ja tarkistaa, seuraako tdma kilpailukykyéd paremmin kuin raken-
nepuhdistamaton markkinaosuuskehitys. Téallaisesta ldhestymistavasta
kaytetddn nimitysti vakiomarkkinaosuusanalyysi”.

Tavallinen vakiomarkkinaosuusanalyysi on kuitenkin laskentajér-
jestyksen suhteen epdsymmetrinen ja kilpailukykytekijén identifioinnin
tarkoituksena on vélttdd ndméd ongelmat, osoitetaan téssd tydssd olevan
epasymmetrinen. Téamén vuoksi tutkimuksessa kehitetidin epasymmet-
risyyden ja kilpailukykytekijan epaméirdisyyden ongelmat ratkaiseva
analyysikehikko, jota my0s sovelletaan laajaan havaintoaineistoon.

Suomen osalta analyysin tulokset osoittavat, ettd Suomen viennin
rakenne on ollut jo pitkdin epédedullinen viennin ja markkinaosuuden
kasvun kannalta. Tastd huolimatta markkinaosuuksia pystyttiin voimak-
kaasti lisdaméaan varsinkin 1970-luvun jalkipuoliskolla. 1980-luvulla seka
rakenteelliset vaikutukset etti markkinaosuuksien muutokset olivat
pienid, mutta 1990-luvun alussa seké viennin rakenne etti rakennepuhdis-
tettujen markkinaosuuksien muutokset vaikuttivat Suomen vientiin
voimakkaan negatiivisesti.

Kansainvilisessd vertailussa osoittautuu, ettd rakennetekijoiden puh-
distaminen markkinaosuuskehityksestd ei auta tyydyttivisti selittiméin
Kaldorin paradoksia. Samalla voidaan todeta, etti maiden mahdollisuudet
taloudelliseen kasvuun ulkomaankaupan tasapainon horjumatta ovat pit-
kalld aikavililla méiraytyneet lahinnd vientisektorin hyodyke- ja maa-
rakenteen eivitkd niinkdin hintakilpailukyvyn perusteella. Niilld mailla,
joilla rakennetekijit ovat olleet viennin kasvun kannalta positiivisia, on
my0s taloudellinen kasvu ollut muita maita nopeampaa.

Asiasanat: Kilpailukyky, vientimenestys, markkinaosuus, reaalinen va-
Iuuttakurssi, ulkomaankaupan joustot



Competitiveness, structure of foreign trade
and economic growth

Summary

Data from recent decades on foreign trade between the industrial countries
indicate that those countries whose market shares show an upward trend are
not the same countries that have correspondingly improved their price
competitiveness. The observation that price competitiveness does not seem to
explain successful long-term export performance is known as Kaldor’s paradox.

One of the underlying causes for the paradox may be that conventional
competitiveness analyses - being primarily macroeconomic in orientation —
generally measure export success by a country’s market share in total exports.
However, changes in export supply and demand entail structural factors, upon
which price and cost competitiveness have no direct effects. Hence, it would
seem useful to employ a model that is capable of producing a measure that
corrects the evolution of market share for factors associated with the
commodity- and country-structure of a country’s exports and that will test
whether that measure is more closely associated with price competitiveness
than is an uncorrected measure. This general approach is referred to as the
”constant market share approach”.

The conventional constant market share approach is asymmetric with
respect to the order of accounting for underlying factors affecting a country’s
market shares and is by and large unable to identify the competitiveness factor.
The so-called Fagerberg-Sollie method, which tries to avoid these problems, is
also shown in the present study to be asymmetric. For these reasons we
develop an analytical framework that avoids the problem of asymmetry and
indeterminateness of the competitiveness factor and apply that framework to an
extensive data set.

As for Finland, the results suggest that the structure of Finnish exports has
long been unfavourable to the growth of exports and market shares. However,
Finland’s market shares have increased sharply, especially in the latter half of
the 1970s. During the 1980s, on the other hand, both structural effects and
changes in market shares were relatively small, and in the early 1990s the
structure of exports and changes in structurally-corrected market shares have
had strong adverse effects on Finnish exports.

It turns out that in an international comparison structural correction of the
evolution of observed market shares does not satisfactorily solve Kaldor’s
paradox. Having said this, one can add that a country’s potential for economic
growth with sustained external balance is in the long run primarily determined
by the commodity- and country-structure of its export sector rather than by
price competitiveness. Those countries displaying structural characteristics that
are favourable from the standpoint of export growth also enjoy faster overall
economic growth than other countries.

Keywords: Competitiveness, export performance, market share, real exchange
rate, elasticities of foreign trade.



Esipuhe

Kiinnostus timén tutkimuksen aiheeseen juontuu vuodelta 1990, jolloin
laadin Suomen Pankin kansantalouden osastolla suppean katsauksen
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Kisilld oleva tutkimus perustuu suurelta osin Suomen Pankin tutkimus-
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Parhaat kiitokseni haluan kohdistaa tyoni ohjaajille Erkki Koskelalle
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virikkeist4 tutkimus alun perin alkoi, sekd Johnny Akerholmille ja Antti
Suvannolle, jotka tukivat tutkimustydtdni myonteiselld suhtautumisellaan.
Juhani Hirvosta ja Heikki Koskenkylda kiitdn kannustavista neuvoista.
Tutkimuksen virallisista tarkastajista haluan kiittda Olavi Rantalaa. Julkai-
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1 Johdanto

Talouden avoimen sektorin kilpailukyky4 on perinteisesti tarkasteltu suh-
teellisen edun periaatteen pohjalta. Talloin tarkastelun kohteena ovat
yleensd maassa kiytettdvissd olevien tuotantoresurssien tai lopputuottei-
den hinnat suhteessa kilpailijamaihin. Néitd mitataan mm. suhteellisilla
vientihinnoilla, suhteellisilla tuotantokustannuksilla, suhteellisella kannat-
tavuudella eli eritavoin konstruoiduilla reaalisilla valuuttakurssi-indek-
seilld. Tarkastelu rajoittuu niin hinta- ja/tai kustannusindikaattoreihin,
joiden avulla tulisi kyetd selittdé eri maiden vientimenestystd. On kuiten-
kin kdynyt ilmi, ettd perinteisilld hinta- ja kustannusindikaattoreilla ei ole
aina kyetty tyydyttiviasti selittiméén eri maiden vientimenestysti pitkalld
aikavililla (ks. mm. Kaldor 1978, Kellman 1983, Fagerberg 1988, OECD
1990, Church 1992, Feldman 1994, Dumble 1994, Krugman 1990 ja
1994 ja Deutsche Bundesbank 1994). Tarkasteltaessa empiiristd aineistoa
OECD-maiden vilisestd ulkomaankaupasta viime vuosikymmeniltd
havaitaan yllattavasti, ettd ne maat joiden kilpailukyky hinta- ja kustan-
nusindikaattoreilla mitattuna on pitkilld aikavililld trendinomaisesti hei-
kentynyt tai joiden kilpailukyky reaalisilla valuuttakurssi-indekseilld mi-
tattuna ei ainakaan ole parantunut ovat maita, joiden markkinaosuus on
samanaikaisesti kasvanut. Tatd ns. Kaldorin-paradoksia on yritetty rat-
kaista joko selvittimalld kilpailuedellytyksiin eli hinta- ja/tai reaaliseen
kilpailukykyyn liittyvid ongelmia ja/tai selvittamalld kilpailu- tai vienti-
menestykseen eli maan markkinaosuuden kehitykseen liittyvid kysymyk-
sid. Nyt kasilld olevassa tyossé kisitelldsin etupdédssd vientimenestykseen
ja markkinaosuuden kehitykseen liittyvid kysymyksid.

Hinta- ja kustannusindikaattoreilla ei siis ole pystytty tyydyttavésti
selittimédin vientimenestykseen pitkdn aikavilin kehitystd. Ongelmat
hinta- ja kustannusindikaattoreiden avulla tapahtuvissa vientimenestyksen
selityksissd johtuvat osin siité, ettd ollessaan hyvin aggregatiivisia niille
indikaattoreille voidaan antaa vaihtoehtoisia médritelmid riippuen
kaytettavien hinta- tai kustannusmuuttujien valinnasta, indeksien paino-
rakenteista, perusvuodesta ja matemaattisesta muodosta. Nédiden etupéis-
sd indeksitekniikkaan liittyvien ongelmien liséksi hinta- ja kustannusin-
dikaattoreihin perustuvissa analyyseissd muiden kilpailutekijoiden merki-
tys tulee huomioiduksi vain epidsuorasti eli vain siltd osin kuin ndmé
vaikuttavat tuotteiden hintaan tai kustannuksiin. Vientimenestystd selit-
ettdessd tulisikin hinta- ja kustannusindikaattoreiden ohella kiinnittda huo-
miota my0s reaalista kilpailukykyé kuvaaviin indikaattoreihin. Télldisten
indikaattoreiden konstruointi on vaikeaa, koska reaalisen kilpailukyvyn
kasite on varsin epaméirdinen. Maan reaalinen kilpailukyky liitetdén
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usein tuotannon tehokkuuteen, tuotantoteknologiaan seké tuotteiden laa-
yritetty mitata esimerkiksi investointien bkt-osuudella, yritysten tai maan
tutkimus- ja tuotekehitysmenojen osuudella liikevaihdosta tai kokonais-
tuotannosta, pitkélle koulutettujen tyontekijoiden osuudella tydvoimasta,
patenttien tms. madrdlld tai huipputekniikan tuotteiden osuudella
ulkomaankaupasta. Hinta- ja reaaliseen kilpailukykyyn keskittyvilld tar-
kasteluilla ei kuitenkaan ole onnistuttu tyydyttivisti selittiméén Kaldorin-
paradoksin tyyppisid tilanteita (ks. esim. McCombie ja Thirlwall 1994).
Merkittivimpéanad syynd saattaa olla se, ettd ndméd konventionaaliset
kilpailukyky analyysit ovat valtaosaltaan kokonaistaloudellisia tarkastelu-
ja, joissa vientituotteiden tarjonnan ja kysynnin rakenteella ei ole mitd4in
tykseen ei erikseen huomioida, koska konventionaalisesti vientimenestyk-
sen mittana pidetdin maan koko viennin markkinaosuuskehitystd. Téahén
vaikuttaa kuitenkin viennin hyddyke- ja maarakenteeseen liittyvit tekijat,
joihin ei hinta- ja kustannusindikaattoreilla ole suoranaista vaikutusta. T4-
mén takia on mielenkiintoista yrittdd konstruoida néistid hyddyke- ja maa-
rakenteeseen liittyvista tekijoistd puhdistettu markkinaosuuskehitys ja kat-
soa voidaanko titd selittdd hinta- ja kustannusindikaattoreilla paremmin

mistavasta kdytetdan nimitystd vakiomarkkinaosuusanalyysi”.

Vakiomarkkinaosuusanalyysin tavoitteena on selvittdid mikd osa
maan viennin muutoksesta liittyy rakennepuhdistettuun markkinaosuus-
kehitykseen eli tarkasteltavan maan viennin hyddyke- ja maakohtaisten
markkinaosuuksien muutokseen ja mikd osa maan viennin muutoksesta
liittyy pelkastddn viennin hyodyke- ja maarakenteeseen liittyviin tekijoi-
hin. Tavanomaisissa kilpailukykytarkasteluissa erottelua rakennepuhdiste-
tun ja rakennepuhdistamattoman markkinaosuuden vililla ei tehda, silla
niissd keskitytddn ldhes poikkeuksetta aggregaattiviennin tarkasteluun,
jota selitetdsn vientimarkkinoiden kokonaiskasvun ohella kilpailuedelly-
tyksid kuvaavilla muuttujilla eli eri eritavoin konstruoiduilla reaalisilla
valuuttakurssi-indekseilld. Viennin hyodyke- ja maarakenteen vaikutus
vientikehitykseen jaa tilloin huomioimatta.

Vakiomarkkinaosuusanalyysin etuna tavanomaisiin aggregaattitarkas-
teluihin verrattuna on mahdollisuus erottaa, tavanomaisesti kilpailukyvyn
muutoksen seurauksena pidetystd aggregaattiviennin markkinaosuuden
muutoksesta viennin hyddyke- ja maarakenteeseen liittyvien tekijoiden
osuus. Tavoitteena on mm. kuvata rakennetekijoistd puhdistettu mark-
kinaosuuskehitys, johon tavanomaiset kilpailukykytekijdt kuten suhteel-
liset vientihinnat, suhteelliset tuotantokustannukset, valuuttakurssit ja
tuotantokapasiteetin kidyttoaste vaikuttavat. Yksittiisiin toimialatarkaste-
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luihin verrattuna vakiomarkkinaosuusanalyysin etuna on mahdollisuus
kuvata hyvin dissagregoitu aineisto muutaman muuttujan eli tarkastel-
tavan maan koko viennin markkinaosuuden muutoksen osatekijén avulla.

Alkujaan Tyszynskin (1951) ehdoittamaa ja Leamerin ja Sternin
(1970) edelleen kehittimés vakiomarkkinaosuusanalyysikehikkoa on so-
vellettu mm. kaikissa aiemmissa Suomen vientimenestysti késittelevissi
tutkimuksissa. Tamé kehikko on kuitenkin puutteellinen ja sen soveltami-
sesta saatavat tulokset mielivaltaisia. Kehikko on laskentajérjestyksen
suhteen epasymmetrinen sekd kilpailukykytekijin osalta epaméiridinen.
Fagerbergin ja Sollien (1987) tarkoituksena on “kehittdd uusi menetelm,
joka vélttds ndmé ongelmat ja heikkoudet”. Kuitenkin vastoin Fagerber-
gin ja Sollien (1987) kisitystd myos heidin esittima analyysikehikko on
laskentajérjestyksen suhteen epdsymmetrinen. Téssd tyOssd osoitetaan
Fagerbergin ja Sollien (1987) esittimin analyysikehikon epdsymmetri-
syys sekd kehitetddn laskentajérjestyksen epdsymmetrisyys ongelman ja
kilpailukykytekijin epaméadrdisyyden ratkaiseva analyysikehikko.

Niin kehitettyd analyysikehikkoa sovelletaan poikkeukselliseen laa-
jaan, satojatuhansia muuttujia siséltdvain empiiriseen aineistoon. Empii-
risten tarkastelujen perusteella voidaan todeta, etti vakiomark-
kinaosuusanalyysin avulla OECD-maiden viennisti laskettujen rakenne-
puhdistettujen markkinaosuuksien ja eritavoin konstruoitujen reaalisten
valuuttakurssi-indeksien vilinen korrelaatio on vuosina 1980-1992 hyvin
heikko. Korrelaatio on jopa negatiivinen Sveitsille ja Kanadalle. Voidaan
siis todeta, ettei rakennetekijoiden puhdistaminen markkinaosuuskehityk-
tilanteita.

Toisaalta tarkasteltaessa vakiomarkkinaosuusanalyysin avulla raken-
netekijoiden roolia OECD-maiden viennissé, voidaan havaita, ettd mailla
joilla rakennetekijét ovat olleet viennin kasvun kannalta positiivisia, on
taloudellinen kasvu ollut muita maita voimakkaampaa. Tdmi on tirkeds
reaalisiin valuuttakursseihin, ulkoisen tasapainoon ja taloudelliseen kas-
vuun liittyvén keskustelun kannalta.

Voidaan nimittdin teoreettisesti johtaa hypoteesi, jonka mukaan ul-
koista tasapainoa pitkélld aikavililld rasittamaton muita maita nopeampi
taloudellinen kasvu on mahdollista vain jos reaalisella valuuttakurssilla on
pysyvi trendi ja/tai jos viennin tulojousto on suurempi kuin tuonnin tulo-
jousto. Tll6in on oletettu empiirisen evidenssin mukaisesti, etti viennin
ja tuonnin hintajoustojen itseisarvojen summa on yli yhden (ns. Marshall-
Lerner-ehto). OECD-maista saatavan empiirisen evidenssin (ks. esim.
Froot ja Rogoff 1995) valossa reaalisilla valuuttakursseilla ei ole pitkélld
aikavililld pysyvid trendejd, joten syyt kasvueroihin saattavat ensisijai-
sesti johtua eroista eri maiden ulkomaankaupan tulojoustoissa siten, etti
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mailla joiden talouskasvu on voimakasta suhteessa muihin maihin on tyy-
pillisesti viennin tulojousto suurempi kuin tuonnin tulojousto. Mutta
miksi timé Krugmanin (1990) 45 asteen sd@nnoksi nimittima véite ndyt-
tdd empiirisen evidenssin valossa pitdvén paikkansa?

Yksinkertaisesti siksi koska, vientituotantoa pystytddn tilloin suun-
taamaan sellaisiin tuotteisiin ja sellaisille markkinoille, jotka kasvavat ta-
louskasvun my6ta muita nopeammin. Empiiristd evidenssid tistd saadaan
vakiomarkkinaosuusanalyysilld, jonka avulla kvantifioidut rakennetekijét
ovat tilloin viennin kasvun kannalta positiivisia. Talloin my6s ulkoista ta-
sapainoa vaarantamaton taloudellinen kasvu on muita maita voimakkaam-
paa.

Tutkimus etenee seuraavasti. Jaksossa 2 esitellddn lyhyesti konventio-
naalisia avoimen sektorin kilpailukyvyn analyysimenetelmia. Siind kisi-
telldsin kilpailukyvyn, ulkoisen tasapainon ja taloudellisen kasvun vilisiad
yhteyksid, esitelldfin hinta- ja reaalisenkilpailukykyyn liittyvid tutkimuk-
sia seké kasitellddn lyhyesti kilpailukyvyn roolia Suomen taloutta kuvaa-
vissa malleissa. Jaksossa 3 esitelldfin alkujaan Tyszynskin (1951) ehdoit-
tamaa ja Leamerin ja Sternin (1970) edelleen kehittimdi vakiomarkkina-
osuusanalyysin kehikkoa, jota on sovellettu mm. kaikissa aiemmissa Suo-
men vientimenestystd kisittelevissd tutkimuksissa. Lisdksi jaksossa 3
osoitetaan tihidn kehikkoon liittyvit ongelmat; laskentajérjestyksen epi-
symmetrisyyden ongelma ja kilpailukykykisitteen epaméirdisyyden on-
gelma. Jaksossa 4.1 esitellidan Fagerbergin ja Sollien (1987) esittdmé ana-
lyysikehikko, joka vélttdd kilpailukykykésitteen epdméairdisyyden ja siitd
seuraavat ongelmat huomioimalla tarkasteltavan maan vientimenestyk-
seen vaikuttavan maan viennin rakenteen sopeutumiskyvyn maailman-
markkinoiden rakenteen muutoksiin. Jaksossa 4.2 osoitetaan, ettd lasken-
tajarjestyksen epasymmetrisyysongelma sisiltyy sekd Leamerin ja Sternin
(1970) ettad Fagerbergin ja Sollien (1987) esittiméin analyysikehikkoon.
Jaksossa 4.3 kehitetidéin laskentajirjestyksen epdsymmetrisyys ongelman
ratkaiseva analyysikehikko, jota sovelletaan jaksossa 5 OECD-maiden
vientimenestyksen arviointiin. Lisdksi jaksossa 5 arvioidaan markkina-
osuusanalyysin tuloksia reaalisten valuuttakurssi-indeksien sekéd tavan-
omaisten ulkomaankaupan tulojoustojen valossa. Jaksossa 6 esitetdidn
yhteenveto.
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2  Konventionaaliset
kilpailukykyanalyysit

Talouden avoimen sektorin kilpailukykyd analysoitaessa kilpailukyvyn
kasite liitetddn ulkomaankauppamenestykseen ja/tai siithen vaikuttaviin

valtaosaltaan ulkomaankauppamenestykseen vaikuttavien tekijoiden tar-
kasteluun. Tarkastelun kohteena ovat yleensd maassa kiytettivissd ole-
vien tuotantoresurssien tai lopputuotteiden hinnat suhteessa kilpailija-
maihin eli maan hintakilpailukyky. Muiden ulkomaankauppamenestyk-
seen vaikuttavien tekijoiden merkitys tulee tilloin huomioiduksi vain epa-
suorasti eli vain siltd osin kuin nédméd vaikuttavat tuotteiden hintaan tai
kustannuksiin. Tamén vuoksi tarkasteluja on laajennettu ulkomaankaup-
pamenestykseen vaikuttavista hintakilpailukykytekijoistd myos reaalista
kilpailukykya kuvaaviin tekijoihin. Luvussa 2.1 kisitellaén kilpailukykya,
ulkoista tasapainoa ja taloudellista kasvua konventionaalisen ulkomaan-
kauppaa ja sen madrdytymistd selittdvin teorian nékokulmasta. Luvussa
2.2 kuvataan lyhyesti hintakilpailukykyanalyyseja ja timén jilkeen
luvussa 2.3 reaaliseen kilpailukykyyn liittyviéd tarkasteluja. Luvussa 2.4
kuvataan lyhyesti viennin kilpailukyvyn roolia Suomen taloutta kuvaavis-
sa malleissa. Ulkomaankauppamenestykseen liittyvid asioita kisitelldéin
laajemmin tdmén tyon muissa luvuissa.

2.1 Kilpailukyky, ulkoinen tasapaino ja
talouden kasvu

Talouden avoimen sektorin kilpailukyvylld tarkoitetaan maan ulkoiseen
tasapainoon vaikuttavien tekijoiden edullisuutta suhteessa muihin maihin.
Kilpailukykyanalyysien tavoitteena on selvittdd, mitkd nama tekijét ovat
ja miké on niiden vaikutus ulkomaankauppaan, maan ulkoiseen tasapai-
noon ja taloudelliseen kasvuun.

Naitd kysymyksid kisitteleva kirjallisuus on erittiin laaja. Se voidaan
kuitenkin jakaa karkeasti kolmeen eri osa-alueeseen. Konventionaalisen
ja laajimman alueen muodostaa kirjallisuus, jonka tavoitteena on selittid
ulkomaankauppavirtojen méardytymistd suhteellisten hintojen ja muun ta-
loudellisen aktiviteetin avulla (ks. esimerkiksi Goldstein ja Khan 1985,
Hooper ja Marquez 1995, Krugman 1990, 1995 ja Kohli 1991). Toiseksi
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ja empiiriset sovellutukset, joissa talouden tuotanto- ja hintarakenne on
yleensd hyvin kompleksinen ja dissaggregoitu (ks. esimerkiksi Baxter
1995 ja Whalley 1985). Kolmantena edelliseen ldheisesti liittyvini osa-
alueena voidaan pitdd maan ulkoisen tasapainon intemporaalista analyy-
sid, jossa tasapaino néhddin tuloksena dynaamisista sizstamis- ja inves-
tointipadtoksistd (ks. esimerkiksi Obstfeld ja Rogoff 1995 ja Razin 1995).
Vaikka kirjallisuus kahdella viimeksi mainitulla osa-alueella on viime
vuosina ollut aiempaa laajempaa, ei siitd ole toistaiseksi seurannut selkei-
ta politiikkasuosituksia eiké aktuaalisten ulkomaankauppavirtojen selityk-
sid. Kéiytinnossd ulkomaankaupan, ulkoisen tasapainon ja kilpailukyvyn
analyysi perustuu edelleen konventionaaliseen kehikkoon, jossa ulko-
maankauppavirtojen méadrdytymisti selitetdfin suhteellisten hintojen ja
muun taloudellisen aktiviteetin avulla.

Katsaus konventionaalisiin kilpailukykyanalyyseihin voidaan yksin-
kertaisimmin tehdd tarkastelemalla kahden maan maailmassa kotimaan
vaihtotaseen mééraytymistd. Merkitidsn kotimaan tuotannon hinnanmuu-
tosta p (ulkomaan p’), kotimaan viennin méirin muutosta X, tuonnin
madrdin muutosta m ja ulkomaan valuutan hinnanmuutosta kotimaan
valuutassa kirjaimella e. Télloin vaihtotase ei muutu, jos viennin ja tuon-
nin arvon muutokset ovat yhtd suuria, eli jos pétee lause (1).

p+x=e+p +m )

Konventionaalisessa kilpailukykyanalyysissd oletetaan, ettd viennin mé-
rin muutos x riippuu suhteellisten hintojen muutoksesta (p-p’-e) ja
ulkomaan tuotannon muutoksesta y lauseen (2) mukaisesti.

x=o-(p-p*-e)+B-y" @
missd o on viennin hintajousto (o < 0) ja B viennin tulojousto (p > 0).
Tuonnin méirdn muutos m riippuu analogisesti suhteellisten hintojen

muutoksesta (p” + € - p) ja kotimaan tuotannon muutoksesta y lauseen
(3) mukaisesti.

m=p-(p*+e-p)+A-y 3)

missd p on tuonnin hintajousto (u < 0) ja A tuonnin tulojousto (A > 0). Si-
joittamalla lauseet (2) ja (3) lauseeseen (1) saadaan

Bry*-A-y+(1+a+p) (p-p*-€)=0 4)
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Lausekkeen (4) avulla voidaan d4rimmaéisen pelkistetysti mutta poikkeuk-
sellisen kattavasti luonnehtia konventionaalisen kilpailukykyanalyysin
kohteena olevia kysymyksid. Kyse on joko hintakilpailukyvyn tilasta eli
termisti (p - p* - €), ja/tai hintakilpailukyvyn vaikutuksista kauppavirtoi-
hin eli termistd (1 + o + p) ja/tai reaaliseen kilpailukykyyn liitetyista
rakennetekijoisti eli parametreista [3 ja A.

Valtaosa konventionaalisesta kilpailukykyanalyysistd on keskittynyt
tarkastelemaan hintakilpailukyvyn tilaa ja sen kehitystd. Talloin tarkaste-
lun kohteena on lausekkeen (4) termi (p - p~ - e). Téti varten médritel-
l44n reaalinen valuuttakurssi-indeksi R kaavalla R = E(P/P), jossa nimel-
linen valuuttakurssi-indeksi E on deflatoitu ulkomaisen hinnan P ja koti-
maisen hinnan P viliselld suhteella. Konventionaalisten hintakilpailu-
kykyanalyysien mukaan kilpailukyky on sitd parempi, miti suuremman
arvon indeksi R saa. Reaalisen valuuttakurssin laskemiseen liittyvia kysy-
myksid tarkastellaan myohemmin jaksossa 2.2. Tassd on kuitenkin syyta
tarkastella hintakilpailukyvyn paranemisen vaikutusta vaihtotaseeseen
lausekkeen (4) avulla.

Jos hintakilpailukyky paranee, niin lausekkeen (4) termi (p - p* - €)
on negatiivinen. Jos oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi etti y =y = 0,
niin hintakilpailukyvyn paranemisen vaikutus vaihtotaseeseen riippuu
viennin ja tuonnin hintajoustoista o ja p. Vaihtotase paranee, jos
hintajoustojen itseisarvojen summa on yli yhden eli la + pl > 1. Téitd
nimitetddn Marshall-Lemer-ehdoksi. Empiirisen evidenssin valossa
Marshall-Lerner-ehto piti4 valtaosaltaan paikkansa. Taulukossa 1 on esi-
tetty tunnetuimpien empiiristen tutkimusten mukaiset pitkén aikavilin
hintajoustojen itseisarvojen summat.
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Taulukko 1. Viennin ja tuonnin pitkéin aikavilin
hintajoustojen itseisarvojen summa

Houthak-  Samuel- Beenstock  Stern Gylfason Goldstein Krugman
kerja  son(1973) jaMinford (1976) (1978)  jaKhan ja Obstfeld

Magee ((1976) (1978, (1994)

(1969) 1980)
Alankomaat - - - 1.63 2.53 - 2.11
Belgia - - 374 1.85 - 2.05 2.25
Iso-Britannia 1.45 - - 1.13 - - 1.06
Italia 1.25 2.30 2.79 1.96 2.23 3.74 1.58
Itdvalta - 2.63 - 225 - - 2.17
Japani 1.52 - 4.21 091 - - 2.58
Kanada 2.05 2.39 3.50 2.09 - - 143
Norja - - - 2.00 - - 2.20
Ranska - 2.07 2.90 3.11 - - 1.85
Ruotsi 1.26 - - 2.75 - - 2.53
Saksa 1.49 2.04 2.64 1.99 1.74 1.08 2.18
Sveitsi 1.42 - - 2.23 - - 0.98
Tanska 222 1.29 - 2.33 - - 2.27
USA 2.54 - - 3.07 1.74 3.44 273

Havaitaan, ettd lihes kaikissa taulukossa 1 mainituissa tutkimuksissa
Marshall-Lerner-ehto toteutuu. Vain kahdessa tapauksessa 57:std rapor-
toidaan hintajoustojen itseisarvojen summaksi hieman alle ykkonen.
Namé ovat Stern (1970) Japanin kohdalla sekd Krugman ja Obstfeld
(1994) Sveitsin kohdalla. My6s Hooper ja Marquez (1995) ovat selvitti-
neet Marshall-Lerner-ehdon toteutumista eri tavoin tehdyissd empiirisis-
sd analyyseissd. Marshall-Lemer-ehto toteutuu jokaisessa 95:ssd heiddn
raportoimassaan tutkimuksessa.

Talouden avoimen sektorin kilpailukyvyn empiirinen analyysi on siis
perustunut viime kédessd lausekkeiden (2) ja (3) kaltaisten vienti- ja
tuontiyhtildiden tdismennykseen ja empiiriseen tarkasteluun (jaksossa 2.4
esitetdin muutamia Suomen aineistolle estimoituja vienti- ja tuontiyhti-
16itd). Kilpailukykyéd néissd tarkasteluissa mitataan valtaosaltaan hinta-
ja/tai kustannusindikaattoreilla eli eri tavoin konstruoiduilla reaalisilla
valuuttakurssi-indekseilld. Vientiyhtéiloissd hintajoustot ovat pitkdlla
aikavililla tyypillisesti yli yhden, kuten taulukosta 2 ilmenee.

18



Taulukko 2. Viennin pitkiin aikaviilin hintajoustot

Houthak- Samuel- Beenstock  Stern Gylfason Goldstein Krugman
kerja  son (1973) jaMinford (1976) (1978) jaKhan ja Obstfeld

Magee (1976) (1978, (1994)

(1969) 1980)
Alankomaat - -1.07 -2.1 -0.95 -0.88 -2.72 -0.89
Belgia - -1.14 -0.84 -1.02 - -1.57 -1.55
Iso-Britannia -1.24 -1.28 -147 -0.48 -0.32 -1.32 -0.31
Italia -1.12 -1.29 -191 -0.93 -191 -3.29 -0.64
Itdvalta - -1.21 - -0.93 - - -1.37
Japani -0.8 -1.04 -3 -0.125 -2.13 - -1.61
Kanada -0.59 -1.1 -1 -0.79 - - -0.71
Norja - -1.16 - -0.81 - - -1.49
Ranska -2.27 -1.28 -1.59 -1.31 - -133 -1.25
Ruotsi -0.47 - - -1.96 - - -1.59
Saksa -1.25 -1.12 -19 -1.11 -0.38 -0.83 -141
Sveitsi -0.58 -1.51 - -1.01 - - -0.73
Tanska -0.56 -1.06 - -1.28 - - -1.13
USA -1.51 -1.13 - -1.41 -0.62 -2.32 -1.67

T4mén perusteella niiden maiden vienti, joiden kilpailukyky suhteellisilla
hinnoilla mitattuna paranee, tulisi kasvaa markkinoiden kasvua nopeam-
min. On kuitenkin kdynyt ilmi, ettd perinteisilld hinta- ja kustannusindi-
kaattoreilla ei ole aina kyetty tyydyttivisti selittimién eri maiden vienti-
menestystd pitkélld aikavélilld (ks. mm. Kaldor 1978, Kellman 1983,
Fagerberg 1988, OECD 1990, Church 1992, Krugman 1990, 1992,
Magnier ja Toujas-Bernate 1994, McCombie ja Thirlwall 1994, Feldman
1994, Dumble 1994, Krugman 1994 ja Deutsche Bundesbank 1994).
Tarkasteltaessa empiiristi aineistoa OECD-maiden vilisestd ulkomaan-
kaupasta viime vuosikymmeniltd havaitaan yllattiviasti (ks. jakso 5.3),
ettd ne maat, joiden kilpailukyky hinta- ja kustannusindikaattoreilla mitat-
tuna on pitkdlld aikavélilld trendinomaisesti heikentynyt tai joiden
kilpailukyky hinta- ja kustannusindikaattoreilla mitattuna ei ainakaan ole
parantunut, ovat maita, joiden markkinaosuus on samanaikaisesti kasva-
nut. Tatd ilmiotd nimitetdsin Kaldorin paradoksiksi. Sen valossa siis
konventionaalinen kisitys hinta- ja kustannusindikaattoreiden seki kilpai-
lukyvyn yhteydestd muodostuu kyseenalaiseksi.

Konventionaalisissa hinta- ja kustannusindikaattoreihin eli eri tavoin
konstruoituihin reaalisiin valuuttakurssi-indekseihin perustuvissa analyy-
seissd muiden kilpailutekijoiden merkitys tulee huomioiduksi vain epi-
suorasti eli vain siltd osin kuin ndmé vaikuttavat tuotteiden hintaan tai
kustannuksiin. Kaldorin paradoksia onkin yritetty ratkaista tarkastelemal-
la reaalisten valuuttakurssi-indeksien ohella my6s muita vientimenestyk-
seen vaikuttavia tekijoitd eli ns. reaalista kilpailukykya (ks. esim. Fager-
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berg 1988, OECD 1990, Grossman ja Helpman 1994 sekd Magnier ja
Toujas-Bernate 1994). Reaalisella kilpailukyvylla tarkoitetaan usein tuo-
tantoteknologiaan, tuotantokapasiteettiin ja teknologiseen innovatiivi-
suuteen liittyvid tekijoitd (nditd késitellddn ldhemmin jaksossa 2.3).
Reaaliseen kilpailukykyyn keskittyvilld tarkasteluilla ei kuitenkaan ole
onnistuttu tyydyttivasti selittiméin Kaldorin paradoksin tyyppisid tilan-
teita. Syyni saattaa olla se, ettd nima konventionaaliset kilpailukykyana-
lyysit ovat valtaosaltaan kokonaistaloudellisia tarkasteluja, joissa vienti-
kitysti.

Konventionaalisissa  kilpailukykytarkasteluissa vientimenestyksen
mittana pidetdin yleensd maan koko viennin markkinaosuuskehitysti.
Tdhin vaikuttavat kuitenkin vientitarjonnan ja -kysynndn hyddyke- ja
maarakenteeseen liittyvit tekijét, joihin ei hinta- ja/tai kustannuskilpailu-
kyvylld ole suoranaista vaikutusta. On mahdollista, ettd juuri rakennete-
kijoiden vaikutuksen huomiotta jattdminen on syynd Kaldorin paradoksin
tyyppisiin tilanteisiin. Tamén takia on mielenkiintoista yrittia konstruoida
hyoddyke- ja maarakenteeseen liittyvistd tekijoistd puhdistettu markkina-
osuuskehitys ja katsoa, voidaanko timé liittdd reaalisiin valuuttakurssi-
indekseihin paremmin kuin rakennepuhdistamaton markkinaosuuskehitys.

Vakiomarkkinaosuusanalyysin tavoitteena on selvittisi, mikd osa
maan viennin muutoksesta liittyy rakennepuhdistettuun markkinaosuus-
kehitykseen eli tarkasteltavan maan viennin hyddyke- ja maakohtaisten
markkinaosuuksien muutokseen ja mikd osa viennin hyodyke- ja maara-
kyyn liittyvilld tekijoilld jaa selitettdviksi huomattavasti vahdisempi osa
vientimenestyksestd kuin rakennetekijoistd puhdistamatonta aineistoa
kaytettdessd. Reaalisesta kilpailukyvystd médrdytyy puolestaan rakennete-
kijoiden edullisuus eli esimerkiksi se, pystytddnko vientituotantoa
suuntaamaan joustavasti sellaisiin tuotteisiin ja sellaisille markkinoille,
jotka kasvavat muita nopeammin. Kasilld olevan tyon padhuomio kohdis-
tuu vakiomarkkinaosuusanalyysiin ja sen kdyttéon vientimenestyksen
tarkastelussa, joita kisitelldin myShemmin jaksoissa 3-5. Tidssd on
kuitenkin syytd tarkastella periaatteellisella tasolla vakiomark-
kinaosuusanalyysin avulla saatavien rakennetekijoiden yhteytti maan
reaaliseen valuuttakurssiin, ulkoisen tasapainoon ja taloudelliseen kas-
vuun.

Yksinkertaisimmillaan tdmd voidaan tehdd selvittimilld reaalisen
valuuttakurssin R = E(P/P) kasvun vaikutusta vaihtotaseeseen ja
taloudelliseen kasvuun ldhtemalld liikkeelle lausekkeesta (4). Jotta vaihto-
taseen paraneminen olisi pysyvéi, niin lausekkeen (4) ja Marshall-Lerner
-ehdon valossa reaalisen valuuttakurssin muutoksen r = (p" + e - p) > 0
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tulisi olla jatkuva eikd mikéddn diskreetti tapahtuma. Syiti reaalisen
valuuttakurssi-indeksin R mahdolliselle trendille voidaan tarkastella
kirjoittamalla lausekkeen (4) valuuttakurssi-indeksin R muutoksen
r=(p +e - p) funktioksi eli

=By -2A-y)

Q+a+p) ®)

Havaitaan, ettd reaalisen valuuttakurssi-indeksin trendi voi johtua joko
tulojoustojen (3 ja A) tai hintajoustojen (« ja p) eroista eri maiden vililld
tai eroista pitkén aikavilin kasvuvauhdeissa (y* ja y). Jos lauseke (4)
kirjoitetaan lausekkeen (6) tavoin, voidaan analogisesti havaita, ettd sa-
moista syistd voi vaihtotasetta rasittamaton taloudellinen kasvu y olla
pysyvisti voimakkaampaa kuin ulkomailla y".

y= [(A+o+p)(p-p -e)+B-y’]

. (6)

Koska empiirisen evidenssin valossa (ks. taulukko 1) hintajoustojen it-
seisarvojen summa on yli yhden eli termi (1 + a + p) lausekkeissa (5) ja
(6) on negatiivinen, niin empiiristd aineistoa tarkastelemalla tulisi timéin
mukaan havaita, etti mailla, joiden kasvu y on voimakkaampaa kuin
ulkomaiden kasvu y’, olisi joko reaalisessa valuuttakurssissa trendi tai ko.
maiden tulojoustot B ja A eroaisivat ulkomaiden vastaavista. Ensimméisen
vaihtoehdon hyvaksyminen merkitsisi pitkdd aikavilia koskevan ostovoi-
mapariteettihypoteesin hylkadamistd. Lukuisten empiiristen analyysien pe-
rusteella lienee selvdi, ettd ostovoimapariteetti pitdd pitkdlld aikavélilld
paikkansa eli reaalisilla valuuttakursseilla ei ole pitkélld aikavililld pysy-
vid trendeja (evidenssid pitkén aikavilin ostovoimapariteetin puolesta ks.
esim. Froot ja Rogoff 1995, Krugman 1990, 1992, Isard 1995, Bollino ja
Padoan 1993, Magnier ja Toujas-Bernate 1994, McCombie ja Thirlwall
1994). Esimerkiksi Japanin ja Saksan taloudellinen kasvu on ollut 1950-
luvun jdlkeen voimakkaampaa kuin muilla mailla, mutta samanaikaisesti
niiden reaalinen valuuttakurssi-indeksi R = E(P"/P) ei ole trendinomaisesti
kasvanut. Nidin voidaan odottaa, ettd syyt kasvueroihin saattavat ensisi-
jaisesti johtua eroista eri maiden tulojoustoissa B ja A.

Jos oletetaan, ettd reaalisella valuuttakurssi-indeksilld ei ole trendid
(ks. mm. Froot ja Rogoff 1995) eli r = 0, niin lauseke (5) redusoituu
lausekkeeksi (7)

(7
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Toisin sanottuna talouskasvu y on voimakasta suhteessa ulkomaahan y",
jos viennin tulojousto 3 on suuri ja tuonnin tulojousto A pieni. Empiirisen
evidenssin valossa tim# ndyttdd pitdvin paikkansa. Vahvaa evidenssid
esittaviat mm. Houthakker ja Magee (1969) sekd Krugman (1990, 1992).
rinen evidenssi tukee samanaikaisesti pitkdn aikavilin ostovoimapariteet-
tia. Lausekkeen (7) mukaisen empiirisen riippuvuuden olemassaolo viit-
taa viennin kohdalla siihen, ettd pidemmalld aikavililld aggregaattiviennin
markkinaosuuksien kasvun taustalla ei niinkd4n ole vievin maan suhteel-
listen hintojen lasku (reaalisen valuuttakurssin trendi) vaan vievén maan
kyky laajentaa vientituotantoaan sellaisiin tuotteisiin ja sellaisille markki-
noille, joiden osuus vientimarkkinoista kasvaa taloudellisen kasvun myd-

Voidaan viittdd, ettd konventionaaliset estimaatit viennin tulojous-
toille perustuvat pitkille aggregoituihin aikasarjoihin, joiden dissaggre-
goitu rakenne eli hyddyke- ja maarakenne muuttuu ajan my6ti. ”What we
call Japanese exports is meaningful aggregate facing a downward-sloping
demand curve at any point in time. But as the Japanese economy grows
over time, the definition of that aggregate changes in such a way as to
make the apparent demand curve shift outward. The result is to produce
apparently favorable income elasticities that allow the country to expand
its economy without the need for secular real depreciation.” (Krugman
1990, s. 177.) Tamén perusteella voidaan odottaa vakiomarkkinaosuus-
analyysin avulla saatavien rakennetekijoiden korreloivan voimakkaasti
suhteellisen talouskasvun kanssa. Empiiristd evidenssid timén tueksi esi-
tetdin myShemmin jaksossa 5.4.

2.2 Hintakilpailukyky

Maan hintakilpailukykyé tutkittaessa tarkastelun kohteena ovat yleensi
maassa kiytettavissi olevien tuotantoresurssien tai lopputuotteiden hinnat
suhteessa kilpailijamaihin. Tétd varten mééritelldsn reaalinen valuutta-
kurssi-indeksi R kaavalla R = E(P*/P), jossa nimellinen valuuttakurssi-
indeksi E on deflatoitu ulkomaisen hinnan P* ja kotimaisen hinnan P vili-
selld suhteella. Kilpailukyky on sitd parempi, miti suuremman arvon in-
deksi saa.

Reaalisen valuuttakurssin laskemiseen liittyvdt samat kysymykset
kuin yleensékin indeksien konstruointiin (ks. esimerkiksi Maciejewski
1983, Lipschitz ja McDonald 1991 sekd Deutsche Bundesbank 1994).
Télloin on ratkaistava mm. seuraavat ongelmat: (1) mikd on sopiva
indeksikaava, (2) kuinka indeksin perusvuosi tulisi valita, (3) minki
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periaatteen mukaan indeksin painot tulisi valita, (4) kdytetdainko kiinteitd
vai muuttuvia painoja, (5) milld hinnoilla mitataan suhteellisten hintojen
ja/tai kustannusten kehitysté, (6) mitkd maat otetaan mukaan indeksiin,
(7) mitkd hyodykkeet otetaan mukaan indeksiin ja (8) mikéd on tarkoi-
tuksenmukainen havaintoaineiston frekvenssi. Ndiden kysymysten selvit-
tely seki teoreettisella ettd empiiriselld tasolla on ollut konventionaalisten
kilpailukykytarkastelujen keskeinen tehtiva (ks. tuoreimpina esimerkiksi
Feldman 1994, Dumble 1994, Deutsche Bundesbank 1994 ja Suomesta
mm. Peura 1979, Pekkarinen ja Peura 1984 seki Peura ja Kero 1992).
Vaikka keskustelu ja kirjallisuus on taltd osin hyvin laajaa se ei ole
johtanut mihink#n yleisesti hyvaksyttyyn, mahdollisista vaihtoehdoista
ylivertaiseen reaalisen valuuttakurssi-indeksin laatimismenettelyyn (ks.
esimerkiksi Marsh ja Takarick 1994). Seuraavassa sivuutetaan puhtaasti
indeksitekniikkaan liittyvat kysymykset eli em. kysymykset (1)-(4) ja
tarkastellaan etupéiissd kysymystd (5) eli sitd, milli hinnoilla P* ja P
nimellinen valuuttakurssi E deflatoidaan reaalista valuuttakurssi-indeksia
R = E(P"/P) konstruoitaessa.

Luonnollinen valinta hintakilpailukyvyn indikaattoriksi talouden
avoimen sektorin kilpailukykyé analysoitaessa ovat vienti- tai tuontihin-
nat, koska niiden pitiisi kuvata suoraan analyysin kohteena olevien hyo-
dykkeiden hintoja. Kansainviliset vertailut kuitenkin osoittavat, etti eri
maiden suhteelliset vientihinnat eivit poikkea suuresti toisistaan. Adrita-
pauksessa eli tiydellisen kilpailun oloissa homogeenisten tuotteiden koh-
dalla reaalinen valuuttakurssi-indeksi saa arvon yksi. Néin kéy juuri sil-
loin, kun kansainvélinen kilpailu on toiminut tehokkaasti, jolloin erot eri
maiden kilpailukyvyssd vientihinnoista lasketuilla reaalisilla valuutta-
kurssi-indekseilld mitattuna ovat hyvin pienid. Toinen vientihintojen avul-
la kilpailukyvysta tehtiviin paitelmiin sisdltyvi tulkintaongelma aiheutuu
siitd, ettd vientihintoja kuvaavia indeksejd laadittaessa rajoitutaan hyodyk-
keisiin, joiden kaupassa tarkasteltavan maan voidaan todeta jo saavutta-
neen hyvin kilpailukyvyn. Ne hyddykkeet, joiden kaupassa tarkasteltavan
maan kilpailukyky on heikko tai joilla ei ole kansainvilisid markkinoita,
ovat vientihintoja kuvaavissa indekseissd vihemmin merkittiavid. Naistd
indekseistd puuttuvat kokonaan yleensd esimerkiksi palveluiden hinnat,
joiden osuus teollistuneiden maiden ulkomaankaupassa on jatkuvasti kas-
vanut. Lopuksi voidaan vield mainita, ettd vientihintojen avulla kilpai-
lukyvystd tehtdviin péitelmiin vaikuttaa oleellisesti myos tarkastelunkoh-
teeksi valittujen maiden viennin hyddykerakenne. Jos tarkastellaan vain
kahta maata, joista ensimméinen vie etupasssa raaka-aineita ja maatalous-
tuotteita ja toinen etupédssd pitkille jalostettuja teollisuustuotteita, niin
raaka-aineiden ja maataloustuotteiden maailmanmarkkinahintojen heilah-
telu vaikuttaa ensimméisen maan mutta ei suoranaisesti jalkimmaisen
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maan “kilpailukykyyn”. Nédiden huomioiden perusteella avoimen sektorin
kilpailukyvyn ja vientimenestyksen analysointia ei tule perustaa yksin-
omaan vientihintoja kuvaaviin indekseihin.

Yleisimmin kiytetty hintakilpailukyvyn indikaattori talouden avoi-
men sektorin kilpailukykyé analysoitaessa ovat teollisuuden yksikkotyo-
kustannukset. Ndiden kéyttod reaalisen valuuttakurssin laskemiseen on
puoltanut mm. se, ettd tyd on verraten homogeeninen hyodyke ja tyo-
kustannuksien muutokset yleensd heijastavat talouden muiden hintojen
muutoksia. Lisdksi teollisuusmaiden vilisessd kaupassa suurin osuus on
teollisuustuotteilla, joiden tuotantokustannuksista tyokustannukset ovat
perinteisesti merkittivid. Suhteessa vientihintojen kayttoon yksikkotyo-
kustannusten avulla voidaan kilpailukyvystd tehtidvid pédtelmid tehda
nopeammin. YksikkotyOkustannuksia voidaan tavallaan pitdé vientihinto-
ja ennakoivina indikaattoreina. Yksikkotyokustannukset eiviat myoskasn
anna vaarid signaaleja esimerkiksi tilanteessa, jossa markkinaosuutta puo-
lustetaan viliaikaisesti kilpailijoita ja mahdollisesti myds omia tuotanto-
kustannuksia alhaisemmilla hinnoilla. Liséksi eri maiden tilastot teollisuu-
den yksikkotyokustannuksista perustuvat yhtendisempéén tilastointikéy-
tdntoon kuin eri maiden vientirakenteeseen perustuvat vientihintatilastot.

Vaikka yksikkotyokustannusten kaytto hintakilpailukyvyn indikaatto-
rina on jo varsin vakiintunutta, eivét niiden avulla tehtidvit padtelmét eri
maiden kilpailukyvysti ole aina vastanneet vientimenestykseen ja mark-
kinaosuuksien muutoksiin perustuvaa kisitystdi maan kilpailukyvysta.
Kuten aiemmin jo todettiin, niin tarkasteltaessa empiiristd aineistoa
OECD-maiden vilisestd ulkomaankaupasta viime vuosikymmeniltd ha-
vaitaan, ettd ne maat, joiden kilpailukyky yksikkotyokustannuksiin perus-
tuvien reaalisten valuuttakurssi-indeksien valossa on pitkalld aikavalilla
trendinomaisesti heikentynyt, ovat maita, joiden markkinaosuus on sa-
manaikaisesti kasvanut. Tétd havaintoa on kutsuttu Kaldorin paradoksik-
si. Evidenssid tdstd esitetifin tdmén tyon luvussa 5.3 (ks. myds mm.
Kaldor 1978, Kellman 1983, Fagerberg 1988, OECD 1990, Church 1992,
Feldman 1994, Dumble 1994, Krugman 1994 ja Deutsche Bundesbank
1994).

Syyni tihin havaintoon voi ensinnikin olla se, ettd suorat ja valitto-
mit tyokustannukset muodostavat nykyddn pienenevin osan teollisuus-
maiden vilisessd kaupassa vaihdettavien tuotteiden tuotantokustannuksis-
ta. Esimerkiksi Saksan teollisuudessa vilittomien tydvoimakustannusten
osuus teollisuuden lopputuotteiden arvosta on vain neljannes. Kustannuk-
sista késin tehtdvissd hintakilpailukyvyn arvioinnissa tulisi ottaa huo-
mioon teollisuuden tuotantopanoksina kiytettdvien tuotteiden siséltdmien
tyokustannusten liséksi myds muiden tuotantopanosten (pdZoman ja ener-
gian) hinnat. Em. Kaldorin paradoksi saattaa johtua osin my®os tilastointi-
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kaytdnnon eroista eri maissa: mitkd toiminnot kuuluvat palvelusektoriin ja
mitké tehdasteollisuuteen, miten tyovoiman muut kuin palkkakustannuk-
set huomioidaan yksikkotyokustannuksia laskettaessa, miten eri maissa
noudatettavan tyoajan pituuden vaihtelut huomioidaan jne. Selvii kuiten-
kin lienee, ettd olivatpa tehdasteollisuuden yksikkotyokustannukset las-
kettu miten hyvénsé, ne muodostavat pienenevén osan tehdasteollisuuden
tuotantokustannuksista ja edustavat siten vain rajallista osaa maan vien-
tisektorin kustannuksista.

Kokonaistarjonnan deflaattori olisi periaatteessa laajin yksittdisen
maan kustannuskilpailukykyindikaattori, koska se sisiltdd bruttokansan-
tuotteen deflaattorin lisdksi tuontihinnoista tulevat kustannukset. Tamén
kayttokelpoisuutta kiytinnOssd rajoittavat eri maiden kansantalouden ti-
linpidon valmistumisviiveet seké varsin usein jalkeenpiin suoritettavat ti-
lastorevisiot. Nami ongelmat voidaan sivuuttaa, jos kilpailukykyindikaat-
torina kiytetdfin kuluttajahintaindeksié, jonka kehitys on useassa OECD-
maassa hyvin samantapainen kokonaistarjonnan deflaattorin kanssa. Toi-
saalta kuluttajahintaindeksin avulla kilpailukyvystd tehtdvid pasatelmia
vaikeuttavat seuraavat seikat. Kuluttajahintaindeksien konstruoinnissa
kaytettavd kulutuskori siséltdd suuren médrdn hyodykkeitd, jotka ovat
tyypillisesti kotimarkkinahyodykkeitéd tai jotka eivit ole kansainvilisen
kilpailun kohteena. Liséksi padomahyoddykkeiden hinnoilla ei ole kulutta-
jahintaindeksien konstruoinnissa kaytettavissda kulutuskoreissa niin suurta
painoa kuin niilld on teollisuusmaiden vélisessd kaupassa. Ongelmia saat-
taa syntyd myos siitd, ettd vélilliset verot vaikuttavat yleensd kuluttaja-
hintaindeksiin, mutta eivdt todellisuudessa vahennysoikeuksien vuoksi
yritysten kustannuksiin vientisektorissa. Néiistd ongelmista huolimatta
empiirinen evidenssi OECD-maista viittaa siihen, ettd kuluttajahinta-
indekseilld voidaan melko tarkoin approksimoida periaatteelliselta kan-
nalta laajinta ja tdydellisintd kustannuskilpailukykyindikaattoria, koko-
naistarjonnan deflaattoria.

Suomen viennin kilpailukyvystd tehdyissd empiirisissd selvityksissa
(ks. esimerkiksi Peura 1979, Pekkarinen ja Peura 1984, Peura ja Kero
1992) reaalisen valuuttakurssin konstruointi on perustunut tyypillisesti
Divisia- Tornqvist-indeksikaavoihin. Indeksin painoina on laskelmissa
kaytetty mm. bilateraalisia ulkomaankauppaosuuksia (viennin + tuonnin
osuus kaikesta viennistd ja tuonnista), bilateraalisia vienti- ja tuontiosuuk-
sia, laskutus- ja maksuosuuksia, TUPO-, MERM- ja OECD-painoja,
joista kolme jalkimmadisti ovat kiinteitd ja muut ajassa muuttuvia. Hinta-
indekseind on kaytetty yksikkotyOkustannuksia, kuluttaja- ja tukkuhinto-
Ja, viennin yksikkodarvoindekseja ja arvonlisdyksen deflaattoria. Eri tavoin
konstruoitujen reaalisten valuuttakurssi-indeksien vertailuja Suomen ai-
neistolla on esitetty mm. teoksessa Pekkarinen ja Peura (1984). Tassd
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tyydytiin esittelemain esimerkinomaisesti vain yhti vaihtoehtoa. Kuvios-
sa 1 on esitetty kuluttajahinnoista bilateraalisin ulkomaankauppapaino-
osuuksin laskettu reaalinen valuuttakurssi-indeksi ajanjaksolta 1950m1-
1995m9.

Kuvio 1. Suomen reaalinen valuuttakurssi-indeksi
1950-1995, 1982 = 100

. h
1 |

IR

70

1950 55 60 65 70 75 80 85 920 95

Kuviosta 1 ndhdéén reaalisen valuuttakurssin vaihdelleen ajoittain paljon.
Toisaalta havaitaan, etti 1950-luvun jilkeen reaalisen valuuttakurssin
vaihtelu nayttid karkeasti tapahtuneen sen tason ympérilld, jolla kurssi oli
1960-luvun alussa. Kilpailukyky on parantunut kahta poikkeusta lukuun
ottamatta vain devalvaation tai markan arvon heikkenemisen seurauksena.
Namid poikkeukset ovat vuosi 1954, jolloin kotimainen inflaatio saatiin
pysdhtyméin ja kuluttajahinnat jopa laskemaan, ja vuodet 1968-1970,
jolloin toteutetulla tulonjakopolitiikalla kyettiin kilpailukykyd paranta-
maan useana peréttiisend vuotena yhteensi yli 10 prosentilla. Devalvaati-
oiden sarjassa huomionarvoista on mm. vuoden 1982 devalvaation hyoty-
jen varsin nopea katoaminen. Syyskuussa 1992 alkaneen markan kellun-
nan aikana reaalinen valuuttakurssi-indeksi kohosi maaliskuuhun 1993
mennessi yli 24 %, mutta on palannut syyskuuhun 1995 mennessé noin
2 % kelluntaa edeltidneen tasonsa yldpuolelle.

2.3 Reaalinen kilpailukyky

Edell4 esitettyjen etupéiissd indeksien konstruointiin liittyvien ongelmien
ohella hinta- ja kustannusindikaattoreihin perustuvissa analyyseissd mui-
den kilpailutekijoiden merkitys tulee huomioiduksi vain epésuorasti eli
vain siltd osin kuin ndmi vaikuttavat tuotteiden hintaan tai kustannuksiin.
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Vientimenestysti selitettdessi tulisikin hinta- ja kustannusindikaattoreiden
ohella kiinnittdd huomiota my0s reaalista kilpailukyky4 kuvaaviin indi-
kaattoreihin. Tillaisten indikaattoreiden konstruointi on vaikeaa, koska
reaalisen kilpailukyvyn kisite on varsin epamaéirdinen.

Maan reaalinen kilpailukyky liitetddn usein teknologiseen kilpailu-
kykyyn, tuotteiden laatuun, yritysten ja tuotteiden uusiutumiskykyyn seki
mm. mainontaan ja markkinointiin. Teknologinen kilpailukyky ilmenee
tuotantomenetelmien jatkuvana kehittymisend, perinteisen tuotannon ja-
lostusasteen nousuna, kykynéd reagoida nopeasti kysynndn muutoksiin
sekd uusien, huipputeknisten tuotteiden esilletulona ja niiden osuuden
kasvuna tuotannossa ja ulkomaankaupassa. Kun alhaisen kustannustason
maat ovat vallanneet markkinoita varsinkin suurta tyopanosta vaativien
tuotteiden kaupassa, ovat perinteiset teollisuusmaat vastaavasti yhi enem-
méin erikoistuneet huipputekniikkaa vaativiin tuotteisiin, kuten tietotek-
niikan sovelluksiin. Tuotedifferointi on viety pitkélle ja perinteisen hinta-
kilpailukyvyn merkitys monilla aloilla on vihentynyt, samalla kun reaali-
sen kilpailukyvyn merkitys on korostunut.

Reaalinen kilpailukyky perustuu koulutukseen seké tutkimukseen ja
tuotekehitykseen, jotka edistdvit uusien tuotteiden ja tuotantoprosessien
keksimistd ja parantavat innovoivien yritysten ja toimialojen kilpailu-
kykyd. Tutkimus- ja tuotekehitysmenojen voidaan odottaa vaikuttavan
teknisen edistyksen nopeuteen ja titen tuottavuuden ja yksikkotuotanto-
kustannusten kasvuvauhtiin. Teknologista kilpailukykyé onkin usein mi-
tattu mm. investointien BKT-osuudella, yritysten tai maan tutkimus- ja
tuotekehitysmenojen osuudella liikevaihdosta tai kokonaistuotannosta,
pitkélle koulutettujen tyontekijoiden osuudella tyGvoimasta, patenttien
tms. maarilla tai huipputekniikan tuotteiden osuudella ulkomaankaupasta.
Empiirisid tutkimuksia reaalisen kilpailukyvyn vaikutuksista vientimenes-
tykseen ovat tehneet mm. Fagerberg (1988), Grossman (1990), Owen
(1988), OECD/SG/TEP/1 (1990) ja van Hulst, Mulder ja Soete (1991)
sekd Suomen osalta Peura ja Kero (1992). Laaja katsaus reaalista kil-
pailukykya ja ulkomaankauppaa kuvaaviin teoreettisiin malleihin 16ytyy
julkaisusta Grossman ja Helpman (1994). Alla esitelldén lyhyesti em.
empiirisid tutkimuksia reaalisen kilpailukyvyn vaikutuksista vientimenes-
tykseen.

Fagerberg (1988) testasi avoimen talouden empiiristd moniyhtalo-
mallia, jossa maittaisia bruttokansantuotteen muutoksia selitettiin ulkoisen
tasapainon huomioon ottavalla muuttujalla. Vienti- ja tuontiyhtil6ihin
Fagerberg otti mukaan tavanomaisten markkinoiden kasvun ja hintakil-
pailukyvyn muuttujien liséksi maittaiset suhteellista teknologian tasoa,
teknologisen kilpailukyvyn kasvua ja Kkiinteitd investointeja mittaavat
muuttujat. Fagerberg viitti, ettd pelkkd kustannuskilpailukyvyn mittari
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antaa aivan liian yksinkertaistavan ja riittdiméttoman kuvan kansainvélisen
kilpailumenestyksen syisti. Fagerberg testasi malliaan yhdistetyllda 15
maan aikasarja-aineistolla, joka oli vuosilta 1960-1983. Estimointitulok-
set kertovat, etti markkinaosuudet riippuvat merkitsevisti markkinoiden
kasvusta ja suhteellisista yksikkotyokustannuksista, mutta my6s maittai-
sista bruttoinvestointien médristd ja teknologiaan liittyvistd tekijoistd.
Johtopiitoksend oli, ettd ulkoisen tasapainon huomioon ottava taloudelli-
nen kasvu on ollut voimakkaampaa maissa, joissa hintakilpailukykyteki-
joiden lisdksi my0s reaalinen kilpailukyky ja investoinnit ovat kehittyneet
suotuisasti.

Grossman (1990) tutki Japanin talouden kehitystd vuosina 1960-
1990. Tutkimuksessaan hén havaitsi tutkimus- ja tuotekehitysmenojen ja
vientimenestyksen riippuvan toisistaan. Vield 1960-luvulla luonnonvara-
ja tyovoimakeskeiselld tuotannolla oli suuri osuus Japanin tuotantoraken-
teessa. 1970- ja 1980-luvulla talouden painopiste siirtyi toimialoille, jois-
sa tutkimus ja tuotekehitys sekd ammattitaitoinen, hyvin koulutettu tyd-
voima olivat tirkedlld sijalla. Rakennemuutos on néhtivisséd sekd tuotan-
nossa ettd vientimenestyksessi. Syitd rakennemuutokseen ovat olleet mm.
joitettu teknologiapolitiikka ja hyvai jaljittelykyky.

Owenin (1988) tutkimuksesta puolestaan kdy ilmi, ettd Japanin tek-
nologinen kilpailukyky on parantunut huomattavasti 1960-luvulta 1980-
luvulle tultaessa. Japanin teknologinen asema parani erityisesti 1970-
luvun alussa, jolloin maassa investoitiin voimakkaasti teknologiseen
asiantuntemukseen.

Van Hulst, Mulder ja Soete (1991) tutkivat viiden OECD-maan -
Saksan, Ruotsin, Hollannin, Ranskan ja Japanin - teollisuuden poikki-
leikkausaineistoilla teknologisen diffuusion (sovellusten kidytt6onoton) ja
vientimenestyksen vilistd yhteyttid 19 teollisuustoimialalla vuosina 1979,
1983 ja 1987. Sovellusten kayttoonottoa kuvasi toimialoittainen, suhteel-
linen patenttien mé#érd eli kunkin maan toimialojen patenttien maailman-
markkinaosuudet suhteutettuna saman maan kokonaispatenttiosuuteen.
Vientimenestystd kuvattiin seki toimialoittaisella suhteellisella nettovien-
nilld (toimialoittaisella viennin ja tuonnin suhteella verrattuna koko maan
viennin ja tuonnin suhteeseen) ettd toimialoittaisilla viennin mark-
kinaosuuksilla jaettuna maan koko viennin markkinaosuudella eli ns.
Balassan indeksilla.

Teknologian soveltamisen havaittiin vaikuttavan myonteisesti vienti-
menestykseen kaikissa muissa maissa paitsi Ranskassa. Maissa, joissa
tdiméd myonteinen vaikutus oli havaittavissa, teollisuuden panostus tekno-
logiaan kompensoi nopeasti kohonneiden tydvoimakustannusten kilpailu-
kykya heikentivaid vaikutusta. Ruotsi kuitenkin erottui ryhmaéstd, koska
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sen teollisuuden teknologiaan panostamisen ja vientimenestyksen vélinen
yhteys on heikentynyt 1980-luvulla. Tulos tukee aiempia empiirisid ha-
vaintoja Ruotsista. Ilmeisesti Ruotsin monikansallisten yritysten on ollut
mahdollista toimia siten, ettd yritysten tuotanto sijaitsee kustannuksiltaan
edullisessa maassa, jolloin vienti Ruotsista saattaa vihentyd, vaikka
tutkimus- ja kehitystyd tehtdisiinkin Ruotsissa. Ranskassa teknologi-
ainvestointeja on ilmeisesti suunnattu aloille, joilla viennin merkitys on
melko vahdistd tai sitten teknologiasovelluksilla ei ole ollut merkittivad
yhteytti vientimenestyksen kanssa. Toimialat, joihin teknologiainvestoin-
teja on kohdennettu, vaihtelevat maittain. Ruotsissa, Saksassa ja Hollan-
nissa kansainvilistd menestystd on ollut eniten teknologisesti ns. keski-
madriisilla toimialoilla.

Peura ja Kero (1992) puolestaan arvioivat Suomen teollisuuden
hinta- ja reaalista kilpailukykyd vuosien 1970-1990 aggregatiivisella
aikasarja-aineistolla. Reaalisen kilpailukyvyn keskeisini tekijoini tarkas-
teltiin teknologista kilpailukyky4 ja talouden kansainvilistymistd. Peuran
ja Keron mukaan useat teknologista kilpailukykyi kuvaavat indikaattorit
viittaavat siihen, ettd Suomen teollisuus on vield selvisti jéljessd teolli-
suusmaiden kirkijoukosta. Panostus tutkimukseen ja tuotekehitykseen on
pitkdlld aikavalilld ollut Suomessa vihdisempdd kuin OECD-maissa
keskiméirin. Vaikka tutkimus- ja tuotekehitysmenot ovat Suomessa vii-
me vuosina kasvaneet verrattain nopeasti, niiden osuus bruttokansantuot-
teesta on nykyésan vasta kaksi kolmasosaa siitd, mitd se on esimerkiksi
Ruotsissa ja suurissa teollisuusmaissa. Peuran ja Keron mukaan tutkimus-
tuotteiden kaupan alijadméisyytend ja pienend osuutena viennistd. Peura
ja Kero toteavat, ettd Suomen kyky tuottaa uusia tuotteita ndyttdd mm.
kulutustavaroiden ulkomaankaupan kehityksen perusteella heikohkolta.
Teknologista kehitystd on pystytty ylldpitiméiin Peuran ja Keron mukaan
lahinné perinteisen tuotannon tuotantoprosesseissa, joissa tuotannon jalos-
tusaste on noussut.

2.4 Kilpailukyky Suomen taloutta
kuvaavissa malleissa

Taulukkoon 3 on esimerkinomaisesti koottu muutamia kilpailukykyindi-
kaattoreille estimoituja kertoimia konventionaalisissa vientiyhtil6issé.
Kertoimet on estimoitu vaihtelevilta periodeilta ja vaihtelevanlaajuisia
aineistoja kdyttden. Lisdksi hinta- ja/tai kustannuskilpailukykyindikaatto-
rit poikkeavat eri malleissa toisistaan. BOF4-mallin vientiyhtdlossa
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kiytetidin tavaroiden viennin ja tirkeimpien kilpailijamaiden painotettua
tuonnin yksikkdarvoindeksid. QMED-mallin (ks. Hukkinen ja Virén
1995) vientiyht#lossa kdytetddn tavaroiden vientihintaindeksi ja tirkeim-
pien kilpailijamaiden painotettua tuottajahintaindeksid. Hukkinen (1995)
sekd Peura ja Kero (1992) ovat kiyttineet teollisuuden suhteellisiin
yksikkotyokustannuksiin perustuvaa reaalista valuuttakurssi-indeksia.
Honkapohja, Koskela ja Paunio (1994) ovat deflatoineet nimellisen
valuuttakurssin vaihtosuhteella.

Taulukko 3. Léinnenviennin volyymin joustot kilpailukyvyn
suhteen

Piste-estimaatti Periodi
BOF4 (1990) 1.3-20 70Q1-85Q4
Hukkinen ja Virén (1995) 0.8 76Q1-93Q4
Hukkinen (1995) 0.3-0.5 64-93
Honkapohja ym. (1994) 0.8 70Q2-92Q4
Peura ja Kero (1992) 0.6-0.9 70-90

Poikkeavista kilpailukyvyn méiritelmistd huolimatta taulukossa 3 esitetyt
joustoestimaatin arvot poikkeavat hdmmistyttivdn vihéan toisistaan lu-
kuun ottamatta BOF4-mallin vientiyhtidld ja Hukkisen (1995) estimoin-
teja.

Kuviossa 2 verrataan BOF4- ja QMED-mallien (Hukkinen ja Virén
1995) simulointeja tilanteessa, jossa Suomen vientihintoja on nostettu
yhdelld prosentilla vuoden 1995 ensimmdisestd neljanneksestd alkaen.
BOF4-mallissa viliton vaikutus viennin volyymin tasoon on noin 1.3 pro-
senttia. Viiden vuoden jilkeen vaikutus on kasvanut noin 4.0 prosenttiin.
Vaikutus ei stabiloidu, mikd merkitsee viennin kasvun hidastumista
pysyvisti. QMED-mallissa vaikutus stabiloituu viidessd vuodessa 1.5
prosentiksi.
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Kuvio 2. Kilpailukyvyn 1 prosentin heikkenemisen
vaikutus viennin méiriin BOF4- ja
QMED-malleissa

K '\\.:L
_4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ) — 1 1

94 95 96 97 98 99

1 Kasvuvauhdin ero/BOF

2 Kasvuvauhdin ero/QMED
3 Tasoero/QMED

4 Tasoero/BOF

Hukkisen (1995) lieviésti muita alemmat joustoestimaatit voidaan selittaz
poikkeavan kilpailukyvyn mittarin ja pidemmén estimointiperiodin avul-
la. Peura ja Keron (1992) sekd Hukkisen (1995) yhtilo seké aineisto ovat
estimointiperiodia lukuun ottamatta samat. Kuviosta 3 ndhdéén, etti esti-
mointiperiodin pidentiminen vuodesta 1990 vuoteen 1993 puolittaa jous-
toestimaatin arvon. Kuviossa joustoestimaatin arvo on esitetty viimeisen
estimoinnissa kaytetyn periodin kohdalla. Esimerkiksi vuoden 1988 koh-
dalla rekursiivinen estimointi vililti 1964~ 1988 tuottaa joustoestimaatiksi
noin 0.7 ja rekursiivinen estimointi véliltd 1993-1988 noin 0.4. Ajassa
taaksepdin suoritettu rekursiivinen estimointi osoittaa, ettd estimaatti on
melko stabiili arvon 0.4 ympéristossa.
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Kuvio 3. Suhteellisten yksikkokustannusten kerroin

2 /
/ .
3
0.8 N, 0 i
; \N%\
0s |

n g
0.4 \

E
:

<t

02 FURE VRS TS YO YN VRS VAN WU WU WA VAN TN TS VAN W VAN WUM TR SN SN SN YA YOO WANOU WS YA WO WY 1

1 Rekursiivinen 64-

2 Rullaava ikkuna 16

3 Rullaava ikkuna 20

4 Rullaava ikkuna 24

5 Rekursiivinen <93

6 Koko vili 64-93; 0.446

On mahdollista, ettd joustoestimaatin arvon puoliintuminen on vain kil-
pailukyvyn mittariin ja aineistoon liittyvd ominaisuus, silldi QMED-mallin
vientiyhtdlon joustoestimaatin arvo kasvaa hieman (0.65-0.75) jatketta-
essa estimointia rekursiivisesti vuoden 1990 neljanneltd neljannekselta
vuoden 1993 neljédnteen neljannekseen.

Erds selitys joustokertoimen pienenemiseen saattaa olla kelluvaan
valuuttakurssijarjestelmééin siirtyminen ja 1990-luvulla lisd4ntynyt va-
luuttakurssien volatiliteetti. Koska 1990-luvulla markan arvon vaihtelut
ovat olleet aiempaa suurempia ja ovat tapahtuneet aiempaa useammin,
yritykset eivét toiminnassaan ole reagoineet markan arvon heilahtelusta
aiheutuviin kilpailukyvyn muutoksiin yhtd voimakkaasti kuin kiintedn
kurssin aikaan. Konservatiivinen hinnoittelukiyttiytyminen johtaa mar-
kan kulloisenkin ulkoisen arvon muutoksen kohdalla aiempaa pienem-
paan viennin volyymin muutokseen, minkd vuoksi viennin volyymin
jousto kilpailukyvyn muutosten suhteen on voinut alentua. Lisdksi vuo-
den 1991 jilkeen tapahtunut kilpailukyvyn paraneminen on ollut niin
voimakasta, etti kapasiteetti ei ole antanut myodden viennin volyymin
olisi saattanut olla mahdollista. Lisdksi kilpailukyvyn paraneminen sattui
samaan aikaan kansainvilisen laman kanssa, jolloin viennin volyymin
voimakkaammalle kasvulle ei ollut tilaa kilpailukyvyn paranemisesta
huolimatta.
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Yhteenvetona jaksossa 2 kisitellyistd asioista voidaan todeta, ettd
kilpailukykyyn, ulkoiseen tasapainoon ja talouden kasvuun keskittyva
kirjallisuus on hyvin laaja. Ja vaikka viime vuosina yleisen tasapainon
analyysi (ks. esimerkiksi Baxter 1995 ja Whalley 1985) ja sen intempo-
raaliset sovellutukset (ks. esimerkiksi Obstfeld ja Rogoff 1995 ja Razin
1995) ovat yleistyneet, ei niistd ole toistaiseksi seurannut selkeitd
politiikkasuosituksia eiki aktuaalisten ulkomaankauppavirtojen selityksii.
Kaytannosséd ulkomaankaupan, ulkoisen tasapainon ja kilpailukyvyn ana-
lyysi perustuu edelleen konventionaaliseen kehikkoon, jossa ulkomaan-
loudellisen aktiviteetin avulla.

Harva tutkimusalue kansantaloustieteessi ja erityisesti kansainvilisen
talouden alueella on viime vuosikymmenien aikana ollut yhtd intensiivi-
sen empiirisen tutkimuksen kohteena kuin ulkomaankauppavirtojen maa-
rdytymisen tutkiminen. Tuloksena on ollut mm. konventionaalinen kasi-
tys, jonka mukaan Marshall-Lemer-ehto pitee OECD-maissa pitkalla
aikavililld ja ettd hintajoustojen estimaatit ovat tyypillisesti valilla 1-2.
Aleneminen on johtunut mm. viime vuosien valuuttakurssien volatilitee-
tin kasvusta. Tamén rinnalla yksimielisyys aktiviteettijoustojen suuruu-
desta on kuitenkin ollut vihdisempai. Lisdksi on havaittu, ettd pidemmal-
14 aikavalilld maat, joiden kilpailukyky hinta- ja kustannusindikaattoreilla
mitattuna on pitkélld aikavalilld trendinomaisesti heikentynyt tai joiden
kilpailukyky hinta- ja kustannusindikaattoreilla mitattuna ei ainakaan ole
parantunut, ovat maita, joiden markkinaosuus on samanaikaisesti kasva-
nut (ns. Kaldorin paradoksi).

Syitd aktiviteettijoustojen suureen hajontaan tai Kaldorin paradoksin
tyyppisiin tilanteisiin ei kirjallisuudessa ole laajemmin kasitelty. On epiil-
mallit ja/tai tarkeiden selittdjien poissaolo. Viime mainituilla tarkoitetaan
reaaliseen kilpailukykyyn liittyvid tekijoitd. Vahemmaélle huomiolle on
empiirisesti tutkimuksesta on perustunut, erityisesti viennin osalta, aggre-
gaattiaineistoihin. T4std on seurannut se, etti vientituotteiden tarjonnan ja
kysynnén rakenteella ei niissd tutkimuksissa ole mitddn itsendistd
kehityksestd puhtaasti vientituotannon ja kaupan rakenteeseen liittyvit
tekijat. Tastd on kyse vakiomarkkinaosuusanalyysissd, jota kisitelldan
seuraavaksi.
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3 Vakiomarkkinaosuusanalyysin
perusideat ja ongelmat

Vientimenestyksen selvittamiseksi tehdyt vakiomarkkinaosuusanalyysit
ovat perustuneet erilaisiin vakio-osuusoletuksiin. Niiden avulla on vievin
maan markkinaosuus joko koko viennin tai yksittdisten toimialojen ja/tai
viennin kohteena olevien maiden tasolla oletettu muuttumattomaksi.
Niiden vakio-osuusoletuksien ja kansainviélisen kaupan kasvun pohjalta
on laskettu maan hypoteettinen viennin kasvu eli se viennin kasvu, joka
olisi saavutettu, jos jokin vakio-osuusoletus olisi toteutunut. Hypoteetti-
sen viennin kasvun ja aktuaalisesti toteutuneen viennin kasvun erotuksen
on ajateltu antavan tietoa maan kilpailu- eli vientimenestyksestd kansain-
vilisessd kaupassa. 1950-luvun alusta ldhtien suoritetut vakiomarkkina-
osuustarkastelut voidaan ryhmitelld toisaalta sen perusteella, miten hypo-
teettinen viennin kasvu lasketaan ja toisaalta sen perusteella, miki tulkinta
hypoteettisen ja aktuaalisen viennin erotukselle ja sen mahdollisille osa-
tekijoille annetaan. Alla esitelldén lyhyesti muutamaa merkittavampaa va-
kiomarkkinaosuusanalyysia késitelevaa tutkimusta.

Ensimmdiset vakiomarkkinaosuusanalyysit maailmankaupan raken-
teen ja maan kilpailukyvyn muutosten seuraamuksista yksittdisten maiden
ulkomaankaupalle suoritettiin 1950-luvulla. Tyszynski (1951) jakoi yksit-
tdisen maan markkinaosuuden muutokset maailmanmarkkinoilla kahteen
joka maédriteltiin hypoteettiseksi muutokseksi maan aggregaattimarkkina-
osuudessa, joka olisi syntynyt, jos maan markkinaosuus yksittdisten
toimialojen tasolla olisi sdilynyt muuttumattomana (toimialakohtainen va-
kiomarkkinaosuusoletus), ja (ii) maan kilpailukyvyn aiheuttamaan muu-
tokseen, joka maédriteltiin hypoteettisen eli toimialakohtaisen vakiomark-
kinaosuusoletuksen mukaisen markkinaosuuden ja aktuaalisesti toteutu-
neen markkinaosuuden erotukseksi, joka siis syntyy tarkasteltavan maan
viennin yksittdisten toimialojen markkinaosuuksien muutoksien seurauk-
sena.
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3.1 Leamerin ja Sternin kehikko

Tyszynskin (1951) kehikkoa tidydensivit Leamer ja Stern (1971). Koska
Leamerin ja Sternin tyd on ollut useimpien vakiomarkkinaosuustarkaste-
luiden 1dhtGkohtana, esitelldin sitd seuraavassa hieman tarkemmin. Lea-

tarkasteltavan maan vienti hyodykettd i maahan j periodilla 1
tarkasteltavan maan hyodykkeen i koko vienti periodilla 1
tarkasteltavan maan hyodykkeen i koko vienti periodilla 2
tarkasteltavan maan koko vienti maahan j periodilla 1
tarkasteltavan maan koko vienti maahan j periodilla 2
LYx;=Lx; = LX;

koko maailman viennin %-kasvu periodilta 1 periodille 2

koko maailman hyoddykkeen i viennin %-kasvu periodilta 1 pe-
riodille 2

r; = koko maailman hyddykkeen i maahan j suuntautuvan viennin %-
kasvu periodilta 1 periodille 2

2

e R e
[E | B [ |

o
1l

Oletetaan aluksi, etti maa vie vain yhtd hyodykettd vain yhteen maahan.
Jos maa siilyttdisi markkinaosuutensa eli vakiomarkkinaosuusoletus to-
teutuisi, niin maan vienti kasvaisi rx . Jos vakiomarkkinaosuusoletus ei
toteudu, niin Leamerin ja Sternin mukaan

X.-X =IX +(X_-X -1X) ®)

Lausekkeessa (8) maan toteutunut viennin kasvu on hajoitettu hypoteetti-
seen viennin kasvuun rx_ja kilpailukyvyn muutoksen aiheuttamaan

vienti suuntautuu vain yhteen maahan, niin hyodykkeelle i pétee
X - X =X, + (X - X -1X,) ©
ja koko viennille

X -X =Xrx + (X - X, -1X,)=1X_+ Xr-nx + X% -x; -1x)  (10)

Lausekkeessa (10) maan toteutunut viennin kasvu on hajotettu edellisten
lisdksi hypoteettiseen maan hyodykerakenteen mukaiseen viennin kas-
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vuun 2(r, - r)x;. Tdmén on tarkoitus kuvata maailmankaupan keskimaa-
rdisestd kasvusta r mahdollisesti poikkeavan maailmankaupan hyodyke-
kohtaisen kasvun r; vaikutusta maan viennin kasvuun. Mikéli timi termi
on positiivinen (negatiivinen), tulkitaan viennin hyodykerakenne viennin
kasvua tukevaksi (jarruttavaksi) tekijiksi. Residuaali 2,(x; - x; - rx,) on
ero toteutuneen viennin ja hyodykekohtaisen vakiomarkkinaosuusole-
tuksen mukaisen viennin vélilld. Jos viennin kohdemaat lisééntyvét, niin
hyodykkeen i viennille maahan j patee

x;j—xijzrijxij+(x;j—xij-rijxij) (11)

ja koko viennille

X -X = EiEjrijxij + ZiEj(x;j -X;TXy)
=rx_+X,(-0)X, + 22 (- 1)x + D (G- X - 1% (12)
(1) (ii) (iii) (iv)

komponenttiin. (i) Maailmankaupan yleisen kasvun vaikutukseen rx , (ii)
hyodykerakennevaikutukseen eli maan hyodykerakenteen mukaiseen
viennin kasvuun X(r, - 1)x,, (iii) maarakennevaikutukseen eli maan vien-
nin hyddyke- ja maarakenteen mukaiseen viennin kasvuun Z.X(r; - 1)x;
ja (iv) residuaaliin Z%(x;; - X;; - 1;X;), joka kuvastaa toteutuneen viennin
kasvun ja hyodyke- sekd maakohtaisen vakiomarkkinaosuusoletuksen
mukaisen hypoteettisen viennin kasvun eroa. Komponentti (iii) on positii-
vinen (negatiivinen), jos maan hyddykekohtainen vienti suuntautuu
alueille, joiden hyodykekohtainen osuus maailmankaupassa suhteellisesti
kasvaa (laskee). Residuaalia (iv) Leamer ja Stern (1971) nimittdvat
kilpailukykytekijdksi ja viittdvit sen olevan positiivinen (negatiivinen),
jos maan hyddyke- ja maakohtaiset markkinaosuudet kasvavat (laskevat).

Titd Leamerin ja Sternin (1971) esittiméi kehikkoa on kéytetty lidhes
kaikissa vientimenestyksen vakiomarkkinaosuustarkasteluissa. Suomeen
sitd ovat soveltaneet mm. Sukselainen (1971), Tulokas (1983), Horwitz
(1984), Utne (1984), Pekkarinen (1985), Pekkarinen ja Sauramo (1988),
Saalasti (1988) ja Paunio (1989). Teollisuuden Keskusliitossa sitd kiyte-
tadn saannollisesti Suomen teollisuuden kilpailukyvyn mittarina Tulokas
(1981), Tulokas (1988) seké Vartia (1991, 1992). Ulkomaisia sovellutuk-
sia on viime vuosikymmeniné julkaistu melko runsaasti, viimeisimmét
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lienevit Dumble, Bank of England (1994) ja Feldman, International
Monetary Fund (1994).

Suomen vientimenestysti késittelevistd vakiomarkkinaosuustarkaste-
luista on syytd mainita Paunio (1989), joka on jatkanut Sukselaisen
(1971) laskelmia 1980-luvulle. Tissa laskelmassa on mukana 17 OECD-
maata ja vienti on aggregoitu 7 hyodykeryhmizan. Paunion (1989) mu-
kaan sekd markkina-alueellisten etti hyodykekohtaisten rakenteellisten
tekijoiden vaikutus Suomen vientimenestykseen on ollut 1960-luvulta
lahtien keskiméirin negatiivinen. Toteutunut viennin kasvu on kuitenkin
ollut nopeampaa kuin markkinoiden kokonaiskasvu ja rakenteelliset
tekijdt olisivat yksindidn edellyttineet eli residuaali on ollut 1970-luvun
alkupuoliskoa lukuun ottamatta selvésti positiivinen. Toisin sanottuna
Suomen kilpailukyky on Paunion (1989) mukaan t4ll6in parantunut.

Leamerin ja Sternin esittiméissd vakiomarkkinaosuusanalyysissd on
kuitenkin yhtd4lti itse laskentakehikosta aiheutuvia ja toisaalta sen sovel-
tamiseen liittyvid ongelmia. Laskentakehikosta aiheutuu ensinndkin alla
jaksossa 3.2 esiteltiva laskentajirjestyksen epasymmetrisyyden ongelma
sekd jaksossa 3.3 esiteltidva kilpailukykytekijan epamadrdisyyden ongel-
ma. Laskentakehikon soveltamiseen liittyvid ongelmia ei jatkossa kisitel-
14. Kuitenkin tirkeimmaét niistd lienee syyti tdssd lyhyesti mainita.

Leamerin ja Sternin esittdmié kehikkoa sovellettaessa on huomioita-
va lausekkeen (12) residuaalin kilpailukykytulkinnan ongelmallisuus. Re-
kilpailumenestykseen vaikuttavat tekijit, esimerkiksi tullit ja muut vapaa-
kaupan rajoitukset. Jos residuaalin muutokset tulkitaan maan kilpailuky-
vyn muutoksiksi kuten kaikissa em. Suomea kisittelevissi tutkimuksissa,
niin on huomioitava niin méairitellyn kilpailukykykisitteen laaja-alaisuus.

Lisédksi vakiomarkkinaosuusanalyysin kautta saatavien tulosten hyoty
ja arvo perustuvat varsin oleellisesti kdytettavin tilastoaineiston tarkkuu-
teen. Mitd disaggregoidumpaa aineistoa kyetddn kayttamazn, sitd luotetta-
vampia tuloksia ja johtop#itoksid voidaan vientimenestyksestd ja siihen
liittyvistd tekijoistd tehdd. Kysymys on siitd, milld disaggregointitasolla
voidaan katsoa rakenteellisten tekijoiden tulleen riittdvissd méirin puhdis-
tetuksi kilpailukykyd edustavasta residuaalista. Koska rakennetekijéiden
vaikutukset voidaan tulkita kysyntitekijoiden vaikutuksiksi, niin miti
tiheimmilld hyddyke- ja maajaolla tarkastelu suoritetaan, sitd pienem-
miksi jdd kysyntitekijoiden aiheuttama efekti residuaalissa. T#lloin ky-
synndn muutokset tapahtuvat vihemmén toimialojen ja/tai markkina-
alueiden sisélld ja enemmén niiden valilla.

Hyo6dyke- ja maarakennetekijoiden erotteluun ym. kidytetdzn tutki-
muksissa usein liian aggregoituja aineistoja. Kédytossa on enimmilldén 14
SITC-jéarjestelmin mukaista hyodykeryhméi ja enintézin 22 lintistd mark-
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kinatalousmaata. Tdlloin esimerkiksi metalliteollisuus siséltdd kaksi hyo-
dykettsi, kulkuneuvot ja koneet, jolloin kysynnin siirtyminen erilaisten
koneiden vililld (esimerkiksi manuaalisista sorveista digitaalisiin
mioimatta. Ja toisaalta uusien tuotteiden kysynnién suhteellinen kasvu
(esimerkiksi henkiloautot/laivat tai kulutuselektroniikka/Gljynporaus-
lautat) vaikuttaa hyoddyketekijian sijasta kilpailukykytekijaksi tulkittuun
residuaaliin.

Disaggregointitason karkeuden lisédksi Suomen vientimenestystd ei
ole Horwitzin (1984) ja Utnen (1984) tutkimuksia lukuun ottamatta ver-
rattu muiden maiden vientimenestykseen. Lienee kuitenkin arvokasta tie-
t4d missd méadrin Suomen ja Suomen tirkeimpien kilpailijoiden vienti-
menestykseen on vaikuttanut yhtéilti viennin rakenne ja toisaalta viennin
yksittdisillé toimialoilla ja markkina-alueilla toteutunut markkinaosuuske-
hitys. Edes eroja yksinomaan Suomen viennin eri toimialojen vélilld ja/tai
eroja Suomen eri markkina-alueille suuntautuneen viennin vililla ei
Sukselaisen (1971) ja Paunion (1989) tutkimuksia lukuun ottamatta ole
aiemmin tarkasteltu.

3.2 Laskentajérjestyksen epasymmetrisyys

Leamerin ja Sternin (1971) esittimassé, lausekkeen (12) mukaisessa las-
kentakehikossa hyodykerakennevaikutusta ja maarakennevaikutusta kasi-
telldsin epasymmetrisesti; kun hyodykerakennevaikutus 2(r; - r)x; on las-
kettu, niin maailmankaupan maarakenteen muutoksen vaikutus lasketaan
ensin kullekin hy6dykkeelle i lausekkeella X(r; - r)x; ja timén jilkeen
lausekkeen (12) mukainen maarakennevaikutus saadaan summaamalla
namé hyddykekohtaiset tekijit yhteen. T#lloin tarkasteltavan maan vien-
nin hyddykerakenne huomioidaan maarakennevaikutusta médriteltdessd,
mutta maarakennetta ei huomioida hyddykerakennevaikutusta mééritel-
tdessd. Tatd lausekkeen (12) mukaista menettelyd nimitetdsin menetelmak-
si A.

Vaihtoehtona lausekkeen (12) mukaiselle menettelylle voitaisiin maa-
rakennevaikutus laskea ennen hy6dykerakennevaikutusta eli lausekkeen
(12) sijasta kayttdd seuraavaa lauseketta

X -x =1x_+X(1- DX+ Eizj(rij ~I)X;+ Eizj(x;j - X TX;) (13)

Nyt Z(r; - 1)x; olisi maarakennevaikutus ja LX(r; - 1)x; hyodyke-
rakennevaikutus ja muut tekijét kuten lausekkeessa (12). T#lloin tarkastel-
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tavan maan viennin maarakenne huomioidaan hyodykerakennevaikutusta

tddn menetelmaksi B, joka on menetelmén A tavoin epasymmetrinen.
Laskentajdrjestyksen epasymmetrisyyden seurauksena vakiomarkki-
naosuusanalyysin tulokset ovat mielivaltaisia eli hyddykerakennevaiku-
tuksen ja maarakennevaikutuksen arvot ja merkit riippuvat laskentajérjes-
tyksestd. Tatd laskentajéirjestyksen epasymmetrisyyttd ja sen seurauksia
havainnollistaa alla esitetyn esimerkin 1 menetelmi A, jossa lausekkeen
(12) mukaisesti hyodykerakennevaikutus lasketaan ensin ja menetelmé B,
jossa lausekkeen (13) mukaisesti maarakennevaikutus lasketaan ensin.

Esimerkki 1. Menetelmien A ja B laskentajirjestyksen
epiasymmetrisyys

Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd maailmankauppa on kahden hyodykkeen vientid
maahan 1 ja maahan 2, maasta 3 ja muualta. Oletetaan, etti kauppaa kédydadan vuonna O ja t
seuraavasti

Vuosi 0

Maa 1l 470 200 670 70 20 90
Maa 2 400 200 600 50 20 70
Yht. 870 ~ 400 1270 120 40 160
Vuosi t

Maal 670 200 870 70 60 130
Maa 2 480 350 830 30 50 80
Yht. 1150 550 1700 100 110 210

Tilloin eri menetelmien mukaan:

Menetelmi A Menetelmi B
Viennin kasvu 31.25 % 31.25 %
Markkina-alueen tuonnin kasvu 33.86 % 33.86 %
Hydodykerakennevaikutus -0.35% 0.68 %
Maarakennevaikutus 0.73 % -0.30 %
Kilpailukykyvaikutus -2.99 % -2.99 %

Taulukossa 4 on lisdksi esitetty menetelmien A ja B mukaisesti saatujen
rakennetekijoiden vaikutus Suomen vientiin 1971-1986. Tassid sovellu-
tuksessa maailmankauppa on dissagregoitu 81 toimialaan sekd 33 maa-
han/markkina-alueeseen. Menetelmien A ja B mukaiset hyodykerakenne-
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vaikutukset (ja maarakennevaikutukset) ovat useana vuonna erimerkkisii
ja jokaisena vuonna erisuuria.

Taulukko 4. Menetelmien A ja B sovellutus Suomen vientiin
1970-1986. Rakennetekijoiden vaikutus
vientiin, %.

Hy6dykerakenne- Maarakennevaikutus
vaikutus
Menetelmd: A B A B

71 -4.1 -57 -4.8 -3.1
72 1.5 -1.8 -04 29
73 0.4 0.3 2.1 22
74 4.0 5.8 45 2.8
75 -8.0 -5.1 8.8 59
76 2.6 0.4 -4.7 -2.5
77 -3.0 -09 -1.2 -33
78 -52 -4.9 -54 -5.7
79 -0.1 0.6 3.6 29
80 0.8 2.8 -0.0 -2.0
81 -1.8 0.3 -1.1 -33
82 -1.8 -32 20 35
83 -0.0 1.7 0.8 -0.9
84 -03 -14 -8.6 =75
85 -4.0 -2.6 29 1.4
86 -0.8 03 24 1.3

Kaikissa aiemmissa Suomen vientimenestysti késittelevissd vakiomark-
kinaosuustarkasteluissa on kiytetty joko menetelmid A tai B. Menetel-
mid A ovat soveltaneet; Horwitz (1984), Utne (1984), Pekkarinen (1985)
ja Saalasti (1988) sekd menetelmdd B; Sukselainen (1971), Tulokas
(1981, 1983), Pekkarinen ja Sauramo (1988), Tulokas (1988), Paunio
(1989) sekd Vartia (1991, 1992). Niin ollen tulosten vertailua ei voi
suorittaa eiki tuloksiin voi suhtautua kovin luottavaisesti, koska tulokset

perusteella em. laskelmat ovat mielivaltaisia.
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3.3 Kilpailukykytekijan epaméairdisyys

Lausekkeen (12) viimeinen komponentti, kilpailukykytekijdksi tulkittu
residuaali (iv), on monimielinen ja epéselvd kasite. Sukselainen (1971,
s.10) toteaa, ettd “tutkimuksessa sovelletaan menetelmas, jonka tarkoituk-
sena on erottaa viennin toteutuneesta kehityksestd sekd maailmankaupan
yleisen kasvun ettd rakenteellisten tekijoiden vaikutukset, jotta padadyttdi-
siin puhdistettuun vientikehitykseen, joka samalla kuvastaisi maamme
viennin suhteellisen kilpailukyvyn kehitystd”. Residuaalia nimitetiéin
edelld mainituissa tutkimuksissa siis kilpailukykytekijaksi. Se siséltda
tykseen vaikuttavat tekijat. Ndin madritelty kilpailukykytekija on kuiten-
kin varsin epdmédrdinen késite. Seuraavassa esimerkissd 2 osoitetaan
tilanne, jossa Leamerin ja Sternin menetelméilld laskettu maan kilpai-
lukyky ei muutu, vaikka maa menettdd markkinaosuuttaan yksittdisten
vientihyodykkeiden markkinaosuuskehityksen johdosta.

Esimerkki 2. Leamerin ja Sternin kilpailukykytekijin
epimaiaraisyys

Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, etti maailmankauppa on kahden hyoddykkeen vientid
maahan 1 maasta 2 ja muualta. Oletetaan, ettd kauppaa kédydézin vuonna 0 ja t seuraavasti:

Maan 1 tuonti Maan 2 vienti
Hyod. 1 Hyod. 2 Yht. Hyod. 1 Hyod. 2 Yht.
Vuosi 0 1000 1000 2000 100 130 230
Vuosi t 1149 770 1919 145 70 215

Maan 2 viennin kokonaiskasvu on -15 yksikkod eli -6.52 %. Téstd maailmankaupan koko-
naiskasvun vaikutus on menetelmien A ja B mukaisesti -9.31 yksikkod eli -4.05 %, joka
saadaan, jos maan 2 kokonaisvienti (230 yksikko&) olisi kasvanut kuten maailman kokonais-
tuonti (-4.05 %). Hyodykerakennetekijd saadaan seuraavasti: Oletetaan (i), etti maan 2
hyodykkeen 1 vienti (100 yksikkod) olisi kasvanut maailman hyddykkeen 1 tuonnin (14.9 %)
ja maailman kokonaistuonnin (-4.05 %) erotuksen (18.95 %) mukaisesti (eli 18.95 yksikkod)
ja (ii) ettd maan 2 hyddykkeen 2 vienti (130 yksikkod) olisi kasvanut maailman hyodykkeen 2
tuonnin (-23.0 %) ja maailman kokonaistuonnin (-4.05 %) erotuksen (-18.95 %) mukaisesti
(eli -24.64 yksikkod). Laskemalla ndma yhteen saadaan hyddykerakennetekija -5.69 yksikk6d
eli -2.47 %. Koska yksinkertaisuuden vuoksi oletettiin, ettd viennin kohteena olevia maita on
ainoastaan yksi, niin maarakennetekiji on nolla. Nyt residuaali on nolla, silld maan 2 viennin
kokonaiskasvun (-6.52 %) ja maailmankaupan kokonaiskasvun, hyédykerakenne- sekd maara-
kennetekijian summan (-4.05 % + -2.47 % + 0.0 % = -6.52 %) erotus on nolla. Toisin sanot-
tuna menetelmien A ja B mukaan maan 2 kilpailukyky ei ole muuttunut. Kuitenkin esimerkin
mukaisessa tilanteessa maan 2 markkinaosuus hyddykkeelld 1 on muuttunut 2.62 % ja hyodyk-
keelld 2 -3.91 %. Koska hy6dykkeiden 1 ja 2 osuudet maailman tuonnista vuonna O ovat
kumpikin 50 %, niin maan 2 kokonaisviennin markkinaosuus olisi hyddykekohtaisen mark-
kinaosuuskehityksen johdosta laskenut 0.645 % eli 12.371 yksikkod (koska maailman
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kokonaistuonti vuonna t on 1919 yksikko4). Taméd hyodykekohtaisen markkinaosuuskehityksen
efekti maan 2 vientiin on -5.38 %. Titi efektid nimitetian alla jaksossa 5 esiteltivian Fagerber-
gin ja Sollien menetelmédn mukaisesti markkinaosuusefektiksi. Se on tidssd esimerkissd merkit-
tavisti suurempi kuin menetelmien A ja B mukainen maailmankaupan kokonaiskasvun vaiku-
tus tai hyodykerakennevaikutus, joten on harhaanjohtavaa viittdd, etti maan 2 vientimenes-
tykseen liittyvit kilpailukykytekijét olisivat olleet muuttumattomia.

Kilpailukykytekijin epamaéirdisyys Leamerin ja Sternin menetelméissi
liittyy lausekkeen (12) sisdltiméin indeksiongelmaan, jonka aiheuttama
laskentaharha sisiltyy residuaaliin (iv). Indeksiongelmaa voidaan ldhestya
kinaosuus maailman markkinoilla, x on maan vienti ja X koko maailman
tuonti. Kun tarkastellaan tilannetta maan viennin kannalta ja derivoidaan
ajan suhteen, saadaan

dx dX ds
—=s—+X—
dt dt dt (14)

Tdssd maan vienninmuutos dx/dt on hajotettu maailmanmarkkinoiden
yleisen kasvun vaikutukseen sdX/dt ja kilpailukyvyn muutoksen aiheutta-
maan vaikutukseen Xds/dt. Taméntapaiseen hajoitukseen perustuvat
my0s lausekkeiden (8)-(12) mukaiset vakiomarkkinaosuustarkastelut.
Mutta sovellettaessa lauseketta (14) diskreeteistd havainnoista koostuviin
aikasarjoihin, se voidaan kirjoittaa useassa, laskelmassa kéytetyn painora-

s = x/X ja loppuperiodin s' = x'/X', niin vaihtoehtoja ovat:

x-x=s(X’-X)+X’(s’-s) (15a)
x-x=8(X"-X)+X(s’-5) (15b)
x-x=(as+(1-a)s)(X’-X)+ (X +(1- )X )(s’-8),
. (15¢)
missd O<a<1
x-x=s(X’-X)+X(s-8)+(s’-5)(X’-X) (15d)
x-x=8(X"-X)+X (s’-8)-(s-8)(X - X) (15e)

Lausekkeiden (8)-(12) mukaiset vakiomarkkinaosuustarkastelut perustu-
vat alkuperiodin mukaisiin painorakenteisiin ja ovat lahinnéd vaihtoehdon
(15d) kaltaisia. Mutta nédisséd tarkasteluissa lausekkeen (15d) viimeinen
komponentti (s'-s)(X'-X), on hévitetty lausekkeiden (8), (10) tai (12) re-
siduaaleihin. Té4std seuraa residuaalin kilpailukykytulkinnan epaméirdi-

42



syys. Indeksiongelman mielekkéin ratkaisun tulisi kuitenkin perustua
jonkun vaihtoehdon (15a)-(15e) valintaan ja sen johdonmukaiseen sovel-
tamiseen.

Lausekkeeseen (15¢) perustuvaa indeksiongelman ratkaisua on en-
simmaéisend ehdottanut Mageen (1968) ja myohemmin Milanan (1988).
Lis#ksi heiddn mukaan voitaisiin ldhte4 siitd, ettd o = ¥2. Lauseke (15¢)
on lausekkeiden (15a) ja (15b) tai (15d) ja (15e) yhdistelméi. Lausekkeen
(15c¢) mukainen indeksiongelman ratkaisu perustuu kisitykseen, jonka
mukaan sopeutumisvaikutuksia, joiksi lausekkeiden (15d) ja (15e) viimei-
set komponentit voidaan tulkita, ei pideti tarkastelun arvoisina. Tarkas-
teltavan maan vientimenestys katsotaan tilloin koostuvan ainoastaan
maan markkinaosuuksien muutoksista ja maailmanmarkkinoiden raken-
teen muutoksista.

Kuitenkin tarkasteltavan maan vientimenestykseen vaikuttaa sen
viennin rakenteen sopeutumiskyky maailmanmarkkinoiden rakenteen
muutoksiin. Tiedot viennin rakenteen sopeutumiskyvysti saattavat oleelli-
sesti muuttaa pelkkién viennin hyodyke- ja maarakenteesta puhdistettuun
markkinaosuuskehitykseen perustuvaa kisitystd maan vientimenestyk-
sestd ja kilpailukyvystd. On lisdksi ilmeistd, ettd viennin rakenteen
sopeutumiskykyyn ja maan viennin hyodyke- ja maakohtaiseen mark-
kinaosuuskehitykseen vaikuttavat erityyppiset tekijat.

Indeksiongelman toinen ratkaisu perustuu lausekkeeseen (15d), jonka
viimeinen komponentti tulkitaan juuri tarkasteltavan maan viennin sopeu-
tumiskyvyksi maailmanmarkkinoiden rakenteessa tapahtuviin muutok-
siin. Tamén komponentin mukaanottoon perustuu Fagerberg ja Sollien
(1987) kehittama laskentakehikko, jota tarkastellaan seuraavaksi.
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4 Uudet menetelmat
vakiomarkkinaosuusanalyysissi

4.1 Kilpailukykytekijin epamiiraisyyden
korjaaminen; Fagerbergin ja Sollien
laskentakehikko

Tarkasteltavan maan markkinaosuus s koko maailmassa voidaan Fager-
bergin ja Sollien (1987) tavoin mééritelld seuraavasti:

s=XM;-c;, (16)

missi M; = X§ ;X (%X ;= tarkasteltavan maan markkinaosuus maassa j
jac; = L X/ELX, = maan j osuus maailman tuonnista.

Tassa tarkasteltavan maan markkinaosuus hyodykkeelld i maassa j on
s;; = X/X;;, missd x;; on tarkasteltavan maan hyddykkeen i vienti maahan j
ja X;; hyodykkeen i koko tuonti maahan j. Markkinaosuuden muutos As
voidaan nyt analogisesti lausekkeen (15d) tavoin mééritelld seuraavasti:

As=YXAM;-¢;+ XM, Ac;+ X AM; - Ac; (17)

missd AM; = B As X/ L X + Lis AX/ZX,) + BAsy AX/ZX).
Sijoittamalla AM; lausekkeeseen (17) voidaan markkinaosuuden

As.-X.
As:E[ Y —”—i] . c‘] markkinaosuusefekti
] 1 ZiXij ]
X
+Ej X S L1]-c hyddykerakennemuutosefekti
1 1 EIXIJ ]
X.. (18)
. i |]. . . .
+Ej( E{ As;-A E.X..]] cj) hyoddykesopeutumisefekti
i)
+ Zj(Mj -Ac)) markkinarakennemuutosefekti
+ EJ.(AMj -Ac;) markkinasopeutumisefekti.



tarkasteltavan maan hy6dyke- ja maakohtaisten markkinaosuuksien muu-
toksista (As; = Ax;/X;). Painoina kéytetddn tarkasteluperiodin alkuvuo-
den maakohtaisia hyodykerakenteita (joita kuvataan termilld X;/%.X,) ja
maakohtaisia osuuksia maailman tuonnissa (¢; = ZX/X,EX;). Kilpailu-
kyky4 edustava markkinaosuusefekti kuvastaa siis muutosta vievin maan
markkinaosuudessa, joka olisi syntynyt, jos maailman markkinoiden (tai
tarkastelun kohteena olevan markkina-alueen) tuonnin hyédyke- ja maa-
rakenne olisi sdilynyt muuttumattomana. Se syntyy maan viennin hyody-
ke- ja maakohtaisten markkinaosuuksien muutoksista maailman mark-
kinoilla.

Hydodykerakennemuutosefekti (commodity composition effect, hrak)
eli maailmankaupan hyddykekoostumuksessa tapahtuvan muutoksen vai-
kutus saadaan kunkin maan tuonnin hyddykerakenteen muutoksesta
AX/ZX;). Hyodykerakennemuutosefekti kuvastaa siis siti muutosta,
joka olisi syntynyt, jos vievin maan hyodyke- ja maakohtaiset mark-
kinaosuudet (s;) ja viennin kohteena olevien maiden maakohtaiset osuu-
det maailman tuonnista (c;) olisivat sdilyneet muuttumattomina. Se syntyy
maan viennin maakohtaiseen hyddykerakenteeseen kohdistuvasta kysyn-
nin muutoksesta maailman markkinoilla. Hyoddykesopeutumisefekti
(commodity adaptation effect, hsop) saadaan tarkasteltavan maan
hy6dyke- ja maakohtaisten markkinaosuuksien muutosten (As;) ja kunkin
maan tuonnin hyédykerakenteen muutoksen A(X;/2X;) tulosta. Painoina
kaytetidsn tarkasteluperiodin alkuvuoden maakohtaisia osuuksia maailman
tuonnissa (c;). Hyddykesopeutumisefekti kuvastaa vievin maan kykya so-
peuttaa viennin hyoddykerakennetta maailmankaupan hyoddykerakenne-
muutokseen.

Markkinarakennemuutosefekti (market composition effect, mrak) eli
maailmankaupan aluerakenteessa tapahtuvan muutoksen vaikutus saadaan
kunkin maan aseman muutoksista Ac; maailmankaupassa. Painoina kéyte-
tadn tarkasteltavan maan tarkasteluperiodin alkuvuoden maakohtaisia
markkinaosuuksia M;. Markkinarakennemuutosefekti kuvastaa sitd muu-
tosta, joka olisi syntynyt, jos vievin maan hyddyke- ja maakohtaiset
markkinaosuudet ja kunkin maan tuonnin hyédykerakenne olisivat sdily-
neet muuttumattomina. Se syntyy maan viennin maarakenteeseen kohdis-
tuvasta kysynndn muutoksesta maailman markkinoilla. Markkinasopeutu-
misefekti (market adaptation effect, msop) saadaan tarkasteltavan maan
maakohtaisten markkinaosuuksien muutosten AM; ja maailmankaupan
alue- eli markkinarakenteen muutoksen Ac; tulosta. Markkinasopeutumis-
efekti kuvastaa vievdn maan kykyd sopeuttaa viennin maarakennetta
maailmankaupan maarakennemuutokseen.
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Tarkasteltavan maan vientimenestys eli markkinaosuuden muutos on
néiden viiden tekijian (mos, hrak, hsop, mrak ja msop) summa. Fagerber-
gin ja Sollien menetelméssi tarkastellaan siis maan aggregaattiviennin ja
maailmanmarkkinoiden aggregaattituonnin muutoksena méériteltyd maan
markkinaosuuden muutosta As. Leamerin ja Sternin menetelméssé tarkas-
teltiin maan aggregaattiviennin vaihteluita, jolloin tarkasteluun sisiltyi
maailmankaupan yleisen kasvun vaikutus, komponentti (rV ) lausekkees-
sa 12. Ero nididen menetelmien vililld ei tdssd kohdin ole oleellinen, silla
skaalaus voidaan aina tarvittaessa suorittaa yhtendisesti, kuten alla taulu-
kossa 5. Fagerbergin ja Sollien menetelméd ja siihen liittyvid kdsitteita
voidaan viela selventdi alla esitetyn esimerkin 3 avulla.

Taulukossa 5 on esitetty karkea yhteenveto Leamerin ja Sternin seki
Fagerbergin ja Sollien menetelmien avulla saaduista tuloksista Suomen
koko viennistd. Tassd sovellutuksessa maailmankauppa on dissaggregoitu
81 toimialaan sekéd 33 maahan/markkina-alueeseen. Vuotta 1986 lukuun
ottamatta ndiden menetelmien mukaiset kilpailukykytekijit ovat saman-
merkkisid, mutta ainoastaan vuonna 1982 ndmi menetelmiit tuottavat
saman tuloksen.

Taulukko 5. Leamerin ja Sternin seki Fagerbergin ja Sollien
menetelmien sovellutus Suomen vientiin 1970-
1986. Eri tekijoiden vaikutus vientiin, %

Leamerin ja  Fagerberginja  Leamerinja  Fagerberginja  Viennin kasvu

Sternin Sollien Sternin Sollien miinus mark-
kilpailu- markkina- rakennetekijat rakenne- ja kinoiden
kykytekija osuusefekti sopeutumis- kasvu
efektit
71 -0.8 -0.1 -89 -95 -9.6
72 6.2 73 1.1 0.0 73
73 -8.0 -5.1 25 -0.5 -5.6
74 1.7 4.0 85 6.2 102
75 =72 -13 0.8 0.9 -64
76 4.8 5.7 -22 -3.1 2.6
77 10.8 12.2 -4.2 -5.6 6.6
78 33 5.12 -10.6 -12.5 -13
79 4.7 6.5 34 1.6 8.1
80 10.1 9.2 0.8 1.7 10.9
81 39 32 -29 =22 1.0
82 -12 -12 0.2 0.2 -1.0
83 -39 -26 0.8 -0.5 -3.1
84 9.0 10.4 -89 -10.3 0.1
85 -19 -15 -12 -1.6 -3.1
86 0.3 -0.2 1.5 20 1.8
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Esimerkki 3.

Fagerbergin ja Sollien menetelmé

Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd maailmankauppa on kahden
hyddykkeen vientid maahan 1 maasta 2 ja maasta 3. Toisin sanoen vien-
nin kohteena olevia maita on ainoastaan yksi eli mrak = msop = 0. Olete-
taan liséksi, ettd kauppaa kdydéin vuonna O ja t seuraavasti.

maasta 2 maasta 3 yhteensd

Maan 1 tuonti vuonna 0

hyodyketti 1 150 200 350
hyodyketti 2 50 200 250
yhteensd 200 400 600
Maan 1 tuonti vuonna t

hyodyketti 1 350 600 950
hyodyketti 2 50 200 250
yhteensi 400 800 1200

Maan 2 koko viennin markkinaosuus ei siis ole muuttunut, vaikka maan 2
markkinaosuus maassa 1 hyodykkeelld 1 on laskenut noin 42.9 prosen-
tista noin 36.8 prosenttiin. Tdma on mahdollista, koska maa 2 on suhtees-
sa maahan 3 erikoistunut hyodykkeen 1 vientiin ja maan 1 tuonti
hyodykettd 1 kasvaa enemmaén kuin maan 1 tuonti hyodykettd 2. Maan 2
koko viennin markkinaosuuskehitykseen vaikuttaa tdssd esimerkissé siis
toisaalta maan 2 hyddykekohtaisten markkinaosuuksien kehitys maassa 1
ja toisaalta maan 2 viennin ja maan 1 tuonnin hy6dykerakenteet ja niiden
muuttuminen. Nama tekijét tulisi nyt jotenkin kvantifioida. Taméd voidaan
tehdé soveltamalla yll4 esitettyé lauseketta (18).

Tarkastellaan ensiksi maan 2 hy6dykekohtaisten markkinaosuuksien
muutosten vaikutuksia maan 2 koko viennin markkinaosuuskehitykseen.
Koska As;;= -0.0602 ja As,, = 0.0000 ja jos oletetaan, etti maan 1
tuonnin hyodykerakenteessa ei olisi tapahtunut muutosta eli X,/ZX;, =
0.5833 ja X,/ZX;, = 0.4167, niin maan 2 koko viennin markkinaosuus
maassa 1 olisi tdlloin muuttunut -3.51 % eli laskenut 33.33 prosentista
29.82 prosenttiin. Tatd maan 2 hyddykekohtaisten markkinaosuuksien
muutosten efektid maan 2 koko viennin markkinaosuuskehitykseen nime-
tddn siis markkinaosuusefektiksi. Tarkastellaan seuraavaksi maan 1
tuonnin hyodykerakenteen muutoksen vaikutusta maan 2 koko viennin
markkinaosuuskehitykseen. Koska A(X,/ZX;) = 0.2083 ja A(X,,/ZX,)
= -0.2083 ja jos oletetaan, ettd maan 2 hyddykekohtaiset markkina-
osuudet eivit olisi muuttuneet eli s, = 0.4286 ja s,, = 0.2000, niin maan
2 koko viennin markkinaosuus maassa 1 olisi tilléin muuttunut +4.76 %.
Tétd maan 1 tuonnin hyddykerakenteen muutoksen efektid maan 2 koko
vientiin ja markkinaosuuskehitykseen nimetdén siis hyodykerakenne-
muutosefektiksi. Lopuksi tarkastellaan maan 2 viennin hyddykekohtaisen
markkinaosuuskehityksen ja maan 1 tuonnin hyddykerakenteen muutok-
sen vilistd yhteyttd eli sitd, miten maa 2 on sopeutunut maailman-
markkinoiden eli tdssd esimerkissé maan 1 tuonnin hyddykerakenne-
muutokseen. Koska As;;= -0.0602 ja As,, = 0.0000 sekda AX,/2.X;) =
0.2083 ja A(X,/2.X;,) = -0.2083, niin hyédykesopeutumisefekti maan 2
koko viennin markkinaosuuskehitykseen on -1.25 % eli maa 2 ei ole
kyennyt sopeutumaan maan 1 tuonnin hyoddykerakennemuutokseen.
Tassd esimerkissé siis mos = -3.51 %, hrak = 4.76 %, hsop = -1.25 %,
mrak = 0.00 % ja msop = 0.00 %. Néiden summa eli maan 2 mark-
kinaosuuden muutos on 0.00 %.
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4.2 Laskentajirjestyksen epaisymmetrisyys
Fagerbergin ja Sollien laskentakehikossa

Fagerberg ja Sollie viittavit, ettd “Leamerin ja Sternin hyodykerakenne-
vaikutus ja maarakennevaikutus ovat toisistaan riippuvia, eli laskenta-
jarjestys vaikuttaa tuloksiin” ja edelleen, ettd “kyseesséd olevan artikkelin
tarkoituksena on kehittds uusi menetelmi, joka vilttdd nimd ongelmat ja
heikkoudet” (1987, s.1572). Seuraavaksi osoitetaan, ettei timi tavoite
toteudu ko. artikkelissa. Fagerbergin ja Sollien artikkelissa ratkaistaan
ainoastaan indeksiongelma edelld jaksossa 3.3 esitetyn mukaisesti, mutta
ei laskentajérjestyksen epadsymmetrisyytta.

Fagerbergin ja Sollien kehittimén laskentakehikon epasymmetrisyys
johtuu samasta syysté kuin jaksossa 3.2 esitetyn menetelmén B epdsym-
metrisyys eli siitd, etti tarkasteltavan maan viennin hyodykerakenteella ei
ole mitddn merkitystd markkinarakennemuutos- ja markkinasopeutumise-
fektejd maédriteltdessd. Esimerkiksi, jos Suomi vie Saksaan paperiteolli-
suuden tuotteita ja Saksan tuonti kasvaa kaikilla muilla toimialoilla
lukuun ottamatta paperiteollisuutta, jolla Saksan tuonti vaikka supistuu,
niin Fagerbergin ja Sollien menetelmén mukaan Suomen viennin maara-
kenne on Saksan suhteen positiivinen. Tosiasia kuitenkin on, ettei Saksan
tuonnin kasvulla tilloin ole sinélld&n mitdén suoraa positiivista vaikutusta
Suomen vientimahdollisuuksiin. Alla on esitetty esimerkki Fagerbergin ja
Sollien menetelmén mukaisen markkinarakennemuutosefektin virheel-
lisyydesti. Menetelméd nimitetddn jatkossa menetelmiksi C. Liséksi
taulukossa 3 on esitetty ko. ongelman seuraukset aidolla tilastoaineistolla.
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Esimerkki 4. Menetelmin C mukaisen markkinarakenne-
muutosefektin virheellisyys

Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd maailmankauppa on kahden hyddykkeen vientid
maahan 1 ja maahan 2 maasta 3 ja muualta. Oletetaan, ettii kauppaa kiydéin vuosina 0 ja t
seuraavasti.

Koko tuonti Maan 3 vienti

Hyod. 1 Hydd. 2 Yht. Hydd. 1 Hyéd. 2 Yht.
Vuosi 0
Maal 300 100 400 100 0 100
Maa 2 100 100 200 0 0 0
Yht. 400 200 600 100 0 100
Vuosi t
Maa 1l 100 500 600 100 0 100
Maa 2 100 100 200 0 0 0
Yht. 200 600 800 100 0 100

Tarkastellaan tilannetta maan 3 viennin kannalta. Maa 3 vie siis vain hyddykettd 1 maahan 1
100 yksikk6d vuonna O ja 100 yksikk6d vuonna t. Menetelmén C mukaan till6in; mos =
33.33 %, hrak = -12.96 %, hsop = -25.93 %, mrak = 2.08 %, msop = -0.69 % ja ndiden
summa eli maan 3 markkinaosuuden muutos -4.17 %. Maan 1 koko tuonti on siis kasvanut
400 yksikostd 600 yksikk66n, mutta kasvu on seurausta yksinomaan maan 1 hyddykkeen 2
tuonnin kasvusta. Kuitenkin menetelmén C mukaan maan 3 markkinarakennemuutosefekti on
+2.08 %, vaikka maan 1 tuonti on supistunut hySdykkeelld 1. Vastoin titi menetelméin C
avulla saatavaa tulosta, ei téissé tilanteessa maan 1 tuonnin kasvulla ole sinalléfin mitdfin positii-
vista efektid maan 3 vientimahdollisuuksiin, koska maan 1 tuonti kasvaa hyodykkeelld 2 ja
lisdksi vahenee hyddykkeelld 1. Alla esiteltdvan menetelmian D mukaan; mos = 33.33 %, hrak
= -10.42 %, hsop = -10.42 %, mrak = -5.56 %, msop = ~11.11 % ja ndiden summa
-4.17 %. Menetelmén D mukaan maan 1 tuonnin kasvun efekti maan 3 vientimenestykseen on
siis negatiivinen.

kasteltavan maan viennin hyddykerakenne. Niin voidaan tehda, jos mark-
kinaefektit méiritelldsin ennen hyddykerakenne-efektejd, eika painvastoin
kuten menetelmissi C. Esimerkiksi markkinarakennemuutosefekti kuvas-
taa tilloin sitd muutosta, joka olisi syntynyt, jos vievin maan hyodyke- ja
maakohtaiset markkinaosuudet ja tarkastelun kohteena olevien hy6dyk-
keiden koko tuonnin hyddykekohtaiset osuudet maailman tuonnista
(esim. BX,/E5X, ja LX,/EXX,) olisivat sdilyneet muuttumattomina.
Markkinarakennemuutosefekti syntyy nyt maan viennin hytdykekohtai-

seen maarakenteeseen kohdistuvasta kysynndn muutoksesta (esim.
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X /82X, ja X,,/2 X)) maailman markkinoilla. Menetelmissd C mark-
kinarakennemuutosefekti syntyy pelkéstd maan viennin maarakenteeseen
(jota kuvaa vektori M; ja sen muutos AM,; lausekkeessa 18) kohdistuvasta
kysynnin muutoksesta maailman markkinoilla. Uusi menetelméd D voi-
daan johtaa seuraavasti:

Madritelladn tarkasteltavan maan markkinaosuudeksi s koko maail-
massa lausekkeen (16) sijasta

s=YM.-c, (19)

missd M; = s X/E.X; = tarkasteltavan maan markkinaosuus hyddyk-
keelld i ja ¢; = £ X /53X, = hyddykkeen i osuus maailman tuonnista.

Markkinaosuuden muutokseksi As voidaan nyt analogisesti lausek-
keen (15d) tavoin méaaritelld

As=YXAM,-c.+XM.-Ac,+XAM.-Ac,, (20)

missd AM; = ZAs; Xi/BX;, + Tis; AKX/ EX) + ZAs; AX/EX).

1

Sijoittamalla AM, lausekkeeseen (20) voidaan markkinaosuuden
muutos nyt hajottaa viiteen eri osatekijisn:

As.-X.
As=X| Y| L _1|.c markkinaosuusefekti
i| < Einj i
X . .
+E[ E.( s. A =2 -c.) markkinarakennemuutosefekti
1 i 1 EX 1
J oy
X (21)
+E.( E.[ As.-Al =2 )) -c‘) markkinasopeutumisefekti
1 k] 1 EJX]J 1
+Ei(Mi -Ac) hyodykerakennemuutosefekti
+X.(AM;-Ac) hyddykesopeutumisefekti

Markkinaosuusefekti saadaan siis tarkasteltavan maan hyodyke- ja maa-
kohtaisten markkinaosuuksien muutoksista (As; = Ax {X)). Painoina
kéytetidan tarkasteluperiodin alkuvuoden hyddykekohtaisia maarakenteita
(joita kuvataan termilld X;/%.X,) ja hyodykekohtaisia osuuksia maailman
tuonnissa (¢, = £,X;/%,%.X,). Markkinaosuusefekti kuvastaa siis muutosta
vievin maan markkinaosuudessa, joka olisi syntynyt, jos maailman mark-
kinoiden (tai tarkastelun kohteena olevan markkina-alueen) tuonnin hyd-
dyke- ja maarakenne olisi sdilynyt muuttumattomana. Se syntyy maan
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viennin hy6dyke- ja maakohtaisten markkinaosuuksien muutoksista
maailman markkinoilla.

Markkinarakennemuutosefekti eli maailmankaupan maakoostumuk-
sessa tapahtuvan muutoksen vaikutus saadaan kunkin hy6dykkeen tuon-
nin maarakenteen muutoksesta A(X;/%X;). Markkinarakennemuutos-
efekti kuvastaa sitd muutosta, joka olisi syntynyt, jos vievidn maan hyody-
ke- ja maakohtaiset markkinaosuudet (s;) ja tarkastelun kohteena olevien
hyodykkeiden koko tuonnin hyddykekohtaiset osuudet maailman tuonnis-
ta (c,) olisivat sdilyneet muuttumattomina. Se syntyy maan viennin hyo-
dykekohtaiseen maarakenteeseen kohdistuvasta kysynnidn muutoksesta
maailman markkinoilla. Markkinasopeutumisefekti saadaan tarkasteltavan
maan hyddyke- ja maakohtaisten markkinaosuuksien muutosten (As;) ja
kunkin hy6dykkeen tuonnin maarakenteen muutoksen A(X;/%, X)) tulos-
ta. Painoina kiytetdsn tarkasteluperiodin alkuvuoden hyoddykekohtaisia
osuuksia maailman tuonnissa (c;). Markkinasopeutumisefekti kuvastaa
vievan maan kyky4 sopeuttaa viennin maarakennettaan maailmankaupan
maarakennemuutokseen. »

Hy®ddykerakennemuutosefekti eli maailmankaupan hyodykeraken-
teessa tapahtuvan muutoksen vaikutus saadaan kunkin hyodykkeen ase-
man muutoksista (Ac;) maailmankaupassa. Painoina kéytetéin tarkastelu-
periodin alkuvuoden hyddykekohtaisia markkinaosuuksia (M;). Hy6dyke-
rakennemuutosefekti kuvastaa sitd muutosta, joka olisi syntynyt, jos vie-
van maan hyddyke- ja maakohtaiset markkinaosuudet ja kunkin hyodyk-
keen tuonnin maarakenne olisi sdilynyt muuttumattomana. Se syntyy
maan viennin hyodykerakenteeseen kohdistuvasta kysynndn muutoksesta
maailman markkinoilla. Maan viennin maarakenteella ei tilloin oleteta
olevan mitidsn merkitystd. Hyodykesopeutumisefekti saadaan tarkastel-
tavan maan hy6dykekohtaisten markkinaosuuksien muutosten (AM,) ja
maailmankaupan hyodykerakenteen muutoksen (Ac,) tulosta. Hyodyke-
sopeutumisefekti kuvastaa vievdn maan kykyé sopeuttaa viennin hyody-
kerakennetta maailmankaupan hyddykerakennemuutokseen. Tarkastelta-
van maan vientimenestys, eli markkinaosuuden muutos ds, on niiden vii-
den tekijidn (mos, mrak, msop, hrak ja hsop) summa.

Y14 esitetyn menetelmén D mukainen analyysikehikko on kuitenkin
laskentajérjestyksen suhteen menetelmén A tavoin epasymmetrinen. Sen
mukaan maéiriteltyjen hyodykerakennemuutos- ja hyddykesopeutumis-
efektien virheellisyyttd vastaan voidaan esittdd analoginen vastaesimerkki,
joka yll4 esitettiin menetelmén C mukaan méériteltyjen markkinarakenne-
muutos- ja markkinasopeutumisefektien virheellisyyttid vastaan. Menetel-
mien C ja D epdsymmetrisyys kdy ilmi my0s edelld esitetysti esimerkisti
4. Lis#ksi ndiden menetelmien sovellutukset Suomen vientiin 1970-1986
(ks. taulukko 6) tuottavat erilaiset rakenne-efektit. Erityisesti menetelma
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C tuottaa ko. aikavilille negatiivisen markkinarakennemuutosefektin,
mutta menetelmé D positiivisen.

Taulukko 6. Menetelmien C ja D sovellutus Suomen vientiin

Suomen markkinaosuus koko maailman markkinoilla oli vuonna
1970 1.17 % ja vuonna 1986 1.25 %, markkinaosuus on néin kasva-

nut 6.8 %.
Télloin menetelmé: C D
Markkinaosuusefekti 38.8 38.8
Hyddykerakennemuutosefekti -144 -20.6
Hyo6dykesopeutusmisefekti -10.8 -2.1
Markkinarakennemuutosefekti -6.4 1.5
Markkinasopeutumisefekti -04 -10.8
Yhteensi 6.8 6.8

Menetelmit C ja D sekd menetelmidt A ja B ovat laskentajérjestyksen
suhteen tietysti symmetrisid silloin, kun tarkastelu on rajoitettu siten, etta
viennin kohteena oleva maailma eli markkina-alue kasittdd vain yhden
maan (Hukkinen 1990). Tall6in menetelméan C eli lausekkeen (18) mu-
kaiset markkinaefektit ovat nollia, silld Ac; = (X /X’ - X/X ) on nolla,
koska X’ =X’ ja X; =X, silld j = 1. Vastaavasti menetelmén D mukai-
set markkinaefektit ovat nollia, silld lausekkeessa (21) A(Xij/Zinj) =
XX - XifX;) = 0 kaikille hyodykkeille i, silld j = 1. Analogisesti
menetelmit C ja D sekd menetelmédt A ja B ovat laskentajérjestyksen
suhteen symmetrisid myos silloin, kun tarkastelu on rajoitettu vain yhteen
hyodykkeeseen.

Jos tarkastelun kohteena oleva markkina-alue siséltdd kaksi tai enem-
mén kuin kaksi maata ja hyodykkeitd on kaksi tai enemmén, niin mene-
telmét C ja D tuottavat saman tuloksen, jos (i) tarkasteltavan maan mark-
kinaosuus on jokaisella hyoddykkeelld, jokaisessa maassa ja kullakin
periodilla sama. Eli kahden maan ja kahden hyddykkeen tapauksessa,
kullakin periodilla s,, = s,, = s, = s,, ja/tai (ii) markkina-alueella maa- ja
hyddykekohtainen tuonti ei milldzn periodilla muutu eli kullekin i ja j X
= X;.. Oletuksista (i) ja/tai (ii) seuraa mm., ettd sekd menetelmén C etté
menetelmén D mukaiset rakenne- ja sopeutumisefektit ovat nollia.

Jos oletukset (i) ja (ii) eivit pade, niin valttdiméattomét ehdot menetel-
mien C ja D tuottamien tulosten identtisyydelle ovat: joko (iii) jokaisella
periodilla markkina-alueen jokaisen maan osuus kunkin hyodykkeen
koko tuonnista on sama eli kaikilla periodeilla kullekin hyodykkeelle i =
L,..n Xi/X; = X,/X, kaikille j tai (iv) jokaisella periodilla jokaisen hyo-
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dykkeen osuus kunkin maan tuonnissa on sama eli kaikilla periodeilla
kullekin maalle j = 1,...,m X/X; =X, /X, Kkaikille i.

Menetelmiin A-D liittyy siis laskentajirjestyksen epadsymmetrisyys-
ongelma kaikissa niissé tapauksissa, joissa joko em. ehto (iii) ei pade eli
jollakin periodilla jonkin hyodykkeen tuonnin maarakenne poikkeaa
markkina-alueen koko tuonnin maarakenteesta. Eli jos 16ytyy hyodyke i
jamaa j, joille X;/X; # X /X , tai em. ehto (iv) ei pade eli jollakin perio-
dilla jonkin maan tuonnin hyddykerakenne poikkeaa markkina-alueen
koko tuonnin hyddykerakenteesta eli jos 16ytyy maa j ja hyodyke i, jolle
XX * Xi/X.

Menetelmiin A ja B liittyvi laskentajirjestyksen epasymmetrisyys on
aiemmin ratkaistu joko (i) sivuuttamalla koko ongelma, kuten mm.
kaikissa aiemmissa Suomen vientid késittelevissd tutkimuksissa, tai (ii)
kayttimalld menetelmien A ja B mukaisten hyddyke- sekd maarakenne-
tekijoiden keskiarvoja (OECD 1976) tai (iii) kdyttdmilld menetelmid A ja
B rinnakkain (Richardson 1971a,b). Myos menetelmien C ja D epdsym-
metrisyysongelma voitaisiin yritta ratkaista analogisesti, mutta vaihtoeh-
toa (i) ei voida hyviksyd, silld lienee mahdotonta perustella oletusta, ettd
hyodykerakenteella ei olisi mitddn merkitystd markkinaefektejd lasketta-
essa (menetelmit B ja C) tai ettd markkinarakenteella ei olisi mitd4n
merkitystd hyodyke-efekteja laskettaessa (menetelmét A ja D). Kumpaa-
kin oletusta vastaan voidaan esittdé ylld esitetyn Suomen vientid Saksaan
koskevan esimerkin kanssa analogisia vastaesimerkkeji.

Myo6s vaihtoehdon (ii) kdyttdé on kyseenalaista, silld sen mukaisten
rakennetekijoiden taloudellinen tulkinta on ongelmallista. Vaihtoehdon
(1ii) kayttd on turhaa, silld laskentajérjestyksen epdsymmetrisyysongelma
voidaan ratkaista yhdistamalld menetelmit C ja D. Lisdksi timédn yhdis-
tamisen kautta tieto maan vientimenestyksesti tarkentuu, sillé tilloin voi-
daan tarkastella maan viennin markkinarakenteen vaikutusta sen hyody-
ke-efekteihin ja/tai maan viennin hyodykerakenteen vaikutusta sen mark-
kinaefekteihin.

Tama yhdistdiminen voidaan tehdad kahdella vaihtoehtoisella tavalla.
Ensinnékin markkinaefektit voitaisiin mééritelld menetelmdn C mukai-
sesti ja hyodyke-efektit menetelmidn D mukaisesti. Talloin oletettaisiin,
ettd tarkastelun kohteena olevan maan hyodykerakenteella ei ole mitédén
rakenteella ei ole mitiin merkitystd hyodyke-efektejda maériteltdessa.
Mutta titd oletusta ei tarvita, silld toinen vaihtoehto on mééritella hyody-
ke-efektit menetelmédn C mukaisesti ja markkinaefektit menetelmidn D
mukaisesti.

Kun till6in huomioidaan menetelmien C ja D mukaisten hyodyke-
efektien ero, niin voidaan tarkastella maan viennin markkinarakenteen
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vaikutusta sen hyodyke-efekteihin. Jos esimerkiksi maan avoimen sekto-
rin resurssit, tuotannonrakenne ja vienti on kohdennettu maailmankaupas-
sa kasvaville toimialoille, niin kykeneek6 se myos suuntaamaan vientinsi
kasvaville markkinoille? Ainostaan menetelmén C mukaisen markkina-
osuusanalyysin perusteella tdhdn kysymykseen ei kyetd vastaamaan. Toi-
sin on silloin, jos menetelmét C ja D yhdistetdén, sekéd verrataan ndiden
menetelmien mukaisia hyodyke-efektejd toisiinsa. Jos esimerkiksi maa
vie maailmankaupassa kasvavien toimialojen tuotteita, eli jos ko. maan
viennin hyddykerakenne on sinélldéin vientid tukeva, niin menetelmén D
mukainen hyodykerakennemuutosefekti on positiivinen. Jos tilldin ko.
maa ei kykene viemdin niitd maailmankaupassa kasvavien toimialojen
tuotteita kasvaville markkinoille, niin menetelmén C mukainen hyodyke-
rakennemuutosefekti on pienempi kuin menetelmén D mukainen. Yksin-
omaan menetelmén C perusteella on mahdotonta sanoa, liittyyko hyody-
kerakennemuutosefektin negatiivisuus tarkastelun kohteena olevan maan
tuotannon ja viennin toimialarakenteeseen sindllddn vaiko tuon maan
viennin kohdentumiseen eri markkina-alueille. Vientimenestyksen tuke-
miseen tahdittyjen toimenpiteiden kannalta lienee arvokasta tietds, ky-
keneeko esimerkiksi maa, jonka avoimen sektorin resurssit, tuotannonra-
kenne ja vienti on kohdennettu maailmankaupassa kasvaville toimialoille,
my0s suuntaamaan timén tuotantorakenteen tuottaman vientinsd kasva-
ville markkinoille. Menetelmien C ja D yhdistimiseen paneudutaan seu-
raavaksi.

4.3 Laskentajérjestyksen episymmetrisyyden
korjaaminen

Yhdistetdin menetelmét C ja D siten, ettd midritelldan hyodyke-efektit
menetelmédn C mukaisesti ja markkinaefektit menetelmdn D mukaisesti.
Talloin tarkasteltavan maan markkinaosuuden muutos As voidaan kuvata
seuraavasti:

54



D+C+C+D+D

As=
mos hrak hsop mrak msop
D C 7 D C 22)
+ - + -
hrak hark hsop hsop
As.-X..
=¥ 3 _V).c markkinaosuusefekti
1 R EX 1
(ol
X..
+X) X s;-A -—)’; 'cj] hyddykerakennemuutosefekti
i
+X1 X As.- A —X"— -c hysdykesopeutumisefekti
12X, ) ) YOYEEP
i“Nj
X..
+2 Xl s Al =L | -c markkinarakennemuutosefekti
1) ) 1 EJXU 1
X..
+X| X As.-A| = )c] markkinasopeutumisefekti
b J 1 EX,], 1
M
+2.(M;-Ac)- i isij-A a °C; rakennetekijoiden
i Mj
interaktioefekti
X, N
+E.(AM:AC.)-EJ.[E‘[ As..-A[ J ]Jc] sopeutumistekijdiden
1 1 1 1 EIXU J
interaktioefekti

Tédssd merkintdi D/mos tarkoittaa menetelmédn D mukaista markkina-
osuus-efektid, joka on siis sama kuin menetelmén C mukainen markkina-
osuusefekti. Komponenttia (D/hrak - C/hark) nimitetdén jatkossa raken-
netekijoiden interaktioefektiksi, jota merkitédéin rint. Se kuvaa tarkastelta-
van maan viennin markkinarakenteen vaikutusta sen hyoddykerakenne-
muutosefektiin. Télléin on mahdoilista erotella neljan tyyppisié tilanteita.

1.

2.

Rint < 0 ja D/hrak > 0, maa vie kasvavilla toimialoilla kasvaville
markkinoille.
Rint < 0 ja D/hark < 0, maa vie taantuvilla toimialoilla kasvaville
markkinoille.
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3. Rint > 0 ja D/hrak > 0, maa vie kasvavilla toimialoilla taantuville
markkinoille.

4. Rint > 0 ja D/hrak < 0, maa vie taantuvilla toimialoilla taantuville
markkinoille.

Lausekkeen (22) komponenttia (D/hsop - C/hsop) nimitetéin jatkossa so-
peutumistekijoiden interaktioefektiksi, jota merkitddn sint. Se kuvaa
tarkasteltavan maan viennin markkinarakenteen vaikutusta sen hyddyke-
sopeutumisefektiin. Talloin on vastaavasti mahdollista erotella neljan
tyyppisié tilanteita.

1. Sint < 0 ja D/hsop > 0, maa sopeuttaa viennin hyddykerakennetta, ja
tatd vahvistaa viennin sopeutuminen kasvavilla markkinoilla.

2. Sint < 0 ja D/hsop < 0, maa ei sopeuta viennin hyédykerakennettaan,
mutta titd lieventid viennin sopeutuminen kasvavilla markkinoilla.

3. Sint > 0 ja D/hsop > 0, maa sopeuttaa viennin hyodykerakennetta,
mutta titd heikentd viennin sopeutuminen taantuvilla markkinoilla.

4. Sint > 0 ja D/hsop < 0, maa ei sopeuta viennin hyddykerakennettaan,
ja tétd vahvistaa viennin sopeutuminen taantuvilla markkinoilla.

Interaktioefektit voitaisiin mééritelld myOs siten, ettd keskityttiisiin tar-
kastelemaan maan viennin hyodykerakenteen vaikutusta sen markkina-
efekteihin. Talloin lausekkeessa (22) termin (D/hrak - C/hark) sijalla olisi
termi (C/hrak - D/hark), joka kuvastaisi analogisesti maan viennin hyo-
dykerakenteen vaikutusta markkinarakennemuutosefektiin, ja termin
(D/hsop - C/hsop) sijalla olisi termi (C/hsop - D/hsop), joka kuvastaisi
maan viennin hyddykerakenteen vaikutusta markkinasopeutumisefektiin.
Niin menetellen voitaisiin esimerkiksi markkinarakennemuutosefektiin
markkinoille, my0s keskittiméin vientinsd rakennetta kasvaville toimi-
aloille? Jatkossa noudatetaan kuitenkin lausekkeen (22) mukaista menet-
telyd, koska vientimenestyksen tukemiseen tihdittyjen toimenpiteiden
kannalta lienee viennin kohde helpommin muutettavissa kuin itse vienti-
sesti hyodykerakennemuutosefektid viennin kohdentuminen vaiko vien-
nin hyddykerakenne sininsé.
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5 Vakiomarkkinaosuusanalyysin
sovellutus OECD-maiden vientiin

Seuraavassa raportoidaan lyhyesti vakiomarkkinaosuusanalyysin sovellu-
tukset OECD-maiden ulkomaankauppaan 1970-1992. Jaksossa 5.1 kisi-
tellaan kaikkia OECD-maita ja jaksossa 5.2 erikseen Suomea. Pdadhuomio
kiinnitetddn kuitenkin kysymykseen vakiomarkkinaosuusanalyysin hyo-
dyllisyydesti kilpailukyvyn ja vientimenestyksen mittaamisessa. Jaksossa
5.3 katsotaan, vastaako vakiomarkkinaosuusanalyysin kautta saatava ra-
kennepuhdistettu markkinaosuuskehitys eri tavoin konstruoitujen reaalis-
ten valuuttakurssi-indeksien kehitystd. Lopuksi jaksossa 5.4 selvitetidin,
miten vakiomarkkinaosuusanalyysin kautta saatavat viennin rakenne-
efektit liittyvit eri maiden ulkomaankaupan tulojoustoihin ja kasvueroi-
hin.

Verrattuna aiempiin vakiomarkkinaosuusanalyysin sovellutuksiin tis-
s4 raportoitavat sovellutukset ovat kahdessa suhteessa ainutlaatuisia. En-
kentajarjestyksen suhteen epasymmetrinen. Tdmén vuoksi tulokset eivét
ole luvuissa 3.1 ja 4.2 kuvatun kaltaisesti mielivaltaisia. Taman liséksi nyt
on kiytossd aiempiin vakiomarkkinaosuusanalyysin sovellutuksiin
verrattuna erittdin laaja, satojatuhansia muuttujia siséltdvd OECD-maiden
ulkomaankauppaa kuvaava tilastoaineisto.

Kuten aiemmin luvussa 3 todettiin, vakiomarkkinaosuusanalyysin
kautta saatavien tulosten hyotty ja arvo perustuvat varsin oleellisesti kiy-
tettdvén tilastoaineiston tarkkuuteen. Mitd disaggregoidumpaa aineistoa
voidaan vientimenestyksest ja siihen liittyvisti tekijoisti tehdi. Kysymys
on siitd, milld disaggregointitasolla voidaan katsoa rakenteellisten tekijoi-
den tulleen riittivdssd madrin puhdistetuksi kilpailukykyd edustavasta
residuaalista. Koska rakennetekijoiden vaikutukset voidaan tulkita
kysyntitekijoiden vaikutuksiksi, niin mitd tiheimmaillda hyodyke- ja
maajaolla tarkastelu suoritetaan, sitd pienemmaiksi jad kysyntitekijoiden
aiheuttama efekti residuaalissa. Talloin kysynndn muutokset tapahtuvat
vihemmin hyddykeryhmien ja/tai markkina-alueiden sisilld ja enemmén
niiden vililla.
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Tamin perusteella viimeaikaisissa' kansainvilisissd seki aiemmissa
Suomen vientia koskevissa tutkimuksissa® on kiytetty liian aggregoituja
aineistoja. Kéytosséd on ollut enimmilldin 14 SITC-jéarjestelmén mukaista
hyddykeryhméi ja enintdin 22 léntistdi markkinatalousmaata. Téllin
esimerkiksi metalliteollisuus siséltid kaksi hyodykettd, kulkuneuvot ja
koneet. Tdlloin kysynnén siirtyminen erilaisten koneiden vililléd (esimer-
kiksi manuaalisista sorveista digitaalisiin tietoliikennejérjestelmiin),
tuotteiden kysynnin suhteellinen kasvu (esimerkiksi kulutuselektroniikka
vs. Oljynporauslautat) vaikuttaa hyoddyketekijan sijasta kilpailukykyte-
kijaksi tulkittuun residuaaliin. Taulukossa 7 on esitetty disaggregointi-
tason vaikutus Suomen viennisti 1980-1992 tehtyihin vakiomark-
kinaosuusanalyyseihin. Havaitaan mm., ettd kuva Suomen kilpailukyvys-
td muuttuu eli markkinaosuusefektin etumerkki muuttuu, jos analyysi
suoritetaan liukuvin painoin 10 tai 68 hyddykeryhmén sijasta 239
hyodykeryhmalla.

Taulukossa 7 on tarkasteltu my6s perusvuoden valinnan vaikutusta
vakiomarkkinaosuusanalyysin tuloksiin. Havaitaan, etti markkinaosuus-
efektin merkki muuttuu 239 hyddykeryhmiin tapauksessa, jos painoraken-
netta muutetaan kahden vuoden frekvenssilli tai useammin. Valtaosa
aiemmista vakiomarkkinaosuusanalyysin sovellutuksista on tehty joko
kiintedlld tai 5 vuoden vilein muuttuvalla painorakenteella.

Alla raportoitavissa sovellutuksissa kédytetédin liukuvia painorakentei-
ta. Aineistona on kaksi OECD-maiden ulkomaankauppaa kuvaavaa tieto-
kantaa. Kaytossd on OECD:n Comtap-tietokanta, joka sisiltdd 22 OECD-
maan viennin, 81:114 teollisuuden toimialalla, 34 maahan tai maaryhmitty-
madn vuosilta 1970-1986. Kunkin maan vientid on kuvattu 2 754
muuttujan avulla ja OECD-maiden vilisid kauppavirtoja siis 60 588
muuttujan avulla. Témén lisdksi kdytetifin laajempaa vuonna 1995
valmistunutta OECD:n Impex-tietokantaa, joka siséltdd 19 OECD-maan
viennin, dissagregoituna 239 hyodykkeen vienniksi, 45 maahan tai maa-
ryhmittyméin vuosilta 1980-1992. Kunkin maan vientid on Kkuvattu
10 755 muuttujan avulla ja OECD-maiden vilisid kauppavirtoja siis
204 345 muuttujan avulla. Néin kdytossd on ensi kertaa dissagregoiduin
ja aikavaliltidn laajin OECD-maiden vilistd ulkomaankauppaa kuvaava

! Ks. esimerkiksi Dumble/Bank of England (1994) ja Feldman/International Monetary
Fund (1994).

? Ks. esimerkiksi Sukselainen (1971), Tulokas (1981,1983 ja 1988), Horwitz (1984), Utne
(1984), Pekkarinen (1985), Pekkarinen ja Sauramo (1988), Saalasti (1988), Paunio (1989)
ja Vartia (1991 ja 1992).

58



aineisto. Lisdksi Impex-tietokannan aggregointivirheet on korjattu nyt
kéytettivissd aineistossa.

Tassd kdytetyn aineiston perusteella maailmanmarkkinat muodostu-
vat siis OECD-maiden koko maailmaan suuntautuvan viennin arvosta.
Useissa aiemmissa tutkimuksissa kéytetddn OECD-maiden tuonnin arvo-
tilastoja tai teollisuuden tuotantotilastoja, mutta tilloin tarkastelu rajoittuu
vain OECD-maihin. Vientitilastoja kiytettdessd markkina-alueen muo-
dostaa koko maailma. Lis#ksi tuotantotilastoja ei ole riittdvin dissagregoi-
tuna saatavissa. Toisaalta toivottavaa olisi tehdé analyysi hintavaikutusten
selvittimiseksi my0s volyymiaineistolle, mutta tillaista aineistoa ei
myo6skédn ole riittdvan dissagregoituna saatavissa.

Taulukko 7. Disaggregoinnin vaikutus vakiomarkkinaosuus-
analyysin tuloksiin

Suomen markkinaosuus 1980-1992. Eri tekijoiden vaikutus
markkinaosuuden muutokseen 19801992, %-yksikko#.

Hyéidykeryhmiéi4
10 68 239

Perusvuosi 1980

Markkinaosuusefekti -0.117 -0.148 -0.081

Rakenne-efektit -0.134 -0.104 -0.170
Perusvuodet 1980 ja 1986

Markkinaosuusefekti -0.091 -0.124 -0.072

Rakenne-efektit -0.160 -0.128 -0.179
Perusvuodet 1980, 1985 ja 1990

Markkinaosuusefekti -0.045 -0.079 -0.037

Rakenne-efektit -0.206 -0.173 -0.215
Perusvuodet 1980, 1982, 1984, 1986, 1988,

1990 ja 1992

Markkinaosuusefekti -0.060 -0.084 0.004

Rakenne-efektit -0.192 -0.167 -0.255
Perusvuodet liukuvia vililld 1980-1992

Markkinaosuusefekti -0.046 -0.056 0.011

Rakenne-efektit -0.205 -0.196 -0.262

* Taulukossa 7 kunkin kahden luvun summa on siis Suomen markkinaosuuden muutos
1980-1992 eli -0.251 %.

* Maita tai maaryhmittymis jokaisessa taulukossa 7 raportoidussa sovellutuksessa on 45.
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5.1 OECD-maiden vientimenestys

OECD-maiden vientimenestys vuosina 1970-1986

Tulokset vuosien 1970-1986 viilisestd vakiomarkkinaosuusanalyysisti on
esitetty taulukossa 8. Siind on kunkin OECD-maan vienti dissagregoitu
81 teollisuuden toimialan vienniksi 34 maahan tai maaryhmittyméén, eli
kunkin maan vientid on kuvattu 2 754 muuttujan avulla. Analyysi perus-
tuu teollisuustuotteiden kauppaan eli ns. ISIC-jirjestelméin (International
Standard Industrial Classification) mukaisiin kauppavirtoihin, joihin on
sovellettu jaksossa 4.3 esitettyd lauseketta (22). Aggregaattimarkkina-
osuuden %-muutos on esitetty taulukon viimeisessd sarakkeessa, johon
muut sarakkeet summautuvat. Yksityiskohtaisemmin tuloksia on esitetty
liitteessd 1.

Taulukko 8. Markkinaosuusanalyysin sovellutus
OECD-maiden vientiin 1970-1986

Eri tekijoiden osuus markkinaosuuden %-muutoksessa 1970/1986°

mos hrak  hsop mrak msop rint sint yht.

Australia 74 -374 -39 -149 -6.1 16.0 43 -346
Belgia -11.9 -34 0.4 14 0.6 0.1 -22  -150
Englanti -20.6 34 -4.0 -0.7 -5.1 -1.6 41 -244
Espanja 1092 -14.0 1.0 -6.3 1.3 -19 -1.0 88.2
Hollanti -1.5 75 -0.5 2.6 -0.7 =53 -13 0.9
Irlanti 1333 6.0 -71 1.5 -1.7 10.5 12 1438
Italia 9.6 6.9 -1.6 4.7 -0.2 =55 0.7 14.5
Itédvalta 45.0 -2.8 -9.9 -0.6 -8.1 -6.4 6.6 23.8
Japani 394 -4.6 6.7 11.0 6.4 7.1 =21 64.0
Kanada -28.6 -4.1 -1.9 13.7 -1.8 1.1 1.8 -199
Kreikka 97.6 215 -252 226 -158 -259 14.6 894
Norja -04 -359 93 -193 8.8 147 -105 -333
Portugali 324 -23 -6.8 13 -23 -54 44 213
Ranska 417 -1.0 24 -1.0 0.9 0.7 -4.0 2.7
Ruotsi -15 -3.0 -8.0 -04 -7.0 -13 57 -155
Saksa 3.9 34 -1.0 1.9 -0.5 -0.8 -0.2 6.8
Suomi 388 -144 -108 1.5 -10.7 -6.2 8.7 6.8
Tanska 14.9 -6.7 -8.2 -7.0 -6.9 25 5.1 -6.3
USA -25.6 35 34 =57 29 02 -21 -234

Uusi-Seelanti -13.0 -204 -33 =17 -54 -2.1 87 -433

5 Taulukon 8 perustana olevassa aineistossa jokaisen maan vientimarkkinoiden maaraken-
ne on erilainen, koska vientimarkkinat eivit sisélli tarkasteltavan maan tuontimarkkinoita.
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Havaitaan, ettd ulkomaankaupan rakenteeseen liittyvit tekijét ovat olleet
varsin merkittdvid vientimenestyksen osatekijoitd usean maan kohdalla.
Viennin maarakenne on 1970-1986 ollut erittiin edullinen esimerkiksi
Japanin, Kanadan ja Kreikan viennin kasvun kannalta (sarake mrak).
Toisaalta Norjan, Australian ja Uuden-Seelannin viennin maarakenne on
ollut viennin kasvun kannalta epédedullinen. Viennin hyddykerakenteella
(sarake hrak) on ollut voimakas positiivinen kontribuutio Yhdysvaltojen,
Saksan, Hollannin ja Italian viennille ja negatiivinen Australialle,
Uudelle-Seelannille, Suomelle ja Norjalle.

Viennin rakenteen sopeutumista tarkasteltaessa (sarakkeet hsop ja
msop) havaitaan, ettd Japanilla on ollut vientimenestyksen kannalta erit-
tdin positiiviset viennin hyodyke- ja markkinasopeutumisefektit. Hyody-
kesopeutumisefektit ovat olleet positiivisia myos Norjalla, Yhdysvalloilla
ja Ranskalla, negatiivisia ne ovat olleet Suomella, Itdvallalla, Tanskalla ja
Kreikalla. Suomella, Kreikalla, Itidvallalla ja Ruotsilla ovat myds markki-
nasopeutumisefektit olleet negatiivisia.

Tarkasteltaessa interaktioefekteja (sarakkeet rint ja sint ja liitteen 1
taulukkoa 2) havaitaan, ettd Saksan, Italian, Hollannin ja Englannin vienti
on suuntautunut kasvavilla toimialoilla kasvaville markkinoille. Yhdys-
vallat ja Irlanti ovat vieneet kasvavilla toimialoilla taantuville markkinoil-
le. Suomi, Ruotsi, Itdvalta ja Kreikka vievit taantuvilla toimialoilla kasva-
ville markkinoille. Lisdksi mm. havaitaan, etti Yhdysvaltojen ja Japanin
viennin hytdykerakenne sopeutuu kasvavilla markkinoilla ja ettd Austra-
lian, Uuden-Seelannin ja Englannin viennin hyodykerakenne sopeutuu
mutta valtaosaltaan vain taantuvilla markkinoilla.

Vaikka rakennetekijoiden merkitys on ollut suuri, voidaan taulukosta
8 havaita, ettd eriilld mailla rakennepuhdistettujen markkinaosuuksien
(sarake mos) kehitys on ollut erittdiin merkittivd vientimenestyksen
osatekijad. Usealla viahemmén kehittyneelld maalla rakennepuhdistetut
markkinaosuudet ovat kasvaneet voimakkaasti, ja ne ovat muodostaneet
maita ovat Irlanti, Espanja ja Kreikka. Myos Japanin, Itdvallan ja Suomen
hyodyke- ja maakohtaiset markkinaosuudet ovat kasvaneet voimakkaasti.
Japanilla markkinaosuusefektin osuus aggregaattimarkkinaosuuden muu-
toksesta oli yli 60 prosenttia. Eniten rakennepuhdistettua markkinaosuut-
taan ovat 1970- 1987 menettineet Yhdysvallat, Englanti ja Kanada.
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OECD-maiden vientimenestys vuosina 1980-1992

Kuviossa 4 on esitetty vakiomarkkinaosuusanalyysin tulokset kahdek-
sastatoista OECD-maasta vuosilta 1980-1992. Siind on kunkin OECD-
maan vienti dissagregoitu 239 hyodykkeen vienniksi 45 maahan tai
maaryhmittyméén eli kunkin maan vientid on kuvattu 10 755 muuttujan
avulla. Analyysi perustuu ns. SITC-jarjestelmén (YK:n Standard Interna-
tional Trade Classification) mukaisiin kauppavirtoihin. Tdmén vuoksi
nama laskelmat on tehty riippumattomasti edelld esitetyisti vuosia 1970-
1986 koskevista laskelmista, jotka perustuivat ns. ISIC-jérjestelmin mu-
kaisiin teollisuuden toimialoihin. Mukana ovat nyt my6s mm. maatalous-
tuotteiden kauppa sekd energian (pl. raakadljy ja Oljytuotteet) kauppa,
joten markkinaosuuksien tasot eivit ole vertailukelpoisia aiempien
laskelmien kanssa. Kuitenkin markkinaosuuden muutokset ja mark-
kinaosuusanalyysin tulokset ovat hyvin samankaltaisia péillekkdisen
aikaperiodin 1980-1986 aikana. Vuosia 1990-1992 koskevasta vakio-
markkinaosuusanalyysistd tidssd raportoidaan vain kaksi osatekijd:
rakennepuhdistetut markkinaosuudet ja muut kaavan 22 osatekijét, joiden
summaan viitataan jatkossa termilla rakennetekijdt. Liitteen 2 sivulla 1 on
esitetty vakiomarkkinaosuusanalyysin tuloksia yksityiskohtaisemmin
vuosilta 1980-1992.

Havaitaan, kuten vuosien 1970-1986 kasittelyn yhteydessd, ettd ra-
kennetekijoiden merkitys on ollut suuri. Erityisesti Japanin, Saksan ja Yh-
dysvaltain vientimenestyksen tiarkeimpiné osatekijind ovat vuosien 1980
ja 1992 vilisend aikana olleet juuri viennin rakenteeseen liittyvit tekijét.
Niiden osuus aggregaattimarkkinaosuuden muutoksesta on Japanilla ollut
yli 60 ja Saksalla liki 100 prosenttia. Italiaa ja Sveitsid lukuun ottamatta
kaikilla muilla mailla ovat rakennetekijit olleet negatiivisia. Suomella ja
Ruotsilla ne ovat olleet likimain yhtisuuret.

Suomen ja Ruotsin vililld havaitaan selvi ero rakennepuhdistettujen
markkinaosuuksien kehityksessd. Ruotsin kohdalla ne ovat supistuneet,
mutta Suomen kohdalla marginaalisesti kasvaneet. Toisaalta Japanin koh-
dalla rakennepuhdistettujen markkinaosuuksien kasvu on ollut muihin
suuriin maihin verrattuna voimakasta. Suurista maista eniten rakennepuh-
distettuja markkinaosuuksia ovat menettineet Englanti ja Yhdysvallat.
Rakennepuhdistettujen markkinaosuuksien menetys on muodostanut liki
90 prosenttia Englannin aggregaattiviennin markkinaosuuden supistumi-
sesta. Ruotsin kohdalla vastaava luku on noin 40 prosenttia.

Kuviosta 4 havaitaan mm., ettd Japanin markkinaosuuden kasvu on
tapahtunut valtaosin 1980-luvun alkupuolella, jonka jidlkeen Japanin
markkinaosuus on hieman supistunut. Ison-Britannian viennissd markki-
naosuusefekti on ollut huomattavan negatiivinen. Markkinaosuus on
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supistunut vuoden 1980 10 prosentista alle 8 prosenttiin vuoteen 1992
mennessd. Saksan markkinaosuus kasvoi voimakkaasti vuosien 1986 ja
1987 vilisend aikana. Vuoden 1986 osalta sama kehitys ndkyy jo liitteen
1 kuviossa 1. Taman jdlkeen Saksan markkinaosuus on negatiivisen
markkinaosuusefektin vuoksi hieman supistunut.

Kuvio 4. OECD-maiden vientimenestys: markkinaosuuden
muutoksen hajotelma 1980-1992

Kanada

1.0 \ 2 1 1 1 1 1 5 L I 1 L 1

1980 81 82 83 84 8 8 87 8 8 90 91 92

1 markkinaosuuden muutos
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuusefekti

5.4 % markkinaosuus 1980
5.1 % markkinaosuus 1992

_4'0 A 1 1 - . 1 1
1980 81 82 83 84 85 8 8 8 8 90 91 92

1 markkinaosuuden muutos
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuusefekti

19.4 % markkinaosuus 1980
18.6 % markkinaosuus 1992

63



Japani

1980 81 82 8 84 8 8 8 8 8 90 91 92

1 markkinaosuuden muutos
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuusefekti

11.1 % markkinaosuus 1980
13.8 % markkinaosuus 1992

Australia

1 1 1 1 1 Il 1 1 1 1 1 1 1

1980 81 82 83 84 8 86 8 8 8 90 91 92

1 markkinaosuuden muutos
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuusefekti

1.8 % markkinaosuus 1980
1.2 % markkinaosuus 1992



Saksa

1980 81 8 83 84 8 8 8 8 8 9 91 9R

1 markkinaosuuden muutos
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuusefekti

17.4 % markkinaosuus 1980
18.8 % markkinaosuus 1992

Iso-Britannia

1 1 1 1 1 1 1 1 e 1 1 1 1

1980 81 82 83 84 8 8 8 8 8 90 91 92

1 markkinaosuuden muutos
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuusefekti

10.1 % markkinaosuus 1980
7.9 % markkinaosuus 1992
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1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1980 81 82 8 84 8 8 87 88 8 90 91 92

1 markkinaosuuden muutos
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuusefekti

9.9 % markkinaosuus 1980
9.8 % markkinaosuus 1992

_0'8 1 1 1
1980 81 82 83 84 8 8 8 8 8 90 91 92

1 markkinaosuuden muutos
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuusefekti

6.8 % markkinaosuus 1980
7.4 % markkinaosuus 1992
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Hollanti

0.1

1 1 1 1 1 1 Il 1 1 1 1 1

1980 81 82 83 84 8 8 8 8 8 90 91 92

1 markkinaosuuden muutos

2 rakenne-efektit
3 markkinaosuusefekti

6.4 % markkinaosuus 1980
5.8 % markkinaosuus 1992

Portugali

1 1 1 1

1980 81 82 8 84 8 8 8 8 8 90 91 92

1 markkinaosuuden muutos
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuusefekti

0.4 % markkinaosuus 1980
0.7 % markkinaosuus 1992
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Espanja

1 markkinaosuuden muutos
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuusefekti

1.7 % markkinaosuus 1980
2.6 % markkinaosuus 1992

Belgia ja Luxemburg

1980 8t 82 83 84 8 8 87 88 89 90 91 92

1 markkinaosuuden muutos
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuusefekti

5.5 % markkinaosuus 1980
5.0 % markkinaosuus 1992



Suomi

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1980 81 82 8 84 8 8 87 8 8 90 91 92

1 markkinaosuuden muutos
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuusefekti

1.2 % markkinaosuus 1980
0.9 % markkinaosuus 1992

Ruotsi

1 1 1 1 1 1 1 1 1 . 1 1 1

1980 81 82 83 84 8 8 87 8 8 90 91 92

1 markkinaosuuden muutos
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuusefekti

2.6 % markkinaosuus 1980
2.2 % markkinaosuus 1992
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Norja

1 1 1 1 1 1 1 1 1 L 1 1 1

1980 81 82 83 84 8 8 87 88 8 90 91 92

1 markkinaosuuden muutos
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuusefekti

1.5 % markkinaosuus 1980
1.4 % markkinaosuus 1992

Itdvalta

1980 81 82 8 84 8 8 8 8 89 90 91 92

1 markkinaosuuden muutos
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuusefekti

1.5 % markkinaosuus 1980
1.8 % markkinaosuus 1992



Sveitsi

1 markkinaosuuden muutos
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuusefekti

2.5 % markkinaosuus 1980
2.6 % markkinaosuus 1992

Tanska

1980 81 82 83 84 8 8 8 8 8 90 91 92

1 markkinaosuuden muutos
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuusefekti

1.4 % markkinaosuus 1980
1.6 % markkinaosuus 1992
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Kaikilla Pohjoismailla vientimenestys on ollut heikkoa. Rakenne-efektit
ovat olleet negatiivisia ja vain Tanskalla ja Norjalla markkinaosuusefektit
ovat olleet merkittavéan positiivisia. Ruotsissa vuoden 1982 devalvaation
seurauksena markkinaosuuden lasku pysahtyi. Vuosina 1983-1985 mark-
kinaosuusefekti oli poikkeuksellisen positiivinen, mutta rakenne-efektien
negatiivistd trendid vuoden 1982 devalvaatio ei muuttanut. 1980-luvun
jalkipuolella Ruotsin markkinaosuus kéintyi laskuun. Tahén liittyi sekd
markkinaosuusefektin ettd rakenne-efektien heikko kehitys.

Markkinaosuuden muutosta eri maaryhmittymien ja maiden vélilla
vuosina 1980-1992 on vertailtu liitteen 2 kuvioissa 1-3. Kuviosta 1 ha-
vaitaan mm. EU-maiden markkinaosuuksien supistuminen 1980-luvun
alussa, joka 1980-luvun jéilkipuoliskolla on korjaantunut siten, ettd koko
periodilla 1980-1992 EU-maiden markkinaosuus ei juuri ole muuttunut.
Edelleen havaitaan mm. Saksan, Espanjan, Italian ja Portugalin mark-
kinaosuuden huomattava kasvu suhteessa muihin EU-maihin. Silloisista
EFTA-maista Pohjoismaiden markkinaosuudet varsinkin 1980-luvun jil-
kipuoliskolla supistuivat, samanaikaisesti Sveitsin ja Itdvallan markkina-
osuudet kasvoivat.

Lis#ksi havaitaan liitteen 2 kuviosta 2 mm. Pohjois-Amerikan ja EU-
maiden muita maaryhmittymid heikompi rakennepuhdistettu markkina-
osuuskehitys. EU-maiden joukossa Isolla-Britannialla on ollut heikoin ja
Espanjalla, Portugalilla ja Tanskalla suotuisin rakennepuhdistetun mark-
kinaosuuden kehitys. Lisdksi havaitaan mm. Ruotsin ja Suomen muita
EFTA-maita huomattavasti heikompi rakennepuhdistettu markkinaosuus-
kehitys.

Rakennetekijoitd vertailtaessa (liitteen 2 kuvio 3) havaitaan, ettd vain
EFTA-mailla, muihin maaryhmittymiin verrattuna, ovat viennin raken-
teeseen liittyvdt tekijat olleet markkinaosuuksien kasvua hidastavia
vuosina 1980-1992. Toisaalta EU-maista vain Italialla ja Saksalla ja
muista maista vain USA:lla ja Japanilla on viennin rakenne ollut mark-
kinaosuuksien kasvua tukevaa.

5.2 Suomen vientimenestys 1970-1992

Vakiomarkkinaosuusanalyysi Suomen viennisti 1970-1992 on esitetty
kuviossa 5. Suomen viennin rakenne on ollut kaiken aikaa epiedullinen
viennin ja markkinaosuuden kasvun kannalta. Markkinaosuus kasvoi
voimakkaimmin 1970-luvun jilkipuolella, jolloin useana perittiisend
vuotena rakennepuhdistettu markkinaosuuskehitys oli muuhun aikaan
verrattuna poikkeuksellisen suotuisaa. 1980-luvulla Suomen markkina-
osuus ei juuri muuttunut, mutta 1990-luvulla sekéd viennin rakenne etti
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rakennepuhdistettu markkinaosuuskehitys olivat Suomen viennin kasvua

supistavia.

Kuvio 5. Vakiomarkkinaosuusanalyysi Suomen viennisti
1970-1992

1.75

1
s m

/M

0.75

TN e

0.5 TN TN W W (NN (N TN NN (NN NN U SN WU WU NN SN N WU NN N N |

1970 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92

1 markkinaosuusefekti
2 markkinaosuus
3 rakenne-efektit

Kuviossa 6 on esitetty Suomen markkinaosuuden muutos ja sen osatekijét
toimialoittain ja markkina-alueittain vuosina 1970-1986. Kuviosta havai-
taan Suomen markkinaosuuden kasvun liittyneen etupéissd suotuisaan
rakennepuhdistetun markkinaosuuden kehitykseen entisten SEV-maiden
alueella (ks. Hukkinen 1990). Rakenne-efektit ovat olleet eniten negatiivi-
sia EU-maiden alueella, joskin vain Kaakkois-Aasian markkinoilla vien-

nin rakenteeseen liittyvit tekijit ovat tukeneet Suomen vientia.

73



Kuvio 6.

74

%

-0.3

%

-0.2

Suomen markkinaosuuden muutos ja sen
osatekijit toimialoittain ja markkina-alueittain
1970-1986

Markkinaosuuden muutos kumulatiivisesti

197172 73 74 75 76 77 78 79 80 81 8 83 84 85 86
1 Muut
2 Metalli
3 Kemia
4 Tenavake
5 Elintarvikkeet
6 Puu ja paperi

Markkinaosuuden muutos kumulatiivisesti

1971 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86

1 Muu maailma

2 Kaakkois-Aasia

3 Sev

4 Pohjois-Amerikka
5 Efta

6 EU



%

04

03

02

0.1

-0.1

Markkinaosuusefekti kumulatiivisesti

1971 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 8 83 84 8 86

1 Muut

2 Metalli

3 Kemia

4 Tenavake

5 Elintarvikkeet
6 Puu ja paperi

Markkinaosuusefekti kumulatiivisesti

1971 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 8 86

1 Muu maailma

2 Kaakkois-Aasia

3 Sev

4 Pohjois-Amerikka
5 Efta

6 EU
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Rakenne-efektit kumulatiivisesti

%

%

-0.

1 1 1 1 1 1 1) 1 Il 1 1

1971 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 8 84 8 86

1 Elintarvikkeet
2 Tenavake

3 Puu ja paperi
4 Kemia

5 Metalli

6 Muut

Rakenne-efektit kumulatiivisesti

5 T NN I N N R NN WU S R R R

1971 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86

1 Kaakkois-Aasia
2EU

3 Efta

4 Pohjois-Amerikka
5 Sev

6 Muu maailma



Toimialoittain tarkasteltuna (kuvio 7) havaitaan puu- ja paperiteollisuu-
den viennin rakennetekijoiden epiedullisuuteen liittyvin puu- ja paperi-
teollisuuden markkinaosuuden huomattava supistuminen ensin 1970-
luvun puolivilisséd ja uudelleen 1980-luvun alussa. Vaikka metalliteolli-
suuden viennin rakenne on mydskin ollut viennin kasvua jarruttavaa, ovat
metalliteollisuuden rakennepuhdistetut markkinaosuudet kehittyneet suo-
tuisasti. Ndin metalliteollisuuden viennin markkinaosuuskehitys on ollut
muihin toimialoihin verrattuna ylivertaista. My0s kemianteollisuus on
puoliskolla. Lis#ksi havaitaan, ettd puu- ja paperiteollisuuden heikko
vientimenestys on liittynyt ldhes yksinomaan puu- ja paperiteollisuuden
viennin kasvun kannalta epdedulliseen hyddykerakenteeseen. Edelleen
nihdiin, ettd metalliteollisuuden sekid kemianteollisuuden suotuisa mark-
kinaosuuskehitys on liittynyt suurelta osin rakennepuhdistettujen mark-
kinaosuuksien vahvaan kasvuun.

Suomen viennistd 1970-1992 tehdyn vakiomarkkinaosuusanalyysin
perusteella nidhddin Suomen viennin rakenteen olleen kaiken aikaa epa-
edullinen viennin kasvun kannalta. Suomen markkinaosuus kasvoi voi-
makkaimmin 1970-luvun jélkipuolella, jolloin rakennepuhdistettu mark-
kinaosuuskehitys oli muuhun aikaan verrattuna poikkeuksellisen suo-
tuisaa. 1980-luvulla Suomen markkinaosuus ei juuri muuttunut, mutta
1990-1992 seki viennin rakenne ettd rakennepuhdistettu markkinaosuus-
kehitys olivat Suomen viennin kasvun kannalta epéedullisia.
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Kuvio 7.
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Tenavake
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5.3 Rakennepuhdistetut markkinaosuudet
ja reaaliset valuuttakurssit

Vakiomarkkinaosuusanalyysin tavoitteena oli siis selvittdd, mikid osa,
maan viennin muutoksesta liittyy hyddyke- ja maarakenteeseen liittyviin
tykseen. Tavanomaisissa kilpailukykytarkasteluissa erottelua rakenne-
puhdistetun ja rakennepuhdistamattoman markkinaosuuden vililld ei
tehdd, vaan niissd keskitytifin ldhes poikkeuksetta aggregaattiviennin
tarkasteluun. Titd selitetidén vientimarkkinoiden kokonaiskasvun ohella
kilpailuedellytyksid kuvaavilla muuttujilla eli eri tavoin konstruoiduilla
reaalisilla valuuttakurssi-indekseilla.

Kuten aiemmin todettiin, perinteisilld hinta- ja kustannusindikaatto-
reilla ei ole aina kyetty tyydyttivasti selittiméin eri maiden vientimenes-
tystd pitkalld aikavalilla (ks. mm. Kaldor 1978, Kellman 1983, Fagerberg
1988, OECD 1990, Church 1992, Krugman 1990, 1992, Magnier ja
Toujas-Bernate 1994, McCombie ja Thirlwall 1994, Feldman 1994,
Dumble 1994, Krugman 1994 ja Deutsche Bundesbank 1994). Tarkastel-
taessa empiiristd aineistoa OECD-maiden vilisestd ulkomaankaupasta
viime vuosikymmenilti havaitaan ylléttivisti, ettd ne maat, joiden kilpai-
lukyky hinta- ja kustannusindikaattoreilla mitattuna on pitkélld aikavélilld
trendinomaisesti heikentynyt tai joiden kilpailukyky hinta- ja kustan-
nusindikaattoreilla mitattuna ei ainakaan ole parantunut, ovat maita,
joiden markkinaosuus on samanaikaisesti kasvanut.

Kuviossa 8 on esitetty OECD-maiden suhteellisten yksikkotyokus-
tannusten ja viennin markkinaosuuden kehitys 1980-1992. Havaitaan,
ettd maat (mm. Japani, Saksa ja Tanska), joiden kilpailukyky suhteellisilla
yksikkotyokustannuksilla mitattuna on vuosien 1980-1992 viliseni aika-
na heikentynyt, ovat maita, joiden markkinaosuus on kasvanut.® Ja maat
(mm. Suomi, Ruotsi ja Englanti), joiden kilpailukyky suhteellisilla yksik-
kotyokustannuksilla mitattuna on parantunut, ovat maita, joiden mark-
kinaosuus on supistunut.

¢ Japani on tiéissd maajoukossa poikkeuksellinen. Jos Japani poistetaan kuvatusta maajou-
kosta, niin Kaldorin paradoksin viittdma yhteys yksikkétyokustannusten ja markkinaosuu-
den muutoksen vililld heikkenee.
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Kuvio 8. Markkinaosuudet’ ja suhteelliset yksikkotyo-
kustannukset OECD-maissa vuosina 1980-1992
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Tatd ns. Kaldorin paradoksia on yritetty ratkaista joko selvittamalld kil-
pailuedellytyksiin eli hinta- ja kustannusindikaattoreihin seké reaaliseen
kilpailukykyyn liittyvid ongelmia tai selvittimilld kilpailu- tai vienti-
menestykseen eli maan markkinaosuuden kehitykseen liittyvid kysymyk-
sid. Hinta- ja kustannusindikaattoreihin liittyvid ongelmia kisiteltiin jak-
sossa 2.2, reaalista kilpailukyky4 jaksossa 2.3 ja markkinaosuuden kehi-
tykseen liittyvid kysymyksid jaksoissa 3-4. Koska reaaliseen kilpailuky-
kyyn keskittyvilld tarkasteluilla ei kuitenkaan ole onnistuttu tyydyttivésti
selittimaéan Kaldorin paradoksin tyyppisid tilanteita (ks. esim. McCombie
ja Thirlwall 1994, s. 289-300), on mielenkiintoista katsoa, miten reaalis-
ten valuuttakurssi-indeksien kehitys liittyy rakennepuhdistettujen mark-
kinaosuuksien kehitykseen. Olisiko Kaldorin paradoksin kaltaisten ha-
vaintojen syyni vain se, ettd viennin hyodyke- ja maarakenteeseen liitty-
vien tekijoiden vaikutus vientikehitykseen on jéinyt huomioimatta.
Kuviossa 9 on verrattu kuudentoista OECD-maan rakennepuhdis-
tettujen markkinaosnuksien kehitysti seki vientihinnoista etti kuluttaja-
hinnoista konstruoituihin (lihde IMF) reaalisten valuuttakurssi-indeksien
kehityksiin vuosina 1980-1992. Havaitaan, ettd rakennepuhdistettujen
markkinaosuuksien ja reaalisten valuuttakurssi-indeksien kehitysten vili-
set korrelaatiot ovat hyvin heikkoja. Esimerkiksi Japanin, Saksan, Eng-

7 Markkinaosuuden muutos on kuviossa 8 suhteutettu kyseisen maan viennin kasvuun si-
ten, ettd y-akselilla kuvataan viennin kasvun ja maailman markkinoiden kasvun erotuksen
keskiarvoa vuosina 1980-1992.
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lannin, Espanjan ja Norjan kohdalla reaalisten valuuttakurssi-indeksien ja
rakennepuhdistettujen markkinaosuuksien kehitysten vélilld ei ole juuri
mitddn yhteyttd edes lyhyemmélld aikavililld. Sveitsin ja Kanadan
kohdalla korrelaatio on jopa negatiivinen.

Kuvio 9. Rakennepuhdistetut markkinaosuudet ja
reaaliset valuuttakurssi-indeksit
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Espanja
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Kuviossa 10 on tarkasteltu rakennepuhdistettujen markkinaosuuksien ja
yksikkotyokustannuksista laskettujen reaalisten valuuttakurssi-indeksien
vilistd yhteytta OECD-maissa vuosina 1980-1992. Havaitaan, etti korre-
laatio on negatiivinen, joskaan ei niin voimakkaasti kuin aiemmin kuvios-
sa 8, jossa tarkasteltiin rakennepuhdistamattomien markkinaosuuksien
kehitysti.
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Kuvio 10. Rakennepuhdistetut markkinaosuudet ja
suhteelliset yksikkotyokustannukset
OECD-maissa 1980-1992
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; Suhteelliset yksikkotyokustannukset

Kuvion 10 perusteella voidaan todeta, ettei rakennetekijoiden puhdistami-
dorin paradoksin tyyppisié tilanteita. Vaikka kdytossd on ollut OECD-
maiden vélisestd ulkomaankaupasta erittdin dissagregoitu, satojatuhansia
muuttujia kisittdva aineisto, ei dissagregointi tuo ratkaisua Kaldorin
paradoksin tyyppisiin tilanteisiin.

Seuraavaksi tarkastellaan vakiomarkkinaosuusanalyysin avulla saata-
via rakennetekijoiti maan ulkoisen tasapainon ja taloudellisen kasvun
nikokulmasta.

5.4 Tulojoustot, kasvuerot ja rakennetekijit

Vakiomarkkinaosuusanalyysin avulla saatavien rakennetekijoiden yhteyt-
td taloudelliseen kasvuun, ulkoiseen tasapainoon ja reaalisiin valuutta-
kursseihin kisiteltiin aiemmin lyhyesti jaksossa 2.1. Sielld todettiin yksin-
kertaisimmassa konventionaalisessa mallikehikossa (lauseke 6), ettd vaih-
totasetta rasittamaton taloudellinen kasvu voi olla pysyvisti voimakkaam-
paa kuin ulkomailla vain, jos reaalisella valuuttakurssilla on trendi tai jos
ulkomaankaupan tulojoustot ja/tai hintajoustot eroavat eri maiden vililla
toisistaan. Edelleen todettiin, etti Marshall-Lerner-ehdon empiirisen piti-
vyyden vuoksi tulisi syyt muita maita voimakkaampaan pitkén aikavilin
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taloudelliseen kasvuun 16ytyd joko reaalisten valuuttakurssien trendeistid
tai kyseisten maiden ulkomaankaupan tulojoustoista.

Koska empiirisen evidenssin valossa reaalisilla valuuttakursseilla ei
ole pitkilld aikavélilld pysyvid trendejé (ks. esim. Froot ja Rogoff 1995,
Krugman 1990, 1992, Isard 1995, Bollino ja Padoan 1993, Magnier ja
Toujas-Bernate 1994, McCombie ja Thirlwall 1994), niin voidaan osoit-
taa (lauseke 7 jaksossa 2.1), etti talouskasvu on voimakasta suhteessa
ulkomaahan vain, jos viennin tulojousto on suuri ja tuonnin tulojousto
pieni. Tatd vitettd nimitetdsin 45 asteen saannoksi.

45 asteen sdannon empiiristd paikkansapitdvyyttd voidaan selvittda
regressoimalla lauseketta 23, jossa P viittaa viennin tulojoustoon, A
tuonnin tulojoustoon, y tarkasteltavan maan tuotannon muutokseen ja y"
ulkomaiden tuotannon muutokseen.

log(B/A)=a+b-log(y/y ) (23)

Houthakker ja Mageen (1969) vuosien 1950-1960 kansainvilisen kaupan
aineistolle estimoimista joustoista laskettuna parametri b = 1.2 ja Krug-
manin (1992) vuosien 1970-1986 aineistolle estimoimista joustoista
laskettuna se on 1.0. Taulukossa 9 on esitetty ajanjaksolta 1976-1993
estimoidut joustot, joiden perusteella b = 1.3. Taulukon 9 havainnot on
esitetty lisdksi kuviossa 11.

Taulukko 9. Tulojoustot ja kasvuvauhdit 1976-1993

BKT:n kasvu Tulojoustot

Kotim. Ulkom. BKT-suhde Vienti Tuonti Jousto-suhde

Englanti 1.98 3.11 0.64 1.39 2.02 0.69
Hollanti 2.18 3.09 0.71 1.48 1.54 0.96
Italia 2.80 3.60 0.78 1.15 1.30 0.88
Itidvalta 2.52 292 0.86 2.51 1.69 1.49
Japani 4.09 2.77 1.47 212 0.82 2.60
Kanada 2.81 3.54 0.80 1.49 1.65 0.90
Norja 3.18 3.24 0.98 1.56 0.92 1.69
Ranska 243 2.88 0.84 1.51 1.61 0.94
Saksa 3.20 3.02 1.06 1.41 1.58 0.89
Suomi 2.12 3.19 0.67 0.87 1.07 0.81
USA 2.62 3.73 0.70 1.27 1.47 0.86

Regressoimalla titd saadaan log(Jousto-suhde) = 0.299 + 1.341 - log(BKT-suhde), jossa BKT-
suhteen kertoimen t-arvo on 4.530, R2 = 0.69513, DW = 1.500.
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Kuvio 11. Tulojoustojen suhde ja talouskasvun suhde
1976-1993
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Nihdidn Houthakker ja Mageen (1969) sekd Krugmanin (1992) tavoin,
ettd esimerkiksi Japanin tuonnin ja viennin tulojoustojen suhde on korkea
ja Yhdysvaltojen sekd Englannin matala. Samalla nihdéén, ettd Japanin
taloudellinen kasvu on ollut nopeaa, mutta Yhdysvaltojen sekéd Englannin
hidasta.

Tillaisen empiirisen riippuvuuden olemassaolo tulojoustojen ja ta-
louskasvun vililld viittaa viennin kohdalla siihen, ettd pidemmalld aikavi-
lilla aggregaattiviennin markkinaosuuksien kasvun taustalla ei niink#4n
ole vievin maan suhteellisten hintojen lasku (reaalisen valuuttakurssin
trendi), vaan vievidn maan kyky laajentaa vientituotantoaan sellaisiin
tuotteisiin ja sellaisille markkinoille, joiden osuus vientimarkkinoista
kasvaa taloudellisen kasvun myot.

Voidaan viittad, ettd edelld esitetyt konventionaaliset estimaatit vien-
nin tulojoustoille perustuvat pitkille aggregoituihin aikasarjoihin, joiden
disaggregoitu rakenne eli hyddyke- ja maarakenne muuttuu ajan myota.
”What we call Japanese exports is meaningful aggregate facing a down-
ward-sloping demand curve at any point in time. But as the Japanese
economy grows over time, the definition of that aggregate changes in
such a way as to make the apparent demand curve shift outward. The
result is to produce apparently favorable income elasticities that allow the
country to expand its economy without the need for secular real depreciati-
on.” (Krugman 1990, s. 177.) Tamén perusteella voidaan odottaa va-
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kiomarkkinaosuusanalyysin avulla saatavien rakennetekijoiden korre-
loivan voimakkaasti suhteellisen talouskasvun kanssa.

Krugmanin 45 asteen sd@nnoksi nimittimi viite nédyttdd empiirisen
evidenssin valossa pitivin paikkansa yksinkertaisesti siksi, koska vienti-
tuotantoa pystytddin suuntaamaan sellaisiin tuotteisiin ja sellaisille markki-
noille, jotka kasvavat talouskasvun myo6tdi muita nopeammin. Toisin
sanottuna, silloin kun vakiomarkkinaosuusanalyysin kautta kvantifioidut
rakennetekijdt ovat viennin kasvun kannalta positiivisia. Talloin myos
ulkoista tasapainoa vaarantamaton taloudellinen kasvu on muita maita
voimakkaampaa.

Kuviossa 12 on esitetty OECD-maiden vientiin liittyvien rakennete-
kijoiden ja suhteellisen talouskasvun vilinen yhteys vuosien 1980 ja 1992
vilisend aikana. Havaitaan, ettd mailla, joilla rakennetekijidt ovat olleet
viennin kasvun kannalta positiivisia, on taloudellinen kasvu ollut muita
maita voimakkaampaa.

Kuvio 12. Viennin rakennetekijit ja suhteellinen
talouskasvu OECD-maissa 1980-1992
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Kuvio 13. Viennin rakennetekijit ja suhteelliset yksikkotyo-
kustannukset OECD-maissa vuosina 1980-1992
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Tamin perusteella voidaan todeta muita maita voimakkaamman taloudel-
lisen kasvun liittyvin pitkélld aikavalilld enenevéssd médrin vientisektorin
edulliseen hyddyke- ja maarakenteeseen. Selvad kuitenkin on, ettd yksit-
tdisid toimialoja tarkasteltaessa hintakilpailukyky on lyhyelld aikavililla
vientid ja siten tuotannon kasvua tukeva tekijé. Erityisesti néin on silloin,
kun toimiala tuottaa bulkkituotteita vapaan kilpailun oloissa ja kun
heutuneita menoja suuremmat. Mutta pitkélld aikavélilld ja koko kansan-
talouden tasolla tirkedmpdd on se, miten vientisektorin tuotannon ja
viennin rakenne vastaa maailman markkinoiden kysynnin rakennetta ja
miten sitd pystytdin sopeuttamaan kysynnidn muutoksiin.

Tarkasteltaessa (kuvio 13) eri teollisuusmaiden viennin rakennetta
pitkalld aikavélilld havaitaan, ettd maissa joiden vientisektorin rakenne ja
tuotevalikoima ovat mukautuneet maailmanmarkkinoiden kysynnian muu-
toksiin, on usein kyetty pitiméin muita maita korkeampaa palkkatasoa eli
teollisuustyontekijoiden elintasoa.

Selvai on, ettd vientisektorin rakenne ja tuotevalikoima riippuvat pit-
kalld aikavalilld merkitsevisti investointien mééréstd ja teknologiaan liit-
tyvistd tekijoistd. Viennin rakenteen muutokseen voidaan parhaiten vai-
kuttaa sellaisella talous- ja teollisuuspolitiikalla, joka pyrkii turvaamaan
vientisektorin investoinneille suotuisan kasvupohjan sekd suuntaamaan
enemman resursseja teknologian kehittimiseen ja teknologiseen asiantun-
temukseen.
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6 Yhteenveto

Talouden avoimen sektorin kilpailukykysd analysoitaessa kilpailukyvyn
kasite liitetddan ulkomaankauppamenestykseen ja/tai sithen vaikuttaviin

taosaltaan ulkomaankauppamenestykseen vaikuttavien tekijoiden tarkas-
teluun. Tarkastelun kohteena ovat yleensd maassa kaytettdvissd olevien
tuotantoresurssien tai lopputuotteiden hinnat suhteessa kilpailijamaihin eli
maan hintakilpailukyky, jota kuvataan eri tavoin konstruoiduilla reaalisil-
la valuuttakurssi-indekseilla.

On kuitenkin kdynyt ilmi, ettd perinteisilld hinta- ja kustannusindi-
kaattoreilla ei ole aina kyetty tyydyttdvisti selittimédén eri maiden vienti-
menestystd pitkalld aikavililla. - Tarkasteltaessa empiiristd aineistoa
OECD-maiden vilisestd ulkomaankaupasta viime vuosikymmeniltid
havaitaan, ettd ne maat joiden kilpailukyky hinta- ja kustannusindikaat-
toreilla mitattuna on pitkalld aikavélilla trendinomaisesti heikentynyt tai
joiden kilpailukyky reaalisilla valuuttakurssi-indekseilld mitattuna ei
ainakaan ole parantunut, ovat maita, joiden markkinaosuus on samanai-
kaisesti kasvanut. Tatd ilmiStd nimitetédn Kaldorin paradoksiksi.

Kaldorin paradoksia on yritetty ratkaista tarkastelemalla reaalisten va-
luuttakurssi-indeksien ohella myds muita vientimenestykseen vaikuttavia
tekijoitd eli ns. reaalista kilpailukykya, koska hinta- ja kustannuskilpailu-
kykyyn perustuvissa analyyseissi muiden kilpailutekijoiden merkitys
tulee huomioiduksi vain epdsuorasti eli vain siltd osin kuin nédmé vaikut-
tavat tuotteiden hintaan tai kustannuksiin. Reaalisella kilpailukyvyll4 tar-
koitetaan usein tuotantoteknologiaan, tuotantokapasiteettiin ja teknologi-
seen innovatiivisuuteen liittyvid tekijoitd. Reaaliseen kilpailukykyyn kes-
kittyvilld tarkasteluilla ei kuitenkaan ole onnistuttu tyydyttivasti selitté-
médn Kaldorin paradoksin tyyppisié tilanteita.

Kaldorin paradoksin syynd saattaa olla se, etti konventionaaliset
hinta- ja reaaliseen kilpailukykyyn keskittyvit analyysit ovat valtaosaltaan
kokonaistaloudellisia tarkasteluja, joissa vientituotteiden tarjonnan ja
sissa kilpailukykytarkasteluissa vientimenestyksen mittana pidetdén
yleensd maan koko viennin markkinaosuuskehitystd. Tahén vaikuttavat
kuitenkin vientitarjonnan ja -kysynnin hytdyke- ja maarakenteeseen liit-
tyvit tekijat, joihin ei esimerkiksi hinta- ja/tai kustannuskilpailukyvylld
ole suoranaista vaikutusta. Tamén takia on mielenkiintoista yrittdd konst-
ruoida hyddyke- ja maarakenteeseen liittyvistd tekijoistd puhdistettu
markkinaosuuskehitys ja katsoa, voidaanko tdma liittd4 reaalisiin valuut-
takurssi-indekseihin paremmin kuin rakennepuhdistamaton markkina-
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osuuskehitys. Téllaisesta ldhestymistavasta kdytetddn nimitystd “vakio-
markkinaosuusanalyysi”.

Vakiomarkkinaosuusanalyysin tavoitteena on siis selvittdd, mikd osa
maan viennin muutoksesta liittyy vientituotteiden tarjonnan ja kysynnin
rakenteesta riippumattomaan markkinaosuuskehitykseen ja mikd osa
pelkkédn viennin hyddyke- ja maarakenteeseen. Téll6in hinta- ja/tai kus-
tannuskilpailukykyyn liittyvilla tekijoilla jaa selitettdviksi huomattavasti
vihdisempi osa vientimenestyksestd kuin rakennetekijoistd puhdistama-
tonta aineistoa kéytettidessd. Reaalisesta kilpailukyvystd puolestaan riip-
puu rakennetekijoiden edullisuus eli esimerkiksi se, pystytddnko vienti-
tuotantoa suuntaamaan joustavasti sellaisiin tuotteisiin ja sellaisille mark-
kinoille, jotka kasvavat muita nopeammin. Kisilld olevan tyon péadhuo-
mio kohdistuu vakiomarkkinaosuusanalyysiin ja sen kdytt6on vientime-
nestyksen tarkastelussa.

Perinteisen vakiomarkkinaosuusanalyysin avulla maan viennin kasvu
on ositettu neljén eri tekijan osalle: maailmankaupan yleisen kasvun vai-
kutukseen, maan viennin hyodykerakenteen vaikutukseen, maan viennin
maarakenteen vaikutukseen seki jéljelle jadvain residuaaliin. Tama resi-
duaali on tulkittu kilpailukykytekijéksi. Tatd alkujaan Tyszynskin (1951)
ehdottamaa sekd Leamerin ja Sternin (1970) edelleen kehittdmédd ana-
lyysikehikkoa on sovellettu mm. kaikissa aiemmissa Suomen vientid ké-
sittelevissé tutkimuksissa.

Tamé kehikko on puutteellinen ja sen soveltamisesta saatavat tulokset
mielivaltaisia, silld sen pohjalta lasketut hyodyke- ja maarakennevaiku-
tusten arvot ja merkit riippuvat laskentajirjestyksestdi, jota ei voida
etukiteen kiinnittad. Liséksi residuaalin kilpailukykytulkinta on epamai-
rdinen. Fagerbergin ja Sollien (1987) tarkoituksena on “’kehittdd uusi me-
netelmd, joka vilttdda ndmé ongelmat ja heikkoudet”. Tamid menetelmi
valttdd residuaalin kilpailukykytulkinnan monimielisyyden, huomioimalla
tarkasteltavan maan vientimenestykseen vaikuttavan maan viennin raken-
teen sopeutumiskyvyn, maailmanmarkkinoiden rakenteen muutoksiin.
Kuitenkin vastoin Fagerbergin ja Sollien (1987) kisitystd my0s heididn
esittimd analyysikehikko on laskentajérjestyksen suhteen epdsymmet-
rinen, silld sen pohjalta lasketut hyddyke- ja maarakennevaikutusten arvot
ja merkit riippuvat laskentajérjestyksestd. Tassd tyOssd osoitetaan Fager-
bergin ja Sollien (1987) esittimin analyysikehikon epasymmetrisyys sekd
kehitetddn laskentajérjestyksen epdsymmetrisyysongelman ja kilpailuky-
kytekijdn epamadriisyyden ratkaiseva analyysikehikko.

Niin kehitettyd analyysikehikkoa sovelletaan 21 OECD-maan vienti-
menestyksen arviointiin aineistolla (Comtap), joka kisittid 60 588
(OECD-maiden toimialoittaista/markkina-aluettaista ulkomaankauppaa
kuvaavan) muuttujan havainnot vuosilta 1970-1986. Analyysikehikkoa
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sovelletaan lisdksi laajempaan helmikuussa 1995 valmistuneeseen
tietokantaan (Impex), joka sisdltdd 204 345 OECD-maiden ulkomaan-
kauppaa kuvaavan muuttujan havainnot vuosilta 1980-1992.

Empiiristen tarkastelujen perusteella voidaan todeta, ettd vakiomark-
kinaosuusanalyysin avulla OECD-maiden viennistéd laskettujen rakenne-
puhdistettujen markkinaosuuksien ja eri tavoin konstruoitujen reaalisten
valuuttakurssi-indeksien vilinen korrelaatio on vuosina 1980-1992 hyvin
heikko. Korrelaatio on jopa negatiivinen Sveitsille ja Kanadalle. Voidaan
siis todeta, ettei rakennetekijoiden puhdistaminen markkinaosuuskehityk-
sestd auta tyydyttivasti selittiméin Kaldorin paradoksin tyyppisié tilantei-
ta.

Toisaalta tarkasteltaessa vakiomarkkinaosuusanalyysin avulla raken-
netekijoiden roolia OECD-maiden viennissd voidaan havaita, ettd mailla,
joilla rakennetekijét ovat olleet viennin kasvun kannalta positiivisia, on
taloudellinen kasvu ollut muita maita voimakkaampaa. Tama on tirke&dd
maan ulkoiseen tasapainoon ja taloudelliseen kasvuun liittyvin keskuste-
lun kannalta.

Voidaan nimittdin teoreettisesti johtaa hypoteesi, jonka mukaan
ulkoista tasapainoa pitkilld aikavélilld rasittamaton muita maita nopeampi
taloudellinen kasvu on mahdollista vain, jos reaalisella valuuttakurssilla
on pysyvé trendi ja/tai jos viennin tulojousto on suurempi kuin tuonnin
tulojousto. T4lloin on oletettu empiirisen evidenssin mukaisesti, ettd vien-
nin ja tuonnin hintajoustojen itseisarvojen summa on yli yhden (ns.
Marshall-Lerner-ehto). OECD-maista saatavan empiirisen evidenssin va-
lossa reaalisilla valuuttakursseilla ei ole pitkilld aikavililld pysyvié tren-
deja, joten syyt kasvueroihin saattavat ensisijaisesti johtua eroista eri
maiden ulkomaankaupan tulojoustoissa siten, ettd mailla joiden talouskas-
vu on voimakasta suhteessa muihin maihin on tyypillisesti viennin tulo-
jousto suurempi kuin tuonnin tulojousto.

Niin siksi, koska vientituotantoa pystytdin suuntaamaan sellaisiin
tuotteisiin ja sellaisille markkinoille, jotka kasvavat talouskasvun myoti
muita nopeammin. Empiiristd evidenssid tdstd saadaan vakiomarkkina-
osuusanalyysilld, jonka avulla kvantifioidut rakennetekijat ovat tilloin
viennin kasvun kannalta positiivisia. Talloin my6s maan ulkoista tasapai-
noa vaarantamaton taloudellinen kasvu on muita maita voimakkaampaa.

Lopuksi on syytd lyhyesti arvioida vakiomarkkinaosuusanalyysin
hyodyllisyytta kilpailukyvyn ja vientimenestyksen tutkimuksen kannalta.
Vakiomarkkinaosuusanalyysin etuna tavanomaisiin aggregaattitarkaste-
luihin verrattuna on mahdollisuus erottaa tavanomaisesta kilpailukyvyn
muutoksen aiheuttamasta aggregaattiviennin markkinaosuuden muu-
toksesta viennin rakenteeseen liittyvien tekijoiden osuus. Ndiden asema
vientimenestyksen osatekijand on usein varsin huomattava. Yksittéisiin
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toimialatarkasteluihin verrattuna vakiomarkkinaosuusanalyysin etuna on
mahdollisuus kuvata hyvin dissaggregoitu aineisto muutaman muuttujan
eli tarkasteltavan maan koko viennin markkinaosuuden muutoksen
osatekijin avulla.

Vakiomarkkinaosuusanalyysi osoittautuu kuitenkin vdhemmén hyo-
dylliseksi Kaldorin paradoksin tyyppisten tilanteiden ratkaisuun. Vaikka
tassd on kehitetty laskentajéirjestyksen epdsymmetrisyysongelman ja kil-
vellettu sitd poikkeukselliseen laajaan empiiriseen aineistoon, niin tulok-
seksi ei saada Kaldorin paradoksin ratkaisua. Toisin sanottuna rakenne-
tekijoiden puhdistaminen markkinaosuuskehityksesti ei auta tyydyttavisti
selittiméin Kaldorin paradoksin tyyppisié tilanteita.

Toisaalta rakennetekijoiden roolin selvittimiseksi vakiomarkkina-
osuusanalyysi tarjoaa hyodyllisen analyysikehikon. Sitd soveltaen voi-
daan muutaman muuttujan avulla ndyttd4, miké on viennin ja vientimark-
kinoiden rakenteen vaikutus tarkasteltavan maan vientiin ja vientimenes-
tykseen. Vastaavan tiedon tuottamiseksi ei kirjallisuudessa ole tarjolla
muita, suoraan sovellettavissa olevia analyysikehikoita.

Tamén tutkimuksen perusteella voidaan todeta ulkoista tasapainoa
vaarantamattoman taloudellisen kasvun madrdytyvan pitkélld aikavalilla
enenevissd madrin hintakilpailukyvyn sijasta, vientisektorin hyodyke- ja
maarakenteen perusteella. Selvad kuitenkin on, ettd yksittdisid toimialoja
tarkasteltaessa hintakilpailukyky on lyhyelld aikavililld vientid ja siten
tuotannon kasvua tukeva tekija. Erityisesti ndin on silloin, kun toimiala
tuottaa bulkkituotteita vapaan kilpailun oloissa ja kun ulkomaanrahaméai-
rdiset tulot ovat ulkomaanrahaméiriisistd veloista aiheutuneita menoja
suuremmat. Mutta pitkélld aikavililld ja koko kansantalouden tasolla
tarkedmpéad on se, miten vientisektorin tuotantoa ja viennin rakennetta
pystytiin sopeuttamaan maailmanmarkkinoiden kysynnian muutoksiin.

Tarkasteltaessa eri teollisuusmaiden viennin rakennetta pitkalld aika-
vililld havaitaan, ettd maissa, joiden vientisektorin rakenne ja tuotevali-
koima ovat mukautuneet maailmanmarkkinoiden kysynnin muutoksin on
usein kyetty ylldpitiméain muita maita korkeampaa palkkatasoa. Selvad
on, ettd vientisektorin rakenne ja tuotevalikoima riippuvat pitkélld aikava-
lilld merkitsevisti investointien médrdstd ja teknologiaan liittyvisti teki-
joistd. Viennin rakenteen muutokseen voidaan parhaiten vaikuttaa sellai-
sella talous- ja teollisuuspolitiikalla, joka pyrkii turvaamaan vientisektorin
investoinneille suotuisan kasvupohjan sekd suuntaamaan enemmin re-
sursseja teknologian kehittimiseen ja teknologiseen asiantuntemukseen.
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Lute 1

Kuvio 1. OECD-maiden vientimenestys. Markkinaosuuden
muutoksen hajotelma 1970-1986

Kanada

1970 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 8 83 84 85
1 markkinaosuusefekti
2 rakenne-efektit

3 markkinaosuuden muutos

6.9 % - markkinaosuus 1970
5.6 % - markkinaosuus 1986

USA

1970 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85

1 markkinaosuusefekti
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuuden muutos

21.0 % - markkinaosuus 1970
16.1 % - markkinaosuus 1986
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Japani

%

%

0.8

I I s 1 Il I 1 1 1 1 A L 1 I I

1970 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85

1 markkinaosuusefekti
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuuden muutos

10.2 % « markkinaosuus 1970
16.7 % - markkinaosuus 1986

Australia

1 1 1 1 1 L 1 L L L 1 1 1 L L L

1970 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85

1 markkinaosuusefekti
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuuden muutos

1.4 % - markkinaosuus 1970
0.8 % «~ markkinaosuus 1986
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2 1 1 1 1 1 1 L : 1 1 1 1 1 1 R

1970 7¢ 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85

1 markkinaosuusefekti
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuuden muutos

18.8 % ~ markkinaosuus 1970
20.0 % « markkinaosuus 1986

Englanti

3 1 1 1 1 i 1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 I

1970 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85

1 markkinaosuusefekti
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuuden muutos

9.9 % - markkinaosuus 1970
7.5 % - markkinaosuus 1986
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Ranska

1970 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85

1 markkinaosuusefekti
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuuden muutos

8.9 % + markkinaosuus 1970
9.1 % - markkinaosuus 1986

Italia

L L 1 1 1 1 1 i 1 AL 1 1 1 1 1 Il

1970 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 8

1 markkinaosuusefekti
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuuden muutos

6.9 % + markkinaosuus 1970
7.9 % - markkinaosuus 1986
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Hollanti

1 L T 1 1 A 1 L Il 1 1

_0.5 1 1 1 1
1970 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85

1 markkinaosuusefekti
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuuden muutos

5.5 % - markkinaosuus 1970
5.6 % - markkinaosuus 1986

Portugali

%

1 I 1 1

02 1 \ ! 1 1 " " 1 A 1 " 1

1970 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85

1 markkinaosuusefekti
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuuden muutos

0.5 % - markkinaosuus 1970
0.6 % - markkinaosuus 1986
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Espanja

%

ST TR NN N N SN N S S I 11 [ VI |

1970 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85

05

1 markkinaosuusefekti
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuuden muutos

1.0 % -~ markkinaosuus 1970
1.9 % «~ markkinaosuus 1986

Belgia ja Luxemburg

1 1 1 1 1 1 1 L I 1

15 L I 1 1 L 1
1970 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85

1 markkinaosuusefekti
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuuden muutos

5.8 % - markkinaosuus 1970
4.9 % ~ markkinaosuus 1986
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Suomi

1970 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85

1 markkinaosuusefekti
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuuden muutos

1.2 % - markkinaosuus 1970
1.3 % - markkinaosuus 1986

Ruotsi

‘0‘8 1 1 '} 1 1 1 1 1
1970 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 8 84 8

1 markkinaosuusefekti
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuuden muutos

3.4 % - markkinaosuus 1970
2.9 % - markkinaosuus 1986
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Norja

_0‘4 1 1 1 1 1 1 1 1
1970 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85

1 markkinaosuusefekti
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuuden muutos

1.2 % « markkinaosuus 1970
0.8 % - markkinaosuus 1986

Itivalta

%

-06 L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 L L 1

1970 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85

1 markkinaosuusefekti
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuuden muutos

1.4 % «~ markkinaosuus 1970
1.8 % - markkinaosuus 1986
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Tanska

%

04 1 A 1 1 1 1 Il Il 1 1 1 1 1 1

1970 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81 82 8 84 8

1 markkinaosuusefekti
2 rakenne-efektit
3 markkinaosuuden muutos

1.5 % - markkinaosuus 1970
1.4 % - markkinaosuus 1986
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Kuvioiden 1-3 ensimmiisissd paneeleissa muutokset on kuvattu neljin
maaryhmittymin aggregaatteina, jotka muissa paneeleissa on hajotettu
yksittdisten maiden kontribuutioksi.

OECD-maiden markkinaosuuden muutos
1980-1992

Kuvio 1.

Markkinaosuuden muutos kumulatiivisesti

1981 82 83 84 8 8 87 8 8 90 91 92

1 Efta
2EU
3 Pohjois-Amerikka
4 Japani ja Australia

Efta

%

1981 82 83 84 8 86 87 88 89 90 91 92

1 Itdvalta
2 Sveitsi
3 Norja

4 Ruotsi
5 Suomi
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EU1

-
1981 82 83 84 8 8 87 8 8 90 91 92

1 Saksa

2 Italia

3 Englanti
4 Ranska

EU2

%

1981 82 83 84 85 86 87 8 89 90 91 92

1 Tanska

2 Portugali

3 Espanja

4 Belgia ja Luxemburg
5 Hollanti
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Pohjois-Amerikka

iﬂﬂ!ﬂl

%

° ==

-2

_4 1 1 1 1 L 1 1 1 1 ) 1 )
1981 82 83 84 8 86 87 8 89 90 91 92
1 Kanada

2USA

Japani ja Australia

%

_2 1 L 1 L ] 1 1 | 1 1 1 1

1981 82 83 84 85 8 87 88 89 90 91 92

1 Japani
2 Australia



Kuvio 2.

-6

%

-05

Markkinaosuusefektit 1980-1992

Markkinaosuusefekti kumulatiivisesti

1981 82 83 84 8 86 87 8 8 90 91 92

1 Japani ja Australia
2 Efta

3EU

4 Pohjois-Amerikka

Efta

1981 82 83 84 8 8 87

1 Suomi
2 Sveitsi
3 Norja
4 Ttavalta
5 Ruotsi
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EU1

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1981 82 83 84 8 8 8 88 89 9 91 92

1 Ranska
2 Saksa

3 Italia

4 Englanti

EU2

°/a

1981 82 83 84 8 8 8 8 8 9 91 92

1 Tanska

2 Portugali

3 Espanja

4 Belgia ja Luxemburg
5 Hollanti
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Pohjois-Amerikka

%

o 1 MDLJ

2 [_J

-4

_6 1 1 1 1 1 1 i 1 1 1 1 A
1981 82 8 8 85 8 8 8 8 90 91 92
1 USA

2 Kanada

Japani ja Australia

%

1981 82 83 84 8 86 8 88 89 90 91 @2

1 Japani
2 Australia
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Kuvio 3.

132

Rakenne-efektit 1980-1992

Rakenne-efektit kumulatiivisesti

.8 1
1981 82 83 84 85 86 87 88 8 90 91 92

1 Pohjois-Amerikka
2 Japani ja Australia
3 Efta
4EU

Efta

%

1981 82 83 84 8 86 87 88 8 90 91 92

1 Sveitsi
2 Itdvalta
3 Norja

4 Ruotsi
5 Suomi



EU1

1981 82 83 84 8 8 87 88 8 90 91 92

1 Italia

2 Ranska
3 Englanti
4 Saksa

EU2

%

1981 82 83 84 85 86 87 88 8 90 91 92

1 Espanja

2 Portugali

3 Tanska

4 Belgia ja Luxemburg
5 Hollanti
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Pohjois-Amerikka

-1 1 —L 1 1 1 1 L A 1 b I —l

1981 82 83 84 8 86 8 88 89 90 91 92

1 Kanada
2 USA

Japani ja Australia

1981 82 83 84 8 86 8 88 8 9 91 92

1 Japani
2 Australia
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