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Va uttakauppojen selvitysriskit ja niiden hallinta
Suomen Pankin keskustelualoitteita 5/99

Risto Herrala— Risto Nieminen
Rahoitusmarkkinaosasto — Rahoitustarkastus

Tiivistelma

Suurten volyymien vuoks valuuttakauppojen selvitysriskit ovat kasvaneet niin
huomattaviksi, ettd ne aiheuttavat huolta kansainvalisten rahoitusmarkkinoiden
vakaudesta. Uhkakuvana on, ettd valuuttamarkkinoilla jonkin osapuolen tai joi-
denkin osapuolten maksuongel mista alkanut tilanne saattaa kertautua ja vaikuttaa
yh& useamman osapuolen toimintaan ja aheuttaa kansainvalisen rahatalouden
toiminnan lamauttavan systeemikriisin.

Valuuttakauppaa kayvét instituutiot, toimialan yhteistydoryhmét ja viran-
omaiset niin Suomessa kuin useissa muissakin maissa tyoskentelevét riskien pie-
nentamiseks ja niiden hallinnan parantamiseksi G10-maiden keskuspankkien
maksu- ja selvityg arjestelmakomitean (CPSS) luoman strategian mukaisesti. Ko-
mitean julkaisema ns. Allsop-raportti vauhditti valuuttakauppojen selvitysriskien
hallinnan parantamiseen tahtdavaa valmistelutytta useissa maissa myds G10:n
ulkopuolella, mm. kaikissa Pohjoismaissa. Suomen Pankki ja Rahoitustarkastus
ovat yhteistyossa selvittaneet suomalaisten pankkien tilannetta ja tukeneet selvi-
tysriskien vahentamista.

Valuuttakauppojen selvitysriskien hallinnan edistémiseks tehtdva kansain-
véalinen tyd on kuitenkin viela kesken. Osittain tdhadn on syyna ongelmien globaali
jakompleksi luonne, jonka vuoksi mm. kansainvalisten valuuttakaupan selvitysta
harjoittavien instituutioiden luominen on edennyt hitaasti. Riskienhallinnan kehi-
tysta niin Suomessa kuin kansainvélisestikin on hidastanut myés euron kayttoon-
otto ja vuoteen 2000 val mistautuminen, jotka vievét pankkien resursseja. Merkit-
tavin tekija, joka vaikuttaa kehityksen nopeuteen, on kuitenkin valuuttakauppaa
kayvien instituutioiden oma halu parantaa riskiensa hallintaa.

Asiasanat: valuuttakaupat, selvitysriskit, riskienhallinta, rahatalouden vakaus



Settlement Risks in Foreign Exchange Trading:
Reduction and Management

Bank of Finland Discussion Papers 5/99

Risto Herrala— Risto Nieminen
Financial Markets Department — Financial Supervision

Abstract

Due to the huge transaction volumes involved in foreign exchange trading, the
associated settlement risks have grown so large that they pose a threat to the sta-
bility of the international financial markets. The threat concerns the possibility
that a payment problem of one or more currency market participants could gradu-
ally spread so as to affect the operations of more and more participants, which
could in turn lead to a crisis-generating gridlocking of the international monetary
system.

Institutions that engage in foreign exchange trading, cooperative groups in
the field and public authorities are working in Finland and numerous other count-
ries in order to reduce the risks and improve risk management. The strategy ap-
plied in these efforts has been set out by the central bank payment and settlement
systems committee of the G10 countries (CPSS). The committee’s Allsop report
has helped to spur similar efforts in many other countries, eg in al the Nordic
countries. The Bank of Finland and the Financial Supervision Authority have
worked together to clarify of the situation regarding Finnish banks and have sup-
ported the development of means for reducing settlement risk.

However, international efforts to improve the management of settlement
risk are still on-going. One reason for the slowness of the progress is the global
scale and complexity of the problems involved, which have eg slowed the process
of creating international institutions for settlement of currency trades. Develop-
ment in the area of risk mangement methods has also been slowed in Finland and
on the internaitonal level by the launch of the euro and preparations for Y ear
2000, which require sizable inputs of banks’ resources. The key factor for the pa-
ce of the development is the will of institutions that engage in currency trading to
improve their own risk management.

Key words: currency trading, settlement risks, risk management, monetary
stability
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1 Johdanto

Valuuttakauppa yhdistéd kansalliset rahoitusmarkkinat toisiinsa kansainvaliseksi
rahoitugj&rjestelméksi, jonka toimivuuteen kansainvélinen kauppa nojaa. Valuut-
takaupan volyymit ovat 1980- ja 1990- luvuilla kasvaneet nopeasti pddomaliik-
keiden saantel yn purkamisen ja kansainvalisen kaupan kasvun my6ta.

Kuvio 1. Valuuttakaupan volyymi piivittiin, mrd. USD'
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1 BIStilasto, marraskuu 1998.

Valuuttakaupan volyymin kasvun myéta myos val uuttakauppaa kayvien instituu-
tioiden valiset riskit ovat kasvaneet. Valuuttakaupan selvityksessa (eli valuutta-
kaupan toteuttamisprosessissa) osapuolten vélille syntyy suuria lyhytaikaisia vel-
ka/saamissuhteita eli selvitysriskipositioita nykyisten selvityskaytantdjen vuoksi.
Keskuspankkien huolena onkin, etta valuuttakauppojen valtavan maarén takia
valuuttakauppojen selvitysriskit muodostavat maailmanlagjuisen uhan rahatal ou-
den vakaudelle. Merkittdvan valuuttakauppaa kayvan instituution kaatuminen
saattaisi selvitysriskien toteutuessa levitd lagjaksi, kansainvalista rahataoutta ja
kansainvalista kauppaa ravistelevaks kriisiksi.

Kansainvdinen keskustelu valuuttakauppojen selvitysriskeistd ja tarpeesta
kehittéd selvitysriskien hallintaa alkoi jo 1970-luvulla saksalaisen Bankhaus
Herstatin® kaatumisen (1994) myota Selvitysriskin hallinnan kehittamistyta
vauhdittivat myods Drexel Burnham Lambert (1990), BCCI (1991), ja Barings
(1995) seké vallankaappausyritys Neuvostoliitossa (1991). Naiden tapahtumien
yhteydessa havaittiin, ettd epdvarmuuden kasvaessa markkinoilla pankit eivét
goittain olleet halukkaita lahettamdan omia valuuttakauppamaksuja eteenpan
ennenkuin olivat saaneet suorituksen vastapuoleltaan. Koska kaikki pyrkivat mi-
nimoinaan ndin omat selvitysriskinsa, vaarana oli, ettéd maailmanlaajuiset valuut-
tamarkkinat ajautuisivat pysadhdystilaan.

Kevadla 1996 Kansainvdlisen jarjestelypankin (BIS) yhteydessa toimiva
maksu- ja selvitygarjestelmékomitea (CPSS) julkaisi valuuttakauppojen selvitys-

! Mainituista esimerkeista kuvaus julkai sussa Bank for International Settlements (1996) Settlement
risk in foreign exchange transactions. s. 8-10.



riski —raportin (ns. Allsop-raportin)?, jossa esitetddn strategia selvitysriskien hal-
linnan kehittdmiseksi: siina perédnkuulutetaan valuuttakauppaa kéayvilté instituu-
tioilta toimia riskiensd pienentémiseksi, toimiaatason yhteistyoryhmilta toimia
riskegja pienentdvien kaupankayntipalveluiden kehittémiseksi ja keskuspankeilta
sekd valvontaviranomaisilta kansallisella tasolla toimia kehityksen eteenpéinvie-
miseksi. CPSS julkaisi kesdlla 1998 jatkoraportin, jossa tarkastellaan saavutettua
kehitysta ja arvioidaan jatkotoimien tarvetta.

Suomessa jarjestettiin vuoden 1997 kevaalla pankkien, Rahoitustarkastuk-
sen ja Suomen Pankin véalinen seminaari, jossa tarkasteltiin valuuttakauppojen
selvitysriskien hallinnan aluedlla tapahtuvaa kansainvalista kehitysta, ja linjattiin
kansdllista strategiaa selvitysriskien ja niiden hallinnan tason selvittamiseksi ko-
timaisissa pankeissa. Rahoitustarkastus teki vuoden 1997 syksylla tarkastukset
kolmeen suomalaiseen pankkiin niiden selvitysriskien hallinnan tason selvittami-
seksi.

Tassa raportissa tarkastellaan valuuttakauppojen merkitystd suomalaisille
pankeille, valuuttakaupan prosessia ja prosessissa syntyvia selvitysriskga seka
arvioidaan riskien hallinnan tasoa kotimaisissa pankeissa. V ertailukohtana kayte-
tédn viimeaikaisia tietoja kansainvalisesta kehityksestad. Lopuks luodaan katsaus
taman alueen kehityssuuntiin Suomessa ja ulkomailla.

2 Bank for International Settlements (March 1996), Settlement Risk in Foreign Exchange Transac-
tions. Report Prepared by the Committee on Payment and Settlement Systems of the Central
Banks of the Group of Ten Countries.



2 Valuuttamarkkinat

Vauutoilla kéytava pankkien vainen kauppa muodostaa maailman suurimmat ja
likvideimmat markkinat. Kansainvalisen jérjestelypankin BISin arvioiden mukaan
valuuttakauppojen arvo on noin 1500 mrd. dollaria (USD) paivittéin ja yksittéisen
kaupan keskikoko on noin 10 milj. dollaria. Vauuttamarkkinat ovat viimeisen
vuos kymmenen aikana kasvaneet 10-20 % vuosivauhtia.

Taulukko 1. Valuuttakaupan volyymi piivittiin, mrd. USD'
Luokka 1989 1992 1995 1998
huhtikuu huhtikuu huhtikuu huhtikuu
A Perinteinen valuuttakauppa 590 820 1190 1490
Spot 350 400 520 590
Outright termiinit ja fx-swapit 240 420 670 900
B  Vauuttakaupan johdannai sinstrumentit 45 97
Vauuttaswapit 4 10
Optiot 41 87
Muut 1 0
C Korkojohdannaiset 151 265
FRA 66 74
SWAP 63 155
Optio 21 36
Muut 2 0
D YhteensaB+C 196 362

! BlStilasto Marraskuu 1998. Spot eli avistakauppoihin luetaan kuuluviksi kaikki valuuttakaupat,
joihin liittyvien valuuttamaarien siirrot ja maksut tapahtuvat kahden pankkipédivan tai sita lyhyem-
man gjan kuluttua kaupan solmimisesta (tekopéivastd). Termiinikaupoissa kauppoihin liittyvét
valuuttaméérien siirrot tapahtuvat myéhemmin kuin kahden pankkipéivan kuluttua kaupan teko-
paivasta. Valuuttaswap eli Fx-swap muodostuu kahdesta yhtdaikaisesta valuuttakaupasta, joista
ensimmainen tapahtuu yleensa spot-péivana ja toinen mydhempéana aankohtana. Va uutanvai hto-
sopimus eli currency swap on kahden osapuolen tekema sopimus vaihtaa kaksi kassavirtaa jonkin
etukdteen sovitun maksuaikataulun puitteissa. Spot ja outright-maéritelmé Suomen Pankin Ra
hoitusmarkkinat-katsauksesta 1/99. Swap-méadritelméat kirjasta Johdannai smarkkinat/Putto-
nen,V atonen; 1996

Kansainvalisesti katsoen merkittavimmat perinteisessa valuuttakaupoissa kéaytet-
tavét valuutat ovat dollari ja jeni. Yhdysvatain dollari oli toisena kaupankéynti-
valuuttana 87 prosentissa valuuttakaupoista huhtikuussa 1998 (83 % huhtikuu
1995) !ajeni oli 29 prosentissa toisena kaupankayntivaluuttana (24 % huhtikuu
1995).” Jatkossa Euroopan yhteisvaluutta euro kohonnee tarkedén asemaan kan-
sainvélisessa val uuttakaupassa.

Lontoolla on perinteisessa valuuttakaupassa keskeinen asema. Kaikesta va-
luuttakaupasta suoritettiin viime vuonna Lontoossa toimivien yksikdiden toimesta
noin 32 %, Y hdysvaltojen osuuden ollessa 18 % ja Japanin 8 % (Iahde: BIS).

3 Laskettaessa molemmat valuuttakauppojen valuutat yhteen tarkoittaa, ettd prosentuaalinen va-
luuttakohtainen jako yhteenlaskettuna on 200 prosenttia.




Kuvio 2. Keskeisten Suomessa toimivien pankkien
valuuttakaupat Suomen markalla, miljardia/péiiviisséi1
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1 Suomen Pankki, Rahoitusmarkkinat 1/1999.

Suomessa toimivien rahoituslaitosten valuuttakaupassa Suomen markka oli toise-
na valuuttana 60 prosentissa kaupoista. Selvasti yleisin valuuttapari oli Suomen
markka / Y hdysvaltain dollari, jonka osuus oli 48 % kaupasta. Saksan markkaa
vastaan tehtyjen kauppojen osuus vuonna 1995 oli 55 %, kun se vuoden 1998
huhtikuussa oli enda 33 %. Myds OTC -korkojohdannai skaupassa Suomen mark-
kaoli 62 prosentin osuudellaan térkein kaupankayntival uutta.

Huhtikuun 1998 valuutta- ja OTC -val uuttajohdannai skaupoista suomal ai set
rahoituslaitokset tekivét 67 % ulkomailla toimivien rahoituslaitosten kanssa. OTC
-korkojohdannaisissa ulkomailla toimivien rahoituslaitosten osuus oli vieldkin
suurempi eli 78 %. Vuoden 1995 kaupankayntiin verrattuna yritykset kasvattivat
kuitenkin vastapuoliosuuttaan koko valuutta- ja OTC -johdannai skaupassa 8 pro-
senttiyksikkda 22 prosenttiin. Vastaavasti Suomessa toimivien rahoituslaitosten
keskendan kdyman kaupan osuus oli ainoastaan 7 % eli kauppa supistui vuodesta
1995 vagjaat 7 prosentti yksikkoa

Suomalaisten pankkien taseesta oli vuonna 1997 noin 20 % muissa valuu-
toissa kuin markassa. Kaikkia valuuttatoimien tuottoja ja kuluja e tuloslaskelma-
tietojen perusteella voida tasmallisesti eritell&*, mutta valuuttakauppoihin liittyvat,
tuloslaskelmasta eriteltévissa olevat bruttotuotot (pl. satunnaiset erédt ja kustan-
nukset) kohosivat hieman yli miljardiin markkaan, mika vastaa noin 1 % valuut-
tamaéraisten saamisten maarasta pankkien taseessa. Tuloslaskelmatietojen perus-
teella havaitaan, ettd val uuttatoi minnasta saatavat tuotot olivat suhteellisesti ottaen
korkeammalla tasolla viela 1980-luvun alussa, jonka jalkeen kilpailun Kiristymi-
nen (mm. ulkomaisten pankkien tulo markkinoille) on alentanut valuuttakaupan
katteita.

Rahaliittoon siirtyminen 1.1.1999 alkaen on pienentanyt suomalaisten pank-
kien valuuttakauppavol yymia euroon liittyvien valuuttojen osalta.® Vuoden 1998

4 Esimerkiksi valuuttakauppaan liittyvan maksuliikkeen tuotot ja kulut seké valuuttakaupan hen-
kilostokulut eivét ilmene julkistetuista tuloslaskel mista.

5 EMU:n Ill-vaiheeseen siirtyvét valuutat: ATS, BEF, DEM, ESP, FIM, FRF, IEP, ITL, LUF,
NLG jaPTE.
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lopussa val uuttakaupasta arviolta alle 10 %° kaytiin euro-alueen siséisten valuut-
tojen valilla Maiden véaliseen kaupankayntiin jaraojen ylittéviin maksuihin raha-
liiton alkamisella lienee positiivisia vaikutuksia, mutta samalla rahaliittoon siir-
tyminen on poistanut kaupallisiin transaktioihin perustuvan valuuttakauppatar-
peen. Kurssien kiinnittdminen vuoden 1998 viimeisena paivana poisti myds spe-
kulatiivisen valuuttakaupankdynnin mahdollisuuden jarjestelmaan liittyvien euro-
valuuttojen véliltd. Eurovaluutasta tulee myos merkittava valuutta maailmanlaa
juisesti, ja se saattaa korvata osassa kaupankayntid esimerkiks dollarin laskutus-
valuuttana. Tama merkitsisi entisestddn valuuttakaupan volyymien pienenemisté
suomalaisten pankkien osalta, koska euroalueen vigjien tai tuojien dollarisuojaus-
tarve tall6in poistuu.

Viela téta kirjoitettaessa on liian varhaista ndhda, kuinka paljon euron tulo
vahentéd valuuttakauppojen volyymega Ensimmaéisella rahaliittoon siirtymisen
jadkeisella kokonaisella viikolla 2/99 valuuttakauppojen volyymit kotimaisissa
pankeissa olivat hieman yli 30 mrd. markkaa, mika on 40 % vahemman, kuin
edellisen vuoden viimeisella viikolla 52/98’. Kausivaihtelut valuuttakaupoissa
ovat kuitenkin melko suuret ja vasta pidempiaikainen kauppavolyymien seuranta
antaa luotettavan kuvan rahaliiton mukanaan tuomasta muutoksesta.

Kyselyn perusteella voidaan todeta, etta viikolla 52 tehdyista valuuttakau-
poista volyymiltdan alle prosentti oli sellaisia kauppoja, joissa valuuttaparissa el
ollut yhtédn EMU:n kolmanteen vaiheeseen siirtyvaa valuuttaa. Toisaalta puh-
taasti tulevan vauuttaliiton valisten valuuttojen vélisia kauppoja viikolla 52 oli
alle 10 prosenttia. Valuuttakaupoista, joissa toisena valuuttana oli tulevan rahalii-
ton jésenvaluutta, yleisin vastavaluutta oli Y hdysvaltain dollari vajaan 50 prosen-
tin osuudella. Seuraavaks suurimpia valuuttoja olivat Suomen markka vajaan
30 prosentin osuudella ja Saksan markka alle 10 prosentin osuudella.

Viikolla 2 tehdyista valuuttakaupoista noin 20 prosenttia oli volyymiltaan
sellaisia kauppoja, joissa el ollut yhtdan rahaliittoon kuuluvaa valuuttaa. Euro oli
suosituin valuuttakaupan valuutoista vajaan 40 prosentin osuudella. Y hdysvaltain
dollarin osuus oli vajaat 30 prosenttia ja Ruotsin kruunun noin 5 prosenttia.

Kuvio 3. Valuuttatoiminnan tuotot suomalaisille pankeille v.
1997, milj. markkaa

657 ‘ D 605

B rahoituskate valuuttaméaaraisista erista
B tyotot valuutanvaihdosta

® Rahoitustarkastuksen kysely viikolla 52/98.

"Viikolla52 oli vain 4 pankkipaivaa.
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Kuvio 4. Pankkien valuuttamiiiiriiset saamiset v. 1997, milj.
markkaa
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3 Valuuttakaupan prosess

Valuuttakaupassa osapuolet sopivat yhdessa valuutassa olevan rahamaéran toi-
mittamisesta toisessa valuutassa olevan rahaméaran toimitusta vastaan, toisin sa-
noen valuuttakaupan toteuttaminen edellyttéa kahden eri valuutan maéraisia ra-
hansiirtoja. Vauuttakaupan kohteena olevien valuuttojen siirrot tehdaén yleensa
kunkin valuutan kotimaassa toimivissa maksujarjestelmissa. Mikali valuuttakaup-
paa kayvéla pankilla ei ole toimipistetta kaupan kohteena olevien vauuttojen
kotimaassa, se kayttaa jotakin Kyseisessa maassa toimivaa pankkia (ns. katepank-
kia ) apunaan kaupan toteuttamiseksi. Katepankeissa sijaitsevat pankkien ulko-
maan rahan maadraiset tilit ja kassavarat, jotka tarvitaan maksujen vastaanottami-
seen ja valuuttamaarai sten maksujen suorittamiseen.

Valuuttakaupan prosessi alkaa kaupasta sopimisesta osapuolten vélillg, ja
paéttyy, kun kaupan kohteena olevien suoritteiden saapuminen on vahvistettu.
Yhden kaupan toteuttamiseen osalistuu usein kuusikin pankkia: kauppa kayvét
pankit seka ndiden katepankit molempien kaupan kaynnin kohteena olevien va-
[uuttojen kotimaissa.

Seuraavassa kuvataan val uuttakaupan prosessia pagpiirtel ssaan.

13



Kuvio 5. Valuuttakaupan prosessi
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K aupasta sopiminen (front office)*

— Dealeri sopii kaupasta yleisimmin puhelimen tai SWIFTn valityksella

— Dederilla on ruudulla gantasaiset tiedot pankin sisdisistd limiiteistd, joiden puitteissa
kaupan saa tehda

Kaupan syéttaminen tietojarjestelmiin (front office/back office)

Kaupan syéttéminen voi tapahtua dealerin tai avustgjan toimesta deal erilté saadun paperi-
tositteen perusteella. Tietojen oikeellisuus voidaan varmistaa syottamalla keskeisimmét
tiedot kahteen kertaan eri henkil 6iden toimesta

— Kun kaupan sy6ttaminen jarjestelméaén on suoritettu, péivittyvét riskipositiot, jotka rasitta-
vat limiittgja. Jos riskipositio ylittéda limiitin kaupan kirjaamisen seurauksena, limiitin
ylityksen syita ryhdytéén selvittéméén. Tehtya kauppaa e kuitenkaan tdmén vuoksi voida
peruuttaa. Limiitin ylitys voi johtua esimerkiksi inhimillisesté erehdyksesta tai siit, etta
kaupoista sopimisen ja kaupan kirjaamisen seurauksena tapahtuvan riskipositioiden péi-
vittymisen vélillaon viive.

Kaupan vahvistus (back office)

— Vahvistuksella pyritdén ennakolta estdmaan virheel listen maksusanomien |&hettéminen.

— Ennen kuin maksusanoma yleensa |ahetetddn, on vastapuolelta tullut kaupanvahvistussa-
nomajasiind oleviatietoja verrataan omalta deal erilta saatuihin tietoihin kaupan sisill6sté
(vastapuoli, valuuttamaarét, kaytetty kurssi, arvopéiva, pankkiyhteystiedot). Pankit 18het-
tavét toisilleen vahvistuksessa tarvittavat tiedot yleensd SWIFT:1a (MT 300).

— Epékonsistenttiudet vahvistuksessa johtavat pikaiseen virheselvittelyyn. Jos vastapuolen
vahvistusta ei saada ennen maksumaarayksen |dhettémisen takargjaa (ns. cut off —aikaa)
joudutaan pagttdmaén, voidaanko maksu |&hettda ilman vahvistusta.

Maksusanomien |dhettéminen (back office)

— Vahvistusten jalkeen maksusanomat ovat valmiita léhetettdvéks myydyn vauutan koti-
maassa toimivalle katepankille. Maksusanoma on toi mitettava katepankille ennen kyseisen
pankin kanssa sovittua cut-off aikaa, jotta se ehditédn toteuttaa ennen sovittua arvopéaivaa.
Maksusanomat |dhetetdan yleensa SWIFT:IIA(MT 202).

- Katepankki voi 18hettda vahvistuksen maksusanoman saapumisesta.

Vauuttakaupan edellyttémien rahasiirtojen toteuttaminen (katepankit)

— Katepankit toteuttavat kunkin kaupan kohteena olevan valuutan kotimaassa saamiensa
maksusanoman mukaisesti valuutan siirrot ostgjan tililtd myyjan tilille.

— Katepankit |ahettavét toimeksiantgjilleen tiliotteet, joista valuuttakauppaan liittyvat suo-
ritteet ilmenevét. Tyypillisesti tiliote on pankkien kaytettaviss'ival uuttakaupan arvopéivéé

Vauuttakaupan tésmaytys (nostrotilit) jalimiittirasituksen poisto

— Pankki vertaa katepankeilta saamiansa tiliotteita tekemistéan kaupoista pitéamaansa kirjan-
pitoon. Néin havaitaan, ovatko kaikki kaupat toteutuneet sopimuksen mukaan. Mikdli
tasmaytyksessa havaitaan puutteita, kéynnistetéan virhetilanteiden selvitys back-officessa.
Valuuttakaupan arvopéivad seuraavan péivan aamulla valuuttakaupan aiheuttama limiitti-
rasitus poistuu yleensa automaatti sesti.

! Liitteessa 1 kirjoituksessa kéytettyjen termien selitykset.
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Kuten edellisesta kuvauksesta ilmenee, valuuttakaupan toteuttamisprosessi etenee
pankei ssa usean organi saatioyksikon 18pi.

Kuvio 6. Valuuttakauppoihin osallistuvat organisaation osat

Tilien kéytto ja
Seuranta

Lorot ja nostrot

Limiittien .
Liikesuhteen K aupan o Kauppojen
Imimi e kayton kirjausja
soimiminen sopiminen seuranta salvitys
jaseuranta yms.
Aluevalvonta ront-office Middle-office Back-office
>

Pankkien ns. treasuryssa sijaitsevat useat valuuttakaupan prosessin kannalta kes-
keiset yksikot. Talaisia merkittdvia kaupan toteuttamiseen osallistuvia yksikoita
ovat mm. front-office, middle-office ja back-office. Front-officen toimesta kauppa
sovitaan. Middle-officella tarkoitetaan yleensa front-officen yhteydessa sijaitse-
vaa toimintoa, jolle on annettu riskienhallinta- ja raportointitehtavia seka vastuuta
front-officen tietojarjestelmistéd. Back-office, 'tehtyjen kauppojen toteuttgja, on
yleensa eriytetty front- ja middle-officeista omaks ’linjakseen’ treasuryn sisdlla
tai siirretty treasuryn ulkopuolelle. Joissain pankeissa kaupan tehnyt dealeri kirjaa
itse tapahtuman pankin jarjestelmiin, mutta kirjauksen jalkeen front-officen toi-
mihenkil6ill& e tulis olla mahdollisuuksia muuttaa jarjestelmiin syotettyja ta-
pahtumia. Tapahtuman sy6ton jalkeen koko toteutusvastuu siirtyy back-officelle.
Back-office on yleensa myo6s hallinnollisesti eri esimiehen alaisuudessa kuin
front-office, jotta riittava tehtavien eriyttaminen toiminnassa voitaisiin saavuttaa.
Back-officen ja front-officen toimintojen yhdistdmisesta aiheutuu vaaroja kuten
esimerkiksi Baringsin tapauksesta havaittiin.2

Treasuryn ottaman riskin valvonnasta ja raportoinnista vastaa yleensa erilli-
nen riskien hallintayksikkd. Vauuttakauppoihin liittyvasta vastapuoliriskista
vastuullisena on usein erillinen aluevalvonta, joka hoitaa pankin suhteet eri maissa
sijaitseviin rahoituslaitoksiin, seké valvoo ja raportoi pankin riskiasemat maittain
ja pankkivastapuolittain. Aluevalvonta tekee yleensa esitykset maa-ja pankkikoh-
taisista riskilimiiteista luottoriskeista paéttavalle elimelle. Luottoriskistd madraava
elin on suomalaisissa pankeissa usein organisoitu erillisen luottokomitean muo-
toon.

Lorotilit-yksikkd huolehtii ulkomaisten pankkien asianomaisessa pankissa
olevien tilien hoidosta. Lorotileilla liikkuvat tapahtumamaégréat saattavat péivéta-
solla nousta miljardeihin markkoihin. Nostrotilit-yksikkd vastaa pankin ulko-
mailla olevien tilien hoidosta, ja kontrolloi mm. etta pankin ulkomailla sijaitse-
villetileille on siirretty oikeina arvopéivina oikeat summat.

8 Kuvaus Baringsin tapauksesta internet-sivulla http:/risk.ifci.ch/137580.htm.
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4 Valuuttakauppoihin liittyvéat riskit

4.1 Val uuttakauppaprosessin riskit

Valuuttakaupan prosessiin liittyy useita erilaisia riskgla. Operationaalisia riskegj4,
jotka voivat johtaa oman toiminnan vakaviin hairiéihin tai jopa keskeytymiseen,
ovat mm. inhimillisten virheiden, onnettomuuksien ja vaarinkaytosten mahdolli-
suus. Kaupan toteutuminen sopimuksen mukaan voi vaarantua my0s vastapuolen
tai kirjeenvaihtgjana toimivan pankin takia. Vastapuolen toiminnan hairi6ista tai
keskeytymisestd aiheutuvaan valuuttakaupan peruuntumiseen liittyvia riskeja ovat
mm. markkinariski (riski valuuttakurssien muutoksesta aiheutuvasta tappiosta),
korvauskustannusriski (tuottoisan valuuttakaupan korvaamisesta toisella aiheutu-
variski) jaluottoriskin tyyppinen valuuttakaupan selvitysriski.

Jos vastapuoli on kyvyton suoriutumaan velvoitteistaan tai pankki ei onnistu
perintdtoimissaan, sité uhkaa valuuttakaupan kohteena olevan pagoman menetys.
talloin realisoituu valuuttakaupan selvitysriski. Selvitysriski voi toteutuessaan
pahimmillaan vaarantaa pankin vakavaraisuuden ja toimintaedellytykset. Mikali
ongelmiin joutunut osapuoli on suuri, valuuttakaupan selvitysriskin realisoitumi-
sen vaikutukset ulottuvat samanaikaisesti usean eri vastapuolen asemaan, ja kor-
vaavan likviditeetin hankkiminen markkinoilta voi vaikeutua. Lisdlikviditeetin
hankkiminen saattaa joiltakin osapuolilta epdonnistua, jolloin yhden osapuolen
maksuongel mista alkanut tilanne kertautuu ja vaikuttaa yha useamman osapuolen
toimintaan.

Potentiaaliset tappiot katepankin kaatumisesta ovat ainakin samaa luokkaa
kuin valuuttakaupan vastapuolen kaatumisesta aiheutuvat tappiot, koska kate-
pankkeihin keskitetdan yleensa ko. maan valuutan maardiset maksusanomat eli
katepankin kautta kulkevat valuuttakauppapankin sagpuvat ja lahtevdt pédomat.
Katepankit ovat usein samalla valuuttakaupan vastapuolia, jolloin katepankin
kaatuminen vaarantaisi pankin valuuttakauppasaatavat ao. katepankin kanssa teh-
dyista kaupoista seka katepankin kautta pankille maksettavat muut suoritukset.

Valuuttakaupan osapuolten tulee kyeta hallitsemaan mm. kaikki edella mai-
nitut riskielementit. Omien operationaalisten riskien hallinnassa selkeé ohjeistus,
riittavat varmistukset ja toimiva siséinen valvonta ovat térkeassa asemassa. Kir-
jeenvaihtgjapankkien toimintaan liittyvien riskien hallinta on osa pankkien nor-
maalia luottoriskien hallintaa. Seuraavassa keskitytdan taman selvityksen péétee-
maan €li selvitysriskiin.

4.2 Valuuttakaupan selvitysriskin maaritelma ja
mittaaminen

Antaessaan maaradyksen omalle katepankilleen valuuttakauppaan kuuluvan mak-
sun tekemisestd, pankki e voi olla varma siitd, etta valuuttakaupan vastapuoli
tulee toteuttamaan oman osansa valuuttakaupasta sopimuksen mukaan. Vaarana
on, ettd oma suoritus menee vastapuolelle, mutta ostettu valuutta jadkin vasta-
puolena olevan pankin maksukyvyttdmyyden takia saapumatta. Taléin toteutuu
valuuttakauppojen selvitysriski.
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Valuuttakaupan selvitysriskien hallintaa késitelleessa G10-maiden keskus-
pankkien CPSS-komitean ns. Allsop-raportissa’ méaritellaén valuuttakauppojen
selvitysriskin kohteena oleva maéra eli riskipositio seuraavasti:

Valuuttakaupan selvityksessd syntyvd pankin riskipositio eli riskipddoma on yhtd
kuin ostetun valuutan mdidrd.
Riskipositio syntyy sind hetkend, jolloin myydyn valuutan maksumdidrdystd
ei voi peruuttaa yksipuolisesti.
Riskipositio pddittyy, kun ostetun valuutan saaminen on varmistettu.

Allsop -raportti konkretisoi valuuttakaupan prosessin seuraavan jaottelun mukaan
erilaisiin riskitiloihin:

Peruutettavissa oleva: Myydyn vauutan maksuméraysta e ole viela lahetetty tai se
voidaan peruuttaa yksipuolisesti ilman, ettd vastapuolella tai v&
littg§alla on asiaan sanomista. Tassa vaiheessa el ole selvitysriski-
positiota.

Peruuttamaton: Myydyn valuutan maksuméaérdysta el voida enda peruuttaa yksi-
puolisesti, koska se on prosessoitu maksujérjestelméaan tai koska
peruuttaminen vaatii vastapuolen tai vaittgan suostumuksen
(johtuen Kirjeenvaihtajapankkijérjestelyistd, paikallisten maksu-
jarjestelmien sddnndista tai lainsdadannostd). Ostetun valuutan
saamista el ole vield varmistettu.. Selvitysriskipositio on auki.

Epéavarma: Myydyn valuutan maksumaaraysta ei voida peruuttaa yksipuoli-
sesti. Ostetun valuutan pitaisi kaupan ehtojen mukaan olla tullut
tilille, mutta tulemisesta e ole saatu varmistusta. Epavarmuuden
takia selvitysriskipositio on auki.

Haéirio: On varmistettu, etta ostettu valuutta e ole tullut tilille. Selvitys-
riskipositio on auki.
Selvitetty: On varmistettu, etté ostettu valuutta on tullut tilille. Selvitysriski-

positiotaei endd ole.

Valuuttakaupan prosessissa selvitysriskin alkamisgjankohdaks on yleensd méaari-
teltdva se hetki, jolloin pankki antaa maksumaarayksen katepankilleen valuutta-
kauppaan liittyvan suorituksen tekemisesta. Periaatteessa tdman jakeenkin mak-
sun peruuttaminen saattaa kdyda péinsa, mutta kaytanndssa tama on epévarmaa,
joten varovaisuuden periaatetta noudattaen on perusteltua maéaritella riskin alka-
misen gjankohta maksumaarayksen |ahtemisen mukaan. Riski pdéttyy normaaliti-
lanteessa tiliotteiden tdsmaytykseen, jolloin pankki havaitsee, ettd vastapuolen
suoritus on tullut. Mikdli vastapuolen suoritus ei sopimuksen mukaisesti saavu,
pysyy riski avoinna koko virheselvittelyn ajan.

Kun halutaan selvittéa instituution koko avoinna oleva selvitysriskipositio,
on laskelmissa oltava mukana kaikki ne valuuttakaupat, jotka ovat ' peruuttamat-
tomassa, 'epavarmassa tal 'harid'tilassa, ts. joihin liittyvd maksumaarays on
|ahtenyt, mutta joiden osalta vahvistusta ostetun valuutan saapumisesta e ole tul-
lut. Karkea arvio instituution riskipositiosta saadaan kertomalla valuuttakauppojen
yhteismaara (tietyssa aikayksikdssa mitattuna, esim. vrk) valuuttakaupan riski-
ikkunan pituudella (peruuttamattoman tilan alkamisesta epévarman tilan loppumi-
seen) kyseisessa aikayksikdssa mitattua. Suomalaisten pankkien yhteenlaskettu

® Bank for International Settlements (1996) Settlement risk in foreign exchange transactions.
Report prepared by the Committee on Payment and Settlement Systems of the central banks of the
Group of Ten countries.
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(edella mainituin oletuksin) péivittainen valuuttakauppojen selvitysriskipositio on
mittaluokaltaan noin 50-100 mrd. markkaa.

Selvitysriskin toteutumisesta aiheutuvan tappion odotusarvon arvioimiseksi
on selvitysriskiposition méadra kerrottava selvitysriskin toteutumisen todennakoi-
syydella. Pankit luokittelevat valuuttakauppojen vastapuolensa erilaisiin riski-
luokkiin, joiden perusteella madritellédn mm. kyseessé olevalle vastapuolelle
myonnettavéat kaupankayntilimiitit. Luokittelulla pyritéén arvioimaan vastapuoli-
pankin todennakdisyytta joutua vaikeuksiin, joissa se e kykenisi oikea-aikaisesti
vastaamaan sitoumuksiinsa.

Havaintoesimerkkiné sovelletaan seuraavassa Swiss Bank Corporation ke-
hittama&a mallia ja lasketaan sen avulla suomalaisten pankkien valuuttakauppojen
selvitysriskipositioista odotettavissa olevan péivittaisen tappion suuruusluokka.™
miks 25 mrd. markkaa, ja selvitysriskin pituudeksi kauppaa kohti keskiméaérin
2 vuorokautta. Tall6in selvitysriskinalainen méara on keskimaarin 50 mrd. mark-
kaa. Oletetaan, etta pankit valitsevat valuuttakaupan vastapuolikseen vahintéan
S&P:n A-luokituksen omaavia vastapuolia. Tappion todennakdisyytta vuoden
aikaperiodissa A-luokitelluille yrityksille kaytetaan arvoa 0,02 prosenttia’! N&in
saadaan arvioituun valuuttakauppavol yymiin liittyvan selvitysriskin odotusarvoksi
péivatasolla 30 000 markkaa ja vuositasolla 10 milj. markkaa®™.

Edella kuvatussa esimerkissa on ol etettu, etté pankin konkurssiin meno tulee
vastapuolille yllatyksenéd. Pankit seuraavat vastapuoliensa taloudellista tilaa ja
pienentavét selvitysriskilimiittejdan, jos vastapuolen tilanne heikkenee. Toimivan
vastapuoliseurannan vallitessa valuuttakauppojen selvitysriski realisoituu 18hinna
akillisten, ennalta arvaamattomien pankkikonkurssien johdosta.

4.3 Selvitysriskit pankeissa

Suurten kansainvélisten pankkien valuuttakauppojen selvitysriskipositioita selvi-
tettiin vuodelta 1996 Allsop-raportissa. Raportin mukaan kansainvalisten suur-
pankkien valuuttakauppojen selvitysriskipositiot voivat kohota moninkertaisiksi
niiden omiin pddomiin verrattuna. Keskuspankkien huolena on, etta selvitysriski-
positioiden suuruus voi vaarantaa pankkien turvallisen ja vakaan toiminnan,
markkinoiden likviditeetin riittavyyden ja tehokkaan toiminnan seka yleisemmin
rahatal ouden vakauden.

Kuten edella on selvitetty, suuret riskipositiot eivat sindnsa merkitse yksit-
taisen instituution ndkokulmasta valttamétta korkeata odotusarvoa vastapuolien
kaatumisesta aiheutuville tappioille, koska todennakdisyys valuuttakauppojen
vastapuolten &killiselle kaatumiselle on historiallisen kokemuksen valossa pieni.
Pankit ja viranomaiset ovat viime aikoina lahteneet voimakkaasti liikkeelle va
luuttakauppojen selvitysriskien hallinnan parantamiseksi, koska riskin realisoitu-

19 Mallin julkaisu: Payment Systems Worldwide; Summer 1996, s. 12-40. Tass4 tehty sovellus on
esimerkinomainen.

! Standard& Poors; Ratings Performance 1997, updated August 1998 luokittelee kaikki alle vuoden
AA- ta paremmat riskilla 0,00%. Heikoin A- arvioitiin riskilla 0,07%. Keskusteluissa pankkien
kanssa paadyttiin tasoon 0,02% kuvaamaan koko A-luokan riskia.

12| askukaava:25.000.000.000x(48/24)x(0,02/100)/360.
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essa (eli jokin suuren valuuttakauppaa kayvan instituution kaatuessa) riskipositiot
ovat niin suuria, ettd yhden osapuolen kaatuminen saattaa kaataa mukanaan [ukui-
sia vastapuolia ja pahimmillaan gjaa koko kansainvélisen rahoitusjérjestelman
kriisiin. Jotta dominoefektid el syntyisi, halutaan supistaa yksittéaisten instituution
riskipositiot sellaiselle tasolle, etta riskien realisoituminen el vaaranna koko jar-
jestelméan toiminnan jatkumista.

Suomalaisia pankkeja koskeneessa tarkastuksessa vuonna 1997 selvitettiin
pankkien selvitysriskipositioiden méaraé ja kohdentumista. Pankkien itsensa te-
kemiin mittauksiin perustuneet selvitysriskipositiot yksittéisia vastapuolia kohtaan
kohosivat |8helle pankkien omien varojen kokonaisméarda. Pankkien asettamien
limiittien puitteissa selvitysriskit voivat kohota vastapuolia kohtaan viela huo-
mattavasti téatéa korkeammalle: limiittien puitteissa voivat maksimipositiot ylittéa
pankkien omien varojen madran jopa moninkertai sesti.

Valuuttakauppojen suurimmat ulkomaiset vastapuolet ovat suomalaisilla
pankeilla osin pdallekkéiset: joukossa on samoja suuria kansainvélisia ja pohjois-
maisia pankkgja. Talaisen pankin kaatuminen saattaisi pahimmassa tapauksessa
aiheuttaa kaikille kotimaisille valuuttakauppaa kayville pankeille samanaikai sesti
tappioita, joita ne eivét kykene kestdmaan. Jo pelkastdén valuuttakauppojen sel-
vitysriskien takia suuren kansainvalisen pankin &killinen ja ennakoimaton kaatu-
minen voisi pahimmassa tapauksessa saattaa kaikki suurimmat suomalaiset pankit
samanaikai sesti maksukyvyttémaan tilaan.

Suomalaiset pankit kayttavét valuuttakaupan vastapuolena olevia suurpank-
kegja myos katepankkeinaan. Vauuttakaupan vastapuolena toimivan katepankin
kaatuminen vois johtaa, paitsi kyseisen pankin kanssa tehtyjen valuuttakauppojen
selvitysriskin toteutumiseen, myos kyseisessa pankissa olevien, muiden pankkien
kanssa tehdyista val uuttakaupoi sta saatujen varojen vaarantumiseen.

Edella kuvatun valossa on selvag, ettd suomalaisten pankkien pyrkimykset
selvitysriskiensa pienentdmiseen ovat erittéin perusteltujaja valttdméattomia.
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5 Valuuttakauppojen selvitysriskin hallinta

51 Selvitysriskin hyva hallinta

Selvitysriskien hyvaa hallintaa tarkastellaan seuraavalla jaottelulla:

Riskien tiedostaminen

Tehokas korkean organi saatiotason valvonta
Riskien riittéava rajoittaminen
Poikkeustilanteiden hallinta
Ulkoispalveluiden hyddyntaminen
Toiminnan jatkuva kehittéaminen.

OO WNPE

Tarkastelussa pyritéan paéapiirteissddn ottamaan esille niita tekijoitd, joihin kulla-
kin selvitysriskin hallinnan osa-aluedlla tulisi kiinnittdd huomiota. Tarkemmin
valuuttakauppojen selvitysriskien hyvaa hallintaa koskevia periagtteita on kési-
telty mm. julkaisussa 'Reducing Foreign Exchange Settlement Risk’ (The New
York Foreign Exchange Committee 1994), ja kate- seké kirjeenvaihtajapankkien
toiminnan osalta julkaisussa ' Reducing Foreign Exchange Settlement Risk; Can-
cellations and Reconciliation, (SWIFT 1998), sekd edella esilla olleissa BISin
valuuttakauppojen selvitysriskien hallintaa koskevissa raportei ssa.

Riskien tiedostaminen

Selvitysriskin hallinnan kannalta on térkedd, etta pankin johto ymmaértaa selvitys-
riskin olemuksen ja sen méaaran, sekéa ne elementit, jotka vaikuttavat selvitysriskin
maaraan. Tietoisuus riskeistd edellyttad, ettd pankilla (erityisesti silla paatoksente-
kotasolla, joka vastaa limiiteistd) on hyva kasitys paivittaisessa kaupankadynnissa
otetusta selvitysriskin madrasta sekd toiminnan tuotoista. Tama edellyttéa pan-
keilta mm. aktiivista valuuttakaupankdynnin tuloksen ja selvitysriskipositioiden
mittaamista ja seurantaa.

Selvitysriskipositioiden mittaaminen on tietoteknisesti ongelmallista, silla
selvitysriskin pituutta on hankala seurata kauppakohtaisesti ja reaaliaikaisesti.
Useln seurannassa joudutaankin turvautumaan likiarvoihin selvitysriskin méarés-
td. Kansainvdlisesti hyvaksyttévana tasona pidetéan talla hetkellg, ettd pankin tuli-
S seurata selvitysriskiensa maadraa vahintdan vuorokauden tarkkuudella. Tété tar-
kempaan selvitysriskin tason tuntemukseen paaseminen olisi kuitenkin toivottavaa
jajatkossa, tietotekniikan kehittyessa, vaatimukset seurannan tarkkuudelle tulevat
Kiristymaan.

Selvitysriskien puutteellinen mittaaminen on erityisen ongelmallista, mikéali
se johtaa selvitysriskin mééran systemaettiseen yli- tai aiarviointiin. Taldin pan-
killa el ole oikeaa kuvaa riskipositioistaan ja pankki saattaa altistua tavoitteisiinsa
ndhden liian suurille riskeille. Harhainen kuva selvitysriskien tasosta saattaa syn-
ty&, jos selvitysriskipositio lasketaan limiittirasitusta méaériteltdessa puutteel lisesti
(esim. kauppa oletetaan riskitilassa olevaksi vain arvopéivandan) tai jos selvitys-
riskipositiota el oteta tdydell&a painollaan mukaan limiittirasitusta | askettaessa.

Erityisen térkedta olis pankin limiiteista paéttavilla tasoilla tiedostaa, kuin-
ka suurten selvitysriskien syntyyn valuuttakauppaa varten asetettavat limiitit anta-
vat mahdollisuuden. Tallaisen ymmarryksen syntymistéa edesauttaa limiittijarjes-
telman 1apindkyvyys. Valitettavan tavallista on, ettéd pienelta nayttava valuutta-
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kauppalimiitti mahdollistaa erittéin suurten selvitysriskipositioiden syntymisen
[imiittij&rjestelman puutteiden takia.

Tehokas korkean organi saatiotason valvonta

Selvitysriskille tulisi olla pankissa” omistga’, jolle kuuluu vastuu selvitysriskista.
Selvitysriskin omistgjan tulisi myos jatkuvasti etsia keinoja kehittéa pankin selvi-
tysprosessia, jotta organisaation eri osissa tapahtuva toiminta saadaan liitettya
mahdollisimman sujuvasti toisiinsa siten, etta pankin oman selvitysprosessin no-
peus olisi optimaalinen. Yleensd pankeissa selvitysriskin omistaja on méaaritelty
tahoksi, joka vastaa pankkivastapuolien luottoriskista.

Riskien riittéava rajoittaminen

Limiittien térkein tehtdva on rgjoittaa ja hgjauttaa pankin riskinottoa siten, etta
toiminnassa el oteta sellaisia riskej 4, jotka toteutuessaan voisivat vaarantaa pankin
toiminnan. Tavoitteena on pidettava, ettd valuuttakauppojen selvitysriskipositiot
saataisiin limiittien avulla rgjoitettua ja hajautettua sellaiselle tasolle, ettd yksittéi-
sen vastapuolen kaatuminen e vaaranna pankin toimintaa. Vaikka kokemuksen
valossa keskisuuret tai pienet, epavakaammilla markkina-alueilla toimivat vasta-
puolet muodostavat suurimman riskin, oletuksena on oltava, ettd myos valuutta-
kaupassa vastapuolena olevat suuret, kansainvaliset valuuttakauppaa kayvét pan-
kit voivat kaatua. Oletus siitd, etta suuret kansainvaliset pankit eivét voi kaatua,
on kyseenalainen riskien hallinnan perustal

Paésaantona selvitysriskien hyvassa hallinnassa on, etté valuuttakaupan sel-
vitysriskga tulisi kohdella pankissa samalla vakavuudella kuin muita vastaavaa
maturiteettia olevia luottoriskeja.

Limiittien asetannasta vastaavan tahon tulee olla riittévan riippumaton toi-
minnan tuloksesta vastaavaan tahoon ja limiittien kéyton valvonta tulee olla eriy-
tetty operatiivisesta toiminnasta. Limiittien asettgja rajaa limiitelll& operatiivisen
toiminnan toiminta-al uetta ja jarjestéd limiittien kdyton valvonnan. Operatiivisesta
toiminnasta vastaavalle on asetettu tuloksellisia tavoitteita, joita han yrittéd saa-
vuttaa asetettujen limiittien puitteissa. Riskienhallinnallisesti e voida pitéa hyvak-
syttéavana sitg, ettd limiittien asetannasta, valvonnasta ja toiminnan tuloksesta
vastaisi samataho.

Limiittijarjestelmalla e ole riittdvaa ohjausvaikutusta, mikali limiittijérjes-
telmae ole riittavan gjantasainen. Dealerilla tulee olla riittavan gjantasainen tieto
kaupankayntihetkella limiitin tilasta. Hyvaksyttavana joskaan ei toivottavana voi-
daan viela pitéd kaupan sopimishetken ja limiittijérjestelman péivittymisen valista
lyhytta viivetta

Vakavia ongelmia voi seurata siita, etta pankeilla on mm. toimintoja, jotka
vapauttavat automaeattisesti osan limiittirasituksesta arvopéivaa seuraavana aamu-
na ilman, etta pankilla olis vahvistettua tietoa maksun saapumisesta. Saapumat-
tomien maksujen seuranta on usein vastuutettu ns. nostrotileista vastaavalle toi-
minnolle, joka usein toimii toisessa organisaatio-osassa kuin treasury. On erittain
tarkedd, etta tyonjako ja tiedonkulku eri toimintojen vélilla toimii hyvin, silla va-
luuttakaupat muodostavat vain osan nostrotilien kautta kulkevista tapahtumista.
Pankilla tulee olla selkeét kuvaukset siitd, miten puuttuvia maksuja selvitetéan,
missa jarjestyksessa (maksun suuruus vai maksajan riskiluokka) ja miten selvityk-
sen etenemista seurataan, ja miten maksun puuttuminen vaikuttaa limiitteihin ja
kaupankaynnin jatkumiseen kysei sen osapuolen kanssa.
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Pankin tulee kyeté nopeasti reagoimaan markkinatilanteisiin, esimerkiksi
markkinoilla kiertaviin vahvistamattomiin tietoihin jonkin markkinaosapuolen
ongelmista. Limiittijarjestelman tulee olla riittdvéan joustava, jotta pankki kykenee
[imiittggédn muuttamalla nopeasti suojautumaan, mikali herda epéilys, etta jokin
osapuoli on gjautumassa vaikeuksiin. Nopean reagoinnin voivat estéd esimerkiksi
téllaisia tilanteita koskevan ohjeistuksen puuttuminen, limiittien alentamiseen
liittyvat hallinnolliset viiveet tai se, etta kerran laskettua limiittia ei, epéilyksen
vastapuolen tilanteesta osoittautuessa perusteettomaksi, voida nopeasti palauttaa
ennalleen.

Poikkeustilanteiden hallinta

Tulipalojen, tietojarjestelmahdéirididen jne. aiheuttamien poikkeustilanteiden hal-
linta kuuluu normaaliin toiminnan jatkuvuussuunnitteluun. Poikkeustilanteissakin
pankin tulee kyeta jatkamaan toimintaansa, ja tayttamaan oikea-aikaisesti vel-
voitteensa muita markkinaosapuolia kohtaan. Puutteellinen varautuminen nakyy
jatkuvuussuunnitelmien dokumentaation puutteellisuutena, dealereiden ja toimi-
henkildiden tietdméattomyytend toimimisesta poikkeavissa tilanteissa, suunnitel-
mien testausten puuttumisena, poikkeustilanteiden vastuuhenkil6iden nimeamét-
tomyytend ja johdon asettamien varautumisen tavoitetasojen puutteina.

Ulkoispalveluiden hyddyntdminen

Tarkedta ulkoispalveluiden hyvaksikéytdssa on, etté pankki on tietoinen kyseisten
paveluiden kaytosta itselleen aiheutuvista riskeista ja riittavéalla tavalla ottaa
huomioon jargjoittaa kyseisid riskeja.

Pankit voivat pyrkia aentamaan selvitysriskejdan kayttamalla téta varten
tarkoitettuja ulkoisia palveluntarjogjia, kuten kahdenvélista ta monenkeskista
netotusta tarjoaviainstituutioitatai PV P-palveluita.

Kate- ja kirjeenvaihtajapankkien toiminnalla on térkea vaikutus selvitysris-
kien maardan. Kirjeevaihtajapankkien hyodyntamisessd huomioon otettavia seik-
koja on tarkasteltu |ahemmin liitteessa 3 SWIFTin tekemén ohjeistuksen mukaan.

Toiminnan jatkuva kehittéminen

Pankin sitoutuminen selvitysriskin aentamiseen on térkein tekija selvitysriskin
hallinnassa. Ei riitd, etta kertaluonteisesti toimitaan selvitysriskin alentamiseksi,
vaan toimintaa on jatkuvasti ja suunnitelmallisesti analysoitava pyrkien kehitta
madn omia sisdisia prosessegja siten, etta selvitysriskin hallinnassa kyetdan saa-
vuttamaan riskin minimoimisen ja sita aiheutuvien kustannusten kannalta opti-
maalinen taso.
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52 Selvitysriskin pienentamisen keinoja
521 Yleista

Selvitysriskia voidaan pienentda joko pienentéamalla riskinalaisen pddoman maé-
réd tai lyhentamalla selvitysprosessin kestoa. Tama voidaan saavuttaa omia siséi-
sia prosesseja kehittéamalla ja ulkoispal vel uita hyodyntamal &

1 Siséisten prosessien kehittéminen

. Limiittijérjestelméan kehittaminen
. Maksusanoman |dhetyksen myohentaminen
. Paivansi sdinen nostroseuranta
2 Riske & pienentavét kaupankayntipal velut
. Nettoutus
. Maksu maksua vastaan -periaatteen toteuttaminen (eli PVP)

5.2.2 Sisdisten prosessien kehittaminen

Valuuttakauppojen selvitysta rgjoittavien limiittijarjestelmien térkea kehit-
tamissuunta on, etta pankit pyrkivéat yha tarkemmin ottamaan huomioon valuutta-
kauppojen selvityksen aiheuttaman riskin limiittirasitusta |askettaessa. Kuten ai-
kaisemmin tarkemmin selvitettiin, valuuttakauppa on riskitilassa maksumaarayk-
sen |dhettdmisgjankohdan ja tasméytyksen vdlisen gan. Riskienhallinnaltaan ke-
hittyméattomissa pankei ssa selvitysimiitit ottavat valuuttakaupan huomion limiitti-
rasitusta laskettaessa vain arvopaivandan, vaikka riski-ikkuna yleensa on tétéa
huomattavasti pidempi. Suomalaiset pankit pdasevdt nykyisin parhaimmillaan
vuorokauden tarkkuuteen limiittirasitusta laskettaessa. Jarjestelmiltdan kehit-
tyneimmét kansainvaliset suurpankit kykenevét laskemaan limiittirasituksen tunti-
en tarkkuudella.

Selvitysriskien hallinnaltaan kehittyneen ja kehittymattdman pankin eroa-
vuus selvitysprosessiin liittyvien toimien gjoituksessa havaitaan oheisesta ku-
viosta 8, jossa tarkastellaan tyypillista spot’*>-kaupan etenemisté aikajanalla kah-
dessa esimerkkipankissa. Pankki A on perinteinen ja pankki B selvitysriskien hal-
linnaltaan kehittynyt pankki

18 Termit liitteessa 1.
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Kuvio 7. Selvitysprosessin aikakaavio kahdessa pankissa

Aika T T+1 T+2 T+3
Cut Siirrot
| | off katepankeissa |
1 1
AT \ ' -
1
Kaupasta  Maksu- y i Tasmaytys
sopiminen  m&ar. 4 :
|dhetys i '
\ :
1 |
\ 1
| [\ : | >
B B I g
Kaupasta Maksu- Tasmaytys
sopiminen maér.
l&hetys
A4I | I
| l
B

A perinteinen ja B selvitysriskien hallinnaltaan kehittynyt pankki. Alla
olevat viivat kuvaavat selvitysriski-ikkunaa molemmille pankkityy-
peille.

arvopéivé, jolloin valuutan siirrot suoritetaan. Yleensd arvopéivaa edeltavana ilta-
na (kuviossa T+1) on cut off -aika, jota ennen katepankin on saatava valuutan
siirtoa koskeva maksumaérays, jotta katepankki sitoutuisi méarayksen toteuttami-
seen arvopdivana. Osa suomalaisista pankeista |dhettdd maksumaaraykset kate-
saapuu katepankkiin jo ennen valuuttakohtaista cut off aikaa. Tallainen menettely
vahentédd maksumaérayksen |ahettdmiseen liittyvéa operationaalista riski, ts. ris-
kia siitd, ettd teknisen tms. ongelman johdosta maksuméaéraysta ei ehditéa |ahettd
ma&an ennen cut off aikaa. Toiset pankit pyrkivat myohentamaan maksumaarayk-
sen lahettamista katepankilleen mahdollisimman myohéiseen gjankohtaan |dhelle
valuutan arvopavaa. Tama voidaan saavuttaa neuvottelemalla katepankkien kans-
sa myohdisimman mahdollisen cut off -gan ja |ahettdmalla maksumaéraykset
vasta |ahella kyseista cut off -aikaa. Viimeksi mainittu toimintatapa, jossa mak-
sumaaraysten |ahettamista viivastetdan lahelle cut off-aikaa, vahentéé olennai sesti
valuuttakauppojen selvitysriskid, koska valuuttakauppa on riskitilassa maksuméaa
réyksen lahettéamisajankohdan ja kaupan tdsmaytyksen valisen gjan.

523 Ulkoispalveluiden kéaytto

Kahdenvilinen netotus viittaa tilanteeseen, jossa kahden osapuolen véliset, va-
luuttakaupasta syntyvét velat ja saamiset toisen osapuolen konkurssitilanteessa
netotetaan. Sen pitévyys riippuu valuuttakaupassa mm. konkurssitilanteessa so-
vellettavasta lainsdadannosta. Kahdenvalisen netotuksen hyvaksikayttéon opasta
vat palveluiden tarjogjat avustavat instituutioita sopimustekniikassa ja tietoteknii-
kan hyvaksikaytossa. Vauuttakauppojen selvitysriskien pienentamisen lisaksi
kahdenvdinen netotus vahentéa transaktioméérid, mik& osataan pienentda osa-
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puolten kustannuksia. Kahdenvalista nettoutuksen hyddyntamiseen tahtaavaa pal-
velua ovat tarjonneet jo pitkéan esm. FXNET, Valunet jaSWIFT (Accord) .

Monenkeskiselld netotuksella viitataan tilanteeseen, jossa useamman osa
puolen kahdenvéliset nettopositiot toisiaan kohtaan 'netotetaan’ viela kerran. T&
ma voidaan alkaansaada sopimusteknisin tai institutionaalisin jarjestelyin, esimer-
kiks siten, ettd useampi valuuttakauppaa kayva pankki korvaa keskindiset va-
luuttakauppansa val uuttakaupoilla keskusyksikkona toimivaa, monenkeskista ne-
totuspal vel ua tarjoavaa instituutiota kohtaan. Monenkeskista nettoutuspalvelua on
tarjonnut edella kuvatulla tavalla Lontoossa sijaitseva Exchange Clearing House
(ECHO), jonka toiminta on kuitenkin loppumassa.™*

PVP-palvelulla (payment versus payment) viitataan tilanteeseen, jossa va
luuttakaupassa syntyvét, eri valuutoissa olevat maksut toteutetaan yhtdaikaisesti ja
toisistaan riippuen (vain molemmat voivat toteutua, e pelkastdan jompi kumpi),
jolloin valuuttakauppojen selvitysriski poistuu.® PVP voidaan aikaansaada esi-
merkiks siten, ettd molemmat valuuttakaupan osapuolet kayttavét kirjeenvaihta-
japankkinaan samaa pankkia, ja kyseinen pankki toimii siten, ettd valuuttakau-
poista aiheutuvat suoritukset joko toteutuvat yhtaikaisesti tai jéavat kokonaan to-
teutumatta.

PVP-pavelua e viela ole kaupallisesti tarjolla. PVP:ta tarjoamaan perus-
tettu CLS-pankki aloittaa suunnitelmien mukaan toimintansa vuoden 2000 jalki-
puoliskolla New Yorkissa. Perustgjia ovat suuret kansainvaliset ns. G20-pankit,
jotka toimivat CLS Services Limited (CLSS)-yhtion kautta. Valuuttakauppaa
kayvéat pankit avaavat CLS -pankkiin monivaluuttatilit (yksi tili kutakin kaupan-
ka&yntivaluuttaa kohti). Kun osapuolet toimittavat valuuttakauppaan liittyvat mak-
sumaaraykset CLS -pankille, CLS-pankki voi tehda sisdisesti valuuttojen siirrot
osapuolten vélilla yhtaaikaisesti jatoisistaan riippuen (ks. CPSS raportti).

Edella kuvatuista toimintamalleista PVP rajoittaa selvitysriskgja eniten (eli
poistaa ne). Kahdenvélisen ja monenkeskisen netotuksen tehosta e voida esittéa
yleispétevaa arviota, koska riskien pieneneminen riippuu olennaisesti maksuvir-
tojen laadusta (ovatko yksisuuntaisia vai eivét). PV P:n rasitteena on, etté se vaatii
toteutuakseen eniten likviditeettia, joten likviditeettikustannus ja kaupan peruun-
tumisesta aiheutuva likviditeettiriski on PV P:ssa suurin. PV P- ja netotuspalveluita
voidaan kayttéd myos yhtaikaisesti, jolloin monenkeskisella netotuksella pienen-
netdan ens vaiheessa transaktioiden kokoa (jolloin likviditeettitarve pienenee), ja
monenkeskiset nettopositiot sitten toteutetaan PV P-periaatetta kayttéen.

Netotuksen ja PVP:n rinnalla on selvitysriskien pienentémiseksi myos ke-
hitteilla ns. CFD-hanke (contract for difference). Siina osapuolet sopivat hyvittd
vansa keskindisten valuutta-kauppojensa nettoarvosta ennalta maéréatyssa valuu-
tassa vain sen voiton tai tappion, joka valuuttakauppojen toteuttamisesta olisi osa
puolille aiheutunut, pienent&en néin selvitettavan maéran ja samalla selvitysriskin
murto-osaan. Mallin hyddyntéaminen perustuu havaintoon, etta pagosa valuutta-
kaupoista tehdéén usein suojaamis- tai spekulatiivisessa tarkoituksessa ilman var-
sinaista kaupallista tarvetta hankkia likviditeettia kysei sissa val uutoi ssa.

Valuuttakauppojen selvitysriskgd rgjoittavien  kaupankayntipal veluiden
kayttd on edennyt verrattain hitaasti, ja vain hyvin pieni osuus valuuttakaupoista
on saatu niiden piiriin.

14 Toiminta lakkautettiin kuluvana vuonna, koska sitd ei saatu taloudellisesti kannattavaksi.

> pVP-periaatteclla on selked analogia arvopaperikaupan selvityksessd kaytettdavan DVP-
periaatteen kanssa.
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5.3 Selvitysriskien hallinnan nykytaso pankeissa

Rahoitustarkastus teki vuoden 1997 syksylla tarkastuksia suurimpiin suomalaisiin
pankkeihin ndiden valuuttakaupan selvitysriskien hallinnan tason selvittamiseksi.
Seuraavassa tarkastellaan valuuttakauppojen selvitysriskien hallinnan tasoa koti-
maisissa pankeissa tarkastuksissa saatujen tietojen pohjata. Vertailutietoina kay-
tetddn CPSS -komitean vuonna 1998 ilmestyneessa jatkoraportissa esitettyja tie-
toja kansainvélisten, valuuttakauppaa kayvien suurpankkien tilanteesta.

Yleiskuva riskien halinnan kehityksestd kansainvalisissa suurpankeissa on,
etta kehitys kulkee oikeaan suuntaan, mutta se on hidasta. CPSS -komitean seu-
rannassa mukana olleet suurimmat valuuttakauppaa kayvéat kansainvéliset insti-
tuutiot ovat raportin mukaan edistyneet valuuttakauppojen selvitysriskien hallin-
nassaan. Tietoisuus riskeistd on parantunut kaikilla organisaatiotasoilla. Riskien
mittaamista on tehostettu ja riskien hallinnalle on asetettu selked, korkealle tasolle
ulottuva pédtoksentekovastuu. Portfolion kokonaisriskia on onnistuttu jonkin ver-
ran pienentamaan lyhentdmalla yksittéiseen kauppaan liittyvan riskin kestoa ja
hyodyntamalla netotusta. Kehitys on ollut oikeansuuntaista ja rohkaisevaa, mutta
riittévaa selvitysriskien hallinnan tasoa e CPSS:n raportin mukaan ole vielé saa-
vutettu.

Valuuttakaupan selvitysriskit on myds suomalaisissa pankeissa selkeasti tie-
dostettu ja pankkien omia selvitysriskgja on arvioitu. Suomalaiset pankit ovat
my6s ryhtyneet toimiin riskien pienentdmiseksi. Riskien hallinnan taso vaihtelee
jonkin verran pankeittain, mutta keskimaarin kotimaiset pankit jaavéat viela ja-
keen riskien hallinnassaan ja ulkoisten palveluiden hyodyntdmisessi CPSS:n tut-
kimuksessa mukana olleista kansainvalisista pankeista. Tata nakokohtaa tarkas-
tellaan |ahemmin seuraavassa vertaamalla suomal aisten pankkien riskien hallintaa
suurten kansainvalisten pankkien riskien hallinnan tasoon vuoden 1997 lopussa
keskeisillariskien hallinnan aueilla.

Taulukko 2. Riskien hallinnan taso vertailuaineistossa
(CPSS -raportin kansainvalisten val uuttapankkien otos)

Riskien hallinnan alue Osuus kansainvélisista ~ Suomalaisten pankkien
pankeista, joidentilan-  tilanne verrattuna
ne vuoden 1997 lopussa  kansainvélisiin

oli hyvéksyttava, % vertailupankkeihin
Selked korkean organi saatiotason valvonta 96 V astaava val miustaso
Riskien riittava rajoittaminen 73 Heikompi valmiustaso
Peruuttamattomassa tilassa olevien kauppojen 43 V astaava va miustaso
oikea mittaaminen
Epévarmassa tilassa olevien kauppojen oikea 39 Heikompi valmiustaso
mittaaminen
Riskin oikea mittaaminen kokonaisuudessaan 39 Heikompi val miustaso
Kaikki yhteensa 35 Heikompi val miustaso

Suomalaisten pankkien riskienhallinnan organisointi vastaa vertailuryhman
tasoa. Kaikki tarkastetut pankit olivat aktiivisesti kartoittaneet tai kartoittamassa
selvitysriskidan tarkastushetkelld Selvitysriskisté raportoidaan pankkien ylim-
maélle johdolle kayténndssé joko vastuuhenkilon johdolle antamien suullisten sel-
vitysten muodossa tai raportoimalla asiasta kirjallisesti. Y hdessa pankissa kayn-

26




nissa olevien selvitysriskiprojektien johtoryhma raportoi séannollisesti projektien
etenemisesta pankin johdolle. Selvitysprosessi jakautui kaikissa pankeissa usealle
eri osastolle, ja ainoastaan yhdessa pankissa kaikki valuuttakauppaan liittyva pro-
sessointi oli organisoitu yhden ja saman ei-johtokuntatasoisen henkilon alaisuu-
teen. Selvitysriskid mitataan osana luottoriskia jaltai erillisen osapuolikohtaisen
toimituslimiitin kautta. Ylimman johdon kasitysta selvitysriskin maérésta saattaa
haitata se, etta limiittirasituksen |askentasdantdjen johdosta valuutta- tai johdan-
naiskauppa e rasita koko vasta-arvoltaan luottolimiittia™®.

Riskien riittivilld rajoittamisella tarkoitetaan tassa sitg, efta valuutta
kauppojen selvitysriskeja rajoitetaan vastaavin periaattein kuin muita samaa matu-
riteettia olevia luottoriskgja. Riskien rajoittamisen osalta suomalaiset pankit ovat
vertailuryhmaé heilkompia. Kaikki suomalaiset pankit rgjoittavat valuuttakauppo-
jen selvitysriskgiaan limiitein. Osalla pankeista on yksinomaan val uuttakauppojen
selvitysriskia rgjoittavia limiittej§, toisissa pankeissa limiitit rajoittavat samanai-
kaisesti valuuttakauppojen ja joidenkin muiden selvityksessa olevien jarjestelyjen
(esim. takaukset, remburssit) yhteismadrad. Vauuttakauppa- tai selvityslimiittien
lisdks pankeilla on myos tyypillisesti erilaisia aggregaattilimiitteja (vastapuoli-
kohtaiset kokonaislimiitit, maa- tai aluekohtaiset kokonaislimiitit), jotka osaltaan
rgjoittavat valuuttakauppojen madraa. Suomalaisessa tarkastel uryhmassa yleisena
ongelmana oli riskin epétarkka méaérittely limiittirasitusta laskettaessa (kaupat
rasittivat limiittia vain arvopaivand). Limiittien asettaminen tehtiin useissa pan-
keissa pagosin kaupankayntitarpeen nakokulmasta'’ eika luottoriskinakokulmasta,
kuten olisi asianmukaista.

Riskien mittaamisen osalta suomalaiset pankit vastaavat keskimaarin mel-
ko hyvin vertailuryhman tasoa. Suuri osa suomalaisista pankeista mittaa peruut-
tamattomaan tilaan siirtyvét kaupat vuorokauden tarkkuudella oikein. Suomalai-
silla pankeilla on yleisena ongelmana, etta limiittirasitus poistuu arvopaivaa seu-
raavana aamuna riippumatta siitd, onnistuuko t&smaytysvai .

Taulukko 3. Kahdenviilisen netotuksen hyviksikiytto
Kahdenvdlisten netotusten vasta- Osuus kansainvédlisistdpan-  Suomalaisten pankkien
puolien maéra pankilla keista vuonna 1997, %' tilanne vuonna 1997, %
0 23 33

1-20 34 66

21-100 23 -

Yli 100 19

Suomalaisista pankeista™ kahdella on kokemusta kahdenvéisesté netotuksesta,

16 Selvitysriskipositio saatetaan esimerkiksi saada vain muutaman prosentin painoarvon limiitti-
rasitusta laskettaessa.

Y imiitit on asetettu tasolle, jolla ne eivat héiritse vastapuolen kanssa tehtavia kauppoja.

'8 Ulkomainen vertailuaineisto julkaisusta:Bank for International Settlements (1998) Reducing
foreign exchange settlement risk: a progress report.

¥ Mukana vertailussa ovat olleet suomalaiset pankit Merita, Leonia ja Osuuspankkien Keskus-
pankki Oyj, ts. Suomessa toimivia ulkomaisia pankkeja e sisélly lukuihin.
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ECHOon liittymistd, mutta eivéat viela ehtineet liittyd ennen ECHON toiminnan
ilmoitettua loppumista.

Selvitysriskin kesto on suomalaisilla pankeilla keskimaérin vertailupank-
keja pidempi. Jarjestelmiltéén kehittyneimmét kansainvaliset pankit kykenevét
katepankkiensa kanssa tekemiensa sopimusten ja omien teknisten jarjestelmiensa
puitteissa myochentamaan maksumaéraysten 18hettémista arvopédivan aamuun asti.
Parhaimmillaan suomalaisten pankkien kyseessa ollessa maksumaaraysten |ahet-
tamisté kyetddn myohentamaan arvopéivaa edeltévaan iltaan. Osa kansainvaisista
suurpankeista kykenee liséks aikaistamaan kauppojen tasmaytysta niin, etta sel-
vitysriskin kesto saadaan rajoitettua alle vuorokauden mittaiseksi.

Edellisen perusteella voidaan paételld, ettéd suomalaiset pankit ovat ryhty-
neet toimiin selvitysriskien pienentémiseksi, mutta toimenpiteilla riskgja e viela
ole saatu pienenemaan riittavasti. Riskien rajoittamisessa ja mittaamisessa, riskien
keston lyhentamisessé seké ulkoispalveluiden hyvaks kayttémisessd suomalaiset
pankit jadvét viela jalkeen kansainvalisista vertailupankeista. Pankkien on edel-
leen jatkettava ponnistelujaan riskien hallintansa parantamiseksi.

Rahaliittoon siirtyminen tulee vaikuttamaan kotimaisten pankkien selvitys-
riskien maaraan. Lopullista vaikutusta on viela liian aikaista péétella Rahoitustar-
kastus tiedusteli pankeilta niin odotuksia rahaliittoon siirtymisen keskeisimmista
seurauksista valuuttakauppojen selvitysriskille. Seuraavassa taulukossa on yh-
teenveto vastauksista.

Taulukko 4. Rahaliiton merkitys selvitysriskille

Riski-ikkunan pieneneminen Euro-méaéréi sten maksujen nopeampi litkkuminen
TARGET

Nettoutus EBA-clearing

Vauuttojen véheneminen Mahdollinen vaikutus val uuttakaupan maaréan ja
siten selvitysriskiin

Katepankkiin liittyvariskin Vdhenee tai poistuu
TARGET

54 Viranomaisten rooli

Keskuspankit pyrkivat myos jatkossa toimillaan edistémédn valuuttakauppojen
selvitysriskien hallintaa tukevaa kehitysta. Eri maiden pankkival vontaviranomai-
set toimivat yhteistydssa keskuspankkien kanssa. Pankkivalvontaviranomaiset
kykenevét tarkastustytll8an vaikuttamaan siihen, etta pankit ottavat toiminnassaan
huomioon valuuttakauppojen selvitykseen liittyvan riskin, ja etté ne toimivat ak-
tiivisesti selvitysriskin pienentamiseksi.

Kansainvélisen jarjestelypankin BISn puitteissa toimiva CPSS-komitea on
keskuspankkien tarkea yhteistyon foorumi. BISn yhteydessa toimiva pankkival-
vontakomitea tullee aikanaan antamaan selvitysriskien hallintaa koskevan val-
vontakriteeriston.
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5] Tulevaisuus

Valuuttakauppojen selvitysriskien hallinnan edistamiseksi tehtava kansainvalinen
tyd on viela kesken. Osittain tdhdn on syyna ongelmien globaali ja kompleksi
luonne, jonka vuoksi mm. kansainvélisten valuuttakaupan selvitysta harjoittavien
instituutioiden luominen on edennyt hitaasti. Merkittavin tekijd, joka vaikuttaa
kehityksen nopeuteen, on kuitenkin valuuttakauppaa kayvien instituutioiden oma
halu parantaa riskien hallintaa.

Riskienhallinnan kehitysta niin Suomessa kuin kansainvalisestikin on eitté
métta hidastanut se, etta euron kayttdéonotto ja vuoden 2000 ongelmat vievét
pankkien resurssgja. Kilpailun paineessa osa pankeista on haluttomia kalliisiin
investointeihin, koska pankkeja sitovia standardeja ei ole. Kotimaisessa keskus-
telussa painottuu lisaksi se, etté kansainvéalisessa mittakaavassa ja pienehkon pan-
kin nékokulmasta saattaa nayttda perustellummalta mieluimmin odottaa ja katsoa,
millaisiksi valuuttamarkkinat ja pankkien rooli markkinoilla muodostuvat euron
tulon my6ta, ennen kuin pankki investoi uusiin jérjestelmiin.

Allsop -raportti vauhditti valuuttakauppojen selvitysriskien hallinnan pa-
rantamiseen tahtdavad valmistelutyota useissa maissa myos G10:n ulkopuolélla,
mm. kaikissa pohjoismaissa. Suomen Pankki ja Rahoitustarkastus ovat yhteistyos-
sa salvitténeet suomalaisten pankkien tilannetta ja tukeneet selvitysriskien supis-
tamiskehitystd. Kevaalla 1997 jarjestettiin pankeille seminaari, jossa tarkasteltiin
kansainvalista kehitysta ja luonnosteltiin kansallista strategiaa selvitysriskien hal-
linnan parantamiseksi. Syksylla 1997 suoritettiin Rahoitustarkastuksen johdolla
suurimpiin pankkeihin tarkastus, jossa selvitettiin pankkien selvitysriskien hallin-
nan nykytilaa ja tulevaisuuden ndkymiéa.

Seka kansainvalisesti ettd myds Suomen osalta voidaan todeta, ettéa téhanas-
tinen kehitys valuuttakauppojen selvitysriskien hallinnassa on ollut viranomaisten
nakokulmasta oikeansuuntaista, mutta riittamatonta. CPSS komitea toteaakin jat-
koraportissaan®, ettd toimintaa on syyta tehostaa. Ehdotuksen mukaan BISin yh-
teydessd toimiva pankkivalvontakomitea ottaa seuraavassa vaiheessa valuutta-
kauppojen selvitysriskien hallinnan tarkastelun kohteeksi, ja pyrkii luomaan in-
stituutioita sitovat standardit kehityksen vauhdittamiseksi.

Suomessa Rahoitustarkastus ja Suomen Pankki jatkavat kehityksen seuran-
taa. Rahoitustarkastus tulee tekemaan pankkeihin lahivuosina uusintatarkastuksen
jotta ndhdaén, miten pankkien meneilléén olevat hankkeet selvitysriskien pienen-
tamiseks ovat edenneet ja mille tasolle selvitysriskit on onnistuttu rajoittamaan.

Pankkien on edelleen syyta jatkaa toimiaan valuuttakauppojen selvitysris-
kien pienentdmiseksi ja toimialan yhteistydryhmien tydskentelyaan kaupan-
k&yntipalveluiden kehittdmiseksi. Viranomaiset tehostavat toimiaan CPSS-komi-
tean ehdotusten pohjalta luomalla pankeille standardit valuuttakauppojen selvitys-
riskien hyvaks hallinnaksi. Suomen Pankki ja Rahoitustarkastus osallistuvat kan-
sainvéaliseen viranomaisyhtei styohon riskienhallinnan tehostamiseksi seka jatkavat
kotimaisten pankkien edistyksen seurantaa ja tiedottamista kansainvalisesta kehi-
tyksesta.

% Bank for International Settlements (1998) Reducing foreign exchange settlement risk: a
progress report. Report prepared by the Committee on Payment and Settlement Systems of the
central banks of the Group of Ten countries.
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Liitel. Kaytetyt termit

Back Office

Front Office

Middle Office

CPSS

CLS

ECHO

Diileri

Posiittori

SWIFT

SWIFT MT 202

SWIFT MT 300

Cut Off-time

Spot-kauppa

Lorotili
Nostrotili

Positio

OTC-sopimus

Pankin tai pankkiiriliikkeen osasto tai toiminto, joka hoitaa arvopaperi-
,Jrahamarkkina- ja valuuttakaupan toimeksipanoon liittyvia tehtévia kuten
esimerkiksi kauppojen selvitystd, kirjanpitoa, maksuliikennettd ja rapor-
tointia.*

Pankin tai pankkiiriliikkeen osasto tai toiminto, joka tekee arvopaperi-
,rahamarkkina- ja valuuttakaupan kaupat.

Middle-officella tarkoitetaan front-officen ja back-officem vélissa sijaitse-
vaa toimintoa, jolle on yleensd annettu riskienhallintatehtévid seké vas-
tuuta front officen jarjestelmista

Committee on Payment and Settlement Systems of the Central Banks of
the Group of Ten Countries. Bank for International Settlements. BIS:n
yhteydessa toimiva maksu- ja selitysjarjestelmakomitea.

Continuous linked settlemet.
Exchange Clearing House.

Omaan tai tyonantgjansa lukuun rahamarkkina- tai valuuttakauppaa kéyva
henkil6. Kaupan kohteesta riippuen diileri saa etuliitteitd, kuten korko-,
rahamarkkina- ja valuuttadiileri.*

Henkilo tai ryhm&, joka huolehtii pankin nostrotileilla olevien varojen
kohdistamisesta.

Society for Woldwide Interbank Financial Telecommunication. Kansain-
valistéa pankkitoimintaa ja maksuliikennettd hoitavien pankkien vélinen
maksutietojen valitysjdrjestelmat

Message Type. Sanomatyyppi 202: Financia Institution Transfer for its
Oown ?ccount. Reguests the movement of funds between financial institu-
tions.

Sanomatyyppi 300: Foreign Exchange Confirmation. Confirms informati-
on agreed to in the buying/selling of two currencies.

Maksusanoman viimeinen mahdollinen |8hettémisagjankohta, jotta maksu
saataisiin toteutetuksi hal uttuna arvopéivana.

pankkipaivana tekopaivasta lukien.
Ulkomaisen pankin markkatili suomalai sessa pankissa.
Suomalaisen pankin valuuttatili ulkomaisessa pankissa.

Asema, tilanne.
1 Positio on pitkd, kun hyodyketta on ostettu enemman kuin myyty.
2 Positio on lyhyt, kun hyddykettéa on myyty enemman kuin ostettu.

Vakioimaton johdannaismarkkinoiden kaupankdynnin kohteena oleva
sopimus

! Taloustieto; Taloussanasto 1998.

2 SWIFT; October 1998 Standards Release.

31



Liite 2. Kirjeenvaihtg apankkitoiminnan periaatteita
SWIFTin mukaan*

1 Recommendations

Though these recommendations are basically the result of a US initiative, the FX
risk reduction needs are universal. Also, the G-10 two-year action deadline for
progress by March 1998 will impact all FX market participants. The sub-
committee member banks felt that they are not making sufficient progress in their
individual efforts and for that reason the sub-committee has issued this set of re-
commendations as ajoint statement. The guidelines are designed for adoption by
all market participants to improve reduction and control of foreign exchange sett-
lement exposure.

2  Market practice recommendations for individual banks

Requests for Cancellation

The cancellation deadline should be no more than two hours before the corres-
ponding clearing system’s opening.

Current cancellation messages (MTn92) are adequate for catering to these
needs.

The appropriate cancellation messages should be used and code words
should be avoided.

The correspondent should be able to receive and process the messages in an
automated manner.

For the guidelines for the use of the MTn92 messages 'Request for Cancel-
lation’, please refer to SW.I.F.T. User Handbook

Standards Volume for Category n, Common Group Messages

Reconciliation
For reconciliation:

Correspondent banks should send all credit advice messages (MT910) during the
day within 10 minutes of intraday posting of the credit received from CHIPS, Fed,
another clearing system or a book transfer, and a complete set 10 minutes after
closing.

Banks should have same-day reconciliation procedures and the ability to
identify al final and failed payments intraday and take appropriate action.

! SWIFT Reducing Interbank Settlement Exposure: Cancellations and Reconciliation - |ndustry
Recommendations for Individual Bank Market Practices - as Response to the G-10 Report, at
https.//www.swift.com/markets/pages/rise.htm
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OR

Where correspondent banks accept MT210 messages and reconcile intraday when
operating as a nostro correspondent, final reconciliation or proof should be
completed within 2 hours of the closing of the latest local payment system.

Examples of mapping of the MT 210:

For the reconciliation of the MT210 the message can be mapped to the MT100,
MT202, MT940 and MT 950: field 21 in the MT210 will map to field 21 in the
MT202 to field 20 or field 70 with a code word RFB in the MT200, it will aso
map to sub field 7 in field 61 in the MT 940 and MT950.

In the instances where the funds are not received for specific MT210’s the
correspondent banks should notify non-receipt of funds within the 2 hours’ time
frame.

Standing Settlement Instructions (SSIs)
All Market Participants should issue SSIs to each of their trading partners and
dvice their counterparts of the appropriate SSIsin a clear and unambiguous way.

The New York Foreign Exchange Committee, the US Council on International
Banking (the USCIB) and Bank of England have recommended the use of SSis.
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