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TIIVISTELMA

Tdssd selvityksessd on kuvattu ja arvioitu tdrkeimmdt Euroopan yhden-
tymistd Kdsittelevdt periaatteelliset ja empiiriset tutkimukset.
Selvityksen alussa on esitelty tutkimusten taustalla olevat teoria-
kehikot ja ne positiiviset tai negatiiviset vaikutukset, jotka

kaupan esteiden purkaminen teorian mukaan saa aikaan. Selvityksen
jalkimmdisessd osassa perehdytddn tehtyjen tutkimusten analyysi-
menetelmiin ja tdrkeimpiin tuloksiin. Huomio kohdistetaan yleisesti
EY- ja EFTA-maihin.

Kaupan esteiden purkamisella on sekd suoria ettd epdsuoria vaikutuk-
sia. Epdsuoria vaikutuksia pidetddn yleisesti suoria vaikutuksia
merkittdvampind. Epdsuorat vaikutukset syntyvdt suhteellisten etujen
ja suurtuotannon etujen hyddyntdmisen sekd potentiaalisen kilpailun
lisddntymisen mydtd.

Tarkastelluissa tutkimuksissa sovelletaan pddasiassa osittaisen ja
yleisen tasapainon malleja sekd makromalleja. Yhteisdmaita koskevien
tutkimusten mukaan kaupan esteiden purkaminen 1isdd niiden brutto-
kansantuotetta 1.7 - 35 prosenttia arvioijasta ja menetelmdstd
riippuen. Espanjan, Portugalin, Kreikan ja Ison-Britannian arvioidaan
hydtyvan yhdentymisestd muita yhteistmaita enemmdn. Liittymdlld
yhteisoon myds EFTA-mailla on mahdolliisuus kasvattaa hyvinvointiaan
merkittdavdsti, mutta jdttdytyminen yhteisdn ulkopuolelle ei juurikaan
alenna niiden nykyistd hyvinvointia. Suomessa yhdentymisen vaikutusten
arvioidaan jakautuvan epdtasaisesti eri tuotantosektoreiden kesken.

Aineistojen puutteellisuus, rajoittavat ja osittain mielivaltaiset
oletukset ja analyysimenetelmiin 1iittyvdt heikkoudet 1isddvdt tulos-
ten epdavarmuutta. Taman 1isdksi Itd-Eurooppaa ja sen luomia uhkia ja
mahdollisuuksia ei ole tutkimuksissa otettu Tainkaan huomioon. Tastd
jontuen yhdentymisen taloudellisista vaikutuksista esitetyt arviot
ovat parhaimmillaankin vain hyvid arvauksia.



ABSTRACT

In this paper, I present and evaluate the most important theoretical
and empirical studies dealing with European integration. Firstly, I
examine the theories on which these studies are based and the positive
and negative effects which, according to theory, ensue from the
elimination of trade barriers. Secondly, I consider the methods and
most significant empirical results of the studies. Special attention
is paid to the EC and EFTA countries.

The elimination of trade barriers has both direct and indirect
effects. The indirect effects are generally considered to be more
significant than the direct ones. The indirect effects arise from the
exploitation of comparative advantages and economies of scale and from
the increase in potential competition.

Partiel-and general equilibrium models and econometric macromodels are
used as the main vehicles of research in the studies examined.
According to these models, the elimination of trade barriers increases
the gross domestic product of the EC countries by 1.7 % - 35 % in the
long run depending on the researcher and method used. In addition, it
is estimated that Spain, Portugal, Greece and Great Britain will
benefit more than other EC countries. The EFTA countries might also
gain significantly by joining the EC. However, staying outside the
Community does not decrease their present welfare. The effects of
integration on the Finnish economy are unevenly distributed across
industries.

The defectiveness of data, restrictive and arbitrary assumptions, and
the weaknesses of the methods applied increase the uncertainty of the
results. Furthermore, the opportunities and threats caused by
developments in Eastern Europe are excluded. As a result, the estimate
of the economic effects of European integration are, at their best,
only educated guesses.
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1. JOHDANTO

Euroopan yhdentyminen etenee vdhd vdhdltd, mutta viddjdamdttomisti
kohti pddmddrddnsd, yhtendistd eurooppalaista talousaluetta. Vuonna
1985 Euroopan yhteisdn komissio julkaisi asiakirjan tdydellisten
sisdisten markkinoiden luomisesta yhteistn é]uee11e vuoden 1692
loppuun mennessd (ns. Valkoinen Kirja). Tdssd asiakirjassa komissio
tdsmentdd taloudellisen yhdentymisen tavoitteet ja esittdd keinot,

joilla ndmd tavoitteet saavutetaan.

Valkoinen Kirja asettaa yhdentymisen tavoitteeksi koko EY-alueesta
muodostuvan mahdollisimman pitkdlle yhtendisen ja vapaan markkina-
alueen, jollaisen yleensd muodostaa yksittdinen suvereeni valtio.
Tdman tavoitteen saavuttaminen edellyttdd Valkoisen Kirjan mukaan kan-
sallisten rajojen ja sddddosten muodostamien esteiden poistamista.

Ndin taataan tavaroiden, pa1ve1ujeﬁ, pddomien ja tyOvoiman mah-

dolTisimman vapaa liikkuvuus yhteison sisdlléd.

Téhdn mennessd yhdentyminen on ollut pddasiassa tavaroiden Tiikku-
vuuden eli perinteisen kaupan vapautumista. Vaikka tavaroiden kaupan
alueella yhd vieldkin on poistamattomia esteitd, kohtaa yhteiso
suurimmat haasteensa alkaessaan vapauttaa palvelujen, pddomien ja
tyovoiman Tiikkumista.

Valkoisessa Kirjassa on edelld mainittuja vapauksia rajoittavat esteet
Tuokiteltu kolmeen luokkaan: fyysisiksi, teknisiksi ja verotukselli-
siksi esteiksi. Fyysisia estéita ovat valtioiden vdliset rajat ja
nii11d tapahtuvat tarkastukset. Teknisia esteitd ovat maakohtaiset
sdddokset ja mddrdykset. Ndihin kuuluvat muun muassa .turvallisuus-
mddrdykset, tuotestandardit, kansallista tuotantoa tukeva julkisten
nankintojen politiikka, palvelujen ja pddomien vapaata liikkuvuutta
rajoittavat sdadokset, yritysten yhteistoimintaa yli rajojen ehkdiseva
lainsdaddntd sekd tydvoiman vapaata 1iikkuvuutta estdvat tekijat.
Lisdksi maakohtaiset vdlilliset verot ja va]misteverbt edellyttdvdt
nekin yli rajojen liikkuvien tavaroiden ja palvelusten tarkastuksia.



Kaupan esteiden poistaminen on kunnianhimoinen tehtdvd ja lisdksi
siind méérin vaikea ja aikaavievd, ettei siinen ole jdrkevdd ryntyd
tietdmattd, mitd seurauksia tdstd mahdollisesti on. Tiedimmekd siis,
mitkd ovat Euroopan yhdentymisen taloudelliset vaikutukset? Ketkd ovat
yhdentymisen hydtyjdt ja ketkd hdvidjdat? Entd mitkd ovat yhdentymisen
vaikutukset EY:n ulkopuolisiin maihin?

Ndma Kysymykset ovat kiinnostaneet niin yhdentymisen puolestapuhujia,
vastustajia kuin myds puolueettomia tarkkailijoita. Tutkimuksia
yhdentymisen taloudellisista vaikutuksista ja vastauksia edelld esi-
tettyihin kysymyksiin on julkaistu vuosien varrella useita ja vauhti
on vain kiihtynyt viime aikoina. vaikutusten analysoinnissa kdytettiin
aluksi perinteistd kansainvdlisen kaupan teoriaa ja suhteéllisia
etuja, mutta tutkimusten mydtd on kehittynyt my0s uusi suurtuotannon
~etuja ja kilpailun Tisddntymistd painottava teoria. Tutkimusongelman
vaikeus ja varsinkin metodiset poikkeavuudet ovat kuitenkin osasyynd
siihen, ettd Kokonaiskuva yhdentymisen vaikutuksista on jdanyt
hataraksi. Lisdksi tietyt tutkimukset ovat saaneet suhteettoman paljon
julkisuutta ja niiden tuloksiin on suhtauduttu riittdmattomdlla
kriittisyydelld. o .

Tdssd selvityksessd esitellddn lyhyesti tehtyjen tutkimusten taustalla
olevat teoriakenikot ja ne positiiviset tai negatiiviset vaikutukset,
jotka kaupan esteiden purkaminen teorian mukaan saa aikaan. Tamdn
1isdksi perendytddn viime aikoina julkaistuihin Euroopan yhdentymistd
kdsitteleviin tutkimuksiin ja referoidaan niiden tirkeimmit tulokset.
Huomio kohdistetaan yleisesti EY- ja EFTA-maihin. Arvioita yhdenty-
misen vaikutuksista Suomen talouteen esitetddn siind mdarin, kuin se
tdmanhetkisen tutkimuksen valossa on mahdollista.

Luvussa 2 esitetddn rajojen p&rkamisen suorat vaikutukset, jotka ilme-
nevdt pddasiassa mahdollisina kustannussddstoind. Luvussa 3 perehdy-
tééh rajojen purkamisen epdsuoriin vaikutuksiin, jotka teorian mukaan
Jjohtuvat maakohtaisten suhteellisten etujen ja yrityskohtaisten suur-
tuotannon etujen lisddntyvdstd hyvdksikdytostd ja yleisestd kilpailun
vapautumisesta. Luvussa 4 referoidaan EY- ja EFTA-maita koskevia
tutkimuksia, esitellddn niiden olettamuksia, metodeja ja tuloksia.



Luvussa 5 kootaan yhteen se, mitd tdl1d hetkelld tiedetddn yhden-
tymisen taloudellisista vaikutuksista, ja pohditaan yhdentymisen
onnistumisen edellytyksid ja olemassaolevia epdvarmuustekijditd.
Huomiota kiinnitetddn taloudellisten vaikutusten toteutumistodennikdi-
syyksiin sekd tehtyjen tutkimusten realistisuuteen ja luotettavuuteen
yleensa.
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2. KAUPAN ESTEIDEN PURKAMISELLA ON SEKA SUORIA ETTA EPASUORIA
VAIKUTUKSIA

Tavafoiden, palvelujen, pddomien ja tydn vapaan 1iikkuvuuden tielld
on td11d hetkelld vield monia fyysisfﬁ, teknisid ja verotuksellisia
esteitd. Ndiden esteiden poistamisella on taloudellisia vaikutuksia,
jotka voivat olla joko suoria tai epdsuoria. Suorat vaikutukset syn-
tyvdt sen johdosta, ettd kaupan ésteiden poistaminen vdhentdd kustan-
nuksia, jotka aiheutuvat esteiden ylldpidhsta. Rajojen avaamisen
suoria taloudellisia vaikutuksia on siis tarkasteltava sekd analy-
soimalla esteiden ylldpidosta yhteiskunnan eri bsapuoli]]e aiheutuvia
kustannuksia ettd esteiden poistamisesta koituvia hydtyja.

2.1 Fyysiset kaupan esteet aiheuttavat kustannuksia ja
tehottomuutta

Fyysisid kaupan esteitd ovat hallinnolliset muodollisuudet ja
tarkastukset valtioiden vdlisilla rajoilla. Namd toimenpiteet aiheut-
tavat lukuisia kustannuksia, jotka poistuvat, kun rajat valtioiden
vdlilla ndvidvdt. Rajatarkastusten ja muodollisuuksien poistaminen on
mahdollista vain, jos ne tehdddn tarpeettomiksi poistamalla syyt,
jotka vaativat fyysisid rajoja valtioiden vdlille.

Tdl1d netkelld rajatarkastuksia tarvitaan mm. seuraavista syistd:

1) valtioittain eridvdt vdlilliset verot,
2) maataloustuotteiden kaupalle asetetut tasausmaksut,

3) valtioiden erilaiset eldimid, eldinkunnan tuotteita ja kasveja
koskevat terveystarkastusmddardykset, . :

4) maantiekuljetusten tarkkailu (lisensointi, maittain erigvdt
ajoneuvosddnndkset ja vaarallisten aineiden kuljetuksen
erilaiset turvamiiriykset),

5) ulkomaankaupan maittainen tilastointi, sekd

6) kolmansia maita vastaan suunnattujen bilateraalisten kaupan
Kiintididen vaatimat toimenpiteet.
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Kaikki tarkastustyd rajoilla aiheuttaa kustannuksia yksityisille
ihmisille, yrityksille ja valtioille. Yritykset tarvitsevat erityis-
henkildkuntaa hoitamaan vaédittavia paperitdita, ylimddrdinen tys
kuluttaa tietokoneaikaa ym. Yritykset joutuvat kdyttdmddn ulkopuolisia
neuvontapalveluja rajoilla. Lisdksi yrityksille aiheutuu ylimddrdaisia
varastointi- ja kuljetuskustannuksia odottamisesta ja viivdstymisistd
raja-aseﬁi]la. Voidaan myds olettaa, ettd yritykset menettdvdt kaup-
~poja ja hyvid tilaisuuksia joutuessaan painiske]emaan rajamuodolli-
suuksien parissa. Valtio puolestaan joutuu kustantamaan rajatarkas-
tukset. Tarvitaan henkilbkuntaa, tiloja, koneita ja laitteita. Viime
kddessd yksityiset ihmiset ja yritykset maksavat kaiken tdmdn korkeam-
pina veroina. Lisdksi yksityinen kuluttaja joutuu maksamaan osan
yrityksille aiheutuneista kustannuksista korkeampina hintoina.
Toisaalta valtion kassaan kertyy td11d8 hetkelld rahaa tullimaksuista,
Jjotka kaupan esteiden poistamisen jdlkeen jddvdt saamatta.

2.2 Kaikkia teknisid kaupan esteitd on vaikea purkaa

Kolmesta kaupan pddesteestd ovat tekniset kaupan esteet merkittdvin.
On arvioitu, ettd pe]késtééniEuroopan yhteison alueella oli 1980-Tuvun
puolivdlissd voimassa yli 100 000 erilaista teknistd sadnndstd ja
standardia. Lisdksi teknisen kehityksen edetessd ja tuotteiden
terveys-, ympdristd- ja turvallisuusndkokohtien korostuessa on
sddnnosten mddrd entisestdan lisddntynyt. Tuotteisiin kohdistuvien
sddnndsten, mddrdysten ja standardien 1isdksi on olemassa sddannoksid,
jotka rajoittavat palvelujen, tydvoiman ja pddomien vapaata 1iikku-
mista sekd yritysten yhteistoimintaa y1i rajojen. Myds kansallista
tuotantoa suosiva julkisen sektorin hankintapolitiikka on erds kaupan
tekninen este.

Teknisten kaupan esteiden suoria taloudellisia vaikutyksia yksityi-
sille kuluttajille, yrityksille ja valtiolle voidaan analysoida
periaatteessa samalla tavalla kuin fyysisid kaupan esteitd. Eridvien
sidannosten ja standardien vuoksi yritykset joutuvat kehittdmddn monia
rinnakkaisia tuotteita kullekin markkina-alueelle, jolloin tutkimus-
ja kehityskustannukset kasvavat. LyhyTtd tuotantosarjoja valmistet-



12

taessa ei kaikkea tuotannon tehokkuuspotentiaalia kyetd kdyttdmdan
hyvdksi. Kapealla kansallisella pohjalla toimivat yritykset ovat
haavoittuvia maailman markkinoilla. MyGs varastointi- ja jakelukustan-
nukset kasvavat. Lisdksi tavaroiden, palvelujen, tycn ja pddoman
1iikkuvuuden rajoittaminen estdd yrityksid ja kuluttajia valitsemasta
itsé11een edullisinta vaihtoehtoa ja saattaa supistaa'valintamahd011iw
suuksia.

Valtioiden vaatimat tuotetodistukset ja tekemdt tuotetestit aiheut-
tavat niille moninkertaisia kuluja. Suosimalla julkisissa hankinnoissa
kansallista tuotantoa julkinen valta saattaa joutua maksamaan hankin-
noistaan enemmdn Kuin siind tapauksessa, ettd hankittaisiin aina
edullisin vaihtoehto valmistusmaasta riippumatta. Tadmdn lisdksi julki-
sen vallan suojatut hankinnat saattavat ylldpitdd tehotonta kansal-
Tista tuotantoa, joka muussa tapauksessa joko rationalisoituisi tai
kuolisi pois. dJulkisiin hankintoihin 1iittyy kuitenkin niin suuria
strategisia (puolustusteollisuus, lentokoneteollisuus), teollisuus-
poliittisia (korkean teknologian tuotannon luominen) ja tydllisyys-
poliittisia ndkokonhtia, ettd julkisten hankintojen tdydellinen '
vapauttaminen osoittadtunee vaikeaksi toteuttaa kdytannossd.
Kuluttajat ja veronmaksajat joutuvat viime kddessd maksamaan sdaannés-
ten, mddrdysten ja eridvien standardien mukanaantuomat kustannukset
korkeampina hintoina ja veroina. Julkisilla hankinnoilla suojatun
kansallisen teollisuuden mahdollisesti puutteellinen ki1pa11ukyky ja
tuotannon rationalisointi ndkyy korkeampina kuluttajahintoina.
Kansallisen tuotannon tukemiseen kdaytetyt subventiot rahastetaan myds
veronmaksajilta. .

2.3 Verotukselliset kaupan esteet edellyttdvdt rajamuodollisuuksien
olemassaoloa

Verotukselliset kaupan esteet tarkoittavat ldhinnd vdlillisen vero-
tuksen poikkeavuutta kussakin maassa. Vdlillisilld veroilla tarkoite-
taan tdssd yhtéydessa arvonlisdveroa ja valmisteveroa. VYuonna 1987
suoritetun haastattelututkimuksen (G. Nerb, 1987) perusteella voidaan
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todeta, ettd haastatellut eurooppalaiset yritysjohtajat eivdt pidi
vdlillisen verotuksen eroavaisuuksia kovin merkittdvdand kaupan
esteend. Valillisen verotuksen yhtendistamiselld on kuitenkin suuri
merkitys siksi, ettd edelld kdsitellyt fyysiset ja tekniset kaupan
esteet ovat osaksi seurausta nimenomaan vdlillisen verotuksen
eroavuuksista. Edelld on Tueteltu joukko syitd rajatarkastuksille
ja hallinnollisille muodollisuuksille. Ndistd syistd kuitenkin vain
vdlillinen verotus on sellainen, joka vaatil vdlttdmittd rajojen ja
rajamuodollisuuksien olemassaoloa.

Vield vuonna 1987 arvonlisdveroprosentit vaihtelivat EY-maissa ja

eri tuoteryhmissd O:n ja 38:en vdlilla. MyGs valmisteveroprosentit
erosivat suuresti maittain (Cecchini-raportti, 1988). Valkoisessa
Kirjassa esitetyn vdlillisen verotuksen yhtendistdmisen tarkoituksena
on luoda Euroopan yhteisdn ‘alueelle arvonlisdverotukseen pohjautuva
liikevaihtoverojdrjestelmd, jossa veropohja, veroprosentit ja eri-
laisten veroprosenttien mddrd olisivat mahdollisimman samanlaiset ja
kaikkia tavaroita ja palveluja verotettaisiin mahdollisimman
yhtendisten periaatteiden mukaan. Verotuksen yhtenéistémisté'vaikeut-
taa kuitenkin se, ettd verotulot muodostavat joissakin maissa (Tanska,
Irlanti) suuren osan valtion tuloista ja ettd valmisteveroja kdytetdin
my0s kulutuksen ohjailuun (alkoholi, tupakka). Tdydelliseen veropro-
senttien harmonisointiin ei kuitenkaan ole edes tarvetta pyrkid.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa eri osavaltiot soveltavat jossain mddrin
erilaisia arvonlisdveroprosentteja. On-havaittu, ettd tdmd naapuri-
valtioiden verokannan ero voi olla jopa viisi prosenttiyksikkdd ilman,
ettd tdstd aiheutuu kaupan vdaristymid (Skolnik, 19/88).

Vd1illisen verotuksen yhtendistdmisen suoria taloudellisia vaikutuksia
pohdittaessa on verotulojen merkitys valtion tuloldhteend otettava
huomioon. Veroprosenttien yhtendistdminen vaikuttaa valtioiden budjet-
teihin eri tavoilla. Hydtyjien ja hdvidjien mddard riippuu tietysti
tdysin siitd, minkd maan kdytdnt6 otetaan koko talousalueen kdytannok-
si. Jos valtion, jossa on korkeimmat verokannat, kdytdntd otetaan
yleiseen kdyttédn, ei mikddn valtio ainakaan menetd verotulojaan.
Tuntuu Kuitenkin hyvin epdtodenndkdiseltd, ettd yhtendaistaminen suori-
tettaisiin td11d tavoin. Pikemminkin jonkinasteinen keskiarvo tuntuu
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Tuonnolliselta. Valkoisen Kirjan mukéan ns. valttamdttomyyshyodyk-
keiden arvonlisdveroprosenttien tulisi olla vdlilld 4 - 9 prosenttia
ja muiden hyddykkeiden veroprosenttien vdlilld 14 - 20 Euroopan
yhteison alueella. Tdssd tapauksessa korkean vdlillisen verotuksen
valtiot menettdvdt verotulojaan ja alhaisen vdlillisen verotuksen
valtiot saavat niitd 1iséa.

Se, miten maittain eroava vdlillinen verotus koordinoidaan yhteis®n
sisd11d, on my0s otettava huomioon, silld vadrdl1d tavalla suoritetty
koordinointi saattaa vaaristdd tuotanto-pddtoksid ja kansainvdlistd -
kauppaa. Hyodykkeitd voidaan verottaa siind maassa, jossa ne tuotetaan
(origin'princip]e) tai siind maassa, jossa ne kulutetaan (destination
principle). Se, kumpi koordinointiperiaate kulloinkin on neutraali,
riippuu talouden rakenteesta. Erikoistapauksessa, jossa hinnat ja/tai
valuuttakurssit ovat joustavat ja tuotannontekijdiden tarjonta on
joustamatonta, ei koordinointi "origin"-periaatteen mukaan vddrenni
maitten vdlistd talouden tasapainoa. Hintajdykkyydet, maiden vdliset
huomattavat pddomaliikkeet sekd eri hyddykeryhmien valikoiva verotus
saavat kuitenkin aikaan sen, ettd yleisesti vain "destination"-periaa-
te, jonka mukaan kotimaisia ja ulkomaisia hyddykkeitd verotetaan saman
verran, on sopusoinnussa kansainvdlisen kaupan tehokkuusnékﬁkbhtien
kanssa. "Destination"-periaatteen normaalisti vaatimat raja-
tarkastukset voidaan Tisdksi korvata clearing house -jdrjestelmdlld,
jolloin rajojen purkaminen on kdytdnndssd mahdollista. Tuonti-
tavaroista ei endd maksettaisi veroa rajalla, vaan niitd verotet-
taisiin normaaliin tapaan jo vientimaassa. Ndmd verot olisivat
tuontimaan verotuksessa vdhennyskelpoisia. Jarjestelmdssd jokaisella
jdsenmaalla olisi tasaustili, jolle kirjattaisiin veronalainen vienti
ja tuonti muihin jésenmaihih ja jonka saldon perusteella verotulot
hyvitettdisiin sille maalle, johon tuote on myyty. Kokonaisuudessaan
"destination"-periaate on taloudellisen tehokkuuden kannalta
"origin"-periaatetta parempi.

Koska védlillisen verotuksen harmonisointi kytkeytyy hyvin ldheisesti
edelld mainittuihin fyysisiin ja teknisiin kaupan esteisiin, harmoni-
soinnista aiheutuvat vdlillisen verotuksen muut suorat vaikutukset
ovat samat kuin rajamuodollisuuksien sekd sdanndsten ja mddrdysten
kohdalla.
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Yleisesti ottaen kaupan esteiden luokittelu fyysisiksi, teknisiksi
ja verotuksellisiksi ja ndiden esteiden poistamisesta aiheutuvien
taloudellisten vaikutusten arviointi kunkin ryhmdn kohdalla erikseen
on keinotekoista. Erilaiset kaupan esteet ovat tiiviisti sidoksissa
toisiinsa ja ne vahvistavat toistensa taloudellisia vaikutuksia.
Kunkin yksittdisen esteen vaikutuksia, varsinkin epdsuoria, on
erittdin vaikea mddrittdd. Kdytdnnon tutkimustyossd syiden ja
seurausten luokittelu kuitenkin selkeyttdd ja jasentdd ajattelua ja

tuo esiin tiettyjd olleellisia seikkoja tutkittavasta ilmidstd.
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3. EPKSUORAT VAIKUTUKSET OVAT'MERKfTTAVIﬁ, MUTTA NIIDEN
KVANTIFIOINTI ON VAIKEAA

Edel1d tarkasteltiin rajojen poistémisen suoria vaikutuksia. Kaupan
esteiden purkamisella on kuitenkin myds epdsuoria taloudellisia
vaikutuksia. Moderni kansainvdlisen kaupan-teoria erottaa kolme eri-
laista syytd, miksi mahdollisuus laajempaan kaupankdyntiin ifséé
hyvinvointia. Ensiksi, maat (yritykset) voivat erikoistua tuotantoon,
jossa niilld on suhteellinen etu. Toiseksi, yritykset (maat) voivat
erikoistua kapealle tuo?antosektori]]e Jja kdyttdd hyvdkseen suur-
tuotannon mukanaantuomié etuja. Kolmanneksi, lisddntyvd potentiaalinen
tai todellinen kilpailu yleensd pienentdd epdtdydellisen kilpailun '
aiheuttamia tehokkuus- ja hyvinvointitappioita. Kaikkien ndiden
vaikutusten edellytyksend on edelld tarkasteltujen fyysisten,
teknisten ja verotuksellisten kaupan esteiden poistaminen ja suurten,
yhtendisten markkinoiden luominen (Helpman ja Krugman, 1985).

3.1. Suhteellisten etujen laaja-alaisempi hyvdksikdytto
tuotannossa lisdd hyvinvointia '

Suhteellisten etujen hyvdksikdytté on perinteinen selitys kansain-
vdlisen vaihdannan olemassaololle ja siitd saataville eduille.
Suhteellisten etujen taustalla on oletus, ettd maiden tuotannon-
tekijdvarannot, teknologinen taso, ilmasto, ym. tuotantoon ja tuot-
tavuuteen vaikuttavat tekijdt eroavat toisistaan. Tdmd tarkoittaa,
ettd tietylld maalla on suhteellisesti muita maita paremmat edelly-
tykset valmistaa jotain tiettyd tuotetta riippumatta siitd, onko silla
absoluuttista etua minkdan tuotteen valmistuksessa. Jollain toisella
maalla on suhteellinen etu valmistaa jotain toista tuotetta. Kun etu
on suhteellinen, ei ole mahdollista, ettd jokin maa olisi kilpailu-
kyvyton kaikilla tuotannon aloilla. Resurssien niukkuuden ansiosta
kukin maa keskittyy vain kaikkein ki]pai]ukykyisimpiin tuotannon-
aloihinsa. Kaupan avuila tuotteita vaihdettaessa voidaan saavuttaa
korkeampi hyvinvoinnin taso kuin tapauksessa, jossa kukin maa
valmistaa kaikki tarvitsemansa tuotteet itse, eikd kauppaa kdyda.
Absoluuttinen etu saattaa kuitenkin midriti maittaiset tuotantoraken-
teet, jos tyOvoima ja pddoma ovat vapaasti Tiikkuvia.
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Suhteellisten etujen merkitys Euroopan taloudellisessa yhdentymisessi
on selked. Kun maiden vdlistd Kauppaa td11d hetkelld rajoittavat
fyysiset, tekniset ja verotukselliset esteet raivataan pois, voi
tuotanto keskittyd maihin ja alueille, joissa silld on parhaat edelly-
tykset eli jossa silld on suhteellinen etu. Alueiden vdlisen kaupan
lisddntyminen parantaa nyvinvointia. Kuluttajat kokevat tdmdn tuotanto-
kustannusten alenemisesta johtuvana hintojen §1enemisena.'Toisaa1ta
tiettyjen tuotteiden tuotannon keskittyessd vain tiettyihin osiin
Eurooppaa saattavat kuljetus- ja jakelukustannukset nousta nykyista
suuremmiksi.

Suhteellisilla eduilla on perinteisesti ollut suuri merkitys maiden
vdlisessd kaupassa. Lihestymistapa ei kuitenkaan ole ongelmaton.
Suhteellisilla eduilla ei voida selittdd tosiasiaa, ettd ldhes puolet
maailman kaupasta on sellaisten teollisuusmaiden vdlistd kauppaa,
joiden suhteelliset tuotannontekijdvarannot ja teknologian taso ovat
nyvin‘samanlaiset (intra-industry trade). Suhteellisten etujen teorian
mukaanhan keskenddn kauppaa kdayvilld valtioilla tulisi olla erilaiset
tuotannon-tekijdvarannot ja erilainen teknologineh taso (inter-industry
trade). Intra-industry trade on erittdin merkittivii nimenomaan
teollistuneessa ldntisessa Euroopassa. Onkin havaittu, ettd kaupan
kdsvu, joka seurasi Euroopan Talousyhteisdn (EEC) perustamisesta, on
nimenomaan intra-industry -muotoa. ’

Suhteellisia etuja korostavan yleisen tasapainon ldhestymistavan>
sovel taminen kdytdnndn tutkimuksissa on ongelmallinen myds siksi, ettd
15hestymistavan taustalla on oletukset tdydellisestd kilpailusta ja
vakioisista skaalatuotoista tuotannossa. Todellisuus on kuitenkin
osoittanut, ettd kilpailu eri teollisuudenaloilla on kaikkea muuta
kuin tdydellistd. Suurten kansainvdlisten konsernien keskindinen
kilpailu muistuttaa 1dhinnd oligopolistista kilpailua. Lisdksi tutki-
muksissa (C. Pratten, 1987) on havaittu, ettd monilla aloilla on mah-
dollista hyodyntdd kasvavia skaalatuottoja. Seuraavassa analysoidaan-
kin suurtuotannon etujen ja erilaisten kilpailuolosuhteiden
taloudellisia vaikutuksia yhdentyvilld markkinoilla.
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3.2. Yhdentyminen mahdollistaa suurtuotannon etujen hyddyntidmisen
joillakin teollisuudenaloilla

Suurtuotannon etujen hyviksikdyttd selittdd kaupankdynnin hyodyllis-
yyttd paremmin kuin suhteellisiin etuihin perustuva erikoistuminen.
Suurtuotanngn eduista (skaala-tuotoista) puhutaan silloin, kun
tuotantopanosten lisddaminen kasvattaa tuotosta enemmdn kuin suhteessa
eli esimerkiksi kaksinkertaistettaessa panosten mdard tuotos kasvaa
enemmdn kuin kaksinkertaiseksi. Tdmd tarkoittaa, ettd kunkin 1isdd
tuotetun yksikon aikaansaama kustannus on pienempi kuin edeltdneen
tuotetun yksikon eli rajakustannukset Taskevat. Tdstd seuraa, ettd
myds tuotannon keskimddrdinen kustannus on laskeva. Kasvatettaessa
tuotantoa edelleen saavutetaan jossain vaiheessa piste, jonka jdlkeen
rajakustannukset ja sen myodtd keskimddrdiset kustannukset alkavat
jdlleen kohota. '

Toimialalla, jossa voidaan kdyttdd hyvdksi suurtuotannon etuja,
keskimddrdiset kustannukset ovat tyypillisesti pitkddn laskevat.
Kasvatettaessa tuotantoa keskiméér&iset kustannukset alenevat ensin
Jyrkdsti, sitten yhd loivemmin, kunnes tuotantomddrd saavuttaa alueen,
jossa kustannukset ovat ldhes vakiot. Tdmi alue saattaa kattaa
hyvinkin laajan tuotantomddrdn vaihtelun. Tuotantoa edelleen lisdt-
tdessd alkavat kustannukset jdlleen nousta. Tuotantomddrdd, jossa
keskimddrdiset kustannukset saavuttavat alhaisimman tasonsa sanotaan
pienimmdksi tehokkaksi tuotannon mittakaavaksi (minimum efficient
scale, jatkossa MES). Tdtd kdsitettd kdytetddn hyvaksi tutkittaessa
empiirisesti potentiaalisia suurtuotannon etuja.

Pohdittaessa Euroopan yhdentymisen taloudellisia vaikutuksia ja poten-
tiaalisten suurtuotannon etujen hyvdksikdyttdd on oleellista verrata
tuotantolaitosten ja koko markkinoiden kokoa MES-tasoon sekid ennen
kaupan esteiden poistamista ettd niiden poistamisen jidlkeen. Td11i
hetkel1d Euroopan yhteisbn alue on kidytdnndssi jakautunut 12:ksi eri-
laiseksi markkina-alueeksi. Kullakin kansallisella alueella tuotteille
on asetettu omat sdanndkset, jotka tuotteen tulee tdyttdd, jotta sitd
voidaan myydd ndil11d markkinoilla. Koska kunkin tuotteen markkinat
jddvdt -suhteellisen pieniksi MES-tasoon ndhden, tuotetaan MES-tasoa
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pienemmissd tuotantoyksikoissd liian lyhyitd tuotesarjoja. Tuotanto-
kustannukset ovat tdl116in korkeammat kuin MES-tasolla tuotettaessa.

Jos sen sijaan Valkoisessa Kirjassa ehdotetut toimenpiteet toteutet-
taisiin, kasvaisivat suurtuotannon etujen hyvaksikdyton mahdol1isuudet
huomattavasti, koska tuotekohtaiset markkinat moninkertaistuisivat
tuotannon MES-tasoon ndhden. Markkinoilla olevat tai rationalisoinnin
jdlkeen sinne jddvdt yritykset pystyisivdt kasvattamaan tuotantoaan
ldhemmdksi MES-tasoa, jolloin tuotantokustannukset alenisivat. Jos
1isdksi kuljetuskustannukset eivdt kohoaisi kohtuuttoman suuriksi,
oiisi Jjdrkevdd keskittdd kunkin tuotteen tuotanto yhteen paikkaan ja
tyydyttdd toisten alueiden kysyntd viennin avulla. Kukin maa keskit-
tyisi tuottamaan vain rajoitettua mddrdd tuotteita suuremmissa ja
tehokkaammissa tuotantolaitoksissa. Kaupankdynnin ansiosta tuote-
variaatioiden mddrd saattaisi jopa lisddntyd, mikd merkitsisi kulut-
tajan valintamahdollisuuksien ja sitd myotd hyvinvoinnin kasvua.
Alentuneiden tuotantokustannusten vuoksi tuotteiden hinnat laskisivat,
mikd myos hyddyttdisi kuluttajia ja lisdisi neiddn hyvinvointiaan.

Perinteisesti suurtuotannon etuja on ajateltu syntyvan vainrtuotan-
nossa. On kuitenkin mahdollista, ettd niitd voidaan hyddyntdd myds
kuljetuksissa, mainonnassa, rahoituksessa sekd tutkimus- ja kehi-
tyssektorilla. Scherer (1980) ja Kamien ja Schwartz (1982) ovat tosin
havainneet, ettd innovaatioprosessissa ei voida hy0dyntdd suurtuotan-
non etuja. Tutkimuspanosten 1isdys ei tuota suhteessa enemmdn inno-
vaatioita. E1 voida mydoskddn osoittaa, ettd suuret yritykset kdyt-
tdisivdt tutkimus- ja kehitysvarojaan pienid yrityksid tehokkaammin,
jos tehokkuutta mitataan syntyneiden innovaatioiden mddrdlld.
Tutkimus- ja kehitystydn suurtuotannon etujen hy6dyntdminen tarkoit-
taakin pddasiassa tutkimustydn tuloksena syntyvien innovaatioiden
soveltamista kdytdntdon muilla yritystoiminnan alueilla, yhteistyotd
eri yritysten tutkimus- ja kehitysyksikoiden kesken sekd mah-
dollisuutta kohdentaa tutkimus- ja kehityskustannukset suuremmalle
myyntivolyymille, jollioin yritykset kykenevdt palkkaamaan parempia
tutkijoita ja ryhtymddn kunnianhimoisempiin ja suurempiin tutkimus-
hankkeisiin.
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Edel1d kdsiteltiin tietylld hetkelld hyddynnettdvissd olevia staat-
tisia suurtuotannon etuja. N&iden 1isdksi on mahdollista saavuttaa
dynaamisia skaalatuottoja. Dynaamisilla skaalatuotoilla tarkoitetaan
niitd kustannussddstdjd, jotka syntyvdt lisddntyvdn kokemuksen ja
oppimisen my6td. Mitd enemmdn ja pitempddn tiettyd tuotetta tai palve-
lua tuotetaan, sitd paremmin kyetddn tydvaiheet rationalisoimaan ja
opp1maén sekd organisaation rakenteita hyGdyntdamddn. Yhdentymis-
kehityksen seurauksena syntyvilld suurilla markkinoilla on manhdolli-
suus tuottaa tdmdnhetkistd pitempid sarjoja suuremmissa tuotanto-
laitoksissa, jolloin kokemus- ja oppimisvaikutuksia padstaan hyddyn-
tamddn nykyistd paremmin.

Euroopan yhteison alueella tehtyjen selvitysten mukaan (C. Pratten,
1987) suurtuotannon etujen hyddyntdmisen aikaansaamat kustannussdistot
ovat suurimmat kuljetusvdlineteollisuudessa, kemian teollisuudessa
sekd konerakennusteollisuudessa, ja paperinjalostuksessa ja julkaisu-
toiminnassa. Aloilla, joille on ominaista voimakkaaasti kasvava
kysyntd ja joiden tuotteet edustavat korkeaa teknologista osaamista,
sidstét ovat suurimmat yltden jopa 36 prosenttiin. Suurin osa
sddstistd asettuu pitkd114d tdhtdimelld tarkasteltaessa 2 - 15 pro-
sentin valille. '

3.3. Kilpailun lisddantymisen uhka vdhentdd tehottomuutta

Vallitsevista kilpailuolosunteista tehdyt olettamukset liittyvdt
ldheisesti edelld kdsiteltyihin suurtuotannon etujen hyvdksikdyttoon.
Koska suurilla yrityksilld on kustannusetu pieniin ndhden, ne
valtaavat markkinat ja pienet pddsddntfisesti joko fuusioidaan suuriin
tai ne lTopettavat toimintansa. Tdstd johtuen kullekin toimialalle jda
muutamia suuria konserneja, jotka tuottavat ldhes samanlaisia tuot-
teita. Ndin ollen perinteisessd tarkastelussa oletettu tdydellinen
kilpailu ei pdisddntdisesti ole relevantti oletus, jos tuotanto ja
kaupankdynti perustuvat suurtuotannon etuihin. Pikemminkin kilpailu on
oligopolistista. Yritykset ottavat tietoisesti huomioon kilpaili-
joidensa reaktiot toimenpiteisiinsd.
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Vaikka yksittdiselld yrityksel1d on tuotannossaan vakioskaalatuotot,
on mahdollista, ettd koko toimialan faso]]a on kasvavat skaalatuotot.
Ndin voi kdydd, jos jonkin yksittdisen yrityksen tutkimus- ja kehi-
tystydn sekd kokemuksen ja oppimisen perusteella kerdidmidl1l1id tiedolla
on positiivisia ulkoisvaikutuksia muiden yritysten tuotantoon. Toisin
sanoen, innovaatiot levidvdt keksijdyrityksestd muihin yfityksiin Jjoko
tietovuodon tai teollisuusvakoilun muodossa. Td11d tarkastelutavalla
on ollut puolestapuhujansa lihinni siksi, ettd ndin pystytdan suur-
tuotannon edut tuomaan mukaan perinteiseen kaupan teoriaan, jonka
taustalla oli nimenomaan tdydellisen Kilpailun oletus. Selitys, jonka
ulkoisvaikutukset antavat suurtuotannon etujen ilmenemiselle, on
kuitenkin siind mddrin rajoittunut, ettd sitd pidetddn nykyisen
teorian valossa pikemminkin poikkeuksena kuin sdantdnd.

Syy, miksi ulkoisvaikutuksilla on ollut pddrooli suurtuotannon etujen
selittdjdnd, on se, ettd ei ole ollut olemassa mitddn yksiselitteisen
oikeaa ja yleisesti hyvaksyttyd epdtdydellisen kilpailun mallia. On
vain useita rinnakkaisia malleja, joista jokainen on epdtdydellisesti
kilpailtujen markkinoiden tietty erityispiirre. Suurtuotannon edut
edellyttdvdt kuitenkin epdtdydellistd kilpailua kunkin yrityksen
toimialalla.

Kaksi perinteistd oligopolimallia, Cournot'n ja Bertrand'n mallit
kdsittelevdt yrityksen strategisten muuttujien valintaa ja kilpaili-
joiden reaktioita ndihin valintoihin. Cournot'n mallissa yritys pitdd
tuotannon mddrdd (tai tuotantokapasiteettia) strategisena muuttujana
siten, ettd se valitsee voiton maksimoivan tuotannon mdardn
(kapasiteetin) olettaen, ettd kilpailijat eivdt reagoi tdhdn tuotan-
non mddrdn muutokseen muuttamalla omia tuotannon mé§f1één. Cournot'n
tasapainossa toimialalla olevien yritysten yhteenlaskettu tuotanto on
suurempi kuin tapauksessa, jossa toimialalla olisi vain yksi monopoli-
yritys. Ndin ollen markkinahinta on moncpolihintaa alhaisempi ja yri-
tysten yhteenlasketut voitot ovat monopolivoittoa alhaisemmat. Hyvin-
voinnin maksimoivaa kilpailullista hintaa (hinta = rajakustannus) ei
kuitenkaan havaita muuta kuin erikoistapauksessa, jossa yritykset ovat

jtsessddn on erikoistapaus yleisemmistd CV (Conjectural Variations)
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-mallista. Cournot'n mallin heikkona puolena on, ettd siind tuotetta
ei suoranaisesti hinnoitella yrityksessd.

"Bertrand'n mallissa puolestaan hinta on strateginen muuttuja. Lisdksi
oletetaan, ettd tuotteet ovat toistensa tdydellisid substituutteja,
Jjoista kuluttaja valitsee hinnaltaan alhaisimman. Yritys valitsee
voiton maksimoivan hinnan olettaen, ettd kilpailijat eivdt reagoi
tihin hinnan muutokseen muuttamalla omia hintojaan. Bert}and'n mallin
tasapairossa kukin yritys asettaa hintansa rajakustannusten
suuruiseksi, minkd seurauksena mikdan yritys ei voi saada ylisuuria
voittoja. Tdstd seuraa, ettd jo kahden kilpailijan toimialalla saavu-
tetaan tdydellistd kilpailua vastaava toimialan tasapaino. Yleisesti
Bertrand'n mallia pidetddn kuitenkin liian naiivina, koska sen mukaan
hintojen manipulointi ei ole oligopolistisillia markkinoilla mah-
dollista.

Hieman realistisempi oligopolimalli on Baumolin, Panzarin ja Willigin
(1982) lanseeraama koeteltavien (contestable) markkinoiden malli.

Mallin mukaan potentiaalisten markkinoille tulijoiden uhka saa aikaan
. sen, ettd hinta asettuu keskimddrdisten Kustannusten tasolla, vaikka
markkinoilla ei suurtuotannon etujen vuoksi olisi ennestddn kuin
muutama (mahdollisesti vain yksi) yritys. Jos markkinoille tulosta tai
sieltd poistumisesta ei aiheudu kustannuksia ja jos markkinoilla jo -
oleva yritys (yritykset) ei enhdi reagoida hintaa muuttamalla siind
ajassa, joka uudelta kilpailijalta kuluu markkinoille.tuloon ja sieltd
poistumiseen, ei markkinoilla oleva yritys pysty kdyttdmddn hyvdkseen
monopolivoimaa. Tietty Tentoliikennereitti on esimerkki periaatteessa
koeteltavista markkinoista.

Euroopan yhdentymiskehityksen voidaan ajatella lisddvan yritysten
valistd kilpailua. Kilpailun lisddntymisen taloudelliset vaikutukset
syntyvdt siitd, ettd td11d netkelld markkinoilla olevien yritysten
mahdollinen monopolivoima vdhenee. Kilpailun 1isddntyminen ei suinkaan
tarkoita, ettd Euroopan ynhteisdn markkinoilla vallitsee rajojen purka-
misen jdlkeen tdydellinen kilpailu. Havaittiinhan edelld, ettd suur-
tuotannon etujen hyvdksikdytto aiheuttaa tuotannon keskittymistd ja
yritysten lukumddrdn vdhenemistd (ks. Haaparanta ja Kostiainen, 1988
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tai Smith - Venables, 1988). Kilpailun 1isddntyminen tarkoittaa poten-
tiaalisten markkinoille tuiijoiden 1isé§ntymiseﬁ mukanaan tuomaa
kilpailun painetta. Fyysisten, teknisten ja verotukse]]iﬁten kaupan
esteiden poistuminen merkitsee, ettd minkd tahansa EY-maan yritys voi
toimia ruiden yritysten kanssa samoin sd8&nndin ja periaattein missd
tahansa EY-alueella. Yritysten suojautuminen kansallisten sddnndsten
ja madrdysten taakse ei endd onnistu.

Edel1d kdsiteltyjen oligopolimallien mukdan_potentiaa]inen kilpailu
alentaa markkinahintoja ja 1isdd tuotantoa. Kuluttajien hyvinvointi
kasvaa suoraan hintojen alenemisen ja kulutuksen lisddntymisen myotd.
Yrityksille, varsinkin tdmdnhetkisille monopoleille, tdmd merkitsee -
voittomarginaalien kaventumista ja ndin kovempia aikoja. Voidaan
kuitenkin olettaa, ettd voittomarginaalien a1eneminen saa yritykset
rationalisoimaan tuotantoaan. Tdmdn seurauksena ns. X-tehottomuus,
jota esiintyy tilanteessa, jossa kilpailu on heikkoa, alenee. Td116in
tuotantomahdollisuuksien hyvdksikdyttd on puutteellista. Inhimilli-
set, fyysiset ja rahoitukselliset resurssit on allokoitu tehottomasti.
Esimerkiksilyksittéisen yrityksen joillain osastoilla saatetaan kdrsid
tyéntekijépu1astq samalla, kun foisi]]a osastoilla tydt tulisivat teh-
dyksi vahemmdllakin vdelld. Tamd koskee varsinkin esikuntatoimintoa.
Rationalisointi ja tuotannontekijtiden tehokkaampi hyvdksikdyttd
hyodyttdvdt koko kansantaloutta poistamalla resurssien tuhlausta ja
alentamalla tuotantokustannuksia.

Kilpailun lisddntymiselld saattaa olla lisdksi innovaatioita ja
teknistd kehitystd sekd sitd mydten kasvua pysyvasti lisddva dynaami-
nen vaikutus. Tdmd on tosin kiistanalainen vdite, silld voidaan
esittdd argumentteja sen puolesta, ettd monopoliyritys on innovatiivi-
sempi kuin kilpailun unhkaama yritys. Ensiksikin monopoliyrityksen
innovaatioistaan lopputuotemarkkinoilla odottamat voitot ovat
_kilpailullista yritystd suuremmat. Toisekseen monopoliyrityksella on
kokonsa puolesta materiaalinen etu puolellaan. Tutkimus- ja kehitys=-
kustannukset jakautuvat suuremmalle myyntivolyymille. Toisaalta tur-
vatulla monopoliyritykselld ei ole painetta tuotekehitykseen ja inno-
vaatioihin, koska muut yritykset eivdt uhkaa sen asemaa.
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Ede]1isén esityksen.térkoituksena on kiinnittdd huomiota siihen, ettd
asioihin on olemassa monta nikdkulmaa. Innovaatioiden ja taloudellisen
kasvun lisddntyminen yhdentymiskehityksen seurauksena on mahdollista,
mutta ei suinkaan vdlttdmdtontd ja itsestddn selvdd. Sama patee suur-
tuotannon etujen ja suhteellisten etujen hyvdksikdytdn taloudellisiin
vaikutuksiin. Edel1d esitetyt suotuisat taloudelliset vaikutukset ovat
mahdollisia, mutta ei voida todistaa, ettd maat yleisesti ja satapro-
senttisen varmasti hydtyisivdt rajojen ja kaupan esteiden purkamisesta
ja sitd seuraavasta kaupan lisddntymisestd (Helpman ja Kkugmang 1985).
Yhdentymisen taloudellisten vaikutusten epdvarmuuden korostaminen on
tdrkedd, silld joissain julkaistuissa tutkimuksissa on nditd mahdolli-
sia vaikutuksia kdsitelty ldhes faktoina, joita ne missddn tapauksessa
eivdt ole. Ep&varmuus kuuluu kuvaan eikd sitd sovi unohtaa.
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4.  KATSAUS TEHTYIHIN TUTKIMUKSIIN

Yhdentymisprosessia kdsittelevissd taloustieteellisissd tutkimuksissa
on yleisesti pyritty selvittdmddn kuinka suuria taloudellisia vaiku-
tuksia yhdentyminen saa aikaan Euroopan yhteisdn alueella kokonai-
suudessaan. Vaikutusten mittana kdytetddn pddasiassa bruttokansan-
tuotetta. Toiseksi on yritetty selvittdd mitké maat ja toimialat ovat
hyOtyjid ja mitkd hdvidjid. Kolmas esiin noussut kysymys koskee
Euroopan yhteisdn ulkopuolisille maille aiheutuvia taloudellisia
seuraamuksia. Tdssd Tuvussa kdsitellddn ensin Euroopan Yhteisdd koske-
via tutkimuksia. Luvun toisessa osassa keskitytddn tarkastelemaan
yhdentymisen taloudellisia vaikutuksia EFTAlle ja Suomelle.

4.1. Yhdentyminen ja Euroopan yhteisé

Tdhdn mennessd laajin Euroopan yhdentymisen taloudellisia vaikutuksia
kartoittava tutkimus ilmestyi vuonna 1988 Euroopan yhteistn komission
tilaustutkimuksena. Tdmd myds Cecchini-raportin nimelld tunnettu
tutkimus koostuu 24:stid 'Cost of non-Europe' -projektin osana tenhdystd
erillisraportista. Ndissd raporteissa kdsitellddn toisaalta tiettyjen
esteiden poistamisen kokonaistaloudellisia vaikutuksia ja toisaalta
yhdentymisen tietyilla teollisuus- ja palvelusektoreilla aikaansaamia
‘ vaikutuksia. Lisdksi o0sa raporteista perustuu tietyn analyyttisen
ldhestymistavan soveltamiseen. Kaikkiaan tutkimusraportti kdsittdd
yli 6000 sivua, joista on julkaistu erilaisiin tarkoituksiin ja eri-
laisille kohderyhmille laadittuja yhteenvetoja. Ndmi-yhteenvetorapor-
tit koostuvat toimialakohtaisista vaikutusarvioinneista ja yleisem-
mistd mikro- ja makroteoreettista ldhestymistapaa soveltavista tutki-
muksista. Seuraavassa kdsitellddn kolmea komission tutkimusraportissa
julkaistua koko Euroopan yhteisdn aluetta koskevaa tutkimusta. Ndistd
kaksi ensimmdistd ovat luonteeltaan mikroteoreettisia ja kolmas on

makroteoreettinen.



4,1.1. Smith ja Venables

Smith ja Venables (1988) tutkivat yhdentymisen vaikutuksia eri teolli-
suudenaloilla formaalin mallin simuloinnin avulla. Kdytetty malli on
luonteeltaan osittaisen tasapainon malli, jossa yritysten on mahdol-
1ista hyddyntdd suurtuotannon etuja ja tuottaa erilaistettuja tuot-
teita. Mallissa oletetaan kilpailun olevan epdtdydellistd ja kaupan-
kdynnin intraindustry -muotoa. Ndin mallin avulla kyetddn kvanti-
fioimaan sekd skaalatuottojen ettd potentiaalisen ki]paiTﬁ% mukanaan
tuomia vaikutuksia. Koska simulaation tuloksena saatavat numeeriset
arvot ovat riippuvaisia tehdyistd oletuksista, tdytyy niihin suhtautua
kriittisesti. Vaikka numeroarvot ovat viitteellisid, ei malli ole
nyédyton. Nimenomaan se, ettd malli pystyy tuomaan esiin rajojen
purkamisesta syntyvien epdsuorien vaikutusten suhteellisen merkityksen
verrattuna suoriin vaikutuksiin, on tdrkedd.

Mallissa.on mukana kymmenen teollisuudenalaa (cement, lime, plaster;
pharmaceutical products; man-made fibres; machine tools; office
machinery; electrical machinery; domestic-type electric appliances;
motor vehicles; cakpets; footwear) ja kuusi maata (Ranska, Lénsi-
Saksa, Italia, Iso-Britannia, muut EY-maat, muu maailma). Muiden
EY-maiden ja varsinkin muun maailman osalta kdytettdvissd oleva data
on osin epdluotettavaa ja puutteellista, minkd@ vuoksi osa siitd on
jouduttu muodostamaan keinotekoisesti. Tdmdn vuoksi mallin muille
EY-maille ja muulle maailmallie antamat tulokset ovat erityisen
epdluotettavia.

Yhdentymisen vaikutuksia tutkitaan kahden skenaarion avulla.
Skenaarion I mukaan yhdentymisen tuloksena syntyy tulliunioni, jossa
yhteisomaiden vdliset kaupan esteet on purettu. Yhteisdn alueen olete-
taan kKuitenkin jakautuvan edelleen maittaisiin segmentoituneisiin
markkinoinin, joilla kansallisillia yrityksilld on mahdollisuus monopo-
livoiman kdyttddn ja hintadiskriminointiin. Tdmdn skenaarion toteutu-
misen oletetaan alentavan yhteisdn sisdisen kaupan suoria kustannuksia
2.5 prosenttia. Skenaariossa II oletetaan edellisen 2.5 prosenttia
suoran Kustannussddston lisdksi, ettd Yhteisdn markkinat ovat tdysin
integroituneet, jolloin yritykset menettdvdat monopolivoiman koti-



27

markkinoillaan ja my6s mahdollisuuden hintadiskriminointiin yhteisdn
alueiden vdlilld. Tamdn voidaan sanoa kuvaavan Yalkoisessa Kirjassa
esitettyjen toimenpiteiden tuloksena syntyvdd Euroopan yhteistd. Smith
Jja Venables pitdvat kuitenkin tatd. skenaariota ylioptimistisena.

Nditd kahta skenaariota tarkaste]]aan'kandeksana variaationa. Markki-
noilla olevien yritysten mddrd Qoi olla kiinted tai muuttuva; jollaoin
uusien yritysten markkinoille tulo mahdollistaa potentiaa11$en
kilpailun uhkan. Yritysten valmistama tuotevalikoima voi olla samoin
kiinted tai muuttuva. Kilpailu markkinoilla on joko Cournot-l tai
Bertrandz-tyyppisté. Hyvinvoinnin mittarina kdytetddn vaihtoehtoisten
tulemien aiheuttamaa ku]uttajan"y1ijéémén ja yritysten voittojen
summan muutosta ilmaistuna prosentteina perusvuoden kulutuksesta.

Taulukko- 1.
YHDENTYMISEN VAIKUTUKSET (Smith - Venables)

R L L L L L L L L T T T R L e

hyvinvoinnin¥* kustannusten
kasvu aleneminen
% %
Skenaario I
lyhyt tantdys 0.29 - 0.99 0.03 - 0.98
pitkd tdhtdys . 0.29 - 1.31 0.00 - 4.27
Skenaario II
lyhyt tdntdys 0.46 - 4.14 0.16 - 2.71
pitkd tdhtdys 0.40 - 5.57 0.12 - 4.25

Luvut Cournot -strategian vallitessa.
*Hyvinvointi = kuluttajan ylijadamda + yritysten voitot

[ L L L L e e e T R R L PR R

Taulukkoon 1 on koottu yhteenveto simulointien tuloksista. Lyhyen
tdhtdyksen vaikutuksia kuvaa tulema, jossa kilpailu on Cournot

1Strategisena muuttujana tuotannon (tuotantokapasiteetin) mddrd.
-Ks. tarkemmin s. 20.

2Strat&gisena fuuttujana hinta. Ks. tarkemmin s. 21.
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-tyyppistd ja yritysten Tukumddrd ja tuotevalikoima ovat kiintedt.
Skenaarion I mukaan hyvinvoinnin lisdyksestd 67 - 92 prosenttia
aiheutuu lyhyelld téhtdimelld suorista kustannussddstdistd ja loput
epdsuorista rakennemuutosvaikutuksista. Sementti-, kipsi- ja kalkki-
teollisuus on erikoistapaus, koska hyvinvointi laskee hieman. Tdmd on
seurausta kaupan lisddntymisestd aloilla, joilla kuljetuskustannukset
ovat korkeat. Kuljetusten lisddntyminen aiheuttaa enemmdn kustannuksia
kuin kaupan vapauttaminen luo hydtyjd.

Pitkd11d aikavdlilld yritysten lukumddard saattaa muuttua, samoin
tuotevalikoima. Tuotevalikoiman muuttuminen on mahdollinen vain niilld
teo]lisuudéa]oi]]a, joiden tuotteet uvdai riittivdssd mddrin erilaistu-
neita. Simulointi antaa tuloksen, jonka 'mukaan yritysten lukumdird
vdnenee, jolloin suurtuotannon etujeﬁ hyvdksikdayttd on mahdollista.
Pelkdstdan vapaa markkinoille tulo ja sieltd poistuminen lisddvat
mallin mukaan hyvinvointia ja alentavat kustannuksia ldhes kaikilla
teollisuudenaloilila. Hyvinvoinnin l1isdyksestd 41 - 83 prosenttia
aiheutuu suorista kustannussddstfistd ja loput epdsuorista rakenne-
muutosvaikutuksista. Tuotevalikoiman muuttumisen ja Bertrand-tyyppisen
kilpailun aikaansaamat vaikutukset ovat vdhdisid. Naissd molemmissa
variaaticissa kustannussddstdt ovat pienemmdt ja hyvinvoinnin muutos
ldhes sama kuin variaatiossa, jossa vain markkinoilla olevien yri-
tysten lukumddrd voi muuttua. Smith ja Venables toteavatkin, ettd eri
variaatioiden vdliset erot tulosten sunteen ovat hdmmastyttdvan
pienid.

Koska tuotevalikoiman muutoksen merkitys osoittautui véhdiseksi,
pidettiin skenaariossa II tuotevalikoima kiintedna. Tau]ukosﬁa 1
voidaan havaita, ettd hyvinvoinnin 11sdys on skenaarion II tapauksessa
merkittivisti suurempi ja kustannukset ldhes jokaisella alalla
merkittdvdsti pienemmdt kuin skenaarion I tapauksessa. Bertrand-
olettamus pienentdd nditd lukuja huomattavasti.

Smithin ja Venablesin mukaan todellisuus lienee jossain ndiden kahden
skenaarion vdlimaastossa. Skenaariossa [ ‘kaupan kustannukset alenevat
2.5 prosentilla, mikd on erittdin varovainen arvio. Toisaalta ske-

naario II on erittdin optimistinen. Selvdd kuitenkin on, ettd yhteiso



hyotyy enemmdn markkinoiden tﬁyde]]isesté integroimisesta kuin
pelkédstd tulliunionista. Lisék§1 suurin osa hyddyistd aiheutuu suur-
tuotannon etujen péremmasta hyééksikéytbsté Jja potentiaalisen
kilpailun lisadntymisestd. Tdydellisesti integroituneilla markkinoilla
epdsuorat vaikutukset saavat aikaan teollisuudenalasta riippuen

50 - 85 prosenttia hyOdyistd.

4.1.2 Komissio: Mikroanalyysi

Euroopan yhteisdn komission raporttiin sisdltyy Smithin ja Venablesin
tutkimuksen 1isdksi laajempi kaupan esteiden purkamisen vaikutuksia
kdsittelevd mikroteoreettinen selvitys. Siind on koottu yhteen useissa
erillisissd tutkimuksissa saadut tulokset ja yritetty muodostaa niistd
mahdollisimman Taaja ja kattava kokonaiskuva yhdentymisen taloudelli--
sista vaikutuksista.

Vaikutuksia on selvityksessd kdsitelty neljdssa vaiheessa. Vaiheessa
yksi tarkastellaan maiden vdliseen kaupankdyntiin suoraan vaikuttavien
kaupan esteiden poistumista. Nditd on aiemmin tarkasteltu fyysisten
esteiden konhdalla. Toisessa vaiheessa tarkastellaan kaikkeen tuotan-
toun suoraan vaikuttavien kaupan esteiden poistumista. Nditd ovat
tekniset ja verotukselliset esteet. Vaiheiden yksi ja kaksi vaiku-
tukset ovat luonteeltaan lyhytaikaisia. VYaiheen kolme vaikutukset syn-
tyvdt rakennemuutoksen ja tuotannon lisdd@ntymisen mydtd suurtuotannon
etujen hyvdksikdytostd. Vaineen neljd vaikutukset aiheutuvat lisddnty-
vdastd potentiaalisesta kilpailusta, joka alentaa X-tehottomuutta ja
monopolivoittoja. )

Koska selvitys on koottu useammista toisistaan riippumattomasti
tehdyistd tutkimuksista, poikkeavat kdytetyt aineistot toisistaan ja
niiden yhdistaminen on hankalaa. Euroopan yhteisdn maista ovat Ldnsi-
Saksa, Ranska, Italia ja Iso-Britannia mukana kaikissa tutkimuksissa.
Be]gia; Luxemburg ja Hollanti on sisdllytetty niihin toisinaan ja
Tanska, Espanja, Kreikka, Irlanti sekd Portugali vain hyvin harvoin.
Seitsemdd ensin mainittua maata (EY7) koskevat tulokset on laajennettu
koko yhteison (EY12) kattaviksi lineaarisen ekstrapoloinnin avulla,
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jolloin pienille maille aiheutuneiden vaikutusten oletetaan olevan
suorassa suhteessa suurille maille aiheutuneisiin vaikutuksiin.3

Ulkopuolisten tutkijoiden/tutkimuslaitosten tekemistd tiettyja kaupan
esteitd yleisesti ja tiettyjd teollisuus- ja palvelusektoreita
erikseen koskevista tutkimuksista on koottu yhteenveto, jossa on
arvioitu vaiheiden yksi ja kaksi suorien vaikutusten suuruutta. Kaupan
esteistd on kasitelty tullimuodollisuuksien poistumista ja julkisten
hankintojen avautumista. Ndistd saadut kustannussdastot on arvioitu
kokonaisuudessaan 30 mrd. ecuksi. Teollisuussektoreista ovat mukana
ruoka-aine-, lddke-, auto-, tekstiili- ja vaatetus-, rakennusmate-
riaali- ja viestintdvdlineteollisuus ja palvelusektoreista rahoitus-,
yritys-, tiekuljetus-, ilmakuljetus- ja viestintdpalvelut. Yhden-
tymisen aikaansaamat suorat hyddyt arvioidaan teollisuussektorilla

10 mrd. ecuksi ja palvelusektorilla 40 mrd. ecuksi. Laskemalla Tuvut
yhteen ja vdhentdmdlla esiintyvdt pddliekkdisyydet komission selvitys
arvioi suorat vaikutukset 70 mrd. ecun suuruisiksi eli 2.4 prosentiksi
EY7:n BKT:sta. Suorien vaikutusten suuruusluokkaa on arvioitu myés
Irlannin, Ldnsi-Saksan, Hollannin ja Ison-Britannian teollisuus-
jontajille tehdyn tiedustelun perusteella. Heiltd kysyttiin arviota
kaupan esteiden poistumisen aikaansaamista kustannusvaikutuksista.
Heiddn arvionsa mukaan suorat Kustannussdadstot ovat noin 1.7 prosent-
tia EY7:n BKT:sta eli 50 mrd. ecua.

Edelld esitetyt selvitykset eivdt kuitenkaan kata ldheskddn kaikkia
teollisuudenaloja. Lisdksi vdlituotteiden ja lopputuotteiden vdlille
ei tehdd eroa. Kustannukset on arvioitu muuttumattoman tuotannon tason
mukaan, vaikka on oletettavaa, ettd tuotanto kasvavan kysynndn mukana
nousee. Lopuksi, vaikka 1aske1m11n sisdltyy jonkin verran epdsuoria
vaikutuksia, ne on padasiassa jdtetty huomiotta.

Koska pelkkd erillisraporttien summaus ei ole tyydyttdvd tapa saada
selville yhdentymisprosessin vaikutuksia, sovelletaan komission

3314 mrd. ecua

3BKT EY12(1985) =
= 2927 mrd. ecua

BKT EY7(1985)
kerroin = 1.13
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se]vitykseséé osittaisen tasapainon analyysimetodia. Analyysissa
tarkastellaan kunkin hyddykeryhmdn konhdalla erikseen tuotanto-,
kulutus- ja kauppavirtoja ennen tietyn esteen poistumista ja sen
poistumisen jdlkeen. Kullekin hy@dykeryhmdlle estimoidaan EY:n
siséjsen kaupan kasvu, joka syntyy, kun esteiden poistuttua tuonti-
hinnat alenevat ja halvemmat tuontituotteet korvaévat kotimaista
tuotantoa (trade creation). Toisaalta voidaan olettaa EY:n ulko-
puolisten maiden kanssa kdytdvdn kaupan supistuvan, kun EY:n ulko-
puolisten maiden tuotantoa korvataan EY:n sisdiselld tuotannolla
(trade diversion). Jos EY:n ulkoiset tullit ovat riittidvin korkeat,
saattaa kalliimpi EY:n sisdinen tuotanto korvata halvemman EY:n ulko-
puolisen tuotannon, jolloin hyvinvointi laskee globaalisestis

Kunkin maan hyvinvoinnin nettokasvu ilmaistaan Smithin ja Venablesin
tutkimuksesta poiketen prosentteina BKT:sta ja se koostuu hintojen
alenemisen ja tuotannon kasvun kuluttajille aikaansaamista hyGdyistd,
Jjoista vdhennetddn yritysten menettdmdt voitot ja valtion menettdmat
tari1ffitulot. Estimoinnissa kdytetddn kahta eri aineistoa: ensin
tuote- ja palvelusektoreittain ja kustannuslajeittain tentyjen
tutkimusten yhteenvetoa sekd toisena yritysjohtajien kustannus-
sddstdarvioihin perustuvaa aineistoa. Vaiheiden kolme ja neljd
epdsuorat vaikutukset estimoidaan kahtena muunnoksena. Ensimmdisessd
muunnoksessa vaikutukset estimoidaan erikseen ja toisessa muunnoksessa
vaiheita ei eroteta toisistaan. Epasuorien vaikutusten suuruutta
arvioitaessa kdytetddn hyvdksi Smithin ja Venablesin simulaatiomallia,
jossa on laskettu suorien ja epdsuorien vaikutusten suhteet kymmenelli&
teollisuudenalalla. Nditd suhteita soveltamalla lasketaan epdsuorat
vaikutukset, jotka suoriin vaikutuksiin 1isdttynd antavat tulokseksi
esteiden poistamisen kokonaisvaikutukset taloudessa. Estimointi-
tulokset on koottu taulukkoon 2. Laskutavasta ja aineistosta riippuen
saadaan ynhdentymisen kokonaisvaikutukseksi 128 - 189 mrd. ecua eli

4.4 - 6.5 prosenttia EY7:n BKT:sta. EY12:n tasolla tdmd tarkoittaa

145 - 213 nmrd. ecua. '

Osittaisen tasapainon analyysilla saatujen tulosten suuruusluokan
tarkistamiseksi on selvityksessd vield tehty analyysi, joka perustuu
olettamukseen, ettd yhdentymisen seurauksena hinnat EY-alueella



konvergoituvat tietylle aikaisempaa alemmalle tasolle, jolloin hyvin-
vointi paranee. Hyddykkeet jaetaan kahteen ryhmdan. Ensimmdiseen '
ryhmddn kuuluvat teollisuustuotteet, joiden Kaupankdynnilld ei tdlld
hetkelld ole esteitd. Toisen ryhmdn muodostavat muut tuotteet ja
palvelut. Ensimmdisen ryhmdn tuotteiden viitetasona pidetddn yhteisodn
keskiarvoa, johon tdta keskiarvoa korkeammat hinnat Konvergoituvat.
yhdentymisen seurauksena. Toisen ryhmdn hyo6dykkeiden viitetasona
pidetddn kahden alimman hintatason EY-maan hintojen keskiarvoa.
Hy@oﬁees1n I mukaan toisen ryhmdn hintojen positiivinen poikkeama
viitetasosta puolittuu. Hypoteesin II mukaan toisen ryhmdn viitetason
ylittdvdt hinnat konvergoituvat tdhdn tasoon, jolloin hintatason lasku
on hypoteesia I suurempi.

Taulukko 2. .
YHTEENVETO KOMISSION SELVITYKSESTA

———————————————————————————————————————— - - - O e -

Mrd. ecua % BKT:sta
Konsul ttitutkimukset
suorat 70 2.4
Teollisuuskysely
suorat 50 1.7
Osittaisen tsp:n malli
suorat 66 - 81 2.3 - 2.8
vaihe 1 8 -9
vaihe 2 58 - 72 :
epasuorat I 106 - 108 3.7
vaihe 3 60 - 62 :
vaihe 4 46
epasuorat II 62 2.1
vaihe 3+4 62
Hintakonvergointimalli 82 - 142 2.8 - 4.8

Prosenttimuutokset suhteessa EY7:n BKT:een (1985)
2900 mrd. ecua.

Edelld taulukkoon kootut tulokset tulee kdsittdd mandollisina saavu-
tettavissa olevina hydtyind eikd toteutuvana faktana. Komission mukaan
laskelmiin liittyy monia harhaisuutta aiheuttavia tekijoitd. Luvut
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saattavat olla hieman alakanttiin arvioituja, silld lukujen muun-
taminen EY7:n tasolta EY12:n tasolle lineaarisen ekstrapoloinnin
avulla on naiivia. Pienempien maiden oletetaan hydtyvdn yhdentymisestd
suurempia maita enemmidn. Koska kaikkia epasuoria vaikutuksia ei ole
voitu arvioida, luvut saattavat olla aliarvioituja. Toisaalta tulokset
ovat erittdin optimistisia, silld Taskelmat on tehty olettaen yhden-
tymisen toteutuvan tdydellisesti. Edelleen, lasketut vaikutukset
jakautuvat usean vuoden ajalle. Selvityksen mukaan suuri osa vaiku-
tuksista toteutuu viiden vuoden kuluessa ja kaikki kymmenessd
vuodessa.

Osittaisen tasapainon mallin oletus téyde]lfsesti kKilpailullisista
markkinoista on epdrealistinen. Suurtuotannon etujen hyvdksikdyttd

on normaalisti mahdollista vain epdtdydellisen kilpailun olosuhteissa.
Tdmdn vuoksi tulokset ovat Tiian optimistisia. Kokonaisuudessaan
osittaisen tasapainon malli ei luonteestaan johtuen kykene kdsitt-
elemddn sektoreiden vdlisid vaikutuksia, jotka aiheutuvat tuotannon-
tekijoiden ja hyddykkeiden suhteellisten hintojen muutoksista.

Eri teollisuudenalojen suhteellinen kilpailukykyisyys saattaa yhden-
tymisen seurauksena muuttua. Lisdksi on otettava huomioon resurssien
rajallisuus. Kaikkia tuotannonaloja ei voida’1aajentaa saman-
aikaisesti. Ndin ollen hyvinvoinnin kokonaismuutos ei todellisuudessa
ole osittaisen tasapainon malleilla laskettujen aloittaisten hyvin-
voinnin muutosten summa. Mallin etuna on sen yksinkertaisuus.

Lisdksi osittaisen tasapainon mallit approksimoivat tietyissd
olosuhteissa yleisen tasapainon malleja. Kaiken kaikkiaan tuloksiin
tulee suhtautua varauksellisesti ja niitd tulee tulkita vain suuntaa

antavina.



34

4.1.3 Komissio: Makroanalyysi

Osittaisen tasapainon malliin perustuvan analyysin tdydennykseksi

on komission selvityksessd vield suoritettu ekonometrisiin makro-
malleihin perustuva simulaatio. Yhdentymisen vaikutusten arviointi
suoritetaan kahdessa vaiheessa. Ensimmiinen vaihe kisittdi Jjo
mikroteoreettisessa tarkastelussa sovellettujen ulkopuolisten konsult-
tien tekemien erillistutkimusten analysoinnin. Tdmdn tuloksena
pyritaan kvantifioimaan ne kaupan esteiden purkamisesta aiheutuvat
ensisijaiset vaikutukset, jotka aiheutuvat kunkin tutkimuksen kat-
tamalla alueella. Yhdentymisen suorat vaikutukset kyetddn erillis-
tutkimuksissa kvantifioimaan tyydyttdvdsti, mutta epdsuorien vaiku-
tusten kvantifiointi on niissd puutteellista. Ndin ollen selvityksen
ensisijaisten vaikutusten luettelo ei ole tdydellinen. Toisessa
vaiheessa ndmd ensisijaiset vaikutukset sydtetddn eksogeenisina
hdiridind kulloisessakin simulaatiossa kdytettdvddn makromalliin.
Simulaation tuloksena saadaan selville yhdentymisen mahdolliset
seurannaisvaikutukset, jotka syntyvdt makroteoreettisten vuorovaiku-
tusten perusteella. ' |

Sovellettaessa edelld kuvattua menetelmdd kyetddn vdlttdmddn se, ettd
makromalleissa ei voida suoraan kdsitelld esteiden purkamisen ensi-
sijaisia vaikutuksia. Makromallien avulla voidaan kuitenkin
tarkastella tdrkeitd kerroinvaikutuksia, markkinoiden jdykkyyksid ja
tiettyjd sopeutumiskustannuksia. Makromallit ovat luonteeltaan konser-
vatiivisia perustuessaan menneeseen Kehitykseen. Kuten ei osittaisen
tasapainon malleilla ei makromalleillakaan kyetd analysoimaan eri-
laisten ilmididen kehitystd ajassa eteenpdin.

Selvityksessd kdytetdan kahta ekonometristd makromallia: EEC:n Hermes-
mallia ja OECD:n Interlink-mallia. Kaikissa simulaatioissa, ellei
toisin mainita, oletetaan budjettipolitiikan olevan reaalisesti muut-
tumaton, rahapolitiikan sopeutuvaa ja valuuttakurssien kiinteitd.
Esteiden purkamisen ensisijaisten vaikutusten ajatellaan syntyvédn
neljdstd lanteestd. Kukin niistd afheuttaa'eksogeenisen hdiridn, joka
'syétetéén malliin. Taloudellisia vaikutuksia aiheutuu rajamuodolli-
suuksien poistamisesta ja julkisten hankintojen vapauttamisesta.
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Rahoituspalvelujen vapauttamisen vaikutukset syntyvdt lainakorkojen ja
lainanoton Kustannusten alenemisen myOtd. Suurtuotannon etujen
hyvaksikdyt611d ja potentiaalisen kilpailun Tisddntymiselld on myds
makrotaloudellisia seurauksia, koska yritysten tuotanto- ja
kilpailuolosunteet muuttuvat. Taloudellista kasvua pysyvidsti lisddvien
dynaamisten vaikutusten makrotaloudellinen analyysi jda selvityksen
ulkopuolelle.

Taulukko 3.
YHDENTYMISEM MAKROTALOUDELLISET VAIKUTUKSET

l.vuosi Keskipitkd aikavali

Y Vainteluvdli
Suhteelliset muutokset (%)
BKT 1.1 4.5 3.2 - 5.7
kuluttajahinnat -1.5 -6.1 -4.5 - -7.7
Absoluuttiset muutokset
ty611isyys (x1000) =525 1840 1350 - 2300
ulkoinen tsp. (%BKT:sta) 0.3 1.0 0.7 - 1,3

Oheiseen taulukkoon on koottu komission selvityksen tulokset koko
yhteison tasolla. Keskipitkd aikavdli tarkoittaa tdssd kuutta vuotta.
Toimenpiteiden seurauksena aiheutuvien tyGpaikanmenetysten oletetaan
aiheutuvan ensimmdisend tarkasteluvuonna. Tulosten vainteluvali
mddrdytyy ensimmdisessd tutkimusvaiheessa kdytettyjen erillistutki-
musten virhemarginaalien perusteella. Ndin ollen sindnsd tarkkojen
lukujen soveltamisessa ja tulkinnassa on syytd olla erittdin varo-
vainen, silla virhemarginaalit ja epdavarmuus ovat suuria.

Tulosten riukaan yhdentyminen tuo mukanaan pddasiassa vain positiivisia
taloudellisia vaikutuksia. Tuotanto kasvaa, inflaatio-ongeimat poistu-
vat, kun yhteisOmaat pddsevdt nauttimaan hintatason alenemisesta.
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Tydllisyystilanne paranee, vaikkakin alussa tydttOmyys kasvaa tuotan-
non tehostamistoimenpiteiden johdosta. Budjettivajeet pienenevdt ja
ulkoinen tasapaino paranee. Kaikki tdma saavutetaan ilman muutoksia
Julkisen vallan harjoittamassa talouspolitiikassa.

Komission mukaan makrotaloudellisten rajoitteiden héllentyessd julki-
nen valta voi aktiivista talouspolitiikkaa harjoittamalla 1isdtd
yhdentymisen keskipitkdllia ja pitkalla téhtéykseilé mukanaantuomia
positiivisia vaikutuksia taludessa. Kayttdmdlld inflatoristen,
budjetti- ja ulkoisten rajoitteiden lieventymisestd vapautuvat'varat
taloutta tukevaan toimintaan paranee talouden aktiviteetti ja tyclli-
syystilanne oleellisesti. Ndi11d oletuksilla tehtyjen simulaatioiden
mukaan tuotannon kasvu on 6.5 - 7.5 prosenttia BKT:sta. TyGttdomyys
vihenee 4.4 - 5.7 miljoonalla henkildl1d. Vield ndiden kasvua kiih-
dyttdvien toimien jdlkeenkin kuluttajahintojen arvioidaan alenevan
4.3 - 4.9 prosenttia. Tulosten virhemarginaali on selvityksen mukaan
30 prosenttia.

4,1.4 Tutkimustuloksiin tulee suhtautua kriittisesti

Komission raportti on saanut aikaan paljon keskustelua. Sitd on
siteerattu yhdentymistd kdsittelevissd seminaareissa ja sen tuloksia
on kdytetty perusteena taivuteltaessa vield "epdilevid Tuomaita"
antamaan tukensa yhdentymisprosessille ja uskomaan "Uuden Euroopan
Ilosanomaan". Komission raporttia on arvosteltu monestakin syystd.
Arvostelun pddhuomio kohdistuu raportin metodeinin ja ldhestymistavan-
puutteellisuuksiin, mutta myos siihen, ettd raportissa esitettyihin
tuloksiin uskotaan turhankin varauksettomasti.

Esitetystd arvostelusta voinee esimerkinomaisesti ottaa esiin Flamin
ja Hornin selvityksen mikroteoreettista ldhestymistapaa vastaan
esittamdn kritiikin. Heiddn mukaansa tdsmennettdessd tarkasteltavia
skenaarioita ja yhdentymisen vaiheita joudutaan tekemddn suuri mdara
enemmdn tai vdhemmdn mielivaltaisia oletuksia, joiden seurauksena
epdvarmuus tulosten merkitsevyydestd kasvaa niin suureksi, ettd on
paikallaan harkita, onko tuloksilla endd mitddn arvoa. Flam ja Horn
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arvioivat, ettd Smithin ja Venablesin malli on liian tyylitelty ja se
rakentuu liiaksi yksinkertaistetuille oletuksille, jotta sitd
voitaisiin yleensd luotettavasti soveltaa eri teollisuudenaloilla.
Lisdksi on erittdin rohkeaa olettaa, ettd tietylle teollisuudenalalle
laskettua suorien ja epdsuorien vaikutusten suhdetta voitaisiin
kdyttdd kuvaamaan tdtd suhdetta jollakin toisella teollisuudenalalla.

Smith ja Venables ovat kdyttdneet simulaatioissaan erilaisia oletuksia
yritysten strategisesta kdyttdytymisestd (Cournot, Bertrand) sekd
markkinarakenteen ja tuotevalikoiman pysyvyydestd. Vaihdel taessa
oletuksia vaihtelevat myds tulokset suuresti (ks. Eaton - Grossman,
1986). Flamin ja Hornin mukaan ei ole mitddn syytd olettaa, ettd ne
oletukset, joiden vallitessa hyvinvoinnin lisdys on suurin, ovat
jotenkin todenndkdisempia kuin oletukset, joiden vallitessa hyvin-
vointi lisdéntyy vain nimellisesti.

Edelleen Smithin ja Venablesin mallissa, kuten osittaisen tasapainon
malleissa yleensdkddn, ei ole otettu huomioon tuotannontekijciden
rajallisuutta. Kaikkia teollisuudenaloja ei voida laajentaa saman-
aikaisesti, jolloin hyvinvoinnin todellinen kasvu ei ole niin suuri
kuin osittaisen tasapainon mallit antavat ymmidrtdd (ks. Dixit -
Grossman, 1986). ’

Komission laskelmissa ei mydskddn ole otettu huomioon voittoja, jotka
on mahdollista saavuttaa, kun yhteison yritysten kilpailukyky paranee
yhteisdn ulkopuolisiin yrityksiin ndhden. Samoin on jdtetty huomiotta
mahdollinen tuoteinnovaatioiden lisddntyminen ja kasvua pysyvdsti
lisddvat dynaamiset tekijdt ja toisaalta yhdentymisestd aiheutuvan
rakennemuutoksen synnyttdmat kustannukset.
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4.1.5 Baldwin: Yhdentyminen lisdd investointeja ja taloudellista
kasvua pysyvdsti

Baldwin on tarkastellut yndentymisen vaikutuksia taloudelliseen kas-
vuun keskipitkdlld (medium-term growth bonus) ja pitkalld (1ong-term
growth bonus) aikavdlilld kdyttden ldnhtokohtanaan komission selvi-
tyksen 2.5 - 6.5 prosentin BKT:n kasvulukuja. Baldwinin mielestd
komissio on arvioinut esteiden poistamisen vaikutukset pahasti ala-
kanttiin. Baldwinin mukaan komission selvityksessd arvioitujen staat-
tisten vaikutusten 1isdksi yhdentyminen synnyttdd keskipitkdlla
aikavalillad merkittdvén kasvulisan, koska tuotannon tehostuminen 1isdd
sgdstamistd ja sitd mukaa investointeja. Baldwin arvioi edelleen, ettd
tuotos-pdadoma -suhteen kohoaminen saatta tietyin oletuksin johtaa
pysyvdsti korkeampaan taloudelliseen kasvuun. '

tuotos

y'y'

bKT**

BKT
BKT*

K* K** pddoma

Kuvio 1.
YHDENTYMISEN KASVUVAIKUTUS KESKIPITKALLA AIKAVALILLA

L]

Keskipitkdan aikavdlin kasvulisdd voidaan havainnollistaa Kuvion 1
avulla. Tuotannontekijoiden ja BKT:n vdlistd suhdetta kuvaa kdyra YY.
Jotta ndhtdisiin, miten BKT kasvaa, tdytyy mddrittdd, miten padoma-
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kanta kasvaa sddstamisen ja investointien myGtd. Baldwin olettaa,

ettd talous investoi (sddstdd) vakio-osuudeh s BKT:sta, jolloin
investointeja kuvaa kdyrd SS. 0Osa investoinneista tarvitaan korvaamaan
poistoja, joten vain korvausinvestointien ylimenevdt investoinnit
kasvattavat pddomakantaa. Kédyrd DD kuvaa kokonaispoistojen riip-
puvuutta pddomakannasta siten, ettd poisto-osuus d on vakio. Tasapaino
16ytyy pisteestd, jossa investoinnit SS ovat poistojen DD suuruiset
eli pisteessd K* ja BKT*. ‘

Yhdentymisen seurauksena tuotanto tehostuu, jolloin kullakin
pdaaomankannan tasolla tuotos on suurempi kuin ennen yhdentymistd. Tatd
. kuvaa kdyrd Y'Y'. Koska investoinnit ovat suorassa sunteessa BKT:n
tasoon, siirtyy investointikidyrd asentoon S$'S' ja uudeksi tasapainoksi
tulee K** ja BKT**, Esteiden purkaminen kasvatta siis BKT:ta kahdella
tavalla. Ensiksi, samasta mddrdstd tuotan-nontekijGitd saadaan
Tisdantyvdn tehokkuuden ansiosta suurempi tuotos. Toiseksi,
sdastamisen ja investointien lisddntyminen kasvattaa pddomakantaa ja
sitd mukaa tuotosta. Baldwinin mukaan komission raportissa ei ole
otettu huomioon yhdentymisen investointeja ja'pééomakantaa kasvattavaa
vaikutusta. Tdstd seuraa, ettd Komissio arvioi tuotannon kasvavan
ainoastaan tasolle BKT® pddomakannan pysyessid muutumattomana tasolla
K*. Komission selvityksessd arvioitua 2.5 - 6.5 prosentin BKT:n

kasvua kuvaa muutos tasolta BKT* tasolle BKT©.

Taloudellista kasvua pysyvdsti lisddvdd pitkdan aikavdlin kasvulisda
Baldwin perustelee yksinkertaisen Cobb - Douglas -muotoisen tuotanto-
funktion avulia.

_ atb, 1-a
(1) BKTt = Kt L .

Yhtd16ssda b > O kuvaa hyddynnettdvid suurtuotannon etuja. Oletetaan
suurtuotannon etujen olevan sellaiset, ettd yhtdléo a + b = 1 (a>0,b>0)
péfee. Olkoon lisdksi tybvoiman mddrd kiinted. Hetken t+l pddomakanta
Kt+1 muodostuu hetken t poistojen jdlkeisen padomakannan (l-d)Kt Jja
hetken t investointien sBKT, summasta. Laskemalla BKT:n kasvuprosentti
hetkien t+l ja t vd1i11d saadaan tuloksena yhtdld
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(2) g = s(BKT/K) = d:

Yndentymisen ansiosta BKT - pddoma -suhde kasvaa. Komissio arvioi
taman staattisen kasvun sturuudeksi 2.5 - 6.5 prosenttia BKT:sta.
Yntd16n (2) mukaan tdmd saa aikaan taloudellista kasvua pysyvdsti
lisddvan vaikutuksen, jonka suuruus riippuu siddstimisasteen tasosta.
Tdmd on kuitenkin mahdollista vain siind tapauksessa, ettd skaala-
tuottojen suuruutta kuvaava rajoitus a + b = 1 pdtee tarkasti.

Baldwin perustelee taloudellista kasvua pysyvdsti lisddvien dynaamis-
‘ten vaikutusten mahdollista olemassaoloa mySs lisdantyvilld inno-
vaatioilla. Hdnen mukaansa kaupan esteiden poistaminen yhteisdn
alueelta nostaa innovaatioinvestoinneista odotettua tuottoa. Kaupan
esteet aiheuttavat ylimddrdisia kustannuksia, jotka voidaan rinnastaa
tuotantokustannuksiin. Ndiden kustannusten poistuessa odotetut voitot
tuoteinnovaatioista kasvavat, jolloin yritykset lisddvdt panostustaan
tutkimus- ja kehitystoimintaan. Tamdn seurauksena syntyy uusia inno-
vaatioita ja talouden kasvuprosentti nousee pysyvdsti aikaisempaa
korkeammalle tasolle. Tdtd lahestymistapaa on Kuitenkin kritisoitu
siksi, ettd se unohtaa innovolvan yrityksen Kohtaaman potentiaalisen
kilpailun lisddntymisen vaikutukset. Voidaan 10ytdd perusteita sekd
innovatiivisuuden lisddntymiselle ettd vahenemiselle, kun Euroopan
yhdentyessd potentiaalinen kilpailu lisddntyy ja yritysten monopoli-
voima vdhenee. Venables (ks. Baldwin, 1989) onkin sanonut mallin ole-
van elegantti, mutta todellisuudelle vieras.

Estimoidessaan keskipitkdan aikavdlin kasvulisdd Baldwin on kdyttanyt
1dhtdarvonaan komission arvioimaa 2.5 ~ 6.5 prosentin staattista
kasvua. Tamdn jdlkeen hdn on laskenut kasvulisdn suuruuden prosent-
teina staattisesta kasvusta. Tulokset osoittavat, ettd lisd on varo-
vaisesti arvioiden 30 prosenttia ja optimistisesti arvioiden 120 pro-
senttia staattisesta kasvuvaikutuksesta. Koska laskelmat ovat
muutenkin tarkkuudeltaan vain suuntaa antavia, padtyy Baldwin
arviossaan tulokseen, ettd keskipitkdn aikavalin kasvulisd on samaa
suuruusluokkaa staattisen kasvuvaikutuksen kanssa.

Diskonttaamalla pitkd11d aikavdlilla saatavan odotetun tulovirran kas-
vun staattiseksi kertavaikutukseksi Baldwin muuntaa estimointinsa
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tuloksena saamansa BKT:n vuotuisen kasvuprosentin nousun ver-
tailukelpoiseksi komission arvioiman kasvuvaikutuksen ja edelld laske-
mansa keskipitkdn aikavdlin kasvulisdn kanssa. Muunnosta tehtdessd
oletetaan, ettd yhteiskunnan aikapreferenssi (diskonttauskorko) on
reaalisesti 5 prosenttia ja alkuperdinen BKT:n kasvuvauhti 1.8 pro-
senttia. Ndilla oletuksilla talouden kasvuvauhdin yhden prosentti=
Yyksikdén nousu vastaa 31.25 prosentin kertavaikutusta.

Soveltamalla yntdl16d (2), olettamalla sddstdmisaste 10 prosentiksi ja
sallimalla tyovoiman md@arén vaihtelu arvioi Baldwin kasvuprosentin
nousevan yhdentymisen ansiosta pysyvasti 0.28 - 0.92 prosenttiyksikkoa
(muunnos I). Innovaatioiden 1isddntymisen myotd Baldwin estimoi
kasvuprosentin pysyvdn nousun olevan 0.3 - 0.8 prosenttiyksikkdd
(muunnos II). Seuraavaan taulukkoon on koottu edelld esitetyt tulokset
yhteenvedonomaisesti.

Taulukko 4.
EURCOPAN YHDENTYMISEN TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

Komissio  Baldwin
Medium-term bonus: 2.5 -6.5 2.5 -6.5 5 -13
Long-term bonus:
I 2.5 - 6.5 9 -29 11 - 35
I1 2.5 -6.5 10 -25 12 - 31

Luvut ilmaisevat yhdentymisen Kertavaikutuksen prosentteina
perusvuoden BKT:sta. -

Baldwinin saamat tulokset ovat huimasti kaikkia aikaisemmin tehtyja
arvioita korkeammat. Lukuja tulkittaessa tdytyy kuitenkin muistaa
kdytettyjen mallien takana olevat oletukset ja varsinkin niiden aset-
tamat rajoitukset. Tulokset ovat vain viitteé]]isié ja niinin sisdltyy
suuri epavarmuus. Oleellista on havaita, ettd yhdentymiselld on
komission arvioiman staattisen vaikutuksen lisdksi sdadstdmistd ja
investointeja sekd taloudellista kasvua pysyvdsti lisddvid vaiku-
tuksia, jotka saattavat olla suuruudeltaan merkittavia.
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4.1.6 Neven: Eteldiset yhteistmaat hydtyvdt yhdentymisestd
pohjoisia yhteisOmaita enemmdn

Edel1d on kdsitelty kaupan esteiden vaikutuksia Euroopan yhteisdn
alueella kokonaisuudessaan. Neven on kiinnittdnyt huomiota ndiden
vaikutusten jakautumiseen yhteisOn sisdlld. Hén on keskittyn§t tutki-
maan mahdollisia hyddynnettdvissd olevia suhteellisia ja suurtuotannon
etuja.

Neven kdyttdd suhteellisten etujen tarkastelussaan aineistoa, joka
perustuu OECD:n teollisuusluokitukseen. Teollisuudenaloista on
samanluonteisia aloja yhdistelemd11d muodostettu uusi karkeampi Tuoki-
tus, joka jakautuu 29 teollisuudenalaan. Tutkimus kattaa kaikki 12 EY-
maata. Tosin tiettyja maita ja aloja kogkevat tiedot ovat puutteellisia,
minkd vuoksi tulokset eivdt ole kaikilia osiltaan yhtd luotettavia.

Ensimmdiseksi Neven ryhmittelee maat kaupankdynnin luonteen mukaan.
Tdmdn mddrittamiseksi lasketaan kunkin maan kullekin teollisuudena-
lalle ns. Grubel - Lloyd-indeksiluku, jonka avulla voidaan pdatelld,
onko kyseessd inter- va1\intra=industry kauppa. Ns. clustering-
menetelmdd apuna kdyttden muodcstetaan maaryhmid, joiden sisdlla
Grubel - Lloyd-indeksi on mahdollisimman yhtendinen ja joiden

vdlilld indeksi eroaa mahdollisimman paljon. Yhteistn maista muodostuu
kolme ryhmdd siten, ettd Kreikka on oma ryhmdnsd. Espanja, Portugali
sekd Italia muodostavat toisen ryhmdn. Kolmanteen ryhmddn kuuluvat
lToput yhteisdmaat. Vaikka teollisuudenalojen aggregointi kdtkee osan
inter-industry -kaupasta, voidaan kuitenkin sanoa, ettd inter-industry
-muotoinen kaupankdynti on tyypillistd@ nimenomaan Kreikalle ja Por-
tugalille. Nd@istd Portugali on luonteeltaan l&hempdnd muuta yhteisda.
Nevenin mukaan onkin ilmeistd, ettd Kreikka hydtyy yhdentymisestd
suhteessa muita enemmén.

Seuraavaksi Neven luokittelee edelld muodostetut 29 teollisuudenalaa
tuotannontekijdintensiivisyyden mukaan. Teollisuudenalat jaetaan
viiteen luokkaan sen mukaan perustuuko tuotanto luonnonvarojen,
korkean tydvoimaintensiivisyyden, Korkean pddomaintensiivisyyden,
keskinkertaisen tyovoima- ja pddomaintensiivisyyden vai korkean inhi-
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- millisen p&domaintensiivisyyden hyviksikiyttddn. TySvoimaintensiivi-
syyttd mitataan tyontekijoiden ja tuotoksen suhteella. Pddomainten-
siivisyyden mittarina kdytetddn investointien suhdetta tuotokseen.
Inhimillistd pddomaintensiivisyyttd mitataan tutkimus- ja kehitysmeno-
Jen ja tuotoksen suhteella. N&md muuttujat on laskettu aineistosta,
joka kdsittdd edelld mainitut teollisuudenalat Linsi-Saksassa,
Ranskassa, Isossa-Britanniassa ja Italiassa vuosina 1980 - 1985. Kun
teollisuudenalan tuotannontekijdintensiivisyys tietyn tuotannontekijan
suhteen poikkeaa enemmdn kuin yhden keskihajonnan verran tdlle tuotan-
nontekijdlle lasketusta kaikkien teollisuudenalojen keskiarvosta,
Tuokitellaan teollisuudenalan tuotanto intensiiviseksi kyseisen
tuotannontekijdn suhteen. Ongelmana on, ettd tietty teollisuudenala
voi kuulua useampaan ryhmddn, jolloin tdytyy tehdd valinta ryhmien
kesken. Tarkastelemalla teollisuudenaloittaisia tuonti- ja vienti-
virtocja maittain saadaan selville ndiden maiden mahdolliset suhteelli-
set edut/haitat eri tuotannontekijoiden suhteen.

Nevenin 1aske1mien mukaan Kreikalla ja Portugalilla on suuri
suhteellinen etu tyévoimaintensiiviséssa tuotannossa ja vastaavasti
suuri suhteellinen haitta inhimillistd padomaa vaativassa tuotannossa.
Myos Italialla on jonkin verran sunteellista etua tydvoimaintens-
iivisessa tuotannossa, mutta ei mainittavaa suhteellista haittaa
missddn. Ldnsi-Saksalla ja Ranskalla ndyttdisi olevan lievid etuja
inhimillistd pddomaa vaativassa tuotannossa. Belgialla ja vdhemmdssd
mddrin Italialla on suhteellinen etu pddomaintensiivisessd tuotan-~
nossa. Ranskalla ja Isolla-Britannialla ei ndyttdisi olevan suurempaa
suhteellista haittaa missddn, ei edes tyfvoimaintensiivisessa tuotan-
nossa, jossa muilla pohjoisilla yhteisOmailla on selvd suhteellinen
haitta. Kaiken kaikkiaan suurimmat Euroopan yhdentymisen jalkeen
hyddynnettdvissd olevat suhteelliset edut osuvat eteldisten maiden

tydvoimaintensiivisen tuotannon osalle.

Saadakseen selville, onko olemassa olevia maiden vdlisid suhteellisia
etuja jo hyddynnetty, Meven tarkastelee tuotannontekijoiden hintoja
yhteisdmaissa. Perinteisen teorian mukaan suhteellisten etujen
tdydellinen hyvaksikdytto johtaa tuotannontekijoiden suhteellisten
hintojen yhtdsuuruuteen maiden kesken. Jos suhteelliset hinnat ovat
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“erisuuruiset, suhteellisten etujen hyddyntdminen on edelleen mah-
dollista. Neven tarkaste]ée tyovoimakustannuksia ja havaitsee, ettd
Kreikassa, Espanjassa ja Portugalissa palkat ovat siind mddrin
alhaiset, ettd mahdollisuudet suhteellisten etujen hyédyntdmiseen
tyovoimaintensiivisessa tuotannossa ovat ndissd maissa ilmeiset.
Rajoittaessaan tarkastelun koskemaan vain pohjoisia EY-maita Neven
havaitsee, ettd inhimillisen pddoman hinta on Isossa-Britanniassa
suhteellisen alhainen, mikd antaa viitteitd siitd, ettd kaupan
esteiden poistuttua Ison-Britannian on mahdollista hyddyntdd
suhteellisia etuja inhimillistd pddomaa vaativassa tuotannossa,
jossa sen kaupan tase on tdl1d hetkelld negatiivineh. Lisdksi
havaitaan, ettd Ison-Britannian tydvoimakustannukset teollisuuden-
aloilla, joilla td11d hetkelld on paljon kaupan esteitd, ovat
pohjoista Manner-Eurooppaa alhaisemmat. Esteiden poistuttua ndiden

alojen tuctannon ja viennin rmuualle Eurcoppaan voi olettaa kasvavan.

Kaupan esteiden poistamisesta pohjoisille ja eteldisille EY-maille
aiheutuvia vaikutuksia selvittdessdan Neven kdyttdd hyvdksi myss
mikroteoreettista mallisimulaatiota. Tarkastelun alaisiksi teolli-
suudenaloiksi otetaan vaatetus- ja kenkdteollisuus, jotka aiempien
luokitusten perustee]ia on todettu kaikkein tyOvoimaintensiivisimmiksi
ja joissa Espanjalla, Portugalilla ja Kreikalla on suhteellinen etu
puolellaan. Mallissa oletetaan tuotteet homogeenisiksi. Suurtuotannon
etuja ei havaita. Yritysten kilpailustrategia on Cournot-tyyppid.%
Mallissa tarkastellaan yhteisdmaiden vdlisten ja yhteisOn ja isuun
maailman vdlisten kaupan esteiden poistumisen vaikutuksia pohjoisten
ja eteldisten EY-maiden sekd muun maailman tuottajien markkina
osuuksiin ja tuotantoon. Yhteistmaiden vdlisten Kaupan kustannusten
oletetaan laskevan 2.5 prosenttia ja yhteisdn ja muun maailman
vdlisten kaupan kustannusten 2.5 prosenttia, 5.0 prosenttia tai 10.0

prosenttia.

Estimoinnin tuloksena havaitaan selkedsti, ettd esteiden poistaminen
vaatetus- ja jalkineteollisuudessa hytdyttdd ennen muuta eteldisid

4Strategisena muuttujana tuotannon (tuotantokapasiteetin) madri.
Ks. tarkemmin s. 20.
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yhteisOmaita ja muun maailman maita. Lisdksi yhteisdn ja muun
maailman vdlisten kaupan kustannusten alentaminen vaikuttaa nimenomaan
pohjoisten yhteisdmaiden tuotantoa ja markkinaosuuksia alentavasti.
Eteldiset ynhteisomaat eivdt kdrsi yhteisdn ulkopuolisen kaupan libera-
lisoimisesta 1dheskddn yhtd paljon. Tdmdn perusteella Neven pdittelee,
ettd Espanja, Portugali ja Kreikka pystyvdt hyddyntdmdin ynhteisdn
sisdisid suhteellisia etuja, vaikka ynteisdon ja muun maailman vdlisid
kaupan esteitd@ purettaisiinkin.

Lopuksi Neven tarkastelee potentiaalisia suurtuotannon etuja
yhteisdomaissa. Suurtuotannon etujen mddrittdminen on yleiseti ottaen
vaikeaa ja kallista. Neven kdyttddkin arvioinneissaan hyvaksi muissa
tutkimuksissa saatuja estimaatteja. Naissd tutkimuksissa on kullekin
teollisuudenalalla laskettu tuotannon MES-taso. Tamdn jdlkeen on
arvioitu, kuinka paljon tuotantokustannukset kasvavat, jos tuotetaan
MES-tasoa pienemmdl1d volyymilla. Yleisesti on arvioita tehty tasoille
(1/2) x MES ja (1/3) x MES. Cngelmaksi muodostuu se, ettd
kaytettav1ssa olevat tiedot ovat maittain ja teollisuudenaloittain
er1tta1n puutteellisia, jolloin luotettavia ja vertailukelpoisia
arvioita voidaan tehdd vain harvoissa maissa harvoilla aloilla.
Tarkastelua on'téydénnetty analysoimalla teollisuudenaloittain yri-
tysten koon jakaumia kussakin maassa. Kuitenkin vain seitsemdltd
teollisuudenalalta on saatavissa yritysten kokojakaumia kdsittelevdd
aineistoa, joka kattaa sekd eteldisid ettd pohjoisia yhteisémaita.

.
Nevenin laskelmien mukaan yritysten kokojakaumat ovat hammdstyttdvdn
samanlaiset Ranskassa, Isossa-Britanniassa ja Lansi-Saksassa,
mikd Kielii siité, ettd ndmd maat hyotyvdt osapuilleen yhtdaldisesti
mahdollisista suurtuotannon eduista. Espanjassa yritykset ovat
puolestaan selvdsti pohjoisten yhteistmaiden vastaavien alojen yri-
tyksid pienempid, mikad antaa o]ettéa, ettd Espanjassa on mahdollista
rakennemuutoksen avulla hyotyd suuresti suurtuotannon eduista.
Portugalissa yritysten kokojakauma on ldhempand pohjoisia yhteisomaita
kuin Espanjaa. Portugali hydtynee siis suurtuotannon eduista Espanjaa

vidhemmdn. Kreikka ei ole mukana Taskelmissa aineiston puutteen vuoksi.

Yhteenvetona Nevenin tutkimuksesta voidaan pddtelld, ettd pohjoisten
yhteisOmaiden vdlisessd kaupassa hyddynnettdvissd olevat suhteelliset
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edut on suurimmalta osaltaan jo hySdynnetty. Poikkeuksena on Iso-
Britannia, jonka talous on tdlld hetkelld suhteellisesti rmuita
yhteisomaita vahemmdn muuhun Eurooppaan integroitunut. Kaupan esteiden
purkamisen jalkeen se voi hyG6dyntdd suhteellista etuaan teollisuudena-
loilla, jotka vaativat paljon inhimillistd pddomaa ja/tai joilla
kaupan esteet tdlld hetkelld ovat korkeat. Eteldiset yhteisdmaat
Kreikka, Portugali ja Espanja sitd vastoin voivat yhdentymisen jdlkeen
hyO6tyda suuresti keskittymalla tydvoimaintensiiviseen tuotantoon, jossa
niillé& on suhteellinen etu. Suurtuotannc? etujen hyvdksikdyton aikaan-
saamat hyddyt ovat suurimmat Espanjassa ja pienimmdt pohjoisissa
yhteisOmaissa, joissa niitd on jo hyddynnetty. Kaiken kaikkiaan
Eurcopan yhdentyminen luo Mevenin mukaan eniten lisdd hyvinvointia
eteldisiin yhteisdmaihin ja jossain md&rin Isoon-Britanniaan.

Muiden maiden kohdalla hyvinvoinnin kasvu jdd alhaiseksi. Lienee vield

syytd mainita, ettd tulos, jonka mukaan yhdentymisen pohjoisille
yhteisOmaille aikaansaamat hyvinvointivaikutukset ovat suhteellisen
merkityksettdmid, on ristiriidassa komission ja Smithin ja Venablesin
tutkimustulosten kanssa. Debatti aiheesta jatkuu.

4,2. Yhdentyminen ja EFTA

Edel1d on kdsitelty kdynnissd clevan Euroopan yhdentymisprosessin
mahdollisia vaikutuksia yhteisdmaiden talouteen ja hyvinvointiin.
E1dmdd on silti Euroopan yhteison ulkopuolellakin eikd@ se jdd yhden-
tymisen vaikutuksista osattomaksi, haluttiinpa sitd tai ei.
Seuraavaksi keskitytddnkin selvittdmddan maailmalla tehtyjen tutki-
musten pohjalta, millaisia vaikutuksia yhteisOn sisdisten kaupan
esteiden poistamisella on EFTA:1le. EY ja EFTA ovat jo td11d hetkelld
kiintedsti sidoksissa toisiinsa, silld teollisuustuotteiden
kaupankdynnin esteet niiden vd1il11d on jo purettu lukuunottamatta
valtioiden rajojen olemassaolosta johtuvia esteitd. Lisdksi. ryhmit-
tymdt ovat toistensa tdrkeimmit kauppakumppanit.

Edellisen perusteella herddkin kysymys, tulisiko EFTA-maiden 1iittyd
Euroopan ynteisddn tai jollain muulla tavalla taata sen ja EY:n vdlis-
en kaupan vapaus vai pysyd kokonaan yhdentymiskehityksen ulkopuolella.



47

~Annettava vastaus riippuu 1dnhinnd vastauksista kahteen 1isdkysymyk-
seen: Menettdvdtko EFTA-maaé mahdollisuuden merkittdviin taloudelli-
siin hydtyihin, jos ne jdévdt yhdentymisprosessin ulkopuolelle?
Toisaalta, aiheuttaako yhdentymisprosessin ulkopuolelle jddminen
taloudellisia menetyksid ja hyvinvoinnin laskua nykyhetken tilan-
teeseen verrattuna? Kysymys on viime kddessd siitd, kuinka paljon
EFTA-maat ovat valmiit maksamaan itsendisestd ja monella tavalla

© suojatusta asemasta. '

Liittymd11a Euroopan yhteisdon jdseniksi tai neuvottelemalla erillinen
esteettoman kaupankdynnin takaava ynhteistyosopimus, EFTA-maat pddsevdt
osallisiksi taloudellisesta kasvusta ja hyddyistd, joita on selvitelty
tdmdn raportin aiemmilla sivuilla. EFTA-maiden voidaan lisdksi olettaa
nydtyvan yhdentymisestd keskimddarin yhteistmaita enemmdn, silld
pienind talouksina ne eivdt tdhdn mennessd ole kyenneet hyddyntdmdan
suurten markkinoiden mukanaantuomia positiivisia taloudellisia vaiku-
tuksia siind mddrin kuin suuret yhteisOmaat.

Jos EFTA-maat jddvdt EY:n ulkopuolelle eivdtkd kykene mydskdan erilli-
si113d neuvotteluilla poistamaan jdljelld olevia kaupan esteitd, huono-
nee EFTA-méiden kilpailukyky suhteessa EY-maihin. Koska yhteison
sisd11d kaupankdynnin kustannukset alenevat, lisdantyy kaupankdynti
yhteisomaiden vdlilld. Paikallinen tuotanto tietyssd yhteisdmaassa
korvaantuu tuonnilla muista yhteisdmaista, joissa tuotan-
tokustannukset ovat tdtd tiettyd maata alhaisemmat. Koska EFTA-maiden
tuotteet ovat kaupan esteistd aiheutuvien kaupankdynnin kustannusten
vuoksi EY-maiden tuotteita kalliimpia, korvaa Yhteisdn alueella
tapahtuva tuotanto EFTA-maista EY-maihin suuntautuvaa tuontia, jolloin
EFTA-maiden yritysten markkinaosuudet ja voitot yhteisdn markkinoilla
alenevat. EFTA:n sisdisiin markkinoihin yhteisomaiden vdlisen kaupan
kustannusten alenemisella ei valttamdattd ole lainkaan vaikutusta. Ndin
siis tapahtuu, vaikka tuotantokustannukset olisivat EY- ja EFTA-maissa
yhtdsuuret. Toisaalta yhdentymisen aikaansaama yhteisdomaiden tuotan-
non ja hyvinvoinnin kasvu 1isdd kysyntdd yleisesti, minkd seurauksena
tuonti EFTA-maista lisddntyy. Normaalioloissa voidaan tuonnin
syrjdytymisen olettaa olevan tuonnin Tisddntymistd suuremman eli EFTA-
maiden tuotannon ja hyvinvoinnin kokonaisuutena laskevan.
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Jaddessddn yhdentyvan Euroopan ulkopuolelle EFTA-maat menettdvdt myGs
mahdollisuuden hyddyntdd yhdentymisen mydtd syntyvia suurtuotannon
etuja, joiden hyvdksikdytto edellyttdd suuria markkinoita. Tama
tarkoittaa, -ettd markkinoiden jdddessd pieniksi jddvdt EFTA-maiden
tuotan-tolaitoksetkin reilusti MES-tasoa pienemmiksi, jolloin tuotan-
tokustannuksia ei kyetd alentamaan. Halvempi tuotanto yhteisdn sisdlld
korvaa kalliimman tuotannon EFTA-maissa. Tuotanto siirretddn alueelle,
jossa tuotteiden markkinat ovat suurimmat eli EY-maihin. Tdmdn 1isaksi
jddddan EFTA-maissa paitsi siitd hyvinvoinnin kasvusta, jonka
lisddntyva potentiaalinen kilpailu saa aikaan EY-maissa. Jotta EFTA-
maat eivdt. td110in jdisi virattomiksi, tdytyy niiden alentaa tuotan-
tokustannuksia jollain muulla tavoin vastatakseen yhteiscémaiden alen-
tuneisiin tuotantokustannuksiin.

Kokonaisuudessaan voidaan o]éttaa, ettd mukanaolo Euroopan yhden-
tymisprosessissa on taloudellisesti EFTA-maiden edun mukaista.
Jadmd11d yhdentyvdn Euroopan ulkopuolelle ne menettdvat mahdollisuuden
merkittaviin taloudellisiin hydtyinin. Ndiden menetettyjen hyétyjen
T1sdksi eristdytyminen aiheuttaa EFTA-maille ylimddrdisid kustan-
nuksia, jotka edelleen lisdavit tiaydellisen kansallisen paatdntdvallan
sdilyttdmisestd maksettavaa laskua. Kysymys siitd, halutaanko tdmd
lasku maksaa, onkin sitten jo politiikkaa.

4.2.1 Norman: Liittymdl1d Euroopan yhteisbﬁn EFTA-mailla on
mahdollisuus kasvatta hyvinvointiaan merkittdvdsti

Norman on tehnyt kvantitatiivisia arvioita siitd, kuinka suuria hyvin-
vointivaikutuksia yhdentyminen aiheuttaa EFTA-maille. Tarkastelussaan
hdn soveltaa Smithin ja Venablesin kehittdmdd mallikonstruktiota,
jonka piirteitd ja ominaisuuksia on jo kd@sitelty edelld yhteisdad
koskevien vaikutusarvioiden yhteydessd. EFTA-maita kuvaavat Normanin
tutkimuksessa Ruotsi ja Norja. EY-maita kdsitellddn yhtend koko-
najsuutena, samoin muuta maailmaa. Norman tarkastelee vain kahta
teollisuudenalaa, lddketeollisuutta ja autoteollisuutta. Valin-
takriteereind on kdytetty alojen mahdollisimman erilaista luonnetta ja
alojen tdrkeyttd EFTA-maille. Lisdksi Norman uskoo, ettd kaupan
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esteiden poistamisella on merkittdvid vaikutuksia ndiden alojen
tuotantoon, tuontiin ja vientiin. Autoteollisuuden aineisto on
vuodelta 1985, l1ddketeollisuuden vuodelta 1981.

Smithin ja Venablesin tapaan Normankin mddrittelee vaihtoehtoisia
skenaarioita, jotka toteutuessaan saavat aikaan erilaisia taloudelli-
sia vaikutuksia. Skenaarion I mukaan yhteisdn sisdisen kaupan kustan-
nukset alenevat 2.5 prosenttia, mutta markkinat pysyvdt edelleen
segmentoituneina. Yritysten lukumddrd ja rajakustannukset eivdt muutu.
Skenaariossa II oletetaan, ettd edellisen 2.5 prosentin kustannus-
sadston 1isdksi yhteisdon markkinat ovat tdysin integroituneet, jolloin
yritykset menettdvdt mahdollisuuden hintadiskriminointiin yhteistn
alueiden vdlil1d. Skenaario III mddritellddn tilanteeksi, jossa
integroituneiden markkinoiden 1isdksi EY-maiden yritysten rajakustan-
nukset alenevat 1.5 prosenttia eksogeenisesti. Yhteisdn ulkopuolisten
maiden kustannusten oletetaan pysyvan ennallaan. Skenaarion III
simulaatiot on laskettu vain autoteollisuudelle.

Taulukko 5. , _
EUROOPAN YHDENTYMINEN JA EFTA (Norman)

- - - - O e - - D D D - S . N ) R e . D A ES G D N S WD Y A B W T e e e - -

EFTAn EFTAn
ulkopuolella sisdpuolella
laaket. autot. ladket. autot.

Ruotsi
skenaario I -0.09 -0.30 '1.46 0.88
skenaario II -0.99 -0.91 2.28 6.03

skenaario III - -1.00 - 5.78
Norja
“skenaario I -0.02 - 1.25 2.03
skenaario II -0.26 - 3.97 2.02
skenaario III - 0.89 - 3.10
EY

skenaario 1 0.39 1.39 . 0.41 1.42
skenaario II 1.72 2.83 1.71 2.
skenaario III - 4,72 - 4.67

Luvut tarkoittavat hyvinvoinnin (kuluttajan ylijdamd +
yritysten voitot) prosentuaalista muutosta verrattuna
perusvuoden kulutukseen.

Taulukkoon 5 on koottu Normanin suorittamien simulaatioiden tulokset
eri skenaarioiden vallitessa. Taulukosta ndahdddn, ettd jattdytyminen
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yhteisOon ulkopuolelle merkitsee lievid hyvinvointitappioita Norjalle
Jja Ruotsille. Koska Norjassa ei ole autoteollisuutta, ei yhden-
tymiselld ole vaikutusta siihen, mikdli Norja jdd@ yhteison ulko-
puolelle. Toisaalta, jos skenaario III toteutuu ja Norja pysyttelee
YhteisOon ulkopuolella, kasvaa norjalaisten hyvinvointi, silld ske-
naarion.III seurauksena autojen hinnat Norjan markkinoilla Taskevat.
Taulukosta ndhdddn myos, ettd liittymd11d mukaan yhteis6on sekd
Norjalla ettd Ruotsilla on mahdollisuus kasvattaa hyvinvointiaan
merkittdvdsti. Hyvinvoinnin kasvu on td116in ldhes 2 - 3 kertainen-
nykyisiin EY-maihin verrattuna. Edelleen havaitaan, ettd Norjan ja
Ruotsin 1iittymiselld yhteistdn tai jattdytymiselld sen ulkopuolelle
ei ole juurikaan merkitystd nykyisten yhteisomaiden hyvinvoinnille.

Kun yritysten markkinoille tulo ja sieltd poistuminen sallitaan
mallissa, pienenee mahdollisesti saatavissa oleva hyvinvoinnin 1lisdys.
Yritykset eivdt menetd voittojaan siind mddrin kuin skenaarioiden I,
Il ja IIl tapauksessa, mutta kilpailun vdheneminen edellisiin
skenaarioihin verrattuna pienentdd kuluttajan ylijddmaa enemmdn Kuin
yritykset kykenevdt sdilyttdmdadn voittojaan. Skenaarioiden I, II ja
III tapauksissa on oletettu, ettd o0sa yritysten maiﬁtaisten markki-
naosuuksien ja hintojen eroista selittyy kuluttajien preferenssién
erilaisuudella ja vain osa johtuu kaupan esteistd. Jos sen sijaan ole-
tetaan, ettd kuluttajien preferenssit ovat kaikkialla samanlaiset ja
markkinaosuus-ja hintaerot johtuvat pelkdstddn olemassaolevista kaupan
esteistd, ei integraatiosta aiheutuva hyvinveinnin lisdys ole niin
suuri kuin aikaisemmissa simuloinneissa. Yhdentyminen yhtendistda
tuotteiden hinnat, jolloin hinnat tyypillisesti laskevat kotimaassa ja
nousevat ulkomailla. Jos kuluttaja saa preferoimansa kotimaisen
tuotteen aikaisempaa halvemmalla, on hyvinvoinnin lisdys suurempi

kuin tilanteessa, jossa kuluttaja ei preferoi erityisesti mitddn
tuotetta.
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4,2.2 Norman: Jdttdytyminen yhteisOn ulkopuolelle ei juurikaan
alenna EFTA-maiden nykyistd hyvinvointia

Jotta eri teollisuudenalojen keskindiset riippuvuudet tulisivat ote-
tuksi huomioon vaikutusarvioissa, on Norman rakentanut yksinkertaisen
ja suuressa mddrin aggregoidun yleisen tasapainon mallin EFTA- ja EY-
"maita varten. Ma]1is§a‘on kolme tuotantosektoria: 1) metallit ja
metsdteollisuuden tuotteet, 2) muut teollisuustuotteet sekd 3) ei-
kaupattavissa olevat tuotteet (non-tradeables), joihin kuuluvat pdd-
asiassa palvelut. Kilpailun oletetaan olevan tdydellistd metallien

ja metsdteollisuuden tuotteiden sekd palvelujen osalta. Muiden teolli-
suustuotteiden kohdalla tuotedifferointi on mahdollista ja strategi-
sena parametrina on tuotantomddrad, kuten edelld osittaisen tasapainon
mallissa. EFTA-maista ovat mukana: Itdvaltd, Sveitsi, Suomi, Ruotsi
ja Norja; EY-maista Iso-Britannia, -Ranska, Ldnsi-Saksa, Italia ja
muut yhteisomaat. Palvelujen markkinat ovat puhtaasti kansalliset.
Paperille ja metalleille on yhdet eurooppalaiset markkinat, joilla
kaupankdynnin kustannukset on poistettu. Muiden teollisuustuotteiden
markkinat ovat. ennen yhdentymistd Kanéa11isesti segmentoituneet

Jja niillg kaupankdynnin esteet arvioidaan 10 prosentiksi kaupan
arvosta. Loppujen markkinaosuuksien erojen oletetaan johtuvan kulut-
tajien preferenssieroista.
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Taulukko 6.
EURQOPAN YHDENTYMISEN HYVINVOINTIVAIKUTUKSET:
osittainen tasapaino / yleinen tasapaino (Norman)

- T O - - - " e - D OB D G D D - e WD M G R Y VS D D S e

EFTA ulkona EFTA sis&dlld

ositt. yleinen ositt. yleinen

EFTA EY EFTA EY EFTA EY EFTA EY

Skenaario I  -0.02 0.1 -0.01 0.08 0.37 0.12 0.27 0.08
Skenaario II -1.6 5.9, -1.5 3.8 11.8 5.8 7.6 3,8

Luvut tarkoittavat reaalitulojen prosentuaalista muutosta
perusvuoteen verrattuna. '

Taulukkoon 6 on koottu osittaisen ja yleisen tasapainon mallien simu-
laatioiden tulckset. Niistd ndhdddn, ettd yleisen tasapainon mallia
sovellettaessa hyvinvoinnin lisdys kunkin vaihtoehdon ja skenaarion
kohdalla on pienempi kuin osittaisen tasapainon mallin tapauksessa.
Silti mallin tulosten perusteella voidaan pddtelld, ettd kaupan
estejden poistamisella saattaa olla merkittdvid hyvinvointia lisddvid
vaikutuksia, joista varsinkin EFTA-maat pddsevat osallisiksi, mikdli
ne T1iittyvdt mukaan Euroopan yhteisdon.

Mallisimulaation tuloksena saadaan arvioita myos kunkin sektorin
tuotannon muutoksista. Jos EFTA-maat pysyvat yhteison ulkopuolella ja
skenaario II toteutuu, kasvaa paperin ja metallien tuotanto ja vienti
EFTA-maissa. Muiden teollisuustuotteiden vienti ja tuonti vdhenevdt.
Tdmd johtuu siitd, ettd yhdentymisen seurauksena muiden teolli-
suustuotteiden tuotanto EY-maissa kasvaa ja paperin ja metallien
tuotanto vdhenee. Tdtd tuotannon vdhenemistd korvataan tuonnilla EFTA-
maista. Jos EFTA-maat liittyvdt mukaan yhteist6n, kasvaa sen sijaan
muiden teollisuustuotteiden tuotanto ja paperin ja metallien tuotanto
vdahenee Kuten EY-maissakin. Tdssd tapauksessa Normanin saamat tulokset
osoittavat lisdksi kaupankdynnin vdhenevdn yhteisdn alueiden vdlilld,
kun yritykset siirtdvdat myyntiddn kotimarkkinoille.

Kokonaisuudessaan voidaan Normanin tulosten perusteella sanoa, ettd
1iittymd11d mukaan yhteisdén EFTA-mailla on mahdollisuus kasvatta
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hyvinvointiaan merkittdvdsti. Toisaalta EFTA-maiden hyvinvointi ei
Jjuurikaan laske, vaikkeivdt ne ldntisikdan muéaan yhden-
tymiskehitykseen. Mikali EFTA-maat jddvdt yhteisdn ulkopuolelle, ne
tulevat jatkossakin erikoistumaan perinteisiin vientituotteisiinsa,
paperiin, metalleihin ja muuhun vdhemmdn jalostettuun tuotantoon.
YhteisOn jdsenyyden myétd EFTA-maiden tuotantorakenne ja -valikoima
Taajenisi. Jdlleen kerran on tuloksia tulkittaessa kuitenkin otettava
-huomioon tehdyt oletukset ja niiden mahdollinen epédrealistisuus.
Saadut Tuvut mahdollisista vaikutuksista ovat vain viitteellisid ja
erittdin herkkid oletuksille kilpailuolosuhteista ja kuluttajien pre-
ferensseistd. Tamdn lis&ksi arvioissa ei ole otettu huomioon, ettd
useilla EFTA-maiden yrityksilla on yhteison sisdll1d tuotantolaitoksia,
jotka padsevdt joka tapauksessa nauttimaan samoista yhdentymisen muka-
naantuomista eduista kuin yhteisOmaiden teollisuus yleensdkin.

hyvinvointia muita yhteisOmaita vahemman

Haaland on tehnyt omia arvioitaan yhdentymisen vaikutuksista EFTA-
maille. Hdnen Taskelmiensa pohjana ovat edelld esitellyilla osittaisen
tasapainon malleilla tehdyt arviot yhdentymisen aikaansaamista
hybdyistd. Hin tulkitsee ndmid kokonaishyddyt tuottavuuden paranemi-
seksi yhteison sisdlld. Tdmd tuottavuuden paraneminen syGtetddn ekso-
geenisena hdiridnd yleisen tasapainon malliin. Simulaation tuloksena
saadaan sektoreiden valiset vuorovaikutukset ja resurssien rajalli-
suuden huomioonottava arvio yhdentymisen vaikutuksista EY- ja EFTA-
maihin. .

Haalandin arvioiden Taatimisessa kdyttdmd maailmankaupan malli (VEMOD)
perustuu perinteiseen kaupan teoriaan. Tuotannon ja kaupankéynnin
taustalla ovat suhteelliset edut. Mallissa kauppaa kdyddsdn viidella
tuoteryhmalla (61jy, raaka-aineét, high-tech-tuotteet, tydvoimain-
tensiiviset tuotteet ja pddomaintensiiviset tuotteet). Lisdksi mukana
on palvelusektori. Mallissa on mukana kuusi maaryhmdd: EY-maat; EFTA-
maat; Yhdysvallat, Kanada, Australia; Japani; NIC-maat; muut markkina-
talousmaat. Kunkin alueen on mahdollista tuottaa kaikkia edelld



54

mainittuja tuotteita ja palveluja, ja eri alueilla tuotetut tuotteet
ovat toistensa tdydellisid substituutteja. Kaikilla vdli-ja loppu-
tuotemarkkinoilla oletetaan vallitsevan tdydellinen kilpailu.

Yuotta 2000 pidetddn vertailuvuotena, jclle on laskettu viiteskenaario
olettaen, ettd yhdentymistd ei tapahdu. Viiteskenaariota laskettaessa
ch oletettu tydvoiman kokonaismdd@rdn lisddntyvdn ILO:n ennusteen
mukaan ja koulutetun tytvoiman mddrdn kasvavan sunteessa kouluttamat-
tomaan teollisuusmaissa. Sddstimisasteen on arvioitu pysyvan 13helld
viimeaikaista nistoriallista keskiarvoa, teknisen kehityksen olevan
yntendistd kaikilla alueilla, ja kauppa- ja teollisuuspolitiikkojen
pysyvédn ennallaan. Lisdksi kansainvdlisten pdécmaliikkeiden on ole-
tettu olevan poissuljettuja viitevuonna 2000, mikd tuntuu oudolta ja
eparealistiselta., Nditd oletuksia kdyttden tenty mallisimulaatio
ennustaa, ettd viitevuonna 2000 sekd EY- ettd varsinkin EFTA-maiila on
voimakas suhteellinen etu pddomaintensiivisessa tuotannossa.

Haa]ané esittdd kolme vaihtoehtoista skenaariota. Skenaarion I mukaan
tuottavuus paranee high-tech-tuotteiden tuctannossa 7 prosenttia ja
kaikkien muiden tuotiteiden tuotannossa 2 prosenttia viiteskenaariocn
verrattuna. Skenaariossa Il oletetaan pddomaintensiivisten tuotteiden
tuottajahintojen laskevan mielivaltaiset 2 prosenttia teollisuuden
subventioiden poistuttua. Skenaariossa III oletstaan skenaarion II
1isdksi, ettd kaupan esteet alenevat 10 prosentiia viiteskenaarioon
verrattuna. Ensimmdisend toimintavaihtoehtona tarkastellaan tilan-
netta, jossa EFTA-maat pysyvdt yhteisdn uikopuolella, jolloin

edelld mainitut eksogeeniset hdiri0Ot koskevat vain yhteisd-maiden
tuotantoa. Toiseﬁ toimintavaintoehdon mukaan EFTA-maat liittyvdt
Euroopan yhteisoon. Haalandin mielestd tdssd tapauksessa on vaikea
méériteTTé EFTA-maiden tuotannolle yhdentymisestd aiheutuvien
hdirididen suuruutta. Niinpd hdn pddttdd soveltaa EFTA-maiden
tuotantoon samoja ja saman suuruisia tuottavuusshokkeja kuin edelld
EY-maiden tuotantoon. '
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Taulukko 7.
EURCOPAN YHDENTYMINEN JA EFTA (Haaland)

EFTA ulkona EFTA sisdlld

EY EFTA EY EFTA

Skenaario 1 3.40 0.13 3.39 2.69
Skenaario II 3.98 0.39 3.98 2.89
Skenaario III 4,59 0.34 4,62 3,10

Luvut ovat BKT:n prosenttimuutoksia suhteessa viiteskenaarion
EKT:een.
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Taulukkoon 7 on koottu simulaatioiden tulokset. Taulukosta ndhddin,
ettd EFTA-maat hyCctyvdt yhdentymisestd, vaikkeivdt ne Tiittyisikdan
Euroopan yhteisdodn., Hyoty on kuitenkin hyvin pieni. Jos sen sijaan
EFTA-maat 1iittyvdt yhteisdon, kasvaa niiden bruttokansantuote
selvdsti viiteskenaarioon verrattuna, mutta kuiténkin vahemman kuin
muiden yhteisdmaiden. EFTA-maat sdilyttdvdt suhteellisen etunsa
pdaomaintensiivisten tuotteiden tuotannossa. EY-maiden suhteellinen
etu sen sijaan siirtyy padomaintensiivisten tuotteiden tuotannosta
high-tech-tuotteiden tuotantoon, joskin etu siind on lieva.

Edel1ad Norman pddatyi tulokseen, ettd 111ttymé1]§ mukaan yhteisoon
EFTA-maat hyOtyvdt yhdentymisestd muita yhteisdmaita selvdsti enemmdn
Jja kdrsivdt lievid hyvinvointitappioita, jos eivdt liity. Vaikka
Normanin ja Haalandin tutkimusten tulokset eivdt olekaan metodisista
eroista johtuen suoraan verrattavissa toisiinsa, osoittavat kvalita-
tiivisten tulosten erot, ettid yhdentymisen taloudellisia vaikutuksia
arvioitaessa liikutaan erittdin epdvarmoilla alueilla. Tarkan
ndkdisiin lukuarvoihin ei pidd suhtautua liian tuottavaisesti. Haalan-
din saamien tulosten kyseenalaisuutta lisdd se, ettd hdn on ottanut
komission yhteisOmaille tekemdt arviot tuottavuusshokkien suuruudesta
se]]aisenaan koskemaan myds EFTA-maita ndiden 111ttyéssé yhteisodon.
Komission arviot on laadittu malleilla, jotka perustuvat
epdtdydelliseen kilpailuun ja suurtuotannon etujen hyvdksikdyttdon.



Haalandin kayttama VEMOD-malli sen sijaan perustuu tdydelliseen
kilpailuun ja suhteellisten etujen hyvéksikéyttﬁén. Haaland ei esitd
perusteita sille, miksi Komission arviot pdtisivdt erilaisille ole-
tuksille perustuvassa VEMOD-mallissa yleensd ja vield erikseen EFTA-
maille.

4.2.4 Lahti: Suomi hyttyy Euroopan talousalueen miodostamisesta

Jos EFTA-maita koskevia Euroopan yhdentymisen taloudellisia vaiku-
tuksia on selvitelty vain harvoissa tutkimuksissa, niin yhdentymisen
vaikutuksia Suomen talouteen on selvitelty vield harvemmissa. Lahti on
arvioinut Suomeen kohdistuvia vaikutuksia pyrkien soveltamaan saman-
tapaista metodia, jota kdytettiin komission makrotaloudellisessa
selvityksessd. Ensin arvioidaan kaupan esteiden purkamisen aikaan-
saamien vaikutusten suuruus kdytetyn makromallin tiettyihin muut-
tujiin. Namd muuttujat on valittu siten, ettd kukin niistd kuvaa
mahdolTisimman hyvin kutakin vaikutusldhdettd. Ndin kvantifioidut
vaikutukset sydtetddn eksogeenisina hdiri6ind kdytettyyn makromalliin.
’Simuloinnin tuloksena saadaan arviot yhdentymisen makrotaloudellisista
vaikutuksista Suomen kansantaloudelle.

Lahti tekee simulaatiot QMED-mallissa, joka on Suomen Pankin kansan-
talouden osaston pieni neljannesvuosimalli. Tulokset esitetddn pro-
senttipoikkeamina perusennusteesta, jossa on oletettu, ettd
minkddnlaista yhdentymistd ei Euroopassa tapahdu simulointiperiodin
alun (vuoden 1989 alun) jdlkeen. Simulointiperiodi on 9 vuotta.
Edelleen on oletettu, ettd yhteisdn sisdinen yhdentymisprosessi
toteutuu siind laajuudessa, joka on asetettu tavoitteeksi komission
Valkoisessa Kirjassa ja ettda samat vapaudet EY-ja EFTA-maiden vdalille
takaava sopimus Euroopan talousalueesta (ETA/EES) saadaan aikaan.
Virallisesti EFTA-maat pysyvdt siis yhteison-ulkopuolella. Kaupan
esteet oletetaan puretuiksi vuoden 1992 Toppuun mennessd. Julkisen
vallan harjoittama talouspolitiikka oletetaan muuttumattomaksi,
jolloin valuuttakurssit ovat kiintedt eikd budjettipolitiikka muutu.



57

Yhdentymisen ja ETA-sopimuksen aikaansaamat vaikutukset on jaettu
neljdstd ldhteestd syntyviksi. Fyysisten, teknisten ja vero-
tuksellisten kaupan esteiden poistamisen EFTA- ja EY-maiden vdlilta
oletetaan vuosien 1989 - 1992 vdlisend aikana alentavan tuontihintoja
kokonaisuudessaan 2.2 prosenttia ja nostavan suomalaisten viejien
kanssa kilpailevien (kolmansien maiden) tuottajien hintoja 0.25 pro-
senttia vuodessa. Suurtuotannon etujen hyvaksikdytdn, potentiaalisen
ki]bai]un kiristymisen ja X-tehottomuuden vdhenemisen aikaansaamia
vaikutuksia arvioidaan mallissa teollisuuden kapasiteetin kdyttBasteen
(1iikakapasiteetin) muutoksen avulla. Yhdentymisen ja ETA-sopimuksen
seurauksena kapasiteetin oletetaan kasvavan kahdella prosentilla.
Simulaatioperiodin loppuun mennessd liikakapasiteetin oletetaan
palautuneen yhdentymistd edeltdneelle tasolle. Rahoituspalvelujen
vapautumisesta johtuvan rahoitus-laitosten vdlisen kilpailun lisddnty-
misen oletetaan alentavan pitkdaikaisia korkoja 0.8 - 0.9 prosenttia.
Tulojen ja hyvinvoinnin odotettaviséa olevan kasvun oletetaan lisddvan
Suomen vientimarkkinoiden tuontikysyntdd 4.8 prosenttia periodilia
1989 -- 1992.

Taulukko 8.
YHDENTYMISEN JA ETA-sopimuksen MAKROTALOUDELLISET
VAIKUTUKSET SUOMELLE (Lahti)

P L L L L e e R Y T R P L P R P P L L L L L P L

Keskipitkd
1. vuosi ‘ aikavali
Suhteelliset muutokset (%)

bruttokansantuote 1.9 2.7
tuonti 1.9 1.5
vienti 6.0 7.0
kuluttajahinnat -0.7 -0.8
tyollisyys -0.1 -0.1
Absoluuttiset muutokset (mrd. mk)

maksutase 3.2 5.9
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Taulukkoon 8 on koottu Lahden tekemien simulaatioiden keskeisimmdt
tulokset. Ne ovat samansuuntaisia kuin aiemmin esitellyt komission



58

selvityksen makrotaloudelliset arviot ja ne tukevat myds Haalandin ja
Normanin tekemdd kvalitatiivista arviota, ettd yhdentymiselld Euroopan
yhteiﬁéén tai ETA-sopimuksella EFTA-maat yleensd ja Suomi erikseen
pddsevat osallisiksi syntyvistd taloudellisista hydodyistd. Kansantuote
kasvaa, hintapaineet hellittdvdt ja maksutase paranee huomattavasti,
koska vienti kasvaa reilusti enemmin kuin tuonti. Taulukosta ndkyva
lievd tydllisyystilanteen heikkeneminen johtuu reaalipalkkojen
noususta ja siitd, etta suurtuotannon etujen hyvdksikdyton ja poten-
tiaalisen kilpailun lisddntymisen vaikutuksia arvioidaan mallissa
liikakapasiteetin lisddantymisen avulla. Liikakapasiteetin lisdanty-
minen heikentdd tydvoiman kysyntdd mallissa enemmdn kuin kokonais-
kKysynndn kasvu sitd lisdd.

Tulosten ndenndisestd tarkkuudesta huolimatta niihin sisdltyy monia
epdvarmuustekijoitd. Makrotaloudellisten seurausten suuruuteen vaikut-
taa merkittdvdasti eksogeenisten hdirididen suuruus. Hdirididen
arviointi puolestaan on vaikeaa kdytettdvissd olevien tietojen puut-
teellisuuden takia. Lahden tutkimuksen mukaan suurin osa yhdentymisen
vaikutuksista tulee suurtuotannon etujen hyvdksikdytostd, poten-
tiaalisen kilpailun Tisdédntymisestd ja X-tehottomuuden vdhenemisestd
ja Jjuuri nditd vaikutuksia heijastavan hdiridn suuruutta on erityisen
vaikea arvioida. Toisekseen QMED-mallia ei ole alunperin rakennettu
tatd tarkoitusta varten, minkd vuoksi integraation vaikutusten simu-
lointi on silld erityisen mutkikasta. Suomen taloudelle aiheutuvien
vaikutusten tutkiminen edellyttdd makromallia, joka rékentuu pienen
avoimen talouden teorian pohjalle. Mallissa tulee muun muassa olla
selvd kytkentd kotimaisen kustannuskehityksen.ja viennin hinta-
kKilpailukyvyn vdlilld. Lisdksi monet yhdentymisprosessin seuraamukset
kuten innovaatioiden mandollinen lisdintyminen ja sosiaaliset kysy-
mykset jddvdt kokonaistaloudellisten simulointien ulkopuolelle.
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4.2.5 Kajaste: Yhdentymisen vaikutukset jakautuvat epdtasaisesti
tuotantosektoreiden kesken

Yndentymisen vaikutusten suuruutta Suomen tuotanto- ja palvelusek--
toreihin ei ole vield tutkittu kattavasti. Td11d hetkelld on kuitenkin
tekeilld kaikki EFTA-maat kattava projekti, jonka tarkoituisena on
selvittsd yhdentymisen vaikutukset ndihin maihin. Tutkimus pyritdédn
tekemddn siten, ettd tulokset ovat mahdollisimman vertailukelpoiset
komission selvityksen tulosten kanssa. Osana tdtd laajempaa tutki-
musprojektia on jo ilmestynyt Kajasteen tekemd selvitys, jossa
pyritddn madrittdmddn ne teollisuudenalat, joihin kaupan esteiden
poistaminen EFTA- ja EY-maiden vdliltd Euroopan talousalueen muodosta-
misen jdlkeen vaikuttaa kaikkein eniten. Kajasteen selvityksessd et
oteta kantaa siihen, ovatko vaikutukset ngilld teollisuudenaloilla
positiivisia vai negatiivisia. Tutkimuksen tulokset ovat alustavia ja
herkkid aloja koskevaa luetteloa saatetaan joutua muuttamaan tutki-
musprojektin edetessd.

Herkkien alojen mééritfe]yssa Kajaste soveltaa samoja menetelmid kuin
mitd on sovellettu komission selvityksessd. Kdytettyjd kriteereitd on
neljd: kunkin teollisuudenalan fyysisep, tekniset ja verotukselliset
kaupan esteet, muiden yhteisd- ja EFTA-maiden mahdollisuus tunketua
kunkin teollisuudenalan kansallisille markkinoille, hintatasoerot
kunkin EFTA- ja EY-maan vdlilla sekd suurtuotannon etujen
hyvaksikdyton mahdollisuus kullakin teollisuudenalalla. Euroopan
talousalueen (ETA/EES) aproksimaationa kdytetdan Euroopan yhteisdd,
johon kukin tarkastelun alla oleva EFTA-maa on 1iittynyt mukaan. Koska
Suomen ja muiden EFTA-maiden vd1i11d on merkittdvid kauppavirtoja, on
tutkimuksessa joissain kohdin ETA-alueesseen sisdllytetty EY-maiden ja
Suomen lisdksi kaikki muutkin EFTA-maat.

Kajaste on edelld esitettyjen kriteerien perusteella arvioinut
Suomessa olevan 39 teollisuuden alaa, joiden toimintaan Euroopan
talousalueen muodostamisella on vaikutusta. Kyseiset teollisuudenalat
muodostavat 31 prosenttia teollisuustuotannon arvonlisdyksestd ja 34
prosenttia tyOvoimasta. YhteisGn alueella vastaavat luvut ovat osa-
puilleen 50 prosenttia molemmat. Yhdentyminen vaikuttaa hyvin epd-
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tasaisesti eri sektoreihin. Metalli- ja koneenrakennusteollisuuden-
aloista 75 prosenttia arvioidaan olevan herkkid, kun taas metsd- ja
paperiteollisuudenaloista yksikdan ei kuulu herkkien alojen joukkoon.
Elintarviketeollisuudessa, kemian teollisuudessa ja kaivosteollisuu-
dessa kemian- ja kaivosteollisuudessa herkkien alojen osuus arvioidaan
40 prosentiksi. Lukuarvojen luotettavuutta heikentdvdt aineistoon
Tiittyvdt puutteellisuudet. Tdman 1isdksi esimerkiksi teollisuus-
luokitusjdrjestelmien erilaisuus vaikeuttaa Suomea ja yhteisOmaita
koskevien tulosten vertailua.

Teollisuudenalan herkkyys tarkoitta, ettd kyseiselld alalla yhden-
tyminen luo uhkia, mutta myos mahdollisuuksia. Se, ettd yksikﬁéﬁ
metsd- ja paperiteollisuudenala ei ole herkkd, tarkoittaa, ettd yhden-
tyminen ei vaikuta kyseisilld aloilla, ei hyvdssd eikd pahassa.
Teollisuudenalan aseman voi arvioida suhteellisen vakaaksi ja
riskittomiksi. Metalli- ja koneenrakennusteollisuus sen sijaan joutuu
sopeutumaan yhdentymisen Tuomiin haasteisiin. Jos se osaa hyddyntdd
avautuvat mahdollisuudet, se voi odottaa merkittdvid hydtyja. Tuhri-
malla mahdollisuutensa se saa kdrsid tappiot nahoissaan. Lisddntyvd
riski on otettava huomioon.
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5. TUTKIMUSMETODISTEN ONGELMIEN OHELLA VAIKUTUSARVIOQINTIA
VAIKEUTTAA YLEISMAAILMALLISEN KEHITYKSEN EPAVARMUUS

Edel1d on tarkasteltu Euroopan yhdentymisen mahdollisesti aikaansaamia
taloudellisia vaikutuksia. Sekd modernin kaupan teorian ettd tehtyjen
tutkimusten perusteella on pyritty luomaan kuva vaikutusten luonteesta
ja suuruudesta. Saatujen tulosten mUkaan_rajojen purkaminen Tuo posi=
tiivisia taloudellisia hyStyjd ei pelkdstddn yhteistémaille vaan myds
EFTA-maille, mikd1i ndmd liittyvdt mukaan yhdentymisprosessiin. Tutki-
muksissa esitetyt numeeriset tulokset vaikutusten suuruudesta ovat
Kuitenkin vain viitteellisid sindnsd ndenndisen tarkoista lukuarvoista
huolimatta. Tamin 1isiksi tulosten Keskindinen vertailu on joissain
tapauksissa vaikeaa ellei mahdotonta, koska hyvinvointia mitataan eri
tutkimuksissa erilaisin mittarein. Tuloksia tarkasteltaessa onkin
syytd olla tarkkana ja kiinnittdd huomiota kdytettyyn hyvinvointi-
mittariin.

Esiteltyjen tutkimusten yhteydessd on jo selvitelty niissd esiintyvid
puutteita ja epdrealistisuuksia. Yksikddn kdytetty tutkimusmetodi ei
ole endotfoman oikea. Kaikkiin sisdltyy oletuksia ja yksinkertaistuk-
sia, joiden seurauksena saadut tulokset menettdvdt joskus suurenkin
osan yleisyyttddn. Osittaisen tasapainon mallit ovat yksinkertaisia ja
selkeitd ja niill1d voidaan tietyissd olosuhteissa approksimoida
yleisen tasapainon malleja. Ne eivdt kuitenkaan kykene kdsittelemddn
sektoreiden vdlisid vaikutuksia, jotka aiheutuvat tuotannontekijdiden
ja hyddykkeiden suhteellisten hintojen muutoksista. Osittaisen tasa-
painon malleissa ei oteta huomioon sitd, ettd yritykset kilpailevat
samoista tuotantoresursseista, joiden mddrd on rajallinen.

Yleisen tasapainon mallit ovat teoreettisesti osittaismalleja parem-
pia, mutta niiden soveltamiseen liittyy kdytdnn61lisid ongelmia. Ne
ovat monimutkaisia. Lisdksi ei ole olemassa mitddn yhtd ja ainocaa
yleisesti hyvdksyttya mallia, joka perustuisi moderniin kaupan
teoriaan, jota osittaismalleissa voidaan soveltaa. Suurimmassa 0sassa
olemassaolevista yleisen tasapainon'ma11eista kéupankéynti perustuu
suhteellisten etujen hyvaksikdyttodn tdydellisen kilpailun ja
vakioisten skaalatuottojen vallitessa. Kdytettyjen mallien puutteelli-
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suus johtaa yleistyksiin ja epdrealistisiin oletuksiin, joiden
seurauksena tulosten luotettavuus laskee.

Useammassa esitellyistd tutkimuksista yritettiin kvantifioida yhden-
tymisen ensisijaiset vaikutukset ja syottdd ndmd eksogeenisina
hdiridina kdytettyyn makromalliin. Tdmdn metodin ongelmana on, ettd
hdiriGiden suuruus vaikuttaa suoraan tulosten Suuruuteens jolloin
hdirididen arvioinnissa tehdyt virheet tuottavat virheellisid
tuloksia. Kdytettdvissd olevien tietojen puutteellisuuden vuoksi
hdiriéiden suuruuden arviointi on erityisen hankalaa. Tietojen puut-
teellisuus vaikeuttaa etenkin epdsuorien vaikutusten arvioimista,
jolloin tulokset kokonaisuudessaan ovat entistdkin viitteellisempiid.
Suorien vaikutusten arviointi ei sekddn ole niin yksinkertaista kuin
miltd ensi kuulemalta voisi Tuulla. Neven ja Roeller (1989) ovatkin
asettaneet kyseenalaisiksi komission tekemien tutkimusten tulokset ja
ovat sitd mieltd, ettd kaupan esteiden purkamisen aikaansaamia
taloudellisia vaikutuksia on suuressa mddrin 1iioiteltu.

Sen 1isdksi, ettd yhdentymistd kdsittelevien tutkimusten metodiikka
asettaa rajoituksia tulosten tulkinnalle, tdytyy ottaa huomioon tutki-
muksissa tehdyt oletukset yhdentymisen yieisten edellytysten tbteutu-
misesta. Kaikissa selvityksissd on oletettu, ettd Valkoisessa Kirjassa
esitetyt toimenpiteet toteutuvat kokonaisuudessaa. Paljon on jo tehty,
rmutta paljon on vield tekemdttd ja nimenomaan vaikeimmat kiistakysy-
mykéet ovat edelleen ratkaisematta. Yhteisomaiden vdalilld on ‘suuria
erimielisyyksid muun ﬁuassa valuuttaunionin toteuttamisesta ja
Euroopan keskuspankin.luomisesta. Varsinkin Isossa-Britanniassa on
viime aikoina noussut esiin ndkemyksid, joilla on enemmdn tekemistd
kansallisten epdluulojen viljelemisen kuin yhdentymistd edistdvéan
rakentavan keskustelun kanssa. Muita ongelma-alueita ovat raja-
tarkastukset ja vdlillisen verotuksen yhtendistdminen, jonka
seurauksena valtion verotulot alenevat voimakkaasti tietyissd
yhteisomaissa, mikd ajheuttaa varmasti ongeimia. Rajojen poistaminen
merkitsee myO0s luopumista kansallisista maahanmuutto- ja terveys-
sdaannoksistd, joilla on merkitystd terrorismin, rikollisuuden ja
huumeiden vastaisessa taistelussa. Sosiaalipolitiikan harmonisointi
tuskin sujuu sekdadn ilman riitoja. Sopeutumisvaiheen aikana monet
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Yksittdiset ihmiset, yritykset ja teollisuudenalat kdrsivdt taloudel-
_ lTisia menetyksid. Kysymys menetysten korvaamisesta nousee varmasti
esille. Rajat voidaan todella poistaa vasta sitten, kun kaikissa
ndissd kiistakysymyksissd on pdasty yhteisymmdrrykseen. Ja loppujen
Topuksi kansallisia kulttuuri- ja kielieroja ei kuitenkaan voida
harmonisoida pois. Jonkinasteiset rajat kansallisuuksien vd1illj
sdilyvdt.

YhteisOmaiden sisdisten suhteiden lisdksi tulisi tarkastella myds
yhteistn suhdetta kolmansiin maihin. Tutkimuksissa on oletettu, ettd
ynteison kauppapolitiikka suhteessa kolmansiin maihin ei muutu.
Todellisuudessa ynteiso ei ole tehnyt selvdksi, millaista kaup-
papolitiikkaa se tulee harjoittamaan tulevaisuudessa. Té]]é hetkelld
sen kauppapolitiikka on paljon tiukempaa kuin muiden OECD-maiden eikd
mitddn merkkejd tdmdn politiikan lievenemisestd ole ndkOpiirissd.

Yhteisdn suhteiden muodostuminen vapautuvaan Itd-Eurooppaan saa aikaan
uusia epdvarmuustekijoitd. Edelld tarkastellut tutkimukset on pddosin
tehty aikana, jolloin mikddn ei ollut muuttunut Itd-Euroopassa. Td11d
hetkelld kaikki on muuttunut. Ndyttdd siltd, ettd poliittista halua
ottaa Ité-Euroopan maat mukaan yhdentymisprosessiin on olemassa.
Varsinkin nykyisen Ldnsi-Saksan rooli tulee korostumaan tule-
vaisuudessa. Nykyisen Itd-Saksan 1iityttyd siihen ja pddstyd ndin
ikddn kuin takaoven kautta mukaan yhteisodn muodostuu uudesta Saksasta
kiistatta johtava valtio yhteison sisdlld. Tamdn 1isdksi Saksalla
tulee olemaan suuri osuus muiden Itd-Euroopan maiden, mukaan lukien
Neuvostoliitto, talouksien jaloilleen saattamisessa. Tamd saattaa
johtaa Saksan kiinnostuksen enenevdssd mddrin yhteisdon laajentamisen
suuntaan ja samalla pois yhteistydn syventdmisestd nykyisten
ynhteisomaiden kesken. Mikdli Itd-Euroopan talousongelmat ratkeavat
kohtuullisessa ajassa, yhdentyminen todenndkdisesti 1isdd tulon-
muodostusta huomattavasti enemmdan kuin nykyisin on ajateltu. Epéa-
varmuutta se kuitenkin 1isdd varmasti ja tdtd epidvarmuutta ei edelld
tarkastelluissa tutkimuksissa ole otettu huomioon.

Kaikenkaikkiaan yhdentyminen on my&s mitd suurimmassa mddrin poliit-
tinen Kysymys. Yhdentymisen mahdollisia taloudellisia vaikutuksia
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voidaan kdyttdd vain argumentteina pohjimmiltaan poliittisessa vdit-
telyssd. Viimeinen sana jd& joka tapauksessa aina poliitikoille. Jos
yhteisOmaat kuitenkin pddttdvdt viedd yhdentymisprosessin loppuun
saakka, muodostuu va];ioiden sitoutuminen Kehitykseéen oleelliseksi.
Valtioiden tulee politiikkavalinnoissaan ndyttdd, ettd ne ovat todella
tosissaan tekemdssd uutta Eurooppaa eivdtkd vain puhu siitd. Vain i
sitoutumalla asettamiinsa pddmddriin valtiot voivat saada yritykset ja
kansalaiset vakuuttuneiksi yhdentymisprosessin vélftéméttémyydesté,
silld valtiot voivat asettaa vain puitteet, mutta itse yhdentymisen

onnistuminen riippuu yritysten ja yksityisten ihmisten toimista.
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