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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan sekd aikasarja-, ettd poikkileik-
kaustarkasteluin rahoitus- ja pankkitoiminnan tehokkuutta nou-
dattaen ns. reaalikustannusten lihestymistapaa. Tarkoituksena on
selvittdd -rahoitus- ja pankkitoiminnan tuottavuuden kehitystd,
vallitsevien skaalatuottojen luonnetta ja tyOpanoksen ja pda-
oman substituoituvuutta. Tdrkeimpdana tuloksena suoritetuista
empiirisistd analyyseista oli se, ettei rahoitus- ja pankki-
toiminnalle 18ydetty kasvavia skaalatuottoja. Lisdksi poikki-
leikkaustarkasteluissa tuli esille kahden paika]]ispankkiryhhén
ero ajatellen tehokkuutta ja kannattavuutta.
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1 JOHDANTO

Rahoitusmarkkinoita ja pankkitoimintaa kdsittelevdn kirjoitte-
lun aiheena Suomessa on kahden, kolmen viime vuoden aikana ollut
useasti muutos ja sen vaikutukset. Td11d muutoksella on tarkoi-
tettu mm. korkosd@nndstelyn loppumista, sijoitus- ja yritystodis-
tuksiin perustuvién rahamarkkinoiden rajua kasvua ja yritysten
aikaisempaa suurempaa mahdollisuutta hankkia luottoja ulkomailta.
Kokoavasti voi todeta rahoitusmarkkinoiden Suomessa olevan ny-
kyddn vihemmdn sdddeltyjd kuin koskaan toisen maailmansodan jil-
keen. Talletusten ja obligaatioiden verokohtelun muutos on myds
pankkitoiminnan tulevaisuuden kannalta merkittdvd tekijd. Nako-
piirissd on vuosikymmenid voimassa olleen talletuskorkokartellin
hajoaminen ja talletuskorkojen asettuminen_ki]pai1un mddrddmialle
tasolle.

Témén kehityksen seurauksena pankkien keskindinen kilpailu on
saanut uusia muotoja ja kilpailun on vditetty kiristyneen. Suomen
rahoitusmarkkinat ovat tihan asti olleet hyvin pankkikeskeiset,
joten pankit ovat se osapuoli, jota tapahtunut kehitys on koske-
nut eniten ja pankit ovatkin joutuneet muuttamaan toimintatapo-
jaan uusien vaatimusteﬁ mukaisiksi. Uudessa tf]anteessa on tois-
tuvasti korostettu kannattavan ja tehokkaan toiminnan merkitysta
ja korostettu kustannusvastaavuutta. Tdmd herdttdd luonnollisesti
kiinnostusta: Miten kannattavaa ja tehokasta rahoitus- ja pankki-
“toiminta Suomessa on ja on ollut? Yksi piirre monissa asiaa kos-
kevissa kirjoituksissa on ollut liiketaloudellisen kannattavuuden
ja taloudellisen tehokkuuden ymmdrtdminen tdysin samana asiana.
Toinen piirre on ollut kdsitys, ettd suurempi koko merkitsisi
kannattavampaa ja tehokkaampaa toimintaa (varsinkin paikallis-
pankkien fuusioissa). Kuitenkin jos markkinarakenne muokkautuu
enemmdan vapaan ki]pai1un.suuntaan, niin td116in teknologian mer-
kitys ja sen asettamat rajat korostuvat selitettdessd mahdollisia
eroja tehokkuudessa tai kannattavuudessa pankkien valilli.



Tavoitteena til1d tutkimuksella on selvittdd kysymystd rahoitus-
ja pankkitoiminnan tehokkuudesta empiirisesti. Tehokkuus tarkoit-
taa kisitteeni nyt ennen kaikkea resurssien taloudellista Kayt-
aikaan mahdollisimman paljon tuotantoa. Oleelliset kysymykset
ovat td116in tuotannossa vallitsevat skaalatuotot ja teknisen
kehityksen eli tuottavuuden kasvun arviointi rahoitus- ja pankki-
toiminnassa. Tdssd tutkimuksessa haetaan vastausta kysymyksiin:

1) Mi114 tavalla tuottavuus on kehittynyt rahoitus- ja pankki-
toiminnassa?

2) Minkdlaiset skaalatuotot vallitsevat rahoitus- ja pankkitoi-
minnassa?

3) Minkdlainen on tydon ja pddoman korvattavuus rahoitus- ja
pankkitoiminnassa?

Kysymystd liiketaloudellisesta kannattavuudesta ei tdssd
yhteydessd voida kuitenkaan sivuuttaa, koska voidaan olettaa
kannattavuuden tunnuslukujen heijastavan mySs eroja resurssien
kdyton tehokkuudessa, vaikka kilpailu olisi rajoitettuakin,

kuten Suomessa on ollut rahoitus- ja pankkitoiminnassa. Nakokul-
mansa puolesta tdmd tutkimus kuuluu Baltensbergerin (1980) jaot-
telussa reaalikustannusten ldahestymistapaan, jossa kaikki pankki-
toimintaan 1iittyvdt portfolioteoreettiset kysymyksenasettelut
rajataan pois. Neoklassisessa tuotantoteoriassa oletetaan vallit-
sevan tdydellisen kilpailun, ellei tdtd oletusta erikseen kumota.

Kysymystd rahoitus- ja pankkitoiminnan tehokkuudesta tutkitaan
sekd aikasarja-, ettd poikkileikkausaineiston avulla. Aikasarja-
tarkasteluissa kdytetddn periodia 1961 - 1987 vuositasolla ja
poikkileikkaustarkasteluissa ovat vuodet 1985 ja 1986. Tutkimuk-
sessa kdytetyt kolme rahoitustoiminnan kdsitettd ovat sisdallol-
tdan seuraavat:



1) "Rahoitustoiminta” on Tilastokeskuksen toimiala 811 sisil-
tden pankkien lisdksi joukon julkisia ja yksityisia ]aitoksia,-
kuten esim. Suomen Pankin, Kehitysaluerahaston, rahoitusyhtist
ja pankkiiriliikkeet.

2) "Pankkitoiminta" sisd1tdd kaikki pankit; 1iike- osuus- ja
sddstopankit, Postipankin ja kiinnitysluottolaitokset.

3) "Paikallispankit" sisd1tdd kaikki osuus- ja sddstopankit,
mutta ei paikallispankkiryhmien omia keskuspankkeja 0KO:a ja
SKOP:a.

Tutkimus etenee seuraavasti: Luvussa kaksi luodaan katsaus
tamdn tutkimuksen kannalta oleelliseen kirjallisuuteen. Luvussa
kolme selostetaan kdytettyyn aineistoon Tiittyvid kysymyksia
kansantalouden tilinpidon kannalta ja-pohditaan lyhyesti kan-
nattavuuden tunnuslukuja. Keskeinen aineisto rahoitustoiminnan
tehokkuudesta ja kannattavuudesta esitetddn kuvioiden avulla
Tuvussa 3.2 ja liitteessd viisi. Luvussa nelji ja 1iitteessd
yksi on kdyty ldpi keskeiset kdsitteet neoklassisesta tuotanto-
teoriasta, jotka 1iittyvat tutkimukseen.

Emﬁiirinen analyysi aineistolla tehdd&n luvuissa viisi ja
kuusi. Rahoitustoiminnan tuotantoa ja sen kdyttdmdn teknologian
pddpiirteitd kuvataan luvussa viisi estimoimalla Cobb - Douglas
ja CES - tuotantofunktiot. Luvussa kuusi arvioidaan paikallis-
pankkien skaalatuottoja translogkustannusfunktion avulla
suorittamalla erilaisia tdsmennyksid liittyen tuotoksen
madrittelyyn ja siihen organisaatiotasoon, jolla skaalatuottoja
arvioidaan. Luvussa seitsemdn on tulokset ja johtopdatdkset
koottu yhteen.
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2 KATSAUS KIRJALLISUUTEEN

Pankeista ja pankkitoiminnasta on kirjoitettu kansantalous-
tieteen piirissd paljon, sitd on mallitettu ja tutkittu paljon,
mutta silti mitddn yhtd dominoivaa mallikehikkoa tai teoriaa
pankkitoiminnasta ei ole olemassa. Tamdn seikan toteavat
Baltensberger (mt.) ja Santomero (1984) kun he arvioivat pankki-
toiminnan mikrotaloudellisia selitysmalleja ja Revell (1987) kun
hin deskriptiivisesti kirjoittaa pankkitoiminnan teoriasta. Pank-
kitoimintaa kdsittelevdn kirjallisuuden yleisin piirre onkin sen
heterogeenisuus verrattuna esim. teollista tuotantoa kdsittele-
vddn teoriaan, jossa neoklassinen suuntaus ja kdsittelytapa ovat
pitkdlle vakiintuneet.

Baltensberger (mt.) jakoi pankkitoiminnan tutkimuksen kolmeen
osaan: 1) Partiaaliset varallisuuden (assets) ja velkojen
(1iabilities) hoitomallit sekd 2) kokonaismallit, jotka molemmat
perustuvat portfo]foteoriaanl. Ko]mantena ldhestymistapana ero-
tettiin reaalisiin tuotantokustannuksiin perustuvat kokonaismal-
1it. Jaottelu perustuu kahden eri teorian kdyttoon (portfolio-
teoria ja neoklassinen yrityksen teoria), sekd siihen mddrdytyyko
pankin koko endogeenisesti vai eksogeenisesti.

Pankkitoiminnan tutkimuksessa reaalikustannusten ldhestymistapa
kiinnittdd huomiota pankkitoiminnan tuotantokustannuksiin. Pankin
koko ja varallisuuden ja velkojen rakenne selitetddan kustannusten
kautta, jotka syntyvdt talletus- ja tilitapahtumien suorittami-
sesta, tydn ja pddoman kdytostd. Sealeyn ja Lindleyn (1977) mik-
roteoreettinen malli on esimerkki pelkdstddn tuotantokustannuk-
siin perustuvasta ldhestymistavasta ja se perustuu neoklassiseen
yrityksen teoriaan.

lportfolioteorian soveltamisesta pankkitoimintaan katso esim.
Tobin 1982.
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Sealey ja Lindley (mt.) korostavat ns. teknisen ja taloudellisen
tuotannon eroa pankkitoiminnaséa, jolloin tekninen tuotanto kisi-
tetdan transformaatioprosessiksi, jossa panokset menettdvdt alku-
perdisen Tuonteensa ja muuttuvat tuotteiksi. Vaimiin tuotteen
tdytyy olla panoksiaan arvokkaampaa ja sille on voitava asettaa
jokin markkinahinta, jotta tuotanto olisi taloudellista tuotan-
toa. Ty6n ja paaoman lisdksi talletukset pankissa ovat panoksia,
joihin yhdistétyt palvelupanokset saavat aikaan taloudellista
tuotantoa ja pankin tuotannon voi mddritelld palvelusten jatku-
vaksi virraksi. Toinen esimerkki ldhestymistavasta on Hancockin
(1985) artikkeli, jossa intertemporaalista mallia hyviksikdyttiden
johdettiin pankkitoiminnan tuotannon kustannukset ja hinnat.

Se kirjallisuus, joka kdsittelee poikkileikkausaineistolla pank-
kitoiminnan skaalatuottoja ja yhteistuotannon etuja on muutamaa
poikkeusta Tukuunottamatta yhdysvaltalaista. USA:n pankkijdrjes-
telmd eroaa kaikkien muiden teollistuneiden maiden pankkijdrjes-
telmdstd ratkaisevasti jo pankkien suuren lukumddrdan vuoksi
(runsaat 14000 pankkia). Institutionaalisesti pankit voi karkeas-
ti jakaa "yksikkopankkeihin" ("unit banks") ja "konttoriverkosto-
pankkeihin" ("branch banks") ja timd jako on maantieteellinen
(katso esim. Luckett 1980 sivun 39 kuvio). Skaalatuottolaskel-
milla on etsitty vastausta kysymykseen kumpi institutionaalinen
jarjestelmd on operatiivisesti tai allokatiivisesti tehokkaampi.
Operatiivinen tehokkuus on tdssd yhteydessd tarkoittanut sita,
ettd pankki toimii ns. tuotantomahdollisuuskdyrdnsd rajalla ja
allokatiivinen tehokkuus sitd, ettei rahoituksen ja pankkitoimin-
nan institutionaalinen jdrjestelmd vaikuta sddstdjen ja inves-
tointien suuntautumiseen. Lisdksi skaalatuottolaskelmilla on
osaltaan tutkittu pankkitoiminnan keskittymisen vaikutusta ja
uuden pankkiteknologian vaikutusta kilpailuun ja tehokkuuteen.
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Ensimmiisissd tutkimuksissa 1950 - ja 1960-TuvuillaZ pankin
taseen saatavia kdytettiin sellaisenaan pankin tgotantona Jja
juoksevia kuluja. kustannuksina. Ndissd tutkimuksissa 10ydettiin
kasvavia skaalatuottoja yksikkOpankeille ja suurille konttori-
verkostopankeille, jota tulosta selitettiin suurten pankkien
pienemmi114 keskimddrdisilld yksikkokustannuksilla ja ottolai-
nauksen rakenteella. Useissa myGhemmissd tutkimuksissa 1960-Tluvun
puolivdlistd ldhtien3 oletettiin pankeille Cobb - Douglass tyyp-
pinen tuotantofunktio ja suoraan estimoitiin tuotantojoustoja.
Powers (1969) mddritteli pankin tuotannon tutkimuksessaan eri
tuotteiden painotettuna summana, jonka painot saatiin kunkin
tuotoksen aikaansaamista tuloista pankille jonain tiettyna
periodina.

Metodisesti nditd tutkimuksia vaivasi aina 1980 - luvulle saakka
kaksi ongelmaa, nimittdin pankin eri tuotteet oletettiin separoi-
tuviksi ja kustannusfunktio lineaariseksi tai loglineaariseksi
muodoltaan. Lisdksi kaikkien pankkitoimintaa kdsittelevien tutki-
musten ongelma vieldkin on se, ettei ole yksimielisyyttﬁ siitd,
miten pankkien tuotanto ja tuotteet pitdisi mddritelld. Jousta-
vien translogkustannusfunktioiden kehittyminen ekonometrisessd
tutkimuksessa oli skaalatuottolaskelmien laskemisen kannalta
edistysaskel sen salliessa Uﬁn muotoisen keskimddrdisten kustan-
nusten kuvaajan ja 1980-luvulla on tehty muutamia tutkimuksia,
joissa pankin tuotos madritellddn esim. eri lainatyyppien tilien
Tukumd@rdisend summana, rahamddrdisend summana tai painotettuna
tuotantoindeksinda. Muuttujina on kdytetty myds tilien keskimdd-
rdistd kokoa, tydn hintaa (palkkakulut) ja reaalipddoman hintaa
(eri tavoin arvioituna). Selitettivd muuttuja, pankin kustan-
nukset, on kdsittdnyt usein kaikki muut pankin kustannukset,
paitsi korkokulut. Skaalatuotot on estimoitu erikseen yksikko-

ja konttoriverkostopankeille.4

2AThadeff 1954, Scwheiger ja Mcgee 1961 ja Horwitz 1962.

3Benston 1965 a) ja b), Bell ja Murhpy 1967, Daniei et al. 1973
ja Longbrake ja Haslem 1975.

4Benston et al. 1982, Gilligan et al. 1984, Gilligan ja Smirlock
1984 ja Kolari ja Zardkoohi 1987. .
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Yhteenvetona pankkien skaalatuottokirjallisuudesta voi todeta,
ettd 1dhes kaikkien tutkimusten mukaan kasvavia skaalatuottoja
esiintyy ainakin pienilld tuotannon tasoilla ja paﬁkkien kustan-
nuskdyrd olisi U:n muotoinen, eli keskimddardaiset kustannukset
olisivat jollain ddrelliselld tuotannon tasolla minimissdan.
Kasvavia skaalatuottoja on esiintynyt kuitenkin vain pienissd
pankeissa ja pankin koon kasvaessa skaalatuotot ovat olleet
vakioisia tai vdhenevid (Katso esim. Kasuya 1986 sivut 77 - 79).
Tosin toisenlaisiakin tuloksia on saavutettu dskettdin juuri
Japanissa (Yoshioka ja Nakajima 1987). Tulosten perusteella ei
kuitenkaan ole tehty mitddn lopullisia johtopdattksii eri insti-
tutionaalisten pankkiryhmien operatiivisesta tai allokaativisesta
tehokkuudeéta verrattuna toisiinsa. Lisdksi se, ettei pankin tuo-
tannon opekatiqnaalisessa madrittelyssd ole pddasty yksimielisyy-
teen on merkindyt sitd, ettd pankin tuotanto on tismennetty seki
yksi - ettd ménituotetapauksena erikseen. _

Mester (1987) on tiivistdnyt pankkitutkimuksen'skaa1atuottokir-

~ Jallisuuteen 1iittyvdt ongelmat seuraavasti: 1) rajoittuminen
yhden tuotteen malliin, 2) suhteellisen jaykdt tuotantof@hktio-
tismennykset, 3) yksinkertaistavat oletukset méﬁrite]taeﬁsﬁ Kus-
tannuksia sivukonttoreille ja 4) pqﬁtteel]inen tilastollinen tes-
taus. Translogkustannusfunktion suurin puute on rajoituksessa,
ettd myds kustannukset Tdhenevdt nollaa kun tuotos ldhestyy
nollaa.

Hieman toisenlaista ldhestymistapaa pankkien kannattavuuden ja
tehokkuuden tutkimiseen on soveltanut Mullineaux (1978), joka
estimoi pankkien voittofunktiota Yhdysvalloissa. Madriteiman
mukaisesti voittofunktio ndyttdd maksimoidut voitot yritykselle
kilpailutilanteessa tuotoksen ja muuttuvien panosten hintojen
ja_kiinteiden panosten mddrien funktiona. Mullineauxin tulokset
olivat myds erilaisia kuin pankkien skaalatuottokirjallisuudes-
sa yleensd saavutetut tulokset, koska hdnen mukaansa pankkitoi-
mintaa karakterisoi kasvavat skaalatuotot ja erityisesti "yksik-
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képankeilla" oli suuremmat mahdollisuudet saavuttaa kasvavat
skaalatuotot. Tuloksissa korostui pankkitoiminnan epdtdydellinen
kilpailu ja erot eri organisaatiomuotojen vdli11d selittdvina
tekijoind. Cobb - Douglas tyyppisfé tuotantofunktiota ei hylatty
sopivana tuotantoprosessin kuvaajana, vaikka kollineaarisuuson-
gelmat vaikuttivat testien tuloksiin.

Suomessa Leponiemi (1969) on tehnyt tutkimuksen pankkitoiminnan
ekonometrisistd kustannusfunktioista aineiston kdsittdessd yhden
kolmasosan osuus- ja sddstopankeista. Pankkien tuotannon mittoina
kdytettiin: 1) rahamddrdaisid lainoja ja sijoituksia, 2) aikatal-
letustilien lukumddrdda, 3) pankin kassavaihtoa ja 4) pankin vas-
tattavia, joiden 1isdksi otettiin huomioon joukko institutionaa-
Tisia korjaustekijoitd, esim. sivukonttorien lukumddrd ja aika-
talletusten prosenttiosuus koko ottolainauksesta. Kustannusfunk-
tio puolestaan tismennettiin eri tavoilla:

(2.1) C/Ps = g + oInP, + X5 i=1,...,4

cb.'l' alP.i + OZ(P.i)Z J 1,...,7

(2.2) c/p;
P merkitsee eri tuotoksia ja X institutionaalisia korjausteki-
joitd. Kustannukset C sisdlsivdt eri tdsmennyksissd joko kaikki
korkokulut, palkat ja muut kulut tai pelkdstddn palkat ja seli-
tettdvdt kustannuskdsitteet olivat keskimddrdisessd muodossa.
Keskimddrdisid kustannuksia selittivdt parhaiten aikatalletusten
ja sivukonttorien Tukumddrd. Kasvavat skaalatuotot olivat Lepo-
niemen mukaan "mahdollisia saavuttaa", koska funktio (2.1) oli
tulosten mukaan vdahenevd P:n suhteen, joskin hdn suhtautui tulok-
siinsa suurin varauksin. Kustannusfunktio (2.2):n avulla laskettu
keskimddrdisten kustannusten kdyra oli U:n muotoinen kun tarkas-
teltiin osuuspankkeja eriksgen ja osuus- ja sddstdpankkeja yhtend
ryhmdnd, mutta sddstdopankkeja erikseen tarkasteltaessa kustannus- -
funktio (2.2) sen sijaan kdantyi konkaaviksi (Leponiemi 1969
sivut 33 - 34).
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Askettdin Kolari ja Zardkoohi (1988) ovat estimoineet seuraavan-
laista translogtyyppistd kustannusfunktiota osuus- ja sdasto-
pankeille Suomessa poikkileikkausaineistolla vuosille 1983 ja
1984:

(2.3) log C = o + 1;: o logP, + kzgk'long + 1/21§:J§: 51.j1ogP].1ogPJ.

+1/2:% y,,109Q,10g9; + =z P, logP.10gQ, + o, 1ogN.
bk YRR Sl BRRS I SRS R S

jossa (logaritmoituna) C on kdyttdkustannukset, jota selitettiin
pé]kkataso11a,'korkotaso]]a Jja padomalla (Pi =1, 2, 3), tuot-
teilla (Qk =1, 2), jotka olivat lainat ja shekkitilit markkaméé-”
rdisind, sekd konttorien lukumddrdl1d N. Estimoinneissa kontto-
rien lukumddrd oli etumerkiltddn negatiivinen osuuspankeille,
mutta positiivinen sddstdpankeille, jota tulosta perusteltiin
keskiméérﬁisen‘konttdrien lukumddrdn erolla kahdessa eri paikal- -
lispankkiryhmdssd. Kustannusfunktion_perustee11a lasketut skaala-.
" tuotot eivdt osoittaneet osuuspankeille vdahenevid skaalatuottoja
missddn suuruusluokassa, mutta suurille sddstdpankeille oli 18y-
dettdvissa vidhenevid skaalatuottoja. Skaalatuottoja arvioitiin
seitsemissd eri kokoluokassa taseen loppusumman mukaan suurimman
kdsittdessd paikallispankit, joiden tase oli yli 750 milj. mark-
kaa (1983 ja 1984). Yleisesti ottaen kasvavat skaalatuotot olivat
Kolarin ja Zardkoohin mukaan vallitsevia ja tulosten arvioinnissa
he korostivat talletusrakenteen erilaisuuden merkitysté paikal-
1ispankkiryhmien vdalilla. ' '
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3 RAHOITUS- JA PANKKITOIMINNAN TEHOKKUUDEN KUVAUS
3.1 Mddritelmdt ja kdytetty aineisto

Luvussa 3.2 kuvataan rahoitustoiminnan tydn ja padoman keski-
midrdistd tuottavuutta ja kokonaistuottavuutta aikasarjana
vuosina 1960 - 1987 ja verrataan neljdn kannattavuuden tunnus-
Tuvun avulla osuus- ja sddastopankkeja toisiinsa poikkileikkaus-
aineiston avulla vuosina 1985 ja 1986. Aikasarjatarkastelussa
kdytetddn rahoitustoiminnalle kansantalouden tilinpidon reaalista
vuoden 1985 hintaista arvon1iséyst§ ja nettopddomakantaa ja tyo-
panoksen arvioinnissa kuvioissa kdytetadn tydntekijdiden. luku-
madrdd. Kisitteelle pankkitoiminta, joka on sisd1161tddn rahoi-
tustoimintaa suppeampi, on laskettu reaalinen 1985 hintainen
arvonlisdys vuosille 1974 - 1987 Tilastokeskuksen virallisen
tilaston VII C (pankit) avulla. Poikkileikkausaineisto luvun
3.2.2 kuvioissa ja taulukossa 3.2 sekd luvun 6 estimoinneissa

on perdisin Tilastokeskuksen julkaisuista RT1986:40 ja RT1987:35.

Varsinkin liiketaloudellisten kannattavuuden tunnuslukujen
tulkintaan 1iittyy monia ongelmia, joita tdssd tutkimuksessa

- ei sivuta. Tarkoituksena luvun 3.2 poikkileikkauskuvioilla ja
Tiitteen viisi aikasarjakuvioilla on.osa1taan kuvata pankki-
toiminnan tehokkuuden ilmenemistd kannattavuuden tunnuslukuina.
Aikasarjakuvioissa kannattavuuden tunnusluvut 1iitteessa viisi
kuvastavat myds paljon muutakin kuin kannattavuutta ja tehokkuut-
ta. Poikkileikkauskuvioissa tarkoitus on valaista sitd, ovatko
osuus- ja sdadstopankit kannattavuuden tunnusluvuilla toisiinsa
verrattuna erilaisia ja ovatko suuremmat paikallispankit kannat-
tavampia kuin pienet. Poikkileikkauskuvioissa korot ja hinnat
voidaan olettaa samoiksi vertailtavien yksikdiden vdlilld, joten
mahdolliset erot tunnusluvuissa kuvastavat luotettavammin eroja
tehokkuudessa kuin aikasarjakuvioissa.
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3.1.1 Kansantalouden fi1inpito Ja rahoitustoiminta

Edel1d jo tuotiin esiin se seikka, ettei pankkitoiminnan skaala-
tuottolaskelmissa (eikd muussakaan pankkeja kdsittelevdssi kir-
jallisuudessa) ole pddsty yhteisymmirrykseen siitd, miten pankki-
toiminnan tuotanto ja tuotos tulisi kdsittdd. Kansantalouden ti-
linpidon laskentakehikko tarjoaa kuitenkin erdin tavan ratkaista
pankkitoiminnan nimellinen ja reaalinen tuotos.

Kansantalouden tilinpidon funktionaalisessa sektoriluokituksessa .
rahoituslaitokset kuuluvat yrittdjdtoimintaan ja yrittijatoiminnan
toimialoilla kokonaistuotos mddritellddn jonain ajanjaksona tuo-
tettujen markkinahyddykkeiden summaksi. -Pankki- ja muussa rahoi-
tustoiminnassa kokonaistuotos on tode1lis§eh pankkipalvelumaksu-
jen_(esim. tilinhoitomaksut, provisiot,,y]éénsé kaikki tarjotut
_rahoifgspaTvelut) ja anto- ja otto]ainauk;éﬁga syntyvian korkokat-
teen'summa. Anto- ja ottolainauksen korkojén erosta syntyvda tu-
loa, korkokatetta, nimitetddn laskennalliseksi. pankkipalvelumak-
suksi..Arvbnlisﬁys tuottajahintaan saadaan tuottajahintaisen ko-
konaistuotoksen ja ostajahintaisen vdlituotekdytdn erotuksena ja
kaikkien toimialojen arvonlisdysten summasta vdhennetddan lasken-
nallisten pankkipalvelujen arvo, joka luetaan siis kuuluvaksi
yrittijatoiminnan valituotekdyttddn (Sourama ja Saariaho 1980).

Rahoitustoiminnassa laskennallinen pankkipalvelumaksu on kuiten-
" kin osa kokonaistuotosta, koska rahoitustoiminnassa arvonlisdys
mddritel1dan laskennallisten ja todellisten pankkipalvelujen sum-
mana, josta vdhennetddn rahoitustoiminnan valituotekdyttd. Jos
ndin ei meneteltdisi rahoitustoiminnan yhteydessd kansantalouden
tilinpidossa voisi rahoitustoiminnan arvonlisdys muodostua jopa

* negatiiviseksi jos vain todelliset pankkipalvelumaksut laskettai-
siin rahoitustoiminnan tuotokseksi, josta kaikki vdlituotekdyttd
vihennettdisiin. Tdmdn menettelyn perussyy on se, ettd pankit ei-
vat kata ldheskddn kaikkia kustannuksiaan todellisista pankkipal-
velumaksuista, vaan myds laskennallisista pankkipalvelumaksuista.
Rahoitustoiminnan arvonlisdyksen laskentatapa on ndhty em. syysta
ongelmalliseksi (esim. Rymes 1985).
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Toinen kysymys, joka liittyy rahoitus- ja pankkitoiminnan tuotok-
seen on tuotannon ja arvonlisidyksen deflatointi. Rahoitustoiminta
on osa palvelusektoria ja Suomessa kdytetddn palvelusektorin re-
aalisen tuotoksen laskemiseen kaksoisdeflatoinnin menetelmda.
Arvonlisdys kiintein hinnoin on ero kiintedhintaisen bruttotuo-
toksen ja kiintedhintaisten vdlituotepanosten kdyton valilld ja
kaksoisdeflatoinnin idea voidaan ilmaista kaavoilla:

(3.1) (8y/Pg) - (1,/P,), tai (3.2) GV - (Ly/Py),

joissa

Gt = Bruttotuotos nykyhetkend

I, = Valituotekdyttd nykyhetkena

Pg = Bruttotuotoksen hintaindeksi

Pi = Valituotekdytdn hintaindeksi

Gng = Bruttotuotoksen mddrd perusvuonna kerrottuna volyymi-

indeksilldan

© Termi Vg = (G¢/G,) - (1/Pg), eli mitattu volyymi-indeksi brutto-
tuotokselle on yhtd kuin mitattu arvoindeksi bruttotuotokselle
deflatoituna tuotoksen hintaindeksilla, jolloin (3.1) ja (3.2)
ovat identtisii. Useasti on korostettu muidenkin palvelusektorei-
den kuin rahoitustoiminnan reaalisen tuotoksen mddrittelyn vai-
keutta (OECD 1986). Siksi kiintedhintaisten arvoh]iséysten las-
keminen palvelusektoreille ja sen eri toimialoille perustuu usein
jonkin yleisen hintaindeksin kdytt6dn. Suomessa on rahoitustoi-
minnan tuotoksen kiintedhintaistamisessa kdytetty tukkuhinta-
indeksid ja valituotteille on johdettu panos - tuotostutkimuksiin
nojautuvat hintaindeksinsd. Ongelma, joka tdhdn menettelyyn 1iit-
tyy, on siind kuinka hyvin jokin yleinen hintaindeksi soveltuu
kuvaamaan todellista rahoitus- ja pankkitoimihnan tuotoksen
(1askennalliset ja todelliset pankkipalvelumaksut) kehitystd
ajassa.
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3.1.2 Kannattavuus ja tuloslaskelma

Talouden mikrotasolla (yritystasolla) kannattavuutta kuvaa-
maan voidaan kdyttda useita erilaisia tunnuslukuja, jotka
saadaan padasiassa yrityksen tilinpdatostiedoista. Kettunen
ym. (1976) mddrittelevdt yrityksen kannattavuuden pitkin
aikavalin tulontuottamiskyvyksi suhteutettuna eri sidosryh-
mien yritykselle kohdistamiin vaatimuksiin. He esittdvit
kannattavuudelle kaikkiaan 20 erilaista tunnuslukua, jotka
saadaan yrityksen kassavirroista, tulos- ja tasetiedoista,
sekd eri sidosryhmien ndakokulmista. Kannattavuutta voidaan
mitata esim. kassajdamien ja pddomien suhteella myyntituloi-
hin tai myyntikatteen, kdyttokatteen ja liikevoiton suhteella
1iikevaihtoon .tai oman pddoman suhteella jollain lailla maari-
teltyyn nettotulokseen. Yritys kuvataan ns. rahavirtamallin
avulla, jonka perusidea on se, ettd yrityksestd maksetaan
rahaa ulos, jotta saataisiin syntymddn tulorahojen virta
yritykseen. ‘

Rahavirtoihin perustuva kannattavuusanalyysi pohjautuu siihen,
ettd yritys omalla tuotannollaan tuotantoprosessin kautta luo
kassavirrat. On epdselvdd kuinka hyvin rahavirtamalli sovel-
tuu rahoitus- jé pankkitoimintaa kuvaamaan, mutta kannatta--
vuuden tunnusluvut ovat myds pankeille ja muille tamdn toimi-
alan yrityksille perdisin tuloslaskelmista jé taseista. Seu-
raavassa asetelmassa 1. on esitetty pankkien tuloslaskelman _
runko:
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ASETELMA 1 PANKKIEN TULOSLASKELMAN PARERAT

1. KORKOTUOTOT LUOTOISTA YLEISOLLE

2. MUUT KORKOTUOTOT KORKOTUQOTOT = 1.+2.

3. KORKOKULUT YLEISON TALLETUKSISTA

4. MUUT KORKOKULUT

5. KORKOKATE = 1.+2.-3.-4.

6. MUUT TUOTOT MJUT TUOTOT

7. PALKKAKULUT  emeemsemecececsosee-
8. MUUT KULUT LIIKEVAIHTO = 1.+2.+6.

9. KAYTTOKATE = 5.+6.-7.-8.
10. POISTOT JA ARVONALENNUKSET

11. LIIKEVOITTO = 9.-10.
12. VARAUSTEN LISAYS(-), VAHENNYS(+)
13. VALITTOMAT VEROT

14. TILIVUODEN VOITTO/TAPPIO = 11.+12.-13.

Pankin tase sellaisena kuin se on esitetty Tilastokeskuksen
julkaisuissa RT1986:40 ja RT1987:35 on liitteessd 3. Pankin
taseen vastaavana, eli saamapuolella. ("assets") on.rahoitus-
omajsuus, jossa suurin erd on antolainaus yléisbl]e, sekd
vaihto-, sijoitus-ja kdyttbomaisuus. Vastattavana, eli velka-
puolella ("liabilities") ottolainaus yleis61td on suurin erd.
Lisdksi oma pddoma on tarked erd taseen td11d puolella. Luckett
(mt.) painottaa, ettd pankeille oma pidoma ja velkaerit ovat
rahan tuloldhteitd, jotka kdytetddn johonkin, joka ndkyy taseen
saamapuolella ja perinteisesti pankit ovat saaneet tulonsa ko-
roista tistd velkaerien muuttamisesta saamaeriksi (= pankkien
vilitystehtdvd). Pitkd11d aikavdlilld talouden kasvaessa pankkien
taseen loppusumma kasvaa myds, mutta hyvin lyhyelld aikavdlilld
pankin keinot vaikuttaa eri tase-erien suuruuteen ja koostumuk-
seen voivat olla rajoitettuja, vaikka nykyisin esim. sijoitus-
todistusten ostoilla ja myynneilla'pankit voivat nopeasti vaikut-
taa myos velkapuolen eri tase-erien suuruuteen (ns. "liability
management"). Tamd kysymys pitkdn ja lyhyen aikavdlin taseen -
eristd 1iittyy ldheisesti kysymykseen pankkien riskienhallin-
nasta.
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Minkdlaisia konkreettisia tunnuslukuja pankkien kannattavuudel-
le on esitetty tuloslaskeimiin ja taseeseen perustuen? Seuraa-
vassa .on koottu 12 mahdollista tunnuslukua, joita on kdytetty
kuvaamaan kannattavuutta pankeille:

1) Voitto ennen veroja/taseen loppusumma

2) Voitto verojen jdlkeen/taseen 1oppUsumma

3) Korkokate/taseen loppusumma

4) Voitto ennen veroja/oma pidoma

5) Voitto verojen ja osinkojen jdlkeen/oma piioma

Pankkien omaan padomaan suhteutettuja tunnuslukuja on kdytetty
Yhdysvalloissa ehkd eniten kuvaamaan kannattavuutta, koska oman
pddoman tuottoprosentti (kohdat 4) ja 5)) kuvaa kannattavuutta
omistajien ndkodkulmasta. Taseen loppusummaan on suhteutettu
myds muita tunnuslukuja (Suomessa Sarsa ja Vihridld 1986):

6) Kdyttdkate/taseen Tloppusumma

7) Oma pééoma/t&seen Toppusumma

8) Nettotuotot = (korkokate + muut tuotot)/taseen loppusumma

9) Toimintakulut/taseen loppusumma

10) Nettotuottoprosentti = kdyttokate/(korkokate + muut tuotot)

Tunnuslukujen nimittdjdksi voidaan valita myds kdsite Tiike-
vaihto, joka pankeilla tarkoittaa kaikkien korkotuottojen ja
muiden tuottojen summaa ja se on kdsitteend identtinen yleisen
yritystoiminnan liikevaihtokdsitteen kanssa. Seuraavassa on
kaksi Tiikevaihtoon perustuvaa kannattavuuden tunnuslukua:

korkokate/liikevaihto
kdyttokate/1iikevaihto

11) Korkokateprosentti
12) Kéyttokateprosentti

Kannattavuuden tunnuslukujen tulkinnassa on syytd olla varo-
vainen, koska esim. finanssikierto voi paisuttaa pankin taseita
todelliseen pankkitoimintaan ndhden, jolloin jonkun tekijdn
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vertaaminen taseen loppusummaan antaa liian alhaisen arvion

" pankin kannattavuudesta. Taseen loppusumma on kuitenkin tavalli-
sin pankin koon mittaaja. Seikka, joka vaikuttaa tunnuslukuihin,
mutta joka jdd tdssd tutkimuksessa sivuun, on kysymys tuloslas-
kelmien ja taseiden oikaisusta. Oikaisut kohdistuisivat eriin
"muut tuotot" ja "muut kulut" (Oikaisua on kdsitellyt tdssd
yhteydessd Sarsa 1987).

3.2 Rahoitus- ja pankkitoiminnan tuottavuuden ja
tehokkuuden kuvaus

3.2.1 Aikasarjakuvaus

Rahoitustoiminnan aikasarjakuvat ovat partiaalisia tuottavuuden
kuvauksia, koska niissd esitetddn tyon ja pddoman suhde rahoitus-
toiminnan tuotokseen, reaaliseen arvonlisdykseen, erillising.
Kuviossa yksi sivulla 24 on esitetty rahoitustoiminnan pddoman
keskimddrdinen tuottavuuskehitys suhteen Q/K avulla indeksind,
jossa Q on 85-hintainen arvonlisdys ja K on 85-hintainen netto-
padomakanta. Kuviossa kaksi sivulla 24 -on esitetty rahoitustoi-
minnan lisdksi kdsitteen pankkitoiminta ty6n keskimddrdinen tuot-
tavuus suhteen Q/L avulla, jossa Q on sama kuin kuviossa yksi ja
tyotd L kuvataan tydontekijéiden lukumddrdlla. Tyontekijoiden luku-
midrd on kunkin vuoden lopun tilanteen mukainen sisdltden vaki-
tuiset, tilapdiset ja osa-aikaiset tydntekijdt. Tydpanosta kuvaa-
maan on kdytetty kuvioissa tyontekijoiden lukumddridd, jotta ver-
tailu rahoitus- ja pankkitoiminnan kesken kdvisi mahdolliseksi
kuviossa kaksi. Pankkitoiminnan nimellishintainen arvonlisdys
saatiin laskemalla pankkitoiminnan korkokate ja muut tuotot
yhteen, josta vdahennettiin pankkien vdlituotekdyttd. Valituote-
kdyttdoon laskettavat erdt ovat olleet vuodesta 1974 l1dhtien
saatavissa suoraan virallisesta pankkitilastosta ja valituote-
kdyttd on sisdltanyt ndind vuosina kulut kiinteistdistd ja
kiinteistdyhtidistd, toimistokulut, ATK-kulut, henkildokuntakulut
(muut kuin palkat ja sosiaaliturvamaksut) ja sekalaiset kulut.
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Pankkitoiminnan arvonlisiys deflatoitiin 85-hintaiseksi kdyt-
tden hyvdksi kaksoisdeflatointia. Anto- ja ottolainauksen
korkojen erotus kerrottiin tukkuhintaindeksilld (tukkuhinta-
indeksi 1985 = 100), mistd saatiin korkokatteelle oma indek-
sinsd ja nimellinen korkokate deflatoitiin til13 indeksilli.
Pankkitoiminnan muut tuotot ja vdlituotekdyttd deflatoitiin
suoraan tukkuhintaindeksilla. Kuviossa kaksi molemmat sarjat
ovat indeksind 1974 = 100, koska tdstd vuodesta oli mahdollista
laskea pankkitoiminnan arvonlisdys. Taulukossa 3.1 on laskettu
rahoitustoiminnalle tuottavuuden keskimdardisia kasvulukuja
kolmelta eri periodilta.

TAULUKKO 3.1 RAHOITUSTOIMINNAN KESKIMAARAINEN TUOTTAVUUS-
KEHITYS, % VUODESSA

1960 - 87, 1960 - 73, 1974 - 87

tuotanto, Q 6.93 6.71 7.13
kokonaistuott. 2.73. 1.72 3.93
Q/L 2.03 0.33 4.14
Q/K 3.47 3.21 3.70

Kokonaistuottavuuden arviossa on kdytetty tydlle ja pddomalle
tulonjako-osuuksia, jotka on saatu estimoidusta Cobb - Douglas
tuotantofunktiosta (yhtd16 4. sivu 41). Taulukon 3.1 ja kuvioiden
1. ja 2. valossa rahoitustoiminnan tuottavuuden kasvu varsinkin
1980-Tuvulla on ollut erittdin nopeata. Arvonlisdyksen kasvu on
ollut nopeata ja erityisesti tydon tuottavuus on kasvanut viimei-
sen 14 vuoden aikana rajusti. ‘
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KUVIO 1. RAHDITUSTOIMINNAN REAALINEN ARVONLISAYS/PaaOMAKANTA (NETTO)
1960 - 1987, INDEKSI 1960 = 100
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Kuinka nditd lukuja voisi tulkita? Linnamo (1981) ja Hamdldinen
(1987) ovat molemmat kiinnittdneet huomiota erityisesti suoma-
Taisten pankkien muiden tuottojen kuin korkotuottojen suureen
osuuteen tuloista ja tdmd ndkyy todellisten pankkipalvelumaksu--
jen suurena osuutena arvonlisdyksessd. Linnamo (mt.) korostaa
pankkien itsensd suorittamaa rationalisointia, joka on mahdol-
Tistanut tilitapahtumien ja kaikkien muidenkin palvelujen mddrdn
huomattavan kasvun paljon nopeammassa vauhdissa kuin henkil6kun-
taa on lisdtty, jolloin Q/L ja Q/K suhdeluvut ovat nousseet. Tdtd
tulkintaa tukee myds se, ettei korkoa ole kdytetty pankkien kil-
pailukeinona kuin hyvin lyhyen ajan, vaan pankkien vdlinen kil-
pailu on ollut perinteisesti kilpailua palvelujen saatavuudessa.

Problematiikkaa, joka liittyy pankkien fuusioitumisesta koituviin
etuihin tai haittoihin ja pankkien konttoriverkostojen laajene-
misen tehokkuusvaikutuksiin ldhestytddan kuviossa kolme sivulla
26 jakamalla pankkitoiminnan reaalinen 85-hintainen arvonlisdys
sekd pankkitoiminnan pankkien, ettd konttorien lukumddralia.
Konttoreihin on laskettu mukaan pid- ja sivukonttorit ja Posti-
pankin kohdalla sen omat konttorit. Rahoitustoiminnassa juuri
pankki- ja konttoritaso ovat luontevia organisatorisia tasoja
erilaisille tarkasteluille. Periodin 1974 - 1987 aikana pankki-
toiminnan pankkien lukumddrd on vahentynyt 12.2 prosenttia (1974
oli 699 ja 1987 614 pankkia) varsinkin paikallispankeissa tapah-
tuneitten fuusioiden vuoksi. Sen sijaan konttorien lukumadra

on kasvanut 14 vuoden aikana 7.6 prosenttia (1974 oli 3314 ja
1987 3567 konttoria). Kuviossa kolme, joka myds on indeksoitu
1974 = 100 tamd kehitys ndkyy kahden indeksin vdlisend erotuk-
sena ja tuo erotus on kasvanut koko tarkasteltavan periodin
ajan.-
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Konttoriverkoston jatkuvan kasvun voi tulkita juuri kuten edellé-
kin: Konttoriverkoston avulla pankit voivat kasvattaa muiden pal-
velujen ja tuottojen osuutta verrattuna korkotuottoihin ja tdmd
‘nikyy arvonlisdyksen kasvuna. Td113in voi my0s olettaa, ettd pan-
kit kattavat konttoriverkoston aiheuttamat kulut osittain korko-
katteesta ja ettd muiden kulujen kuin korkokulujen osuus taseessa
on iso. Suomen pankkitoimintaa on Tuonnehdittu tdssd kuvatun ke-
hityksen takia teknisesti hyvin kehittyneeksi, mutta siihen si-
toutuneisiin resursseihin nihden tehottomaksi ja on epdilty, ettd
rahoitus- ja pankkitoiminnassa olisi turhaa "resurssipth8d", joka
kilpailun koventuessa karsiutuisi pois. '

KUVIO 3. PANKKITOIMINNAN REAALINEN QRVDNLISAY%‘iJQETTUNA PANKKIEN
LUKUMAARALLA (YHTENAINEN VIIVA) JA KONTTCGRIEN LUKUMAARALLA
(KATKOVIIVA) 1974 - 1987, INDEKSI 1974 = 100
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3.2.2 Poikkileikkauskuvaus

Seuraavien sivujen kuvioissa 4 - 11 ja taulukossa 3.2 ovat kaik-
ki osuus- ja sddstopankit 1985 ja 1986, joita verrataan toisiin-
sa. Kannattavuutta ja tehokkuutta on mitattu neljidl1d tunnus-
luvulla, jotka ovat kdyttokate, korkokate ja nettotuotot suhteu-
tettuna taseen loppusummaan ja neljdntend oman pddoman tuottopro-
sentti verojen jdlkeen. Kdyttbkate mittaa pankkien varsinaisen
toiminnan ylijddmaa, koska se ei sisd11d paljolti harkinnanvarai-
sia erid kuten poistot ja varausten muutokset. Korkokate ei mit-
taa kannattavuutta sindnsd, vaan yleensd rahoituksen vdlityksen
merkitystd pankeille tuloksen muodostumisessa. Nettotuotot (korko-
kate + muut tuotot) suhteutettuna taseen loppusummaan kuvaa 1ihin-
nd pankin resurssien kdyton tehokkuutta nettotuottojen ansaitse-
misessa. Oman pddoman tuottoprosentti on saatu laskemalla taseen
erit "voitto verojen jilkeen" ja "varausten muutos" yhteen, joka
on jaettu erien "oma pddoma" (osuuspddoma osuuspankeille ja kanta-
rahasto sddstdpankeille) ja "varaukset" summalla.

Kuvioissa on osuus- ja sddastOpankit jdrjestetty ensin taseen
Toppusumman mukaan suuruusjdrjestykseen ja esitetty sitten desii-
leittdin ja jokainen pylvds kuvaa oman desiilinsd aritmeettista
keskiarvoa. Kuvioiden vasemmassa reunassa ovat siten pienimmdt
osuus- ja sddstopankit ja oikeassa reunassa suurimmat. Taulukon
3.2 jaottelussa osuus- ja sddstopankit on jaettu kahteen yhtd
isoon ryhmddn taseen suuruuden mukaan, pienet ja suuret, ja
ndille on laskettu kannattavuuden tunnuslukujen aritmeettiset
keskiarvot ja keskihajonnat (keskihajonnat suluissa).

Seikka, johon tdssd tutkimuksessa ei puututa on kysymys siitd,
kuinka "tavanomaisia" tai "poikkeuksellisia" vuodet 1985 ja 1986
olivat paikallispankeille. Koko rahoitustoimintaa koskeva muutos
on kuitenkin ndind vuosina jo ollut nopeaa. Valittujen kannatta-
vuuden ja tehokkuuden tunnuslukujen valossa osuuspankit ovat ol-
leet 1985 ja 1986 kannattavampia ja tehokkaampia kuin sdédstdpan-
kit. Se, ettd sddstopankeilla nettotuotot/taseen loppusumma suh-
deluku on korkeampi, mutta kdyttokate/taseen loppusumma suhdeluku
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on matalampi kuin osuuspankeilla merkitsee, etta sddstopankeissa
erit "muut kulut" tai "pa]kkakh]ut" ovat isompia tuloslaskelmas-
sa. Oman padoman tuottoprosentin valossa vuosi 1986 on ollut pai-
kallispankeille kannattavampi kuin 1985.5 Suuremmat osuus- ja
sidstopankit ovat ainoastaan nettotuotot/taseen 1oppusumma tun-
nusluvun valossa kannattavampia kuin pienet, mikd viittaa muiden
tuottojen suhteellisesti suurempaan osuuteen suuremmissa paikal-
lispankeissa. Taulukossa kiinnittyy lisdksi huomio sddstOpankkien
selvdsti osuuspankkeja suurempiin keskihajontoihin. Sddstdpankit
ovat tdmdn perusteella paljon heterogeenisempi pankkiryhma ver-
rattuna osuuspankkeihin. "

TAULUKKO 3.2 OSUUS- JA SEASTOPANKKIEN KANNATTAVUUS JA TEHOKKUUS:
NELJA TUNNUSLUKUA JAOTTELULLA "PIENET" JA "SUURET"
' 1985

KAl - KA2 KA3 KA4

PIENET OSUUSP.: 0.87 (0.32) 3.27 (0.62) 4.07 (0.65) 2.71 (1.51)
PIENET SKASTOP.: 0.71 (0.49) 3.17 (0.58) 4.18 (0.61) 0.83 (6.55)
SUURET OSUUSP.: 0.92 (0.33) 3,23 (0.48) 4.38 (0.68) 1.84 (0.93)
SUURET SEASTOP.: 0.75 (0.50) §§11 (0.54) 4.62 (0.74) 1.63 (3.23)

1986

PIENET OSUUSP.: 0.85 (0.30) 3.32 (0.50) 4.13 (0.52) 2.94 (1.64)
PIENET SAASTOP.: 0.85 (0.54) 3.27 (0.63) 4.38 (0.85) 2.53 (3.18)

SUURET OSUUSP.: 0.85 (0.29) 3.19 (0.49) 4.39 (0.67) 1.87 (0.97)
SUURET SAASTOP.: 0.80 (0.40) 3.11 (0.49) 4.75 (0.90) 2.29 (3.92)

KAL: KAYTTOTASE/TASEEN LOPPUSUMMA 31.12., %

KA2: KORKOKATE/TASEEN LOPPUSUMMA 31.12., %

KA3: NETTOTUOTOT/TASEEN LOPPUSUMMA 31.12, %

KA4: OMAN PAAOMAN TUOTTOPROSENTTI (VEROJEN JALKEEN)
LUVUT KESKIARVOJA, SULUISSA KESKIHAJONNAT

SVuonna 1985 pienten sddstdpankkien oman pdioman tuottoprosentti
verojen jdlkeen on erittdin alhainen johtuen yhden havainnon do-
minoivasta negatiivisesta vaikutuksesta.
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4 RAHOITUS- JA PANKKITOIMINTA SEKA TUOTANTOTEORIA

Pankkeja on monesti Tuonnehdittu sanomalla niiden olevan
palvelu- tai monituoteyrityksié, eli pankin ajatellaan tuotta-
van samaan aikaan monia eri tuotteita. Toisaalta kdytdnndn
kustannusfunktioestimoinneissa ja skaalatuottojen laskemisessa
pankin tuotanto on usein mddritelty vain yhdeksi tuotteeksi,
jotta voitaisiin esim. arvioida pankkien keskimddrdisid kustan-
nuksia. Skaalatuottojen laskeminen perustuu yleisiin tuotanto-
teorian késittéisiin, jolloin kdsitellddn yritysten kdyttdyty-
mistd kun ndmd kdyttdvdt ja yhdistelevdt erilaisia panoksia
tarjotakseen tuotteita markkinoilia johonkin hintaan (Nadiri
1982). Tamdn tyoténtoteorian midritelmdn ydin on se, ettd tuo-
tantoprosessin.tekniset rajoitukset rajoittavat saavutettavissa
olevaa tuotoksen mddardd yritykselle ja nditd rajoituksia kuvaa
kdytetty tuotantoteknologia. Toinen yrityksen tuotantoprosessiin
keskeisesti vajkuttava asia on markkinoiden rakenne, koéka mono-
ja panosmérkkinoi]]a vaikuttavat tuotettujen tuotteiden hintoihin
ja mddriin. ‘

Tuotanto- ja kustannusfunktio ovat molemmat yrityksen tuotanto-
. prosessin kuvauksia kun niiden vd1i11d vallitsee duaalisuus
(katso liite 1). Yritys maksimoi voittoa tuotoksen mddrad
kasvattamalla kun panosten hinnat ja kdytetty teknologia ovat
yritykselle annetut. Sama optimi saadpan minimoimalla kustan-
nuksia, kun tuotoksen mddrd ja kdytetty teknologia ovat annetut.
Seuraavassa kdsitellddn ensiksi rahoitustoiminnalle estimoitujen
tuotantofunktioiden ominaisuuksia ja sitten skaalatuotot johde-
taan yrityksen kustannusfunktion kautta. Luvun 5 aikasarjatar-
kasteluissa rahoitustoiminnan tuotantoprosessia tarkastellaan
sekd Cobb - Douglas (jatkossa C-D), ettd "constant elasticity

of substitution"-, eli CES- tuotantofunktion avulla. Tdrkeimmdt
tuotantofunktioihin 1iittyvdt kdsitteet ovat skaalatuotot tuotan-
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toprosessissa ja tydn ja pddoman substituutiojousto. Kolmas
tirked seikka taman tutkimuksen kannalta on teknisen kehityksen
vauhti C-D - ja CES-tuotantofunktioissa.

4.1 Tuotanfofunktioiden ominaisuuksista
4.1.1 Cobb - Douglas tuotantofunktio

C-D tuotantofunktio kirjoitetaan usein muodosssa:

(4.1) Q= AL“:(_B,, logaritmisena 1nQ = TnA + alnL + gInK

Q on tuotos, jot§15e1itet§§n tyopanoksella L ja pddomalla K ja
yhtd16d (4.1)'voiﬁéan estimoida suoraan jollekin toimialalle.
Yhtd166n (4.1) perEStUen voidaan panosten tuotosjoustoja kuvata
kertoimilla o ja“B ja panosten keskimddrdistid tuottavuutta suh-
teilla Q/L ja Q/K, jolloin rajatuottavuudet panoksilie ovat
Q= olQ/L) ja Qg = 8(Q/K), eli tuotosjousto kerrottuna keski-
mddrdaiselld tuottavuudella.

C-D- tuotantofunktio on homogeeninen funktio, jolloin panoksia
lisdttdessd tuotos kasvaa suhteessa o + g panoksiin ja timi
suhde on ajassa vakio. Jos tydn ja pddoman mddrdad lisdtdidn
esim. kertoimen A (A > 0) verran, niin (4.1) voidaan kirjoit-
taa muodossa:

(4.2) 1nQ(AL, XK) = (a+ g)Inx+ TnAL% B

Jos tuotantofunktio on toimintaa sitova rajoite, tuotoksen mid-
rdd, eli toimintojen skaalaa voidaan kasvattaa vain panoksia
1isd8dmd11d. Td118in sanotaan vallitsevan kasvavat skaalatuotot
jos panosten lisddminen kasvattaa tuotosta suhteellisesti
enemman. Kun panoksia lisdtddn C-D- tuotantofunktiossa skaala-
tuottoja kuvataan juuri tuotosjoustojen o« + g summalla. Jos
‘summa on: o+ B =1, vallitsevat vakioiset skaalatuotot.
Td116in g = (1 - o) ja (4.2) voidaan kirjoittaa muodossa:
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(4.3) 1Tn(Q/K) = A+ aln(L/K)
Kun o« + g > 1 vallitsevat kasvavat skaalatuotot ja kun o + g< 1
vallitsevat vdahenevdat skaalatuotot.

Tyon ja pddoman korvattavuutta tuotantoprosessissa kuvataan
substituutiojouston e avulla, joka oletetaan C-D ja CES-tuotanto-
funktioissa ajassa vakioksi ja e ilmaistaan kaavalla:

(4.4) = dIn(K/L)
d n(q, /qy)

Jos panokset eivdt ole tuotantoprosessissa lainkaan substituut-
teja on e = 0 ja jos panokset ovat tdydellisid substituutteja,

on e = «, Yrityksen maksimoidessa voittoa méksetaan panoksille

korvausta niiden rajatuottavuuksien QL ja QK mukaan, jolloin

o ja B ovat myds panosten tulo-osuudet ja td118in:

(4.5) o= w/Q ja g = rK/Q ja (3&/ aL)-= -(w/r),
jossa w kuvaa reaalipalkkaa ja r pddomalle maksettavaa korvausta.
C-D tuotantofunktiossa rajatuottavuuksien suhde on:

Q. '
(4.6) In — = 1In(a/g) + In(K/L)

Q

Kun tdtd sovelletaan substituutiojouston kaavaan ndhdddn, etta
C-D- tuotantofunktiossa e on aina ykkosen suuruinen (esim. Mayes
1981). Tamd merkitsee sitd, ettd jos C-D tuotantofunktio on oikea
kuvaus tuotantoprosessista toimialalle, niin w:n ja r:n suhteella
on suuri merkitys L/K - suhteelle. Itse asiassa C-D - teknologian
vallitessa panosten kdyttdsuhteen vaihtelut ovat kyllin voimak-
kaita kyetdkseen tiysin kumoamaan panoshintojen tulonjakovaiku-
tukset: wL/rK on aina o/B, hinnoista riippumatta.
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4.1.2 CES - tuotantofunktio

CES - tuotantofunktio on kirjoitettavissa‘muqtoon:

(4.7) Q= A[eL"B+ (1 - ok BTN/E

CES - tuotantofunktion tdrkein ero verrattuna C-D- tuotanto-
funktioon on substituutiojoustossa, jonka arvoa ei ole rajattu
etukiteen. "Constant elasticity of substitution" tarkoittaa

e:n vakioisuutta ajassa riippumatta K/L suhteesta. Ndin ollen
kdytdnnon estimoinneissa ei CES - funktiota kdytettdessd tarvitse
tehdd rajoittavia oletuksia panosten vdlisestd korvattavuudesta.
Yhtd16 (4.7) on kirjoitettu muodossa, joka sallii vakioisten
skaalatuottojen lisdksi kasvavat tai vdhenevit skaalatuotot.
. CES-tuotantofunktiossa substituutiojousto e varioi K:n ja L:n
suhteen ja (4.7):ssd parametri &(0 < § < 1) kuvaa K:n ja L:n
painoja, A (0 < A) kuvaa tuotannon skaalaa ja g on K:n ja L:n
substituutioparametri. Substituutiojousto kirjoitetaan nyt:

(4.8) e = 1
1 s

Koska e on arvoltaan aina positiivinen, seuraa tistd se, ettd

g » -1. CES-tuotantofunktiota estimoitaessa se muutetaan usein
yhtd16n (4.9) mukaiseen approksimatiiviseen loglineaariseen
muotoon hyvdksikdyttden Taylorin sarjakehitelmdd. Ndin menetellen
voidaan funktion parametrit estimoida tavallisin Tineaarisin me-
netelmin. Jos (4.9.):ssd 8 = 0, redusoituu se samaksi kuin C-D-
tuotantofunktio, koska (4.9):n ja (4.1):n ainoa ero on toisen
kertaluvun termi ja td116in mySs substituutiojousto on e = 1,
Td114 perusteella voidaan todeta C-D-tuotantofunktion olevan
CES-tuotantofunktion erikoistapaus.

(4.9) 1nQ = a + helnl + h(1 - &)Ink - E181-8) o 1)2
2
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4.1.3 Tekninen kehitys tuotantoprosessissa

Tekninen kehitys voidaan mddritelld tuotantofunktion muutokseksi

ajassa. Periodien t1 ja t2 valisend aikana tapahtunut tekninen
kehitys ilmenee tuotantofunktiossa:

(4.10) Q( L,K;ty) < Q( LK;ty), L = tyd, K = padoma

Periodilla t, saadaan teknisen kehityksen ansiosta suurempi
tuotos samoilla panosmddrilld kuin periodilla t,. Neoklassi-
sessa tuotantoteoriassa tekniselld kehitykselld tarkoitetaan
uusien tekniikoiden kdyttoonoton seurauksia tuotantofunk-
tiossa ja tekninen kehitys ymmdrretddan siis samana asiana

kuin panosten kasvanut tuottavuus, jolloin tekninen kehitys
mittaa sitd, mikd osa tuotannon kasvusta ei ole panosten
kdyton kasvun ansiota. "Ajan myotd" tuotantotekniikat muuttuvat
ja td118 seikalla voi olla joko neutraali vaikutus tuotanto-
prosessissa, tai se voi ratkaisevastikin muuttaa optimaa]isia'
panossuhteita.

Tekninen kehitys voi olla luonteeltaan pddomaa sddstavad,
neutraalia tai tyotd sddastdvdd. Kun noudatetaan hicksildistd
Tuokittelua (katso esim Nadiri 1982, perustuen Hicksiin 1957,
1965), on tekninen kehitys pddomaa sddstdvda, neutraalia tai
tyotd sddstdvad, jos sen vaikutuksesta pddoman tuotosjousto
laskee, pysyy ennallaan tai nousee. Tama vertailu tehdddn olet-
taen, ettd pddoma - tydsuhde pidetddn kiintednd. Hicksin maad-
rittelyssd teknisen kehityksen suuntaa siis mitataan tuotanto-
panosten rajatuottavuuksien muutoksella ajassa. Suunta on eri

- tapauksissa ilmaistu seuraavassa yhtdlgssa:

(QK)/(Q L) 5 tyotd sddstiva
(4.11) - | Zo, neutraali
ot < padomaa sdatdva

(K/L) = vakio
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Aikaa kuvaa t yhtdldssd (4.11). C-D tuotantofunktiossa tuotos-
joustot ovat vakioisia ja td116in tekninen kehitys on valttd-
mittd hicksildisittdin neutraalia. '

Kuinka tekninen kehitys voidaan 1iittaa C-D ja CES- tuotan-
tofunktioihin? Teknisen kehityksen kuvaamisessa tdrked tulos

on se, ettd hicksildisittdin neutraali tekninen kehitys merkit-
see tuotantofunktiossa sitd, ettd se on kirjoitettavissa muo-
dossa (esim. Ferguson 1969):

(4.12) Q(t) = A(t)G(L(t),K(t)), jossa

A(t) > 0 kuvaa teknistd kehitystd. Tuotantofunktioihin voidaan
1isdtd siis teknistd kehitystd kuvaava aikamuuttuja, esim.
lineaarinen aikatrendi, jonka vaikutus on muusta tuotantofunk-
tiosta separoituva.

4.2 Kustannusfunktio ja skaalatuotot

Seuraavassa skaalatuotot johdetaan kdyttdmalla hyvdksi yrityk-
sen kustannusfunktiota ja rajakustannusten ja keskimddrdisten

kustannusten kdsitettd. Voittoa maksimoivan yrityksen kustan-

nusk&yttﬁytyminen on ilmaistavissa seuraavalla tavalla:

M S

(4.13) MINC =
;

P

X
1]

j» ehdolla: flxy, X5,00u,xp) = Qg

jossa annetulla tuotannon tasolla Qo kustannukset C muodostuvat
kaikkien kidytettyjen panosten x hinnoista P. Kustannusfunktio
kirjoitetaan usein muodossa:

n *
(4.14) C = ii& Pixi(Pl’ Poseces Pps QO) =

C¥(Pys Pyseees Pps Qp)
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joka ilmaisee ne panosmddrdt x*, joissa kustannukset C* ovat
minimissdan. Rajakustannukset MC voidaan ilmaista:

: 5C*(P., Poyeus, P, Q)
(4.15) MC = aC/%Q = P2 n_o
. wo

Rajakustannukset ilmaisevat sen minimimddrdn, jolla kustannuk-
set kasvavat kun tuotoksen midrdd kasvatetaan. Keskimdardiset
kustannukset AC md&ritellddn (4.14):sta perustuen: '

C*(Pys PpseeesPrs Q)
Q

(4.16) AC = = AC*(PI’PZ""’Pn’Qo)

o}

ja AC on kuvattu kuviossa 12 kun tuotoksen Q mddrdn annetaan
vaihdella.

KUVIO 12 KESKIMAARAISET KUSTANNUKSET AC

AC

AC

2
O
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Keskimddrdisten kustannusten U:n muotoisuus on yleisesti kdytetty
kuvaus yrityksen kustannuksista, vaikka sitd on joskus kritisoitu

" (esim. Gold 1981) perustellen, ettd U:n muotoisuus on vain yksi
mahdollinen tapaus kustannuksille. Jos yrityksen tuotantoproses-
sia kuvaavat vakioiset skaalatuotot (eli tuotantofunktio on line-
aarisesti homogeeninen), ei keskimddrdisten kustannusten kuvaaja
ole kuvion 12 kaltainen. Kuviossa 12 on kasvavat skaalatuotot
pisteestd Q* vasemma11eija vihenevdt skaalatuotot pisteestd Q*
oikealle. Skaalatuottojen mittaaja monituoteyrityksen tapauksessa
on kaikkien tuotantokustannusten joustojen summa:

o

(4.17) SC = =z @InC/alnQy, i=1,2,..,n
i=1

Tamd mddritelmd perustuu siihen, etti

n .
(4.18) & = £ (C/W;) - dQ;, .  i=1,2,...,n , eli
i=1
n
dinC = &z (3InC/31nQ) - (dQ;/ Q;)
i=1

On argumentoitu, ettd kun kustannusten ja tuotoksen muutosta
selitetddn, niin voidaan hyvin olettaa kaikkien eri tuotteiden
kasvavan yhtd suurella osuudella, esim. osuudella k. Tal1din:

(4.19) in/ Q; = d1nQi = k, ja sijoittamalla k yhtd166n (4.17):

M 3

(4.20) SC = dinC/k = 31nC/ 81nQ;

i=1
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Skaalatuotot SC ovat siisAI/kustannusten skaalajoustot ja

SC < 1 merkitsee kustannusten suhteellista pienentymistd ja
kasvavia skaalatuottoja, SC = 1 merkitsee vakioisia ja SC > 1
merkitsee vdhenevid skaalatuottoja. Verrattuna skaalatuottojen
arviointiin tuotantofunktioiden yhteydessd tydn ja pddoman
kertoimien avulla kasvavat ja vdhenevdt skaalatuotot merkitdan
nyt kustannusfunktion yhteydessd toisinpdin.

Yleensd kasvavien skaalatuottojen lahteend on ndhty erilaiset
tuotannon jakamattomuustekijdt tai monopolistinen kilpailutilan-
ne. Pankkitoiminnankin yhteydessd tuotantopanosten jakamattomuu-
det on ndhty yhtend kasvavien skaalatuottojen ldhteend. Tassd
yhteydessd on kdytetty esimerkkind uuden pankkiteknologian vai-
kutuksia tuotantokapasiteettiin ja ns. suurten lukujen laki voi
olla merkittdvd ldhde mahdol1isille kasvaville skaalatuotoille.
Vaikka esim. kasssareservimidrdykset kohtelevat kaikkia pankkeja
samalla tavoin, voivat suuremmat pankit suuremman asiakasmddrinsd
turvin harjoittaa antolainausta pienemmdlld riskilld, koska suu-
rempien pankkien kassaliike on yksinkértaisesti suurempaa. Kassa-
reservien pidon kustannukset voivat siten olla suuremmille pan-
keille pienempid kuin pienille pankei]]él(Ko1ari ja Zardkoohi
1987). Rahoitus- ja pankkitoiminnassa Suomessa pitkdan vallin-
neen rajoittuneeniki1pai]uti]anteen voi myds ndhdd mahdollisten
kasvavien skaa]atudttojen ldhteend. '
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5 RAHOITUSTOIMINNAN TUOTANTOFUNKTIO: AIKASARJATARKASTELU
5.1 Cobb - Douglas tuotantofunktiotdsmennys

C-D -tuotantofunktio rahoitustoiminnalle estimoitiin vuosi-
tasolla periodille 1961 - 1987. Tuotantofunktio (4.1) tdsmen-
nettiin neljdksi eri tapaukseksi: logaritminen vapaa taso- ja
differenssimuoto, sekd rajoitetut muodot kummastakin jossa
parametrien o ja B summa rajoitettiin ykkdseksi (oletus vakioi-
sista skaalatuotoista). Estimointitulokset ovat seuraavalla
sivulla taulukossa 5.1 yhtd16issd 1) - 4). Differenssimuoto
otettiin mukaan estimointeihin muuttujien likimddrdisen keski-
niisen lineaarisen riippuvuuden, multikollineaarisuuden, vdhen-
tamiseksi. Multikollineaarisuus 11555\parametriestiméattien
epastabiilisuutta ja keskihajontaa, joita differenssimuoto voi
viahentdd. Myds o:n ja g:n sumﬁah rajaaminen ykkO6seksi vdhentdd
multikollineaarisuuden astetta, koska estimoitavien parametrien
lukumddrd on pienempi.

Toinen ongelma tasomuodon estimoinneissa multikol1ineaarisuuden
1isdksi on voimakas jddnndstermien autokorrelaatio, joka ndkyy
yhtd16iden 1) ja 3) Durbin - Watson testisuureessa. Kun jdanns-
termit ovat autokorreloituneita parametriestimaatit ovat tehotto-
mia ja tdmdn ongelman vuoksi yhtd1ot 1) - 4) estimoitiin uudel-
leen suorittamalla niille Cochrane - Orcutt iterointiprosessi
(yhtdlst 5) - 8)), jolla pyritdan 18ytdmiin jidnndstermeille
arvot, jotka eivdt ole autokorreloituneita ja nditd jdannds-
termejd kuvaa RHO taulukossa 5.1 yhtd1dissd 5) - 8). Cochrane

- Orcutt iterointiprosessin merkitys ndkyy RHO:n alla suluissa
olevissa uusissa Durbin - Watson testisuureissa. Kuten huomataan

jaa jdanndstermeihin jonkin verran autokorrelaatiota.



TAULUKKO 5.1

COBB - DOUGLAS - TUOTANTOFUNKTIO, ESTIMOINTITULOKSET

YHTALO 1) 1nQ

YHTALD 2) aInQ

YHTALO 3) In(Q/K)

YHTALO 4) aln(Q/K)

COBB - DOUGLAS - TUOTANTOFUNKTIO, ESTIMOINTITULOKSET KUN SUORITETTU

o

A + olnL + BInK + 0.349

© TRENDI (1.06)

= 0 + aAlnL + BAINK 0.762
: - (2.85)

= A+ aln(L/K) + = 0.350
© TRENDI (1.08)

= 0+ aAln(L/K) 0.516
(2.40)

COCHRANE - ORCUTT - ITEROINTIPROSESSI

Yhtd1s 5) 1nQ

YHTALﬁ 6) AInQ

YHTALO 7) 1In(Q/K)

YHTALO 8) AIn(Q/K)

YHTALOISSA: Q
K

DW
RHO

o

= A + olnL + TnK + 0.751
o TRENDI (2.59)

= 0 + aAlnl + BgAINK 0.768
(2.72)

= A + In(L/K) + 0.517
© TRENDI (2.12)

= 0+ aAln(L/K) 0.509
(2.36)

8

0.425
(0.71)

. 1.056
(2.41)

1.030
(2.22)

1.032

(2.32Y)

]

0.032
(2.13)

0.003
(0.16)

0.026
(11.7)

0.031
(4.07)

0.004
(0.20)

0.004

(0.17)"
0.030

(6.09)

0.031
(3.18)

85-HINTAINEN ARVONLISAYS, L = TEHDYT TYOTUNNIT,

85-HINTAINEN NETTOPAAOMAKANTA, R2 = KOKONAISKORRELAATIO-
KERTOIMEN NELIO, SE = JAANNGSVIRHEEN KESKIMAJONTA,

DURBIN - WATSON TESTISUURE, e =
JAANNOSTERMIN AUTOKORRELAATIOKER

RZ

0.982
0.334
0.925

0.187

R2
0.994
0.311
0.809

0.193

SUBSTITUUTIOJOUSTO,

ROIN

SE
0.065

0.037
0.064

0.038

SE
0.037
0.035
0.038

0.036

DW
0.392

1.486
0.374

1.420

RHO
(DW)

0.924
(1.415)

0.254
(1.874)

0.907
(1.341)

0.279
(1.850)

at B

0.774
(0.203)

1.818
(2.221)

1

at B
1.781
(1.920)

1.800
(1.924)

1

1

(1]

[

87
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Skaalatuotot rahoitustoiminnalle ovat kolmessa tapauksessa neljds-
- ti kasvavia ja parametriestimaattien saaamat t-arvot ovat kaksi-
suuntaisessa t-testissd merkitsevid viiden prosentin tasolla. Vain
vapaassa tasomallisssa (yhtd16 1)) skaalatuotot olivat vdhenevdt.
F-testi1146 testattiin oletusta vakioisista skaalatuotoista ja F-
testin tulokset ovat suluissa skaalatuottojen estimaattien alla.
Tulos F-testistd on se, ettd vaikka parametriestimaattieh summa

on yleensd selvdsti yli ykkdsen, ei hypoteesia vakioisista skaala-
tuotoista voida hyldtd. Kaikki neljd F-testin arvoa ovat selvidsti
alle kriittisen hylkdysrajan viiden prosentin riskitasolla.

Teknistd kehitystd kuvaa tasomalleissa lineaarinen trendimuut-
tuja ja differenssimalleissa vakiotermi 6. Teknisen kehityksen
kuvaaja tuotantofunktiossa saa arvoja, jotka kaikissa t-arvojen
mielessd merkitsevissd tapauksissa viittaavat varsin nopeaan
tgkniseen kehitykseen rahoitustoiminnassa, joka olisi noin
kolme prosenttia vuodessa. Rahoitus- ja pankkitoiminnassa
tapahtunut nopea tuottavuuden kasvu johtuisi ndiden tulosten
valossa teknisestd kehityksestd eikd kasvavista skaalatuotois-
ta. Differenssimallien tuloksia voi tdssd suhteessa pitdd
lTuotettavimpina kuin tasomallien, koska differenssimalleissa
multikollineaarisuuden aste on pienempi.

6MuTtikollineaarisuudesta, autokorrélaatiosta ja F-testisti kts.
esim. Maddala 1977.



43

5.2 CES - tuotantofunktiotdsmennys

CES - tuotantofunktiolle suoritettiin samanlaiset tdsmennykset
kuin edel1d selostettiin ja tulokset ndistd CES- tuotantofunk-
tion estimoinneista ovat taulukossa 5.2 yhtd10issd 9) - 16)
seuraavalla sivulla. Skaalatuottojen ja teknisen kehityksen
osalta Jjohtopddtokset ovat tdsmdlleen samoja kuin C-D tuotanto-
funktionkin tapauksessa.

CES- tuotantofunktion yhteydessd substituutiojouston e laskemi-
nen tydlle ja pddomalle on suoritettu yhtdldon (4.9):n avulla
niin, ettd yhtdl0ssa:

o= hG_
g = h(l - 6)
y= -ghs(l - &)

2

substituutiojouston ollessa 1/(1 + g). Ndin lasketut substi-
tuutiojoustot kahdeksassa eri tapauksessa vaihtelevat vdlilla
0.446 - 1.033 (taulukko 5.2). Kuitenkin parametri y ei saa
tilastollisesti merkitsevid arvoja, joten oletusta substituutio-
jouston arvosta e ='1 ja C - D-tuotantofunktion riittdvyydestd
kuvaamaan teknologiaa rahoitustoiminnassa ei voida hylatd.

Parametriestimaattien stabiilisuutta yhteensd 16:ssa C - D ja
CES tdsmennyksessd testattiin Chow - testin avulla. Chow-testi
suoritettiin asettamalla vuosi 1974 kohdaksi, jossa parametrien
stabiilisuutta kokeiltiin. Viidessd tapauksessa kuudestatoista
stabiilisuus hylattiin ja epdstabiilit tdsmennykset olivat kaikki
tasomalleja.



TAULUKKO 5.2

CES - TUOTANTOFUNKTIO,

YHTALO 9) nQ

YHTALDO 10) alnQ

L1}

YHTALO 11) In{Q/X)

YHTALO 12) aln(Q/K)

n

CES - TUOTANTOFUNKTIO, ESTIMOINTITULOKSET KUN SUORITETTU

ESTIMOINTITULOKSET

A+ alnk + gInK + y(InK - 1n
+ © TRENDI

-

L)2

a

1.625
(0.10)

© + aAlnL + gATnk + yA(InK - 1nL)2 2.362

A+ oln(L/K) + y(In(L/K))2
+ O TRENDI

0 + adln(L/K) + va(In(L/K))2

COCHRANE - ORCUTT - ITEROINTIPROSESSI

Yhtd16 13) nQ

YHTALO 14) aInQ

YHTALO 15) 1n(Q/K)

YHTALO 16) Aln(L/K)

i

YHTALOISSA: Q
K

A+ alnL + gInK + y(1nK - 1n
+ © TRENDI

L)2

(0.38)

3.187
(0.20)

0.664
(0.11)

2.319
(0.21)

0 + aAlnL + galnk + yA(InK - InL)2 2.165

A+ oln(L/K) + g(1n(L/K))2
+ © TRENDI

0 + adln(L/K) + vA(In(L/K))2

(0.34)

-2.025
(0.19)

0.488
(0.08)

85-HINTAINEN ARVONLI§KYS, L = TEHDYT TYOTUNNIT,
85-HINTAINEN NETTOPAAOMAKANTA, RZ = KOKONAISKORRELAATIO-

B

-0.942
(0.05)

-0.522
(0.08)

-0.514
(0.05)

-0.344
(0.06)

-

KERTOIMEN NELIO, SE = JAANNOSVIRHEEN KESKIHAJONTA,
SUBSTITUUTIOJOUSTO,

n"

DW
RHO

DURBIN - WATSON TESTISUURE, e =
JAANNOSTERMIN AUTOKORRELAATIOKER

ROIN

e

0.032
(2.01)

0.002
(0.14)

0.026
(11.44)

0.031
(3.92)

0.003
(0.17)

0.004
(0.16)

0.029
{5.68)

0.031
(3.04)

Y

0.234
(0.08)

0.290
(0.26)

0.519
(0.18)

0.029
(0.02)

0.288
(0.14)

0.254
(0.22)

-0.468
(0.24)

-0.004
(0.00)

.982

.336
.925

.187

.944
.312
.809

.197

SE
0.067

0.037

0.066

0.038

SE

0.038

0.036

0.038

0.037

DW at B e

0.393 0.783

(0.169)

1.840
(2.200)

0.789

1.490 0.536

0.377 1 0.870

1.420 1 0.972

RHO at+ B e
(DW)

0.924 1.805 0.534
(1.420) (1.793)

0.252 . 1.821 0.446
(1.877) (1.898)

0.907 1 0.867

(1.335)

0.279 i
(1.850)

1.033

12
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6 PANKKITOIMINNAN KUSTANNUSFUNKTIO JA KUSTANNUSTEN SKAALA-
JOUSTOESTIMOINNIT: POIKKILEIKKAUSTARKASTELU

Trans]ogmuotoiﬁen kustannusfunktio on pankkitoimintaa tutkitta-
essa vakiintunut muoto kustannusfunktiolle ja se on estimoitu
esim. seuraavassa muodossa (Benston et al. 1982):

(6.1) InC = oc + onTnQ + soouznna)z + qgInB + BBBI/Z(1nB)2

+ BglnQIng + oylnA + gy 1/2(1nA)2 TnATnQ

= BAQ

+ (xHH + BHBH.lnB + Zjob-'!nPJ- + ZijQ.InPj]nQ

+ zjzkyjk1/2(1nPj1nPk), (j,k = L,K), jossa

n

Kokonaiskdyttokustannukset pankin tuotoksen tuottamisesta
Pankin tuotos eri tavoin maddriteltynd
Pankkikonttorien lukumddra

Talletusten ja lainojen keskimidridinen koko

Dummy-muuttuja, 1iittyen pankin organisaatiomuotoon

T O >» WO O
il

n

Tydn L ja pddoman K panosten hinnat

Kaksi teoreettista rajoitusta, jotka 1iittyvdt (6.1):een ovat
symmetria Yk = Y1 ja homogeeniéuus panoshintojen suhteen

o * o = 1iBg*t Bg =0 Ja Myt T ot ow = 0

Kustannusfunktio (6.1) on varsin monimutkainen ja multikolline-
aarisuuden aste. nousee helposti estimoitaessa em. kaltaista
kustannusfunktiota. Erds mahdollinen tapa yksinkertaistaa (6.1):n
tapainen kustannusfunktio on pitdd tydon ja pddoman hintaa poikki-
lTeikkaustarkastelussa vakioina ja tdsmentdd kustannusfunktio
yhden tai monen tuotteen tapaukseksi, jolloin kustannusfunktioksi
voidaan monituotetapauksessa kirjoittaa:
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(6.2) nC = o+ ging; + &1nQ, + &(1nQ;)? + g (1nQ,)?

+ BS]ananZ, jossa

C on kustannukset kahden tuotteen Q1 ja 02 tuottamisesta.
Seuraavassa tehdddn oletus siitd, ettd tydn ja pddoman hinta
eri pankeille on poikkileikkausaineistossa sama ja pankki
kuvataan ensiksi yrityksend, joka tuottaa tuotteenaan vain
yhtd tuotetta, talletuksia. Sen jdlkeen (luvussa 6.2) pankkia
kuvataan monituoteyrityksend, joka tuottaa tuotteinaan talle-
tuksia ja lainoja. Talletuksia ja lainoja arvioidaan sekd
markkamddraisind ettd Tukumddrdisind. '

6.1 Pankkitason estimoinnit, yksituotetapaus

‘Estimoitavat kustannusfunktiot yksituotetapauksessa ovat:

= 2
(6.3) 1InTC = a; + a21nDEP + a3(1nDEP) + a4DUM
(6.4) InTC = a; + a,InTALL + a5 (InTALL)? + a,DUM, Joissa
TC = Pankkien palkkakustannukset ja muut kustannukset

pankeittain markkamddrdising

DEP = Yleisdn talletukset Jja shekkitilit pankeittain
markkamddrdisind

TALL = Talletusten 1qkum§§r§ pankeittain

DUM = Dummy-muuttuja, 1 = osuuspankki, 0 = sddstdpankki

Termi Tn viittaa luonnolliseen Tlogaritmiin. Kustannusfunktio
estimoitiin kahdelle vuodelle 1985 ja 1986,>sek§ kolmelle
ryhmdlle, jotka olivat osuus- ja sddastopankit yhdessd sekd
osuus- ja sdastdpankit erikseen. Dummy-muuttuja oli mukana
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silloin kun paika111spankkéja estimoitiin yhtend hyhméné.
Kustannusten skaalajoustot laskettiin hyvaksikdyttden kustan-
nusfunktioiden argumenttien keskiarvoja samoissa desiileissd
kuin sivujen 29 - 30 kuvioissa. Muuttujat DEP ja TALL jarjes-
tettiin pankeittain taseen Toppusumman mukaan suuruusjdrjestyk-
seen ja kustakin desiilistd laskettiin geometrinen keskiarvo,
jonka avulla kustannusten skaalajoustot saatiin. Myds koko
otoksen keskimddrdiset kustannusten skaalajoustot laskettiin
ottamalla geometrinen keskiarvo kaikkien ryhmdan kuuluvien
pankkien talletusten markka- ja Tukumddristd. Kaikkien muuttu-
jien desiilien markka- ja Tukumddrdiset rajat ovat liitteessd
nelja.

Sivulla 48 on esitetty estimointitulokset yhtdldille (6.3) ja
(6.4), joissa kunkin parametriestimaatin perdssd suluissa on
ilmoitettu estimaatin saama t-arvo. Kunkin kustannusfunktion
kokonaiskorrelaatiokertoimen nelid (RZ) ja jdanndsvirheen
keskihajonta (SE) on taulukoitu myds.



YHTALGT (&6.7)

osuusS— JA SAASTUPANEIT
1985

as =-2.717 (5.01)

3= 0,897 (2.39)

am 0.007 (1.64)

aa —0Q.04%9 (Z.48)

R= SE
0.974 0.16%9
1986

as  —I.267 (5.4
A= 0.27% (2.46)
am 0.004 (0.89)
da —0D.0Z7 (2.46)
R= SE

0.972 0.179

YHTALG (5.4)

DSUUS- JA SAASTUFANEIT

1985

a. —0.488 (1.27) -
a= 0.934 (11.11)
az  0.004 (0.89)
aa —0.110 (7.03)

R= SE
Q0.968 0.190
1986

a:. —0.662 (1.58)
az 0.989 (10.83)
as  0.002 (0.38)

d8a —0.116 (&.74)

R= . SE

0.964 Q.20D

48

OSUUSPANEIT
1285
-0,372 (0.71)
0.495 (3.42)
Q.028 (Z.81)

R= SE
Q.969 Q0.172

1986
-1.028 (1.17)‘
0.566 (I3.63)
0.022 (3.21)

R= SE
0.967

OSUUSFANEIT
1985
0.277 (1.79)
0.582 (4.51)
0.027 (3.91)

R= SE
0.266 0.179

1986
0.477 (Q.7&6)
0.68% (4.87)
0.020 (2.39)

0.180

1nTC = a; + &a=1nDEF + a=(1lnDEF)= + aaDuM

SAASTUFANKIT
1983
-4.161 (5.08)

289 (9.24)
—-Q.009 (1.53)
R= SE
0.980 0.161

1986
—-5.49% (6.07)
1.356 (8.8&)
—-0.012 (1.90)
R= SE
0.978 0.172

InT€ = a1 + a=2InTALL + a=(1InTALL)= + a,DUM

SAASTOPANKIT
19858
=-1.0386 (1.78)
1.07% (8.33)
—0.00% (0.71)

R= SE
Q.970 0.197

1986
=0.943% (1.53)
1.071 (8.16)
0,004 (0.323)

R= SE
Q.96% Q0.202



EUSTANNUSTEN SEAALAJOUSTOT 1985,

SEAALAJOUSTOT 1983:

1. DESIILI
. DESIILI
. DESIILI
4. DESIILI
5. DESIILI
&. DESIILY
7. DESIILI
8. DESIILI
9. DESIILI
10.DESIILI
KOKO 0TOS

hal

-l

EUSTANNUSTEN SEAALAJOUSTOT 19785,

1) OF.-JA SF. YHD.

1.02%
1.030
1.0=4
1.037
1.040
1.04%
1.046
1.080
1.05%6
1.070
1.04%=

SEAALAJOUSTOT 1985:

1) OF.-JA SF. YHD.

1. DESIILI
2. DEBIILI
DESIILI
4. DESIILI
9. DESIILI
6. DEBIILI
7. DESIILI
8. DESIILI
9. DESIILI
10.DESIILI
EOEQ 0TOS

e

0.993
0.997
0.999
1.001
1.003
1.008
1.007
1.009
1.013%
1.021

1.005

1986 YHTALG

2) OSUUSFE.

0.92464
0.990
1.006
1.018
1.028
1.038
1.049
1.062
1.080
1.1295
1.036

(6.3)

SAASTOF .
1.084
1.076

T 1,073

1.069
1.065
1.060
1.056
1.050
1.041
1.021
1.059

1986 YHTALU (6.4)

OSUUSF. 3) SAKSTOP.

0.947
0.969
0.987
0.998
1.011
1.021
1.033
1.051
1.067
1.115
1.020

1.004
1.000
0.998
0.997
0.994
0.991
0.98%9
0.986
0.980
0.969
0.9291

SKAALAJOUSTOT 1986:
1) OF.-JA SF. YHD. 2)

‘1052

1.056

1.058

1.060

1.061

1.06%

1.065

1.067

1.071

1.079

1,063

SEAALAJOUSTOT 1986:
1) OF.-JA SF. YHD. 2)

1.016
1.018
1.019
1.020
1.021
1.022
1.023
1.024
1.026
1.030

1.022

OSUUSF. 3) SAASTGF.

0.992 - 1.112
1.016 1.102
1.031 1.097
1.041 1.093
1.08%0 1.087
1.08%9 1.080
1.06%9 1.074
1.081 1.066
1.097 1.083
1.1=8 1.023
1.087 1.078

OSUUSF . )
0.981
0.998
1.012
1.020
1.029
1.037
1.046
1.059
1.072
1.108
1.036

SAASTUF.
1.015
1.013
1.011
1.010
1.007
1.005
1.004
1.001
0.997
0.987
1.005

Y
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Kustannusfunktioestimointien tuloksissa huomio kiinnittyy
seuraaviin seikkoihin: Kokonaiskorrelaatiokertoimen nelidn ja
jdanndsvirheen keskihajonnan mukaan arvioiden talletusten
markkamiiriinen yhti1d (6.3) olisi tilastollisilta ominai-
suuksiltaan Tukumddriyhtd16d "parempi". Osuus- ja sdastdpank-
kien kustannuksia yhtend ryhmdnd arvioitaessa mukana oleva
dummy-muuttuja saa arvoja, jotka viittaavat osuuspankkien
merkitsev&sti sdadstopankkeja parempaan tehokkuuteen.

Sivulla 49 on esitetty kustannusten skaalajoustotulokset mo-
Temmista kustannnusfunktioista. Tulokset ovat samansuuntaisia
molemmissa tapauksissa ja molempina vuosina, joilta kustannus-
ten skaalajoustot laskettiin. Kun osuus- ja sddstdpankkeja
tarkastellaan yhtend paikallispankkiryhmdnd, niin huomataan
ettd kasvavia skaalatuottoja (= kustannusten skaalajoustot

alle 1) esiintyy vain kolmessa pienimmissd desiilissd Tukumdd-
rédmallissa vuonna 1986 ja muissa kokoluokissa, eli isommissa
desiileissd vallitsevat vdhenevdt skaalatuotot. Mitd isompi
paikallispankki, sitd suuremmat ovat vdhenevdt skaalatuotot,
vaikka kaksi eri yhtd10d antavat hieman eri tasolla olevia
tuloksia. Markkamddrdisenda arvioidut talletukset ndyttdvdt
suurimmassa desiilissd jo noin 7 prosentin vdhenevid skaala-
tuotttoja, kun taas lukumddrdinen malli, yhtd1o (6.4), n&ytfﬁé
noin 2 prosentin vdhenevid skaalatuottoja. Myds koko otokselle
laskettu keskimidrdinen kustannusten skaalajousto on jokaisessa
neljassd tapauksessa yli ykkdsen. Kuten esitetyistd kustannus-
ten skaalajoustoista nikee, ei osuus- ja sdastdpankkien tarkas-
telu yhtend paikallispankkiryhmdnd tuo esiin sitd eroa, minkd '
molempien ryhmien tarkastelu erikseen tuo; Osuus- ja sddsto-
pankit ovat hyvin erilaisia kdytettyjen kustannusfunktioiden

ja skaalatuottolaskelmien valossa tarkasteltuna.

Kahden kustannusfunktion avulla lasketut kustannusten skaala-
joustot osuuspankeille ndayttdvdt kasvavia skaalatuottoja pie-
nimmissd desiileissi ja vdhenevid skaalatuottoja suurimmissa
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desiileissd jokaisessa tapauksessa. Timi tulos on samansuun-
tainen sen johtopé&tﬁkseh kanssa, joka on tehty yleisemminkin
pankkitoiminnan skaalatuottoja kdsittelevdssd kirjallisuudessa,
eli pienissd pankeissa voi esiintyd kasvavia skaalatuottoja,
mutta kasvavat skaalatuotot hdviavdt hyvin nopeasti pankin
koon kasvaessa. Pienimmissi desiileissi olevat osuuspankit
ovat pienempid kooltaan kuin vastaavissa desiileissd olevat
sddstopankit, joten ne edustavat pienimpid pankkeja Suomessa.
Osuuspankeissa koko otoksen keskimddrdaiset skaalatuotot ovat
myds selvdsti yli ykkdsen ja vuonna 1986 vdhenevdt skaalatuo-
tot ovat suurempia kuin 1985 molemmissa yhtd1dissa.

Sadstopankkien skaalajoustolaskelmat ovat erilaisia. Kustannus-
funktioiden (6.3) ja (6.4) avulla lasketut kustannusten skaala-
joustot ndyttdvdt sitd "parempia" skaalatuottoja, mitd suurem-
masta sddstdpankista on kyse. Sddstdpankeille kustannusfunktio
(6.4) ndyttdd kasvavia skaalatuottoja jo kolmannesta desiilistd
1985 ja myods 1986 kasvavia skaalatuottoja on kahdessa suurimmassa
desiilissi. Kustannusfunktion (6.3) perusteella lasketut skaala-
joustot ovat suurimmissa desiileissd 1dhimpand ykkostd.

Sivulla 52 on taulukko 6.1 F-testin tuloksista, jolla testat-
tiin oletusta vakioisista skaalatuotoista. Kustannusfunktiot
(6.3) ja (6.4) ovat muodoltaan kvadraattisia, jolloin F-
testi vakioisista skaalatuotoista tehdddn rajoittamalla
ensimmdisen asteen termi ykkOseksi ja toisen asteen termi
nollaksi. F-testin mukaan (taulukko 6.1 seuraavalla sivulla)
kustannusfunktion (6.3) skaalajoustoestimaatit poikkeavat
merkitsevdasti ykkOsestd ja (6.3):n perusteella on liitteessd
2. kuvattu osuus- ja sddstdpankkien keskimddrdisid kustan-
nuksia Jja rajakdstannuksia. Oletusta vakioisista skaalatuo-
toista ei kuitenkaan voi hylété kustannusfunktion (6.4)
tapauksessa sadstdopankkien osalta, eikd silloin kun osuus-
ja sddstopankkeja tarkastellaan yhtend ryhmdnd 1985. Osuus-
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pankkien kohdalla oletus vakioisista skaalatuotoista hy]étééh
selvisti F-testissd 95:n prosentin luottamusvdlilld myds mal-
lissa (6.4).

TAULUKKO 6.1 F-TESTI VAKIOISISTA SKAALATUOTOISTA YKSITUOTE-

TAPAUKSESSA:
PARAMETRIRAJOITUS PARAMETRIRAJOITUS
(6-3) a2 = l, a3 = 0, (6.4) az o 1, 33 = 0
0SUUS- JA SAASTOPANKIT ' - OSUUS- JA SAASTOPANKIT
1985: 25.325 (3.07) 1985: 0.981 (3.07)
1986: 40.524 (3.07) . 1986: 4.140 (3.07)
OSUUSPANKIT f! OSUUSPANKIT
1985: 18.262 (3.07) D 1985: 12.102 (3.07)
1986: 26.147 (3.07) - . 1986: 11.037 (3.07)
SAASTOPANKIT SAESTOPANKIT
1985: 15.191 (3.07) 1985: 1.035 (3.07)

1986: 22.079 (3.07) 1986: 0.147 (3.07)

(kriittinen arvo suluissa)

6.2 Pankkitason estimoinnit, monituotetapaus

Pankkien kustannusfunktion estimointi monituotetapauksessa on
tehty seuraavassa 1isddamdl1d kustannusfunktioihin (6.3) ja
(6.4) mukaan lainat markka- tai Tukumddrdisind, jolloin
estimoitavat kustannusfunktiot tulevat muotoon:

- 2
(6.5) 1InTC = a; + azlnDEP + a31nL0AN + a4(1nDEP)

+ a_(1nLOAN)Z + 25 1nDEPTNLOAN + aDUM

5
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(6.6) 1nTC ='a) + a,InTALL + a InLAIL + a,(InTALL)Z -

+ a5(1nLAIL)2 + agINTALLINLAIL + a,DUM, joissa

LOAN = Shekkitililuotot, vekselit, velkakirjalainat ja valtion
varoista vdlitetyt lainat pankeittain markkamddrdisind
LAIL = Lainojen ja vekselien lukumddrd pankeittain

Muuttujat TC, DEP, TALL ja DUM ovat kuten edellisessd luvussa.
Myos LOAN ja LAIL jdrjestettiin pankeittain taseen loppusumman
mukaan jarjestykseen kustannusten skaa]ajoustbja laskettaessa.
Jaottelut ja vuodet ovat samat kuin edelld. '
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YHTALG (6.5) InTC = a, + a=lnDEF + ax1InLOAN + aa(1nDEF)= +
as{1nLOAN)Z + aslnDEFInLOAN + a-DUM

0.975

0172

DSULIS— JA SAASTUFANKIT OSULISFANEIT SAASTORANEIT
1995 1985 1985
a, —1.851 (3.51) ~0.187 (0.23 ~Z%.853 (4.99)
a= =~ 1.182 (2.74) 0.498 (0.73) 1.0%6 (1.464)
&= ~0.414 (0./98) -0.070 (0.11) ~-0, 017 (0.02)
fa  ~0.316 (2.68) —0.290 (1.70) ~0.152 (0.81)
as  ~0.262 (2.32 -0.284 (1.78) ~0.114 (0.65)
ae 0.592 (2.59) 0.601 (1.85) 0.265 (0.74)
ar —0.075 (5.54)
4 R= SE R= SE
R= SE . 0.971  O.lb64 0.983 0.149
0.977 0.1&0
1986 1986 1984
ar  ~2.447 (4.12) ~0.559 (0.61) 4,600 (5.34)
am 1.160 (2.67) 0.246 (0.73) C1.440 (2.01)
ax  ~0.326 (0479) 0.240 (0.39 ~0.248 (0.34)
ae  ~0.274 (1.84) -0.117 (0.52) 0.065 (0.29)
am  ~0.225 (1.67) ~0.114 (0.73) 0.134 (0.464)
ae 0.509 (1.80) 0.287 (0.68) 0,204 (0,48)
ar  ~0.059 (3.99)
R= SE R= SE
R= SE 0.969 0.178 0.982  0.156
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YHTALG (4.6) InTC = as + a=1nTALL + azxlnLAIL + as(lnTALL)= +

as(InLAIL)= + asIlnTALLINLAIL + a>DUM

OSUUS- JA SAASTOPANKIT  OSUUSFANKIT SAASTORFANKIT
1985 1985 1985

ar ~0.176 (0.39) 1.665 (2.27) ~0.526 (0.93)
a=m 1.187 (3.89) 0.144 (0.22 1.361 (3.85)
as  ~0.347 (1.23) 0.325 (0.51) ~0.425 (1.29)
Ba  —0:217 (2.93) ~0.006 (0.02) ~0.386 (4.79)
as  ~0.217 (2.73) —0.073 (0.38) ~0.41% (4.22)
fe  0.44% (2.9%) 0.108 (0.28) 0.BOL (4.62)
ary  ~0.07& (4.65)

R= SE R SE
R= SE 0.967  0.197 0.978  0.167
0.972  0.178 '

- 1986 1986 1986

aa 0.181 (0.37) 0.961 (1.11) 0,199 (0.33
A= 0.388 (1.12) 0.655 (0.81) 0.525 (1.31)
A= 0.509 (1.54) ~0.058 (0.07) 0.471 (1.18)
aa  0.045 (0.49) ~0, 054 (0,23 ~0.0F6 (0,32
as  0.021 (0.22 ~0.061 (0.26) ~0.,071 (0.54)
Be  —0.059 (0.32) 0.142 (0.30) 0,106 (0.44)
ay  ~0.061 (Z.34)

R= SE k= SE
R= SE 0.960  0.200 0.974 ©0.188
0.967  0.197



EUSTANNUSTEN SEAALAJOUSTOT 1985, 1986 YHTALUD (&.5)
SEAALAJOUSTOT 19835:

1) OF.-JA BF.

1. DESTILI
©. DESIILI
3. DESIILI
4. DESIILI
5. DESIILI
6. DESIILI
7. DESIILI
8. DESIILI
9. DESIILI
10.DESTILI
KOKO 0TOS

EUSTANNUSTEN SEAALAJOLSTOT 1985,

1.001

L.022

1.031
i OB

1.04%
1.04%9
1.056
1.062
1.072
1.100
1.047

SEAALAJOUSTOT 1985:

1) OF.-JA SF.

1. DESIILI
2. DESBIILI
Z. DESIILI
4. DESIILI
o. DESIILI
6. DESIILI
7. DESBIILI
8. DESTILI
9. DESIILI
10.DESTILI
EOREO 0TOS

0.987
0.996
1.0035
1.009
1.014
1.020
1.025
1.0Z0
1.040
1.062

1.019

OsUUSF.

0.940
0.971
0.9788
1.001
1.012
1.02%
1.033
1.049
1.067
1.118

1.020

OsuUlsF.

0.949
0.970
0.989
1.002
1.015
1.0295
1.039
1.061
1.076

B A I

1.0285

%)

%)

GAASTUR.
1,083
1.059
1,060
1.089
1.038
1.088
1.0%9
1056
1.083%
1.049
1.087

1986 YHTALD (6.6)

SAAGTUF.
1.006
1.008
1.006
1.0046
1.009
1.01%
1.011
1.019
L.O21
1.02

1.012

SEAALAJOUSTOT 198646
1) OF.~JA SF. YHD.
1.023%
1.040
1.04%
1.04%9
1.08%9
1.060
1.065
1,068
‘1.677
1.098
1.068

SHAALAJOUSTOT 1986:
1) OF.-JA SF. YHD.
1.019
1.020
1.022
1.024

1.02
1.032
L 1.035
U 1.0m9
1.044
1,060

1.032

2) osuusr. I)
0.990
1.013%
1.0350
1.043
1.002
1.063
1.075
1.089
1.108
1.1586
1.062

2) osuuskr. 3)
0.969
0.992
1.011

1.022
1.035
1.046
1.087
1.074
1.092
1.178
1.044

SAASTUF .
1.081
1.086
1.086
i.082
1.08%
1.079
1.079
1.071
1.0635
1.049
1.076

SAASTUF.
1.024
1,023
1.018
1.016
1.020
1.020
1.017
1.020
1.019
1‘. 021

1.020

9g
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Sivuilla 54 - 55 olevat tulokset kustannusfunktioista (6.5)

ja (6.6) ovat samansuuntaisia edellisen luvun tulosten kanssa
siina mielessd, ettd markkamddardinen kustannusfunktio on tilas-
tollisilta ominaisuuksiltaan parempi ja dummy-muuttuja saa
tilastollisesti merkitsevid arvoja, jotka viittaavat osuus-
pankkien parempaan tehokkuuteen.

Kustannusfunktioiden jalkeen on sivulla 56 esitetty‘ku§tannus—
ten skaalajoustot (6.5):11e ja (6.6):11e. Tulokset ovat saman-
suuntaisia molemmissa tapauksissa ja molempina vuosina ja var-
sin samanlaisia kuin edellisessd luvussa esitetyt kustannusten
skaalajoustot. Kasvavia skaalatuottoja esiintyy paikallispan-

keilla yhdessd tarkasteltuna vain kahdessa pienimmdssd desii-.
1issd markkamddrdisessd tapauksessa vuonna 1986. Muutoin val-

litsisivat vihenevit skaalatuotot. Markkamddrdisend arvioidut

‘talletukset ja lainat ndyttdvdt suurimmassa desiilissd noin

10 prosentin vdhenevid skaalatuottoja ja lukumddrdisend arvi-

oidut noin 6 prosentin vdhenevid skaalatuottoja.

Osuus- Ja sééstﬁpankkeja'efikseen tarkastelemalla nihdiin

taas eroja pankkiryhmien valilld. Osuuspankeille tulokset

ovat selkeitd; pienimmissd osuuspankeissa on kasvavia skaala-
tuottoja, jotka:muuttuvat nopeasti- viheneviksi pankin koon
kasvaessa. Sddstdpankeille skaalatuotot ovat jokaisessa
tapauksessa ja jokaisessa desiilissd vdhenevida, mutta on
vaikea pddatelld vahenevien skaalatuottojen suuruutta, koska
tulokset ovat tdssd suhteessa ristiriitaisia. Markkamdardisessd
tapauksessa 1985 ja lukumddrdisessd tapauksessa 1986 vdhenevdt
skaalatuotot sdastopankeille ovat melkein samansuuruiset
riippumatta desiilistd (=sddstopankin koosta), kun taas 1986
markkamddrdaisessa tapauksessa'skaa1atuotot sddstopankeille
ndyttdvdt olevan sitd lahempdnd ykkostd, mitd suurempi sdasto-
pankki on kyseessd. Lukumddrdisessd tapauksessa 1985 tilanne
on painvastainen, mitd suurempi sdadastdpankki, sitd suuremmat
ovat vdhenevit 5kaa1atuotot.
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Taulukoissa 6.2 ja 6.3 on F-testilld testattu nyt kahta asiaa:
1) vallitseeko pankkitoiminnassa vakioisten skaalatuottojen ti-
lanne ja 2) voiko pankin kustannuksia selittdd vain jonkun yhden
tuotteen (talletusten) avulla, kuten edellisessd luvussa tehtiin.
Vakioisia skaalatuottoja testattiin nyt asettamalla ensimmdisen
kertaluvun termien summa ykkdseksi ja rajoittamalla muiden ter-
mien arvo nollaksi (taulukko 6.2). Taulukossa 6.3 on testattu
kaksituotemalliia yhden tuotteen tapausta vastaan asettamalla

" parametrit, jotka sisdltdvat lainoja (LOAN ja LAIL) nolliksi.
Suluissa kunkin tapauksen jdlkeen on esitetty F-testin kriit-
tinen raja 95 prosentin tapauksessa. "

- 41TAULUKK0 6.2 F-TESTI VAKIOISISTA SKAALATUOTOISTA MONITUOTE-
s TAPAUKSESSA:

- PARAMETRIRAJOITUKSET

" (6.5) 8y t a3 = 1, 3y = 0, ag = 0, 3 = 0

(6;6) ay + a3 = 1, 3 = 0, ap = 0, ag = 0

(6.5) (6.6)
0SUUS- JA SEASTOPANKIT YHD. OSUUS- JA SEASTOPANKIT YHD.
1985: 19.997 (2.45) 1985: 6.505 (2.45)
1986: 23.742 (2.45) 1986: 6.138 (2.45)
OSUUSPANKIT OSUUSPANKIT
1985: 11.655 (2.45) 1985: 8.480 (2.45)
1986: 13.290 (2.45) 1986: 8.275 (2.45)
SAASTOPANKIT SAASTOPANKIT
1985;: 11.875 (2.45) 1985: 6.277 (2.45)
1986: 15.694 (2.45) - 1986: 1.109 (2.45)

(kriittinen arvo suluissa)

Evidenssi ei tue vakioisia skaalatuottoja. Ainoastaan siisto-
pankkien osalta yhtd16ssd (6.6) 1986 hypoteesii vakioisista
skaalatuotoista ei hyldtd, jolloin tdstd tapauksesta lasketut
skaalatuotot sivulla 56 ovat jokseenkin satunnaisia. Yhtdldssd
(6.5) F-testi hylkdd oletuksen vakioisista skaalatuotoista
erittdin selvdsti.
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TAULUKKO 6.3 F-TESTI YKSITUOTETAPAUKSESTA:

PARAMETRIRAJOITUKSET
(6.5) a3 = 0, ag = 0, 3 = 0
(6.6) a5 = 0, a; = 0, 3 = 0

(6.5) - . (6.6)
0SUUS- JA SAASTOPANKIT YHD. OSUUS- JA SAASTOPANKIT YHD.
1985: 28.482 (2.45) 1985: 28.482 (2.45)
1986: 17.723 (2.45) 1986: 18.263 (2.45)
OSUUSPANKIT OSUUSPANKIT
1985: 9.433 (2.45) 1985: 4.795 (2.45)
1986: 4.420 (2.45) 1986: 6.468 (2.45)
SARSTOPANKIT ‘ SKASTOPANKIT
1985: 16.033 (2.45) 1985: 33.536 (2.45)
1986: 17.968 (2.45) 1986: 12.830 (2.45)

(kriittinen arvo suluissa)

.F-testi hylkdd hypoteesin siitd, ettd pankkien tuotanto olisi
esitettdavissd riittavdn hyvin vain yhdelld tuotteella, ts.
talletuksilla.

6.3 Keskimddrdinen konttoritaso, monituote- ja yksituotetapaus

Luvusssa 3.2.1 on jo tullut esiin konttoritason merkitys
rahoitus- ja pankkitoiminnassa kuviossa kolme. Skaalatuotto-
laskelmissa konttorien merkitystd on tutkittu niinkuin esim.
Benston et al. 1982 tekivdt estimoimalla kustannusfunktiota
(6.1), tai 1isddamdl14d konttorien lukumddrd sellaisenaan
kontrollimuuttujana mukaan estimoitavaan translogkustannus-
funktioon (2.3). Tdssd tutkimuksessa ainoa asia mitd kontto-
reista tiedetddn aineiston perusteella on niiden Tukumddrd
pankeittain, joten on erittdin vaikeaa arvioida kuinka suuria
osuus-ja sddstopankkien konttorit todellisuudessa ovat. QOsuus-
ja sddstdpankit eroavat kuitenkin toisistaan kun pankin koon
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mittari, taseen loppusumma, jaetaan konttorien Tukumddrdlld.
Konttorien lukumddra pankkia kohden on paljon alhaisempi osuus-
pankeissa verrattuna sddstSpankkeihin. Aineistosta lasketut
keskiarvot ovat:

TASEEN LOPPUSUMMA/KONTTORIEN LUKUMAARA PANKEITTAIN KESKIMAARIN,
MILJ. X

OSUUSP. 1985: 40.3 MILJ. MK SAASTOP. 1985: 38.2 MILJ. MK
1986: 45.8 " 1986: 43.6 "

KONTTORIEN LUKUMAARA PANKEITTAIN KESKIMAARIN:

OSUUSP. 1985: 3.3 SAASTOP. 1985:
1986: 3.3 1986:

o1 o
L] *
N

Konttorien kustannukset, talletus- ja lainamdirit voivat olla
hyvinkin erilaisia riippuen esim. konttorin idstd ja sijain-
nista. Osuus- ja sddstOpankkien suuret erot em. suhdeluvuissa
viittaavat siihen, ettd konftoritaso]ta 1oytyisi selitys my0s
kannattavuuden ja tehokkuuden eroille. Ilmeisesti pienissd
osuus- ja sddstdpankeissa padkonttorin osuus kustannuksista,
talletuksista ja lainoista on suurempi kuin isommissa pankeis-
sa, mutta tatd vaittdmdd ei voi perustella milladn kdytetta-
vissd olevalla aineistolla. Suurimmissa osuus- ja sddstOpankki-
-konttoreissa on oletettavasti talletuksia ja lainoja monen sadan
miljoonan markan edestd, vaikka esim. 1986 suurimmassa osuus-
pankissa (Suur-Helsingin Osuuspankki) suhdeluku markkamddrdiset
talletukset/konttorien lukumddra oli 37 milj. mk ja suurimmassa
sddstopankissa (Suomen Tydvden Sddstdpankki) suhdeluku oli

37.9 milj. mk.

Seuraavassa on estimoitu kustannusfunktiot (6.3) ja (6.5)

uudelleen jakamalla TC, DEP ja LOAN konttorien lukumddrdlla,
jolloin saadaan arvio sille, mitd kdyttdkustannukset, talle-
tukset ja lainat markkamddrdisind ovat keskimddrin konttoria
kohti kussakin pankissa. Kustannusfunktiot ovat siis muotoa:
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DEPK + a3(1nDEPK)2 + a,DUM

(6.7) 1nTCK 4

3 *+ 3

(6.8) 1InTCK a; + azlnDEPK + a31nL0ANK + a4(1nDEPK)2

TnDEPKTnLOANK + a7DUM, Joissa

-+

2
a5(1nL0ANK) + 3

TCK = PALKKAKUSTANNUKSET + MUUT KUSTANNUKSET PANKEITTAIN,
MK JAETTUNA KONTTORIEN LUKUMAARALLA

DEPK = YLEISON TALLETUKSET JA SHEKKITILIT PANKEITTAIN, MK
JAETTUNA KONTTORIEN LUKUMAARALLA
LOANK = SHEKKITILILUOTOT, VEKSELIT, VELKAKIRJALAINAT JA VALTION

VAROISTA VALITETYT LAINAT PANKEITTAIN, MK JAETTUNA
KONTTORIEN LUKUMAARALLA ‘
DUM = DUMMY-MUUTTUJA, 1 = OSUUSPANKKI, O = SAASTOPANKKI

Markkamddrdinen tarkastelu on valittu, koska pankkitason tarkas-
telussa namd tdsmennykset olivat tilastollisilta ominajsuuksil-
taan parempia kuin Tukumddrdiset. Tulokset niistd keskimddrdaisen
konttoritason estimoinneista ovat kustannusfunktibn suhteen sa-
manlaisia kuin pankkitasonkin estimoinnit. Osuuspankit ovat myds
selvdsti tehokkaampia, dummy-muuttuja saa t-arvoltaan merkitsevia
negatiivisia parametriarvoja. Sen sijaan F-testin tulokset ovat
osittain erilaisia kuin aikaisemmat: Kuten taulukosta 6.4 sivulla
63 huomataan oletus vakioisista skaalatuotoista saa F-testin pe-
rusteella ristiriitaisia tuloksia keskimddrdaiselld konttoritasol-
la monituotetapauksessa. F-testin perusteella hypoteesi yhden
tuotteen kustannusfunktion "riittdvyydestd" selittdmddn pankki-
toiminnan kustannuksia hyldtddn aivan samoin kuin tapahtui pank-
kitasollakin. Koska F-testin perusteella saatiin ristiriitaisa
tuloksia vakioisista skaalatuotoista, ei kustannusfunktioiden
(6.7) ja (6.8) perusteella ole laskettu kustannusten skaalajous-
toja. Taulukosta 6.5 ndahddan se, ettd myds keskimddrdiselld kont-
toritasolla F-testi hylkdd hypoteesin pankkitoiminnan tuotannon
esittdmisestd jonkun yhden tuotteen avulla.
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YHTALG (6.7)  InTCK = a, + a=lnDEFK + a=(1nDEFK)= + a.DUM
OSUUS- JA SAASTGFANKIT OSUUSFANKIT SAASTOFANEIT
1985 1985 1985

a: —4.997 (3.56) -Z.654 (2.18) -B.851 (T.41)
a=  1.380 (4.97) 1.110 (3.33) 2.126 (4.14)
as -0.019 (1.35) —0.006 (0.34) —0.055 (2.15)
e —0.060 (4.17) R= SE R= SE

R= SE 0.917  0.180 0.901 0.169

0.911 0.176

1986 . 1986 198&
&1 —4.837 (I.10) =-2.940 (1.50) —10.390 (Z.54)
A= 1.316 (4.32) 0.9446 (2.62) 2,376 (4.14)
ax —0.014 (0.92) 0.004 (0,22 —0.064 (2.29)
da —0.054 (F.44) R= SE R= SE

R= SE 0.910  0.192 0.894 0.182
0.904 ©0.189 »

YHTALG (6.8) 1InTCKE = a1 + a=1nDEFK + as1lnLOANK + as(lnDEFE)= +
as{1nLDANE)}= + aslnDEPKINLDANK + a-DUM

OSUUS— JA SAASTUFANKIT OSUUSFANETIT SAASTUPANEIT
1985 1985 1985

aQa, -4.,268 (3.04) -3.265 (1.83) -8.311 (3.47)
a= 1.973 (2.43) 2.388 (Z2.27) ‘ 0.8697 (0.47)
a= ~0.732 (1.09) -1.317 (1.54) 1.365 (0.96)
8a -0.442 (Z.27) -0.308 (2.77) —-0.278 (1.13)
am -0.331 (2.82) -Q.346 (2.07) =0.333 (1.79)
PN 0.761 (Z.13) . 0.851 (Z.51) 0.399 (1.386)
a» =-0.083 (5.94) R= SE R= SE

R= SE 0.922  0.175 0.917  0.159
0.919  0.169 '

1986 1986 1986
a:r —4.163T (2.59) -2.514 (1.23) ~9.333 (3.39)
az 1.74% (1.8%) 1.491 (1.22 2.100 (1.25)
az  =0.544 .(0.69) -0.614 (0.61) 0.071 (0.05)
as -0.408 (2.20) -0.761 (1.30) —0.324 (1.13)
as —0.317 (2.21) -0.283 (1.30) ~0.239 (1.08)
B 0.716 (2.25) 0.650 (1.34) 0.509 (1.05)
ar -0.075 (4.82) R= SE R= SE
R= SE 0.91% 0.190 0.908 0.171

0.910 0.183



- TAULUKKO 6.4 F-TESTI VAKIOISISTA SKAALATUOTOISTA KESKI-

63

MAARAISELLA KONTTORITASOLLA:

PARAMETRIRAJOITUKSET

(6.7) a, = 1, a3 = 0

(6.8) a, + a5 = 1, a, =0, a

3 4 5

(6.7)

0SUUS- JA SAASTOPANKIT YHD.
1985: 2.723 (2.45)
1986: 2.292 (2.45)

OSUUSPANKIT
1985: 2.208 (2.45)
1986: 0.677 (2.45) -

SEASTOPANKIT
1985: 2.625 (2.45)
1986: 3.480 (2.45)

(kriittinen arvo suluissa)

TAULUKKO 6.5 F-TESTI YKSITUOTETAPAUKSESTA KESKIMAARAISELLA

KONTTORITASOLLA:
PARAMETRIRAJOITUS

(6.8) ag = 0, ag = 0, ag = 0

0SUUS- JA SRASTOPANKIT YHD.
1985;: 18.566 (2.45)
1986: 13.699 (2.45)

OSUUSPANKIT
1985: 9.161 (2.45)
1986: 4.243 (2.45)

SAASTOPANKIT
1985: 11.941 (2.45)
1986: 12.361 (2.45)

(kriittinen arvo suluissa)

=O’

. -

a6 =0

(6.8)

0SUUS- JA SKASTOPANKIT YHD.

1985: 1.004 (3.07)
1986: 3.943 (3.07)

OSUUSPANKIT
1985:°0.075 (3.07)
1986:-1.052 (3.07)

SEASTOPANKIT
1985: 2.898 (3.07)
1986: 6.224 (3.07)
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7 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tamdn tutkimuksen tarkoitus oli empiirisen analyysin avulla
tutkia rahoitus- ja pankkitoiminnan tehokkuutta Suomessa
noudattaen tuotantoteoreettista ldhestymistapaa. Luvussa kolme
kuvattiin kdytettyd aineistoa ja esitetiin tehokkuudelle ja
kannattavuudelle yhteensd 13 kuviota ja tauﬁukkoa aikasarja-

ja poikkileikkaustapauksissa. Luvussa neljd ja liitteessd yksi
kdytiin 1dpi tutkimuksen kannalta oleellinen tuotantoteoria
keskeisten kdsitteiden kautta, jonka jdlkeen luvuissa viisi

ja kuusi tehtiin varsinaiset empiiriset analyysit rahoitustoi-
minnalle aikasarjatarkasteluna vuosilta 1961 - 1987 ja paikal-
Tispankeille poikkileikkaustarkasteluna vuosilta 1985 ja 1986.
Duaalisuusoletukseen pohjautuen tuotanto- ja kustannusfunktioi-
den estimointi oli itseasiassa saman tuotantoprosessin kuvausta
_kahdesta eri ndkOkulmasta. Keskeiset johtopddtokset ja tulokset
kuvioista, taulukoista ja testeistd on syytd tiivistdd seuraa-
vasti:

Aikasarjatarkastelussa ei rahoitustoiminnalle 18ydetty kasvavia
skaalatuottoja. Vaikka tyon ja pddoman tuotosjoustojen summat
olivat yleensd selvdsti yli ykkdsen, ei suoritettu F-testi hyldn-
nyt oletusta vakioisista skaalatuotoista. Rahoitustoiminnan tuot-
tavuuden kasvu voidaan niin ollen tulkita ndpeasta teknisestad
kehityksestd johtuvaksi eikd toimialalla vallitsevista kasvavista
skaalatuotoista johtuvaksi. Rahoitustoiminnan teknisen kehityksen
arvioksi saatiin noin kolme prosenttia vuodessa. Verrattaessa
titd teknisen kehityksen arviota esim. koko kansantalouden tai
muiden toimialojen teknisen kehityksen arvioihin huomataan, ettd
tdmd arvio kokonaistuottavuuden kasvusta on korkeampi kuin koko
kansantaloudessa keskimdarin ja samaa luokkaa kuin muille palve-
Tualoille lasketut arviot (katso Taloudellinen Suunnittelukeskus
1981 sivut 65 - 66, laskelmat vuosilta 1961 - 1980). Kuvioiden
}ksi - kolme ja taulukon 3.1 perusteella huomataan rahoitustoi-
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minnan teknisen kehityksen nopeutuneen 70- ja 80-luvuilla. Jo
intuitiivisesti ajatellen automaattisen tietojenkdsittelyn kehit-
tyminen esim. vuodesta 1974 tihin paivddn on varmasti merkinnyt
suurta muutosta rahoitus- ja pankkitoiminnan tuotantoprosessissa.

CES - tuotantofunktion perusteella laskettu substituutiojousto
vaihteli 0.45:n ja 1.03:n vdli11d ollen seitsemdssd tapauksessa
kahdeksasta alle ykkdsen. Verrattuna muille toimialoille, tosin
hyvin erilaiselta ajalta, laskettuihin substituutiojoustoihin
huomataan rahoitustoiminnan substituutiojouston olevan varsin
alhainen (katso Pyyhtid 1976 sivu 60).

Rahoitus- ja pankkitoiminnan tydtd ja pddomaa ei siis voitaisi
kovin helposti substituoida tuotannossa. Kaikkien palvelualojen
arvonlisdyksen, tuotantoprosessin ja monituoteroolin kuvaamisen
ongelmia ja erityisesti pankkien tuotantoprosessia ajatellen timi
johtopddtds on luonteva. Jos substituutiojouston arvo jda paljon
alle ykkdsen, on CES- tuotantofunktio rahoitustoiminnassa oikeam-
pi tuotantoprosessin teknologian kuvaus kuin C-D - tuotantofunk-
tio. Toisaalta substituutiojoustot eivdt tilastollisesti merkit-
sevdsti poikenneet jkkﬁsesté, koska parametri vy ei saanut mer-
;'kitsevia t-arvoja CES - tuotantofunktion estimoinneissa, joten
.C-D - tismennysti on pidettivi tilastollisessa mielessd riittd-
vdn hyvdand teknologian kuvauksena. Substituutiojouston samoin
kuin poikki1eikkéustarkaste1uissa tehtyjen kustannusten skaala-
joustojen merkitsevdd poikkeamista ykkdsestd voisi tutkia laske-
malla standardipoikkeamat. ' '

Poikkileikkaustarkastelussa suoritetuissa F-testeissd oletus
pankkien tuotannon esittdmisestd vain jonkin yhden tuotteen
avulla ei saanut tukea ja oletus vakioisista skaalatuotoista
hylattiin useimmissa tapauksissa. Poikkileikkausaineistosta
lasketut skaalatuotot ovat siis osuus- ja sddstopankeille
useimmissa tapauksissa vdhenevida (kustannusten skaalajoustot
y1i ykkGsen). Vihenevien skaalatuottojen astetta, joka suurim-
missa osuuspankeissa oli 13 - 16 prosenttia ja sddstopankeille
vaihteli 0 - 12 prosentin vd1i11d voi pitdd kuitenkin tavan-
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omaisina tai pienina jos vertailukohdaksi otetaan. yhdysvalta-
laiset tutkimukset’. Lukujen 3 kannattavuuden tunnusluvuissa
ja 6 poikkileikkaustarkasteluissa eri tavalla mddritellyissa
pankkien tuotannossa ja kustannusfunktioissa tulokset olivat
samansuuntaisia ja toivat esiin osuus- ja sddstdpankkien vdli-
sen eron pankkiryhmind ajatellen 1iiketaloudellista kannatta-
vuutta ja kustannusten perusteella arvioitua tehokkuutta. Vain
pienimmille osuuspankeille 1dytyi kasvavia skaalatuottoja ja
vain osuuspankeille oli 1dydettdvissd jonkinlainen kustannusten
minimipiste (T1iitteen kaksi kuviot). Osuus- ja sddstopankkien
eroa toisiinsa verrattuna kuvastaa taulukko 7.1:

TAULUKKO 7.1 KUSTANNUSFUNKTIOESTIMOINNEISSA DUMMY-MUUTTUJAN
AVULLA LASKETUT TEHOKKUUSEROT QSUUS- JA SAASTO-
PANKKIEN VALILLA PROSENTTEINA:8

PANKKITASO:

YHTALO (6.3) ~markkamddriinen yksituotetapaus:
1985: 5.02 1986: 3.77

YHTALD (6.4) Tlukumdirdinen yksituotapaus:
1985: 11.63 1986: 12.30

YHTALO (6.5) markkamddrdinen monituotetapaus:
1985: 7.79 1986: 6.08

YHTALO (6.6) 1lukumddridinen monituotetapaus:
1985: 7.99 1986: 6.29
KESK IMAARAINEN KONTTORITASO:

YHTALO (6.7) markkamddrdinen yksituotetapaus:
1985: 6.18 1986: 5.55

YHTALO  (6.8) markkamddrdinen monituotetapaus:
1985: 8.87 1986: 7.79

Tkts. skaalatuottolaskelmat esim. Benston et al. 1982 sivut 444

Ja 447, Gilligan ja Smirlock 1984 sivu 74, Kolari ja Zardkoohi
1987 sivu 117.

8pummy-muuttuja oli: 1 = osuuspankki, 0 = saistdpankki. Taulukon
7.1 arvot saatu kaavalla ((exp ([DUM]))-1) -« 100.
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Osuuspankit ovat olleet 5 - 12 prosenttia tehokkaampia kuin
sddstOpankit estimoinneissa, jota taulukko 7.1. kuvastaa.

Namd tulokset skaalatuotoissa antavat tukea kdsitykselle
"yksikkopankkien" paremmasta tehokkuudesta verrattuna "konttori-
verkostopankkeihin". Késitys suurempien pankkien paremmasta
tehokkuudesta verrattuna pienempiin pankkeihin ei saa tukea
tdssd tutkimuksessa esitettyjen laskelmien valossa. Skaala-
tuottolaskelmien erot kuvastavat systemaattisia eroja osuus-

ja sddstopankkien vd1ill1d ja ndmd erot voivat liittyd esim.
erilaiseen maantieteelliseen sijaintiin, talletusrakenteeseen
ja pankkien vaféinhankinnan kustannuksiin. Mielenkiintoiseen
kysymykseen konttoritasolla mahdollisesti vallitsevista skaala-
tuotoista ei aineiston puutteen vuoksi voi ottaa varmaa kantaa,
on vain todettava keskimddraisen konttorien Tukumddran suuri
ero kahdessa eri pankkiryhmdssd. Keskimddrdisen konttoritason
estimoinnit olivat tu]oksi]téah?samansuuntaisia pankkitason
estimointien kanssa, mutta F-testi ei hyldnnyt oletusta vakioi-
sista skaalatuotoista. '

Tamdn tutkimuksen skaalatuottolaskelmat ovat tuloksiltaan hyvin
erilaisia kuin Kolarin ja Zardkoohin laskemat skaalatuotot
osuus- ja sddstdpankeille 1983 ja 1984, mutta samansuuntaisia

“ kuin yleensd tamdn kaltaisista laskelmista saadut. Tamd voi
johtua juuri erilaisesta pankkien tuotoksen mdarittelystd

sekd tyon ja pddoman hinnan ja konttorien lukumddrdan mukana-
olosta kustannusfunktiossa (2.3). Ratkaisu tyén ja pddoman
hinnan kdsittelystd vakiona poikkileikkaustarkastelussa perustuu
siihen, ettd jos niitid ei kisiteltdisi vakioina ja ne olisivat
jotenkin arvioituina mukana kustannusfunktiossa se merkitsisi
esim. pﬁ&kaupunkiseﬁdu]]a toimivien monien paikallispankkien
maksavan keskenéén'erilaista korvausta tydn ja pddoman kdytosta.
Tdmd taas ei tunnu realistiselta oletukselta ajatellen Suomea,
mutta saattaa olla sitd Yhdysvalloissa tai Japanissa, jossa
myds on tehty skaalatuottolaskelmia. Jos konttorien Tukumddrd
lisdttdisiin luvun 6 kustannusfunktioihin sellaisenaan selit-
tdmdn kustannuksia se merkitsisi, ettd konttorien Tukumddran
oletetaan olevan pankkien kustannusten kannalta eksogeeninen
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tekijd, mitd ei mydskddn voi pitdd realistisena. Toisaalta tamd
kustannusfunktion eksogeenisuusongelma on yleinen ongelma, kaik-
kia muitakin kustannusfunktioon valittavia tekijoitd voi pitdd
eksogeenisina. Ndissd kustannusfunktioiden eroavaisuuksissa
korostuu pankkitoiminnan teorian heterogeenisuus ja pankki-
toiminnan tuotoksen mddrittelyn vaikeus.

Pelkdstidn tuotantoteoriaan perustuva rahoitus- ja pankkitoi-
minnan tutkimus on Suomessa ndkdkulma, joka varmasti ansaitsee
ja tarvitsee 1isdd tutkimusta, koska sen avulla voidaan merkitti-
visti lisdtd tietoa rahoitus- ja pankkitoiminnan tehokkuudesta
ja kannattavuudesta. Rahoitusmarkkinat ja rahoitustoiminnassa
olevat instituutiot ovat Suomessa kokeneet suuria muutoksia.
viime vuosina ja on oletettavissa, ettd tdmd muutosprosessi
jatkuu, jolloin tiedontarve koskien rahoitus- ja pankkitoimin-
nan tehokkuutta ja kannattavuutta lisddntyy. Suurimpia ongelmia
téménka1;aisissa tutkimuksissa on kuitenkin aineistoon ja mddri-
telmiin Tiittyvdt ongelmat, joiden "oikea" ratkaisu on vaikeaa.
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LIITE 1 TUOTANTO- JA KUSTANNUSFUNKTION DUAALISUUS

Kustannusfunktion C(Q,P), jossa C on kaikki kustannukset,

Q tuotanto ja P panosten hintavektori taytyy tdyttda tietyt
ehdot, jotta tuotanto- ja kustannusfunktion vdlil1d vallitsisi
duaalisuus ja nuo ehdot ovat:

1) c(Q,P) on arvoltaan positiivinen reaaliarvoinen funktio,
madrdtty ja rajattu kaikille mdardatyille Q >0, P > 0.
2) c(Q,P) on jatkuva ja ldhenee arvoltaan daretdntd kun
Q ldhenee &diretdontd, kaikille P > 0.
3) c(Q,P) on monotoninen.
4) Kun Q » 0, niin kaikille hinnoille P pdatee: Kun A >0,
Q >0 jaP >0, niin C(QjAPi,‘..., W) = AC(QjPi, cees PL).
5) c(Q,P) on P:n suhteen konkaavi funktio kaikille Q > 0.

T8118in vallitsee duaalisuus tuotanto- ja kustannusfunktion
vili11d. Kun kustannusfunktio lisdksi on kahdesti differentioi-
tuva, niin kustannusfunktiolla on seuraava tirked ominaisuus,

" jota kutsutaan Shephardin Lemmaksi:

3C/aP;(Q,P) = X;(Q,P)

Shephardin Lemman mukaan kunkin panoksen kustannukset mini-
moiva Kysyntdyhtd16 saadaan differentioimalla kustannusfunktio
panoksen hinnan suhteen. Duaalisuuden merkitys on siiné, ettd
kustannusfunktio kuvaa samaa tuotantoprosessia kuin tuotanto-
funktiokin. ‘
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LIITE 2 KESKIMAARAISET KUSTANNUKSET JA RAJAKUSTANNUKSET
KUSTANNUSFUNKTIO (6.3):N AVULLA LASKETTUNA

Kun pankkien tuotos tdsmennetddn yksituotetapaukseksi, on mah-
dollista laskea kustannusfunktion avulla sekd keskimddardiset
kustannukset, ettd rajakustannukset lyhyelld aikavdlilii.
Kustannusfunktio (6.3):ssa pankin tuotos kdsitettiin vain
talletuksiksi ja sen perusteella lasketut keskimddrdiset
kustannukset tulevat kaavasta:

(1) AC = C/Q = EXP(a1 + (a2 - 1)1nDEP + a3(1nDEP) )

Rajakustannukset, MC, saadaan kertomalla AC kustannusjoustolla,
eli

(2) MC = AC - SC, jossa

SC on kustannusten skaalajousto. Seuraavien kahden sivun kuvi-
oissa on esitetfy osuus- ja sddstopankkien keskimddrdiset kustan-
nukset ja rajakustannukset 1985 ja 1986. Keskimidriiset kustan-
nukset saatiin laskemalla aritmeettinen keskiarvo jokaiselle
desiilille pankin-ﬁuotoksesta, talletuksista, ja sijoittamalla

ne kaavaan (1), jonka kertoimet 3, 8, ja ay on saatu kustannus-
funktion estimoinnista. Rajakustannukset saatiin sivulla 49 ole-
vien kustannusten skaalajoustojen avulla, eli (2) laskettiin
samoille desiileille. Kuvioissa vaaka-akselilla oleva tuotos,
markkamdadrdiset talletukset, on logaritmoitu.

Kuvioiden perusteella osuuspankeille ndyttda 10ytyvéan selked kus-
tannusten minimi, joka vuonna 1985 on kolmannen ja 1986 ensimmdi-
sen desiilin kohdalla, joten osuuspankeille kdyrdt ovat tavan-
omaisen teorian oletusten mukaisia. Sdastdpankeille minimipistet-
td ei 10ydy ja AC- ja MC-kdyrdt ovat konkaaveja jokaisessa neljds-
sd eri tapauksessa. Pystyakselilla olevat luvut ovat tulkittavis-
sa prosentteina, eli esim. sddstdopankeille 1985 kolmannessa de-
siilissd keskimddrdiset kustannukset talletusten tuottamisesta
olivat 4,5 prosenttia ja suurimmassa desiilissd 5,2 prosenttia.
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OSUUSPANKIT 1985: KESKIMAARAISET KUSTANNUKSET, AC JA
RAJAKUSTANNUKSET, MC

AC, MC

5.5

5.0

4.5

e-"""
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4.0
OSUUSPANKKIEN TUOTOS = TALLETUKSET, DEP 1985 (LOGARITMOITUNA)

}

SAASTOPANKIT 1985: KESKIMAARAISET KUSTANNUKSET, AC JA

AC, MC
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SAASTOPANKKIEN TUOTOS = TALLETUKSET, DEP 1985 (LOGARITMOITUNA)
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OSUUSPANKIT 1986: KESKIMAARAISET KUSTANNUKSET, AC JA
RAJAKUSTANNUKSET, MC

AC, MC

6.0 s
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OSUUSPANKKIEN TUOTOS = TALLETUKSET, DEP 1986 (LOGARITMOITUNA)

SAASTOPANKIT 1986: KESKIMAARAISET KUSTANNUKSET, AC JA
RAJAKUSTANNUKSET, MC
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SAASTOPANKKIEN TUOTOS = TALLETUKSET, DEP 1986 (LOGARITMOITUNA)
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LIITE 3 PANKKIEN TASE 31.12.1985, 31.12.1986:

VASTAAVAA:  VASTATTAVAA
1. KASSA 1. YLEISON TALLETUKSET
2. SAAMISET PANKEILTA 2. YLEISON SHEKKITILIT
3. SHEKKITILILUOTOT 3. VELAT PANKEILLE
4, VEKSELIT 4. MUUT VELAT
5. VELKAKIRJALAINAT 5. SIIRTOVELAT
6. VALTION VAROISTA VALITETYT LAINAT 6. ARVOSTUSERAT
7. SIIRTOSAAMISET 7. VARAUKSET
8. JOUKKOVELKAKIRJAT 8. OSUUSPAAOMA/KANTARAHASTO
9. OSAKKEET JA OSUUDET 9. VARARAHASTOT YM.
j ) ) RAHASTOT
10. KIINTEISTOT JA KIINTEISTOYHTEISOGJEN 10. EDELLISTEN TILIVUOSIEN
OSAKKEET JA OSUUDET VOITTO
11. KONEET JA KALUSTO 11. EDELLISTEN TILIVUOSIEN
- , TAPPIO
12. MUUT VARAT
13. ARVOSTUSERAT 12. TILIVUODEN VOITTO
13. TILIVUODEN TAPPIO
14. TASEEN LOPPUSUMMA 14. TASEEN LOPPUSUMMA

MUITA TIETOJA, JOTKA OLIVAT 31.12 TILANTEEN MUKAAN:
15. TALLETUSTEN LUKUMAARA

16. LAINOJEN LUKUMAARA

17. VEKSELIEN LUKUMAKRA

18. HENKILOKUNNAN LUKUMAARA

19. KONTTORIEN LUKUMAARA (PAAKONTTORI MUKANA)

LAHDE: TILASTOKESKUS RT1986:40,ART1987:35
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LIITE 4 TASEEN LOPPUSUMMAT DESIILITARKASTELUISSA

" Kuvioissa ja estimoinneissa poikkileikkauksena olevat kolme
ryhmdd; paikallispankit yhdessd, osuuspankit ja sddstopankit
laitettiin suuruusjdrjestykseen taseen loppusumman mukaan. Eri
desiileissd olevien kannattavuuden tunnuslukujen sekd talle-
tusten ja lainojen taserajat ovat eri tapauksissa (miljoonia
markkoja): ' :

Vuonna 1985

Osuus- ja sddastop. yhd. Osuuspankit Sddstopankit

1 DESIILI 0 > 27.5 0 > 25.8 0 > 34.8
2 DESIILI 27.6 > 38.9 25.9 > 35.7 34.9 > 42.2
3 DESIILI 39.0 > 49.4 35.8 > 49.2  42.3 > 51.6
4 DESIILI 49.5 > 61.0 49.3 > 58.8 51.7 > 62.8
5 DESIILI 61.1 > 76.2 58.9 > 73.0 62.9 > 85.2
6 DESIILI 76.3 > 9.4 73.1 > 88.4 85.3 > 108.3
7 DESIILI .96.5 > 120.7 88.5 > 117.6 108.4 > 140.3
8 DESIILI 120.8 > 166.6 117.7 > 151.1 140.4 > 208.6
9 DESIILI 166.7 > 296.1 151.2 > 237.6 208.7 > 382.2
10 DESIILI 296.2 > 5518.3 237.7 > 2649.6 382.3 > 5518.3
HAVAINTOJA YHT.: 624 370 254
Vuonna 1986:

Osuus- ja Saastop. yhd. Osuuspankit Sadstopankit

1 DESIILI O > 31.6 0o > 27.8 0 > 38.5
2 DESIILI 31.7 > 44.6 27.9 > 39.4 38.6 > 48.0
3 DESIILI 44.7 > 56.0 39.5 > b55.1 48.1 > 57.5
4 DESIILI 56.1 > 67.4 55.2 > 65.8 57.6 > 69.0
5 DESIILI 67.5 > 86.8 65.9 > 81.9 69.1 > 93.8
6 DESIILI 86.9 > 109.3 82.0 > 99.1 93.9 > 120.2
7 DESIILI 109.4 > 136.8  99.2 > 129.8 120.3 > 159.0
8 DESIILI. 136.9 > 189.8 129.9 > 164.7 159.1 > 232.3
9 DESIILI 189.9 > 355.5 164.8 > 266.3 232.4 > 453.7
10 DESIILI 355.6 > 6136.6 266.4 > 2878.7 ~ 453.8 > 6136.6

HAVAINTOJA YHT.: 611 - 370 241
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KUVIO 1. PANKKITOIMINNAN KANNATTAVUUS 1940 ~11987:
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