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Zur Wirtschaftskraft deutscher Regionen aus langfristiger Perspekfive:

Alte Muster werden in Ostdeutschland langsam wieder sichtbar

Axel Lindner

Kann der Osten Deutschlands in Zukunft noch wesentlich aufholen, oder haben die 40 Jahre Zentralplanwirtschaft
dauerhafte Spuren in der Raumstruktur der deutschen Volkswirtschaft hinterlassen? Dieser Beitrag vergleicht die
Raumstruktur der deutschen Volkswirtschaft im Jahr 1925, vor den politischen Umbriichen des 20. Jahrhunderts,
mit ihrer Entwicklung nach der Vereinigung. Es zeigen sich folgende Punkte: Gewinner der historischen Umbrtiche
war eher Siid- als Westdeutschland. Berlin konnte sein Hauptstadt-Potenzial lange nicht ausspielen, beginnt dies
aber nun nachzuholen. Die Wirtschaftskraft ostdeutscher Flachenlander war 1925 breit gestreut und dabei teils
hoher, teils niedriger als die Deutschlands. Seit 1990 ist sie dagegen viel niedriger als im gesamtdeutschen Durch-
schnitt und liegt eng beieinander. Zwar holten die ostdeutschen Flachenldnder in den Jahren nach 1990 ziigig auf,
nach dem Jahr 2000 aber nur noch langsam. Die Streuung nimmt erst seit 2010 wieder ein wenig zu. Aus histori-
scher Perspektive sehen manche Tendenzen, etwa der Berlin-Boom und die h6here Wachstumsdynamik in Sachsen,

wie eine Normalisierung aus, die sich mit einiger Wahrscheinlichkeit fortsetzen diirfte.

JEL-Klassifikation: EO1, N9

Schlagwérter: Ostdeutschland, Produktivitdt, Wirtschaftsgeschichte

Der Fall der Berliner Mauer jahrte sich dieses Jahr zum
30. Mal. Das Jubildum hat die Diskussion um die Kluft
bei der Wirtschaftskraft und beim Lebensstandard
zwischen Ost- und Westdeutschland neu belebt. Vor
allem geht es darum, ob der Osten in Zukunft noch
wesentlich aufholen kann, oder ob die 40 Jahre Zentral-
planwirtschaft dauerhafte Spurenin der Raumstruktur
der deutschen Volkswirtschaft hinterlassen haben.
Um Antworten auf solche Fragen zu finden, ist es wich-
tig, sich erst einmal Klarheit dariiber zu verschaffen,
wie die Raumstruktur der deutschen Volkswirtschaft
liberhaupt aussah, als sie noch nicht von den politi-
schen Umbriichen des 20. Jahrhunderts deformiert
war, und wie sich die Raumstruktur nach der Verei-
nigung relativ zu ihrem einstigen Zustand entwickelt
hat. Dies soll im vorliegenden Beitrag auf Basis jiingst
aus historischen Quellen gewonnener Daten gezeigt
werden.

Neue historische Daten zur Wirtschaftsent-
wicklung

Eine Gruppe europdischer Wirtschaftshistoriker hat
kiirzlich fir alle westeuropdischen Regionen (ein-
schlief}lich Deutschlands, aber ohne die ehemaligen
deutschen Ostgebiete) Schatzungen des kaufkraft-
bereinigten Bruttoinlandsprodukts veroffentlicht, die

bis in die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg zuriick-
reichen.! Erstmals kénnen damit Verdnderungen in
der Regionalstruktur der europdischen Volkswirt-
schaft seit Anfang des vergangenen Jahrhunderts und
bis in die Gegenwart verfolgt werden. Raumeinheiten
sind dabei die von der amtlichen Statistik der Euro-
paischen Union definierten NUTS-2-Regionen.

Im Folgenden werden einige Ergebnisse fiir Deutsch-
land auf Bundesldnderebene aggregiert dargestellt.2
Dabei wird das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner als
Mafd fir die Produktivitidt oder wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit der Regionen herangezogen.3

1 Vgl. Rosés, ]. R.; Wolf, N. (eds): The Economic Development of Euro-
pe’s Regions. A Quantitative History since 1900. London and New
York 2019, und dort vor allem der Beitrag von Wolf, N.: Regional
Economic Growth in Germany, 1895-2010. Soweit fiir frithere Jahre
keine amtlichen Statistiken fiir die Regionen vorliegen, gehen die
Berechnungen von etablierten Schiatzungen der nationalen Brutto-
inlandsprodukte aus. Um die nationale Produktion auf die einzelnen
Regionen aufzuteilen, werden regionale Daten zu den Anteilen der
Wirtschaftszweige an der Beschéftigung sowie zur Hohe der Léhne
in den verschiedenen Wirtschaftszweigen verwendet; vgl. Rosés und
Wolf, 159.

2 Bundesldander umfassen zwischen einer (im Fall von Berlin, Branden-
burg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, dem Saarland,
Sachsen-Anhalt und Thiringen) und (im Fall Bayerns) sieben
NUTS-2-Regionen.

3 Die deutlichen Verschiebungen der Bevolkerungsanteile zugunsten
Westdeutschlands seit den spaten 1940er Jahren werden hier nicht
dargestellt; vgl. dazu jiingst Rosel, F.: Die Wucht der deutschen
Teilung wird voéllig unterschatzt. ifo Dresden berichtet, 03/2019.
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Als Ausgangspunkt der Darstellung wird das Jahr 1925
gewdhlt. In den Jahrzehnten davor war die Raum-
struktur in Deutschland recht stabil,# mit National-
sozialismus und Zweitem Weltkrieg kommt es dann zu
Umbriichen, die in der deutschen Teilung bis 1990 ihre
Fortsetzung finden. Die von Wolfund Rosés erhobenen
Daten fiir das ostdeutsche Bruttoinlandsprodukt
zwischen 1950 und 1980 sind allerdings problematisch,
denn sie gehen letztlich auf Schatzungen zurtick, die
auf amtlichen Angaben der DDR aufbauen, und Markt-
preise zur Bewertung von Produktion der amtlichen
DDR-Statistik fehlten.> Die Daten aus dem Jahr 1925
sind hingegen fiir alle Regionen von dhnlicher und ver-
gleichsweise guter Qualitat.

Der Suden ist Gewinner. Die regionalen
Unterschiede im Osten wurden nivelliert.
Die Hauptstadt ist noch schwach.

In welchem Ausmaf? sich die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit in den Regionen zwischen den 20er Jahren
des 20. Jahrhunderts und dem Vereinigungsjahr 1990
verdndert hat, und welche Tendenzen seither im ver-
einten Deutschland zu beobachten sind, 1asst sich aus
der Abbildung entnehmen. Sie zeigt fiir das Jahr 1925
und fir die Zeit seit 1990 in Zehnjahresschritten das
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner in den ostdeut-
schen und in den grofderen westdeutschen Landern,
relativ zum gesamtdeutschen Durchschnitt in %. Es
fallen folgende Punkte ins Auge:

e Die Wirtschaftskraft ostdeutscher Flachenldnder war
1925 breit gestreut und dabei teils hoher, teils niedriger
als die Deutschlands (insgesamt lag sie etwas dartiber,
vgl. Tabelle). Seit 1990 ist sie dagegen viel niedriger
als im gesamtdeutschen Durchschnitt. Zwar holten die
ostdeutschen Flachenlander in den Jahren nach 1990
ziigig auf, nach dem Jahr 2000 aber nur noch langsam.

e Nicht Westdeutschland, sondern die siiddeutschen
Lander Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen sind
die Gewinner der Umbriiche zwischen 1925 und 1990.
Nach der Vereinigung haben die stiddeutschen Regionen
ihre starke Stellung in etwa behaupten kénnen.

e Trotz des grofden Riickstands Ostdeutschlands ist die

4 Vgl.Wolf,N.,a.a. 0., 161.

5 Wohlaufgrund dieser methodischen Probleme ergibt sich auf Grund-
lage der Daten von Rosés und Wolf eine merkwiirdig hohe Wachs-
tumsrate des realen ostdeutschen Bruttoinlandsprodukts je Ein-
wohner zwischen 1950 und 1980: Sie ist mit 4,2% pro Jahr nur wenig
geringer als die Westdeutschlands. Im Jahr 1990, fiir das Rosés und
Wolf Zahlen des Statistischen Bundesamts verwenden konnen, liegt
das ostdeutsche Bruttoinlandsprodukt je Einwohner gemaf ihren
Daten dann um 31% unter dem Niveau von 1980.
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Streuung der regionalen Wirtschaftskraft in Gesamt-
deutschland gegenwartig nicht héher als 1925, gemessen
am bevdlkerungsgewichteten Variationskoeffizienten fiir
die NUTS-2-Regionen ist sie sogar etwas geringer.®

e Aufderordentlich gering ist im vereinten Deutschland
die Streuung der Wirtschaftskraft zwischen den
ostdeutschen Flachenldndern; sie hat erst seit 2010
wieder ein wenig zugenommen.

e Die Reihenfolge ostdeutscher Flachenldnder nach
ihrer Wirtschaftskraft, wie sie sich im Jahr 1925 dar-
stellte, lautete: Sachsen, Thiiringen, Sachsen-Anhalt,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern. Im Jahr
1990 hatte sich diese Ordnung aufgelost, gegenwartig
ist sie aber, bei freilich geringen Abstanden, fast wieder-
hergestellt (nur Brandenburg und Sachsen-Anhalt
haben die Platze getauscht).

e Der Absturz der Wirtschaftskraft Berlins war zwi-
schen 1925 und 1990 ebenso drastisch wie jener der
ostdeutschen Flachenlander, obwohl mit Westberlin
der grofiere Teil der Stadt in den Zeiten der Teilung Teil
des westdeutschen Wirtschaftsraums war.

e Zwischen 2010 und 2018 hat die Wirtschaftskraft
Berlins wieder recht deutlich zugelegt, sie liegt aber
immer noch, fiir eine Hauptstadtregion sehr unge-
wohnlich, etwas unter dem nationalen Durchschnitt.

Alte regionale Muster treten wieder stérker in
Erscheinung

Maogliche Ursachen fiir die einzelnen Befunde kon-
nen an dieser Stelle nur angedeutet werden.” Was die
gegenwartig starke Stellung Siiddeutschlands betrifft,
spielt sicher eine Rolle, dass in der Nachkriegszeit
wichtige Unternehmen aus Berlin dorthin verlagert
wurden, etwa Siemens nach Miinchen oder die Deutsche
Bank nach Frankfurt am Main. Dariiber hinaus diirfte
auch der Zuzug von qualifizierten Arbeitskraften und
von Selbststindigen aus Ostdeutschland, die in ihrer
Heimat aus politischen Griinden keine Zukunft sahen,
das regionale Wachstum in Siiddeutschland gekraftigt
haben. Dass die wirtschaftliche Leistungskraft der ost-
deutschen Lander immer noch so wenig streut, ist nicht
zuletzt wirtschaftspolitischen Instrumenten wie dem
Landerfinanzausgleich geschuldet. Wenn trotzdem die
Streuung der Wirtschaftskraft je Einwohner in ost-

6 vgl.Rosés, ]. R.; Wolf, N. (eds), a.a. 0., 163.

7 Zu den Griinden dafiir, dass sich die Liicke in der Produktivitat
zwischen West und Ost nur so langsam schlief3t, siehe etwa Leibniz-
Institut fiir Wirtschaftsforschung Halle: Vereintes Land - drei Jahr-
zehnte nach dem Mauerfall, Halle (Saale) 2019, sowie Miiller, S.;
Neuschaffer, G.: Ostdeutscher Produktivitatsriickstand und Betriebs-
grofie, im vorliegenden Heft.


https://www.iwh-halle.de/publikationen/detail/vereintes-land-drei-jahrzehnte-nach-dem-mauerfall/
https://www.iwh-halle.de/publikationen/detail/vereintes-land-drei-jahrzehnte-nach-dem-mauerfall/
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Abbildung
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner ostdeutscher und ausgesuchter westdeutscher Lénder

in % des Werts flir Deutschland in den Grenzen seit 1990
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Quellen: Rosés, J. R.; Wolf, N. (eds), a. a. O.; nach 1990: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; Berechnungen und Darstellung des IWH.

Tabelle

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner relativ zum gesamtdeutschen Wert

in %

1925 1938 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2018

Bayern 81,5 85,1 103,8 94,1 102,0 103,7 122,2 114,0 113,2 117,4
Baden-Wurttemberg 99,2 100,6 124,6 115,7 115,8 114,3 121,6 115,0 114,4 113,3
Hessen 93,2 83,6 107,6 107,6 112,3 113,5 141,6 124,5 118,4 114,4
Rheinland-Pfalz 99,1 94,3 104,1 81,5 97,2 95,5 98,3 89,9 89,0 89,5
Saarland 100,0 93,7 91,1 95,0 90,0 92,6 96,8 92,1 93,8 88,7
Nordrhein-Westfalen 108,0 95,8 114,3 114,0 111,3 105,0 106,5 101,1 100,3 96,3
Niedersachsen 81,7 91,1 92,9 95,0 89,6 92,7 99,0 90,2 89,1 90,9
Bremen 134,4 125,2 113,5 135,0 137,8 142,9 145,7 130,9 127,5 123,3
Hamburg 141,5 119,9 130,0 180,4 176,7 173,6 184,5 179,8 172,9 160,6
Schleswig-Holstein 79,3 90,8 83,8 86,6 86,8 91,0 97,4 89,3 82,1 82,1
Mecklenburg-Vorpommern 60,0 78,4 86,4 71,5 62,6 66,5 42,2 63,3 67,2 68,3
Brandenburg 76,4 96,6 81,8 71,8 65,3 68,7 46,4 66,6 70,7 72,0
Sachsen-Anhalt 81,1 98,8 73,2 76,3 71,1 75,0 41,2 62,5 69,2 70,2
Thiringen 101,5 116,8 80,7 82,6 73,4 77,9 39,7 63,1 68,1 72,8
Berlin 146,0 146,4 97,5 100,4 101,4 106,7 77,1 99,6 98,2 99,3
Sachsen 112,2 112,2 75,4 80,2 76,3 77,3 41,8 66,0 62,5 75,9
Ostdeutschland 105,0 113,1 81,3 81,2 76,2 79,4 48,6 71,4 75,9 78,6

Quellen: Rosés, J. R.; Wolf, N. (eds), a. a. 0.; nach 1990: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander; Berechnungen und Darstellung des IWH.
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deutschen Regionen langsam wieder zunimmt, ist dies
aus historischer Perspektive lediglich eine Normali-
sierung. Mit Berlin, Sachsen und Thiiringen sind in den
vergangenen Jahren diejenigen Lander schneller ge-
wachsen, welche in den politischen Umbriichen von den
1930er]Jahrenbis 1990 besondersstarkverloren hatten.
Offensichtlich haben sich diese Regionen einige
Stdrken liber die Zeiten von Kriegs- und Planwirtschaft
bewahren konnen, etwa ein fir unternehmerische
Tatigkeit recht giinstiges gesellschaftliches Klima.8
Insbesondere die sdchsischen Grofdstadte waren einst
Zentren des industriellen Wandels in Deutschland, und
heutzutage wird in Sachsen ein deutlich grofderer Teil
des Bruttoinlandsprodukts fiir Forschung und Ent-

8 Vgl. Fritsch, M. et al.: How Much of a Socialist Legacy? The Reemer-
gence of Entrepreneurship in the East German Transformation to
a Market Economy, in: Small Business Economics, Vol. 43 (2), 2014,
427-446 und Fritsch, M.; Wyrwich, M.: Regional Knowledge, Entre-
preneurial Culture, and Innovative Start-ups over Time and Space -
an Empirical Investigation, in: Small Business Economics, Vol. 51 (2),
2018, 337-353.
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wicklung ausgegeben als in den anderen ostdeutschen
Flachenldandern. Was Berlin betrifft, ist offensichtlich,
dass die Stadt ein 6konomisches Potenzial hat, das sie
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts nutzen konnte
und gegenwartig wieder zu nutzen beginnt: Zum einen
haben grofle Agglomerationszentren wie Berlin typi-
scherweise ein hohes Wachstumspotenzial, weil der
dort besonders rege Austausch von Ideen den techni-
schen Fortschritt befliigelt.? Zum anderen ist natiirlich
die Hauptstadtfunktion ein Standortvorteil.

Alles in allem ist die hohere Wachstumsdynamik in
Sachsen, Thiiringen und im Grofiraum Berlin nicht
nur eine Riickkehr zu alten Mustern, sie diirfte auch in
Zukunft die Entwicklung der Regionalstruktur in Ost-
deutschland pragen. &

9 Vgl. etwa Gaeser, E.: Are Cities Dying?, in: Journal of Economic
Perspectives, Vol. 12 (2), 1998, 139-160.
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