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Hva sier 30 ar med tapserfaringer i norsk banksektor om
gjennomsnittlig risikovekt pa foretakslan?

Henrik Andersen og Hanna Winje', Finansiell stabilitet, Norges Bank

Sammendrag

Bankkriser er kostbare for samfunnet. @kt kapitaldekning bedrer bankenes evne til & beere tap
og reduserer faren for kriser. Siden finanskrisen bret ut i 2008 har bankene gkt sin
kapitaldekning betydelig i takt med gkte krav fra myndighetene. Likevel holder ikke bankene
stort mer kapital bak sine eiendeler enn etter bankkrisen pa 1990-tallet. Bankene beregner
kapitaldekning ved & vekte eiendeler med tilhgrende risikovekter, som skal reflektere hvor
utsatte utlanene er for uventede tap. | lgpet av det siste tidret har risikovektene til de store
norske bankene falt. I denne analysen ser vi pa hva tapshistorikk i bankene og foretaksdata
tilbake til 1980-tallet sier om gjennomsnittlige risikovekter pa foretakslan i norsk banksektor.
Vi kryssjekker estimatene med beregninger som bygger pa en stresstest og andre
referansepunkt. Selv nar vi tar hgyde for flere usikkerhetsmomenter i analysen, indikerer
tapshistorikken gjennomsnittlige risikovekter for foretakslan som er hgyere enn dagens niva i
norsk banksektor.

! Takk til Hege Anderson, Sigbjarn Atle Berg, Erlend Magnussen Fleisje, Torbjarn Hageland, Kjell Bjgrn Nordal, @yvind Lind,
Haakon Solheim, Bent Vale, Sindre Weme og andre kollegaer i Norges Bank for nyttige innspill og kommentarer. Vi retter ogséa en
stor takk til Ida Nervik Hjelseth for verdifull hjelp med a bearbeide foretaksdata. Eventuelle gjenstaende feil er artikkelforfatternes
ansvar.
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1. Innledning

Bankkriser er kostbare for samfunnet. @kt kapitaldekning bedrer bankenes evne til & beere tap
og reduserer faren for kriser, men bankenes finansieringskostnader kan samtidig gke dersom de
ma finansiere seg med mer egenkapital. Siden finanskrisen brgt ut i 2008 har bankene gkt sin
kapitaldekning betydelig i takt med gkte krav fra myndighetene. Likevel holder ikke bankene
stort mer kapital bak sine eiendeler enn etter bankkrisen pa 1990-tallet, se oransje linje i figur 1.
Dette skyldes blant annet at bankenes risikovektede eiendeler, som bankene benytter i
beregningen av kapitaldekning, har gkt mindre enn deres eiendeler.?

Figur 1 (Ren) kjernekapitaldekning og (ren) kjernekapital som andel av sum eiendeler.?
Prosent. 1991-2015
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1) Kjernekapital fgr 1996, ren kjernekapital fra og med 1996. Ren kjernekapitaldekning med overgangsgulv fra 2007.
Kilde: Finanstilsynet

Bankenes kapitaldekning beregnes som kapital i prosent av risikovektede eiendeler:

Kavitaldekning — Kapital
APLLAAeRUNg = Risikovektede eiendeler

Kapitaldekningen kan beregnes med ulike kapitalstgrrelser. Det vanligste er & beregne
kapitaldekningen med ren kjernekapital®, som er den kapitalen som skrives ned farst nar
bankene gar med underskudd. Bankene beregner risikovektede eiendeler, ogsa Kkalt
beregningsgrunnlaget, ved & vekte eiendelene sine (eksponeringene) med tilhgrende
risikovekter. Jo hgyere risiko det er for tap pa en eiendel, desto hgyere skal risikovekten vare.
Risikovektene skal reflektere risikoen for uventede tap.* Forventede tap skal reflekteres i
utlansmarginen og dekkes gjennom lgpende inntjening.

Med innfagringen av nye kapitalkravsregler i 2007 (Basel 1l-regelverket) fikk bankene adgang til
a benytte egne risikomodeller til & beregne risikovekter pa eksponeringene sine (IRB-metoden).
Alternativet er & benytte mer generelle og sjablongmessige risikovekter som er fastsatt av
myndighetene (standardmetoden). Siden IRB-metoden i stgrre grad benytter bankspesifikke
data, blant annet taps- og misligholdshistorikk og ngkkeltall for bankenes lanekunder,
forutsettes ofte interne modeller & ansla faktisk risiko bedre enn standardmetoden. Det er
imidlertid krevende & modellere risiko presist, bade for banker og myndigheter, fordi faktisk
risiko ikke er direkte observerbar. Dersom de ulike metodene underestimerer risikoen og
risikovektene blir for lave, vil den beregnede kapitaldekningen gi inntrykk av at bankenes evne

til & tale tap er bedre enn den faktisk er.

2 Det kan veere flere grunner til at bankenes risikovektede eiendeler har gkt mindre enn deres eiendeler. Bankene har gkt sine utlan
til segment som har lave risikovekter. Lavere kredittrisiko pa gamle lanekunder kan ogsé ha bidratt til et fall i bankenes risikovekter.
| tillegg har bankene tatt i bruk nye beregningsmetoder som gir lavere risikovekter.

% Ren kjernekapital er bankens egenkapital fratrukket blant annet immaterielle eiendeler som goodwill og utsatt skattefordel.

* Beregnede risikovekter under IRB-metoden gir kapitalkrav for uventede tap, se paragraf 212 i Baselkomiteen (2006).
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Foretakslan utgjer litt under en tredjedel av de norske bankenes samlede utlan og litt over en
tredjedel av deres samlede beregningsgrunnlag. Siden innfaringen av Basel 11-regelverket har ti
av de starste norske bankkonsernene fatt tillatelse av myndighetene til & bruke IRB-metoden for
beregning av risikovekter pé foretakslan.” Ved utgangen av 2015 ble IRB-metoden benyttet for
litt over 80 prosent av de norske bankenes samlede foretakseksponeringer.

Siden 2006 er IRB-bankenes gjennomsnittlige risikovekt pa foretakslan blitt halvert, se figur 2.
For de mindre bankene som benytter standardmetoden, har ikke innfgringen av Basel Il gitt den
samme nedgangen i risikovekter. Under standardmetoden skal Ian til foretak uten kredittrating
og naringseiendomslan vektes 100 prosent, tilsvarende som under Basel I-regelverket.’ Ved
utgangen av 2015 var gjennomsnittlig foretaksvekt for IRB-bankene om lag 50 prosent,
halvparten av minimumskravet under standardmetoden.

Figur 2 Gjennomsnittlig risikovekt pa foretakseksponeringer under Basel | og IRB-metoden.
Vektet gjennomsnitt av norske IRB-banker. Prosent. 2006-2015
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1) Ikke hensyntatt overgangsregelen fra Basel .
Kilde: Bankkonsernenes pilar I1l-rapporter

Risikovektene kan likevel ikke vurderes uten a ta hensyn til overgangsregler fra Basel I, som
inntil videre begrenser effekten av lavere risikovekter for IRB-bankene. Banker som pa
marginen er bundet av gulvet, benytter i realiteten en risikovekt pa om lag 80 prosent for nye
foretakslan.” De starste bankene mé derfor holde mer egenkapital bak utlén til foretak enn hva
som fglger av de interne modellene.

Figur 3 viser at risikovektene som de norske IRB-bankene benytter for & beregne kapitalkrav pa
foretakslan varierer betydelig mellom bankene. Figur 4 viser at foretaksvektene ogsa varierer
kraftig pa tvers av landegrensene. Sammenliknet med de starste bankene i Sverige, ma de
starste bankene i Irland i gjennomsnitt stille mer enn to og en halv ganger sa mye egenkapital
bak hver krone i utlan til foretak.

En stor del av variasjonen i risikovekter gjenspeiler trolig reelle forskjeller i risikoen pa
foretakslan. Foretakslan er et heterogent produkt. Kredittrisikoen pa foretakslan kan variere
betydelig, bade mellom nzringer og mellom lanekunder i samme nzring. Videre er bankene
ulikt eksponert mot forskjellige naeringer og lanekunder. Forskjeller i regulering, skattesystem,
gkonomisk politikk og konkurslovgivning skaper ogsa forskjeller i kredittrisiko mellom land.
Da er det naturlig at risikovektene varierer mellom banker og banksystem. Baselkomiteen
giennomfarte en analyse av risikovektene til over 100 banker i 2013, se Baselkomiteen (2013).

% DNB, Nordea Bank Norge, SpareBank 1 SR-Bank, SpareBank 1 SMN, Sparebanken Vest, SpareBank 1 Nord-Norge, Sparebanken
Hedmark, Sparebanken Mgre, BN Bank og Bank 1 Oslo Akershus.

© Under standardmetoden far foretak med gode kredittvurderinger en risikovekt under 100 prosent, se Finanstilsynet (2016b). Siden
standardmetodebankene har lite utlan til kredittvurderte foretak, anses gjennomsnittlig risikovekt pa foretakslan i praksis & veere 100
prosent.

" Overgangsgulvet innebzrer at beregningsgrunnlaget under IRB ikke kan veere lavere enn 80 prosent av hva det ville vaert under
Basel 1. 80 prosent av risikovekten under Basel | p& 100 prosent tilsvarer en risikovekt p& 80 prosent.

6



Ifglge analysen kunne opptil tre fjerdedeler av variasjonen i risikovektene mellom bankene
skyldes forskjeller i underliggende risiko.

Figur 3 Gjennomsnittlig risikovekt pa foretakseksponeringer under IRB-metoden.”
Norske IRB-banker. Prosent. Per utgangen av 2015
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1) lkke hensyntatt overgangsregelen fra Basel I.
Kilde: Bankkonsernenes pilar I11-rapporter

Figur 4 Gjennomsnittlig risikovekt pa foretakseksponeringer under IRB-metoden.”
Vektet gjennomsnitt av et utvalg store banker i landene.? Prosent. Per utgangen av 2. kvartal 2016
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1) Ikke hensyntatt overgangsregelen fra Basel | eller ulik praktisering av pilar II-krav i ulike land.
2) Utvalget pa 71 banker og 16 land bestemmes av rapporteringen til EBAs 2016 EU-wide Transparency Exercise, se EBA (2016).
Kilde: European Banking Authority (EBA)

Variasjonen i risikovekter kan ogsa skyldes at bankenes risikomodeller gir forskjellige
risikovekter for sammenliknbare aktiva. Baselkomiteen forklarte den gjenstaende fjerdedelen av
variasjonen i sin analyse med at banker og myndigheter benyttet forskjellig praksis og ulike
metoder. Ogsa rapporter fra den europeiske tilsynsenheten (EBA) viser at IRB-modellene til et
utvalg store banker kan gi svert forskjellige risikovekter for den samme eksponeringen.? En
viktig kilde til forskjeller i IRB-vektene er at datagrunnlaget som brukes i risikoberegningene,
har ulik lengde. Grunnen kan veere at data langt tilbake i tid ikke er tilgjengelige eller betraktes
som lite representative for dagens risikobilde. Risikovektene blir betydelig lavere dersom
tidsseriene som benyttes ikke inneholder data fra nedgangstider, se Andersen (2010).

Den store variasjonen i foretaksvekter kan ogsa forklares med at bankene benytter ulike IRB-
metoder. To av de norske IRB-bankene beregner foretaksvekter med grunnleggende IRB-

8 Ifglge European Banking Authority (2013a, 2013b, 2013c og 2015) og Baselkomiteen (2013 og 2016b) bruker bankene ofte ulike
sikkerhetsmarginer i beregningen av risikoparametere, ulik lengde pa dataserier, ulike definisjoner pa mislighold og ulike antakelser
om gjenvinningsgrad pa Ian. Metodene varierer ogsa med tanke pa hvordan risikoestimatene beregnes for & reflektere en hel
konjunktursyklus (PD) eller en nedgangskonjunktur (LGD). Praktisering av Pilar 11, som gir tilsynsmyndigheter adgang til & palegge
bankene ekstra kapitalkrav dersom ikke risikovektene reflekterer faktisk risiko godt nok, varierer ogsa mellom tilsynsmyndigheter.
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metode, mens de gvrige IRB-bankene i Norge benytter avansert IRB-metode pa deler eller hele
portefglien av foretakslan. Under den avanserte IRB-metoden benytter bankene mer
bankspesifikke data til & beregne risikovekter enn under den grunnleggende IRB-metoden, se
Del 2. Avansert IRB-metode gir gjennomgaende lavere risikovekter enn grunnleggende IRB-
metode. Finanstilsynet (2016a) knytter de siste arenes fall i de store bankenes foretaksvekter til
at de har fatt tillatelse til & benytte avansert IRB-metode pa en stadig sterre andel av
foretakseksponeringene. Alle IRB-bankene i SpareBank 1-alliansen benytter avansert IRB-
metode og de samme IRB-modellene, og risikovektene varierer mindre mellom disse bankene.

Nedgangen i risikovektene siden 2006 og de store forskjellene i risikovekter bade innenfor og
pa tvers av landegrensene har fatt myndigheter og markedsaktarer til & reise spgrsmal om
risikovektene gjenspeiler den faktiske risikoen i lanene. De siste drene har Baselkomiteen
publisert forslag til endringer i regelverket for bade IRB-metoden og standardmetoden, se
Baselkomiteen (2015) og Baselkomiteen (2016a). Endringene skal gjgre IRB-metoden mindre
kompleks, gjere kapitaldekningstall mer sammenliknbare og dempe overdreven variasjon i
kapitalkravene som fglger av ulike metoder for & beregne risikovekter. Endringene i
standardmetoden skal blant annet gjgre kapitalkravene til standardmetodebankene mer
felsomme for risiko. Baselkomiteen foreslar ogsa at overgangsregelen for IRB-modeller, som

na er basert pa Basel I, erstattes med regler som bygger pa den nye standardmetoden.

Malet med denne artikkelen er a beregne gjennomsnittlige risikovekter pa utlan til norske
foretak, der risikoen bankene tar nar de yter slike lan males ved 30 ar med tapshistorikk og
foretaksdata for Norge. Vi beregner risikovekter pa lan til atte ulike naringer. Resultatene
sammenliknes med beregninger som bygger pa en stresstest og andre referansepunkt.

Del 2 tar for seg deler av kapitalkravsregelverket som er relevante for analysen i denne
artikkelen. Del 3 gir en oversikt over datasettet vi benytter. Del 4 beskriver utviklingen i tap pa
norske foretakslan de siste 30 arene og Del 5 presenterer metoden vi bruker for & beregne
foretaksvekter. Del 6 beskriver beregninger av foretaksvekter basert pa lange tidsserier for tap i
bankene og ngkkeltall for norske foretak. Artikkelen avsluttes med & sammenlikne vare
beregnede foretaksvekter med foretaksvekter som bygger pd en stresstest og andre
referansepunkt.

2. Kapitalkravsregelverket

Kapitalkravsregelverket gir bankene adgang til & benytte tre ulike metoder for & beregne
kapitalkrav for kredittrisiko: standardmetoden, den grunnleggende IRB-metoden og den
avanserte IRB-metoden, se Finansdepartementet (2006). Kapitalkravet beregnes ved a vekte
bankenes eksponeringer med tilhgrende risikovekter. Under IRB-metodene skal eksponeringene
i bankportefgljen fordeles pa syv segmenter:

— Foretak

— Massemarked

— Stater

— Institusjoner

— Egenkapitaleksponeringer

— Verdipapiriseringseksponeringer
— @vrige eiendeler uten kredittrisiko

Foretakseksponeringer kan innga i segmentene Foretak og Massemarked. Foretak med en arlig
omsetning under 50 millioner euro klassifiseres som Sma- og mellomstore foretak. Sma og
mellomstore foretak vil normalt inngad i segmentet Foretak, men hvis bankens samlede
eksponering mot et foretak er mindre enn 1 million euro, kan det inngd i segmentet



Massemarked. @vrige foretakseksponeringer utover Sma og mellomstore foretak inngar i
segmentet Foretak. Med unntak fra eksponeringer som klassifiseres under Massemarked, skal
det beregnes egne risikovekter for hver enkelt eksponering i de ulike segmentene.

IRB-bankene ma benytte en egen formel (Baselformelen) til & beregne risikovekter basert pa
historiske data om mislighold og tapsgrader, se Vedlegg 1. Formelen er en funksjon av flere
risikoparametere:

— eksponering ved mislighold (exposure at default - EAD) som er et estimat pa bankens
eksponering pa et fremtidig misligholdstidspunkt

— misligholdssannsynligheten (probability of default - PD) som er et estimat pa
sannsynligheten for at et engasjement misligholdes det neste aret

— tapsgraden (loss given default - LGD) som er et estimat pa hvor stor del av
engasjementet som gar tapt dersom det misligholdes

— lgpetiden (M) som er et estimat pa gjenveerende lgpetid pa engasjementet

- korrelasjon (R) mellom eksponeringer og en faktor for systemrisiko, for a hensynta at
risikoen i bankenes portefgljer kan samvariere med situasjonen i gkonomien forgvrig

Banker som benytter den grunnleggende IRB-metoden ma selv estimere PD og R, mens banker
som benytter den avanserte IRB-metoden ogs& mé estimere EAD, LGD og M.? Estimatene skal
veere basert pa historisk erfaring. Ettersom risikovekten skal reflektere risikoen for uventet tap,
gjares det et fratrekk i Baselformelen for forventet tap.

EU-regelverket legger flere faringer for hvordan bankene skal estimere de ulike parameterne i
Baselformelen. Bankene skal benytte en historisk observasjonsperiode pa minst fem ar til a
estimere PD og LGD. Banker som har tilgang pa lengre tidsserier, skal benytte alle relevante
observasjoner. | Norge kreves det at risikoberegningene benytter data som inkluderer
bankkrisen pd begynnelsen av 1990-tallet.'’ Ifslge EU-forordningen (CRR) kan de seneste
observasjonene tillegges mer vekt enn eldre observasjoner dersom det vurderes & gi «mer
presise tapsestimater».'* Bankene skal gke PD- og LGD-estimatene med en sikkerhetsmargin.
Sikkerhetsmarginen skal ta heyde for estimeringsfeil, og marginen skal vere stgrre dersom
datagrunnlaget og estimeringsmetodene ikke er tilfredsstillende. For Ian til Massemarked og
Foretak kan aldri PD settes under 0,03 prosent. Bankene skal benytte LGD-estimater som er
passende for en nedgangskonjunktur, i den grad dette gir mer konservative estimater enn et
gjennomsnitt for hele observasjonsperioden. Antall 1an som misligholdes arlig skal benyttes til &
vekte LGD-gjennomsnittet over observasjonsperioden. | beregningen far dermed ar med mange
misligholdte 1an hgyere vekt enn ar med fa misligholdte lan.

3. Data

Vi benytter flere datakilder for & beregne risikovekter for foretakslan. Bankstatistikken®
inneholder data pa bankenes samlede tap og utlan til neringsmarkedet tilbake til 1987, mens
Historisk moneter statistikk™® inneholder data p& utldn far 1987. Bankstatistikken inneholder
ogsa data pa bankenes neringsfordelte tap tilbake til 1997. Neeringsfordelte tapsandeler (tap
som andel av utlan eller totale tap) og utlansandeler (utlan til en gitt naring som andel av samlet
utlan) tilbake til 1986 er publisert i flere utgaver av Penger og Kreditt (PEK) og i NOU 1992:30.
Data pa bankenes risikovekter og risikoparametere er hentet fra bankenes pilar Ill-rapporter.

® 1 den grunnleggende IRB-metoden er i hovedsak LGD satt til 45 prosent og M satt til 2,5 &r.

10 Bankkrisedrene skal inngd ved beregning av det langsiktige gjennomsnittlige estimatet for PD og det nedre gulvet for LGD.
1 CRR skal tas inn i norsk lovgivning etter E@S-avtalen.

12 Se Offentlig regnskapsrapportering fra banker og finansieringsforetak (ORBOF):
https://www.ssb.no/innrapportering/naeringsliv/orbof.

1% Se Historisk monetzr statistikk for Norge: http://www.norges-bank.no/Statistikk/Historisk-monetar-statistikk/.
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Finanstilsynets foretaksdata fra Brenngysundregisteret™ inneholder regnskapstall for alle norske
aksjeselskaper med bankgjeld over perioden 1988-2015. Total bankgjeld for disse foretakene
utgjorde ved utgangen av 2015 rundt 93 prosent av samlet utlan fra norske banker og
kredittforetak til norske foretak.

Vi benytter flere ulike datakilder for & konstruere tidsserier for bankenes naringsfordelte
utlanstap tilbake til 1986, se Vedlegg 2 for en nermere beskrivelse av hvordan tidsseriene for
neringsfordelte tapsandeler er beregnet. Med utgangspunkt i de ulike datakildene beregner vi
tapsandeler for atte naeringsgrupper:

—  Primarnaringer

— Oljevirksomhet

— Industri og bergverk

— Bygg og anlegg, kraft og vannforsyning

— Varehandel, hotell og restaurantdrift

— Sjofart

— Eiendomsdrift og forretningsmessig tjenesteyting

— Transport, kommunikasjon og gvrig tjenesteyting

Figur 5 Neeringsgruppering av bankenes utlan og utlanstap. 1986-2015

1986-1995 1996 1997-2008 2009
Primaernaeringer Primaernaeringer Jordbruk, skogbruk og fiske Jordbruk, skogbruk og fiske
herav: Fiskeopppdrett, klekkerier herav: Fiskeopppdrett, klekkerier

Oljevirksomhet Oljevirksomhet 1) Utvinning av raolje og naturgass Utvinning av raolje og naturgass

Bergverk og Industri og bergverk Industri og bergverksdrift Industri og bergverksdrift
utekonkurrerende industri herav: Industri
herav: Bygging av skip og bater
Skjermet og
hjemmekonkurrerende industri

Bygg og anlegg, Bygg og anlegg, Kraft- og vannforsyning, bygge- og Kraft- og vannforsyning, bygge- og
kraft og vannforsyning kraft og vannforsyning anleggsvirksomhet anleggsvirksomhet
herav: Bygge og anleggsvirksomhet herav: Bygge og anleggsvirksomhet

Engros- og detaljhandel Varehandel, hotell og restaurant- Varehandel, hotell og restaurant- Varehandel mv overnattings- og
virksomhet virksomhet serveringsvirksomhet
Hotell og restaurantvirksomhet herav: Engroshandel og agenturhandel ~ herav: VVarehandel og reparasjon av
herav: Detaljhandel motorvogner
herav: Hotell- og restaurant- herav: Overnattings og serverings-
virksomhet virksomhet

Utenriks sjafart, oljeboring Utenriks sjafart og rartransport 1) Utenriks sjgfart og rartransport Utenriks sjgfart og rartransport
Utenriks sjofart

Tjenesteyting Tjenesteyting eiendomsdrift Forretningsmessig tjenesteyting og Forretningsmessig tjenesteyting og
eiendomsdrift eiendomsdrift
herav: Eiendomsdrift herav: Eiendomsdrift
herav: Faglig, finansiell og forretnings
messig tjenesteyting

Transport, post, sosial og Transport ellers, post og Transport ellers og kommunikasjon Transport ellers og kommunikasjon
privat tjenesteyting telekommunikasjon 2)

Tjenesteytende virksomhet Tjenesteytende naeringer ellers Tjenesteytende naeringer ellers

1) Pa grunn av endringer i naeringskodene ma oljevirksomhet og utenriks sjgfart, rgrtransport ses i ssmmenheng.
2) Til og med 1995 omfattet naeringskoden ogsa privat og sosial tjenesteyting.
Kilde: Norges Bank

¥ Levert av Bisnode.
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Antallet naringsgrupper i vart datasett begrenses av at neeringsinndelingen har endret seg de
siste tiarene, se figur 5. Noen naringsgrupper falt bort i 1996. Innholdet i enkelte
naeringsgrupper har ogsa endret seg over tid. Vi slar derfor sasmmen noen naeringsgrupper innen
tjenesteytende naringer.

Figur 6 Bankenes” utlnsandeler. Utl&n til ulike naringer i Norge i prosent av
samlet utlan til neeringsmarkedet i Norge. 1986-2015

100 100

Transport, kommunikasjon og evrig tjenesteyting

80 80

Eiendomsdrift og forretningsmessig tjenesteyting

60 60

40 40

Bygg og anlegg,
kraft og vannforsyning
Pl Varehandel, hotell og restaurant 20

Industri og bergverk

Oljevirksomhet

Primarnaeringer

0
1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013
1) Alle banker i Norge fra og med 1996. Far 1996 er utlansfordelingen beregnet med data for de sterste bankene.
Grunnet mangel pa data er utlansfordelingen i 1987 beregnet som et gjennomsnitt av fordelingen i 1986 og 1988.
Kilde: Norges Bank

0

Skjgting av dataseriene gir en relativt stabil utvikling i bankenes utlansandeler til de atte
naeringsgruppene, se figur 6. Noen utlansandeler endrer seg betydelig i enkelte perioder, serlig
rundt finanskrisen. Det kan skyldes flere forhold. | gode tider har bankene ofte gkt sine utlan
betydelig til enkeltnaringer, som for eksempel sjgfart, mens bankene i darligere tider ofte
skjeerer ned pa utlan til de mest tapsutsatte neeringene. Store utslag i valutakursene under
finanskrisen kan ogsad ha endret kroneverdien pa valutaldn til norske foretak. | tillegg kan
omorganisering av banker ha fart til endringer i hvor mye utlan som klassifiseres som utlan til
utlandet. Datasettet vart omfatter bare utlan i Norge. En fjerde forklaring kan vere at lantakere
ikke Kklassifiseres i den samme naringsgruppen gjennom hele tidsperioden. Selv om vi har slatt
sammen noen naringsgrupper innen tjenesteyting, kan det fremdeles vare grupper med
lantakere som ikke er Klassifisert i samme nzaringsgruppe gjennom hele perioden.
Neringskodene ble endret noe i 1996, sarlig for oljevirksomhet og utenriks sjgfart og
rgrtransport. Neeringskodene ble ogsa endret noe i 2009. Det medfarte blant annet at enkelte
ikke-finansielle foretak ble omklassifisert til finansielle foretak. Bankenes utlan til bygg og
anlegg, kraft og vannforsyning doblet seg nesten i 2009. Doblingen skyldes trolig at denne
naeringsgruppen fra 2009 inkluderer lan til utvikling av byggeprosjekter, mens slike lan ble
klassifisert under tjenesteytende neringer far 2009.

4. Bankenes tap pa lan til neringsmarkedet

Figur 7 viser bankenes samlede tapsandel og misligholdsandel til naringsmarkedet. Bade
tapsandelen og misligholdsandelen gkte kraftig da bankkrisen brgt ut i 1988. Tapsandelen til
neringsmarkedet gkte fra 2,1 prosent i 1987 til 7,3 prosent i 1991. Deretter falt tapsandelen til
2,4 prosent i 1993. Misligholdsandelen gkte ogsa betydelig i perioden 1990-1993. De tre starste
forretningshankene (Fokus Bank, Christiania Bank og Kreditkasse og Den norske Bank) ble
tvunget til & soke om statlige kapitalinnskudd i 1991, se Moe m. fl. (2004). For & vurdere
kapitalbehovet matte de tre bankene gjgre en ngye gjennomgang av sine utlansportefaljer.
Gjennomgangen bidro direkte til at de tre bankene bokfarte store tap, se NOU (1992). Vare
beregninger viser at forretningsbankene hadde en samlet tapsandel til naeringsmarkedet pa 9,7
prosent i 1991.
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Figur 7 Bankenes® tap? og mislighold p& 1&n til neeringsmarkedet som andel av brutto
utlan til naeringsmarkedet. Prosent. 1986-2015%

12 12
10 + 1 10
Misligholdsandel
8 r 18
—Tapsandel
6 6
4 4
2 r 12
. N .

2 I I I L L L L L L
1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013

1) Alle banker i Norge fra og med 1996. Far 1996 er tapsandelene beregnet med data for de starste bankene.
2) Bokfarte tap eksklusive endringer i gruppevise nedskrivninger/uspesifiserte tapsavsetninger.

3) Tall for mislighold tilbake til og med siste halvar 1990. Gjennomsnitt for siste halvar 1990.

Kilder: NOU 1992:30 og Norges Bank

Etter bankkrisen falt tapsandelen pa foretakslan til sveert lave nivaer. |1 1996 ga tilbakeferinger
av tidligere bokfgrte tap en negativ tapsandel. I lavkonjunkturarene 20022003 gkte tapsandelen
til 1,5 prosent. Deretter falt tapsandelen igjen fer finanskrisen brgt ut. I arene etter finanskrisen
var tapsandelen om lag 0,5 prosent.

Figur 8 viser tapsandelene i de atte naringsgruppene i perioden 1986-2015. Over de tre tidrene
har det veert betydelig variasjon i hvilke naringsgrupper som har statt for de hgyeste
tapsandelene. Tapsandelene gkte betydelig i alle de atte naeringsgruppene under bankkrisen,
men srlig innen eiendomsdrift. Rask produksjonsvekst og god tilgang pa kreditt ga betydelige
investeringer i forretningsbygg far bankkrisen, se NOU (1992) og Kragh-Sgrensen og Solheim
(2014). Ferdigstillelsen av nye bygg toppet seg i 1988 da gkonomien var i ferd med a snu og
antallet foretakskonkurser tiltok. Det ga en kraftig gkning i arealledigheten pa forretningsbygg.
Bankenes panteverdier falt raskt under lanebelgpet. Bankene ble i tillegg sittende med store
eiendomsmasser pa egen balanse etter hvert som kundene ikke klarte & betjene sine lan, og i
1991 matte flere store forretningsbanker skrive ned verdien pa disse eiendelene.

Tapene gkte ogsa betydelig pa Ian til primarnaringene under bankkrisen, i hovedsak som falge
av store vansker i oppdrettsnaringen (se NOU, 1992). Fiskeoppdrett var en ny nazring som
vokste raskt i lgpet av 1980-tallet, men overkapasitet og handelsrestriksjoner bidro til at antallet
konkurser gkte kraftig i neringen under bankkrisen. Overkapasitet og fallende etterspersel bidro
ogsa til store tap pa bankenes utlan til varehandel, hotell og restaurant.

Etter bankkrisen falt tapsandelene i alle neringsgruppene fer de igjen gkte i lavkonjunkturarene
2002-2003. @kte tap pa lan til fiskeoppdrett ga da en kraftig gkning i tapsandelen for
primaernearingene, til mer enn 6 prosent. Tapsandelen var samtidig mellom 1,5 og 2 prosent
innen oljevirksomhet, sjafart, industri og bergverk, samt bygg, anlegg, kraft og vannforsyning.

Tapsandelene gkte ogsa noe under finanskrisen, men mindre enn i 2002-2003 og under
bankkrisen. Sjgfart, varehandel, hotell og restaurantdrift hadde de hgyeste tapsandelene under
finanskrisen. Tapsandelen pa lan til sjefart har de siste arene holdt seg pa om lag samme niva
som under finanskrisen, mens tapsandelen innen industri og bergverk har gkt svakt siden
finanskrisen.
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Figur 8 Bankenes? tap? pa utl&n som andel av samlede utlan til ulike naeringsgrupper i Norge.
Prosent. 1986-2015

Primaerneeringer Varehandel, hotell og restaurantdrift
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Industri og bergverk Bygg og anlegg, kraft og vannforsyning
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Eiendomsdrift og forretningsmessig tjenesteyting Transport, kommunikasjon og gvrig tienesteyting
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12 | —— Tapsandel PEK og NOU 1992:30 | 45 | — Tapsandel PEK og NOU 1992:30 | 4,
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Sjefart Oljevirksomhet
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1) Alle banker i Norge fra og med 1996. Far 1996 er tapsandelene beregnet med data for de sterste bankene.

2) Bokfarte tap eksklusive endringer i gruppevise nedskrivninger/uspesifiserte tapsavsetninger. Tapsandelene for 1987 er vektet
med gjennomsnitt av nzeringsfordeling pa utlan i 1986 og 1988 grunnet manglende data pa nzeringsfordelt utlan i 1987.

3) Tapsandel NOU 1992:30 gjelder eiendomsdrift og alle andre tjenester samlet.

Kilder: NOU 1992:30 og Norges Bank
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5.1 Metode

Vi benytter den avanserte IRB-metoden til & beregne risikovekter for de atte naringsgruppene
og for norske foretakslan samlet. Risikovektene avhenger da bade av egenskapene ved
Baselformelen og de estimerte risikoparameterne som benyttes i formelen.

Vi benytter egne estimater pa misligholdssannsynligheten (PD) og tapsgraden (LGD), IRB-
bankenes estimat pa lgpetid (M) og de samme forutsetningene om korrelasjon (R) og
Igpetidsjustering (b) som i kapitalkravsforskriften, se Vedlegg 1. Var metode skiller seg fra
bankenes metode pa et par omrader. Vi bruker aggregerte tidsserier for banksektoren som
helhet. Dette gir oss et lengre og bredere perspektiv pa tap i bankene. Dataseriene til bankene er
som regel kortere enn vdre dataserier.”> Vare aggregerte serier gir oss imidlertid mindre
informasjon om de enkelte lanene. Bankene estimerer risikoparameterne med egne misligholds-
og tapserfaringer pa hvert enkelt Ian. Dataseriene til bankene gjer dem i stand til & observere
tapsgraden (LGD) pa hvert enkelt 1an direkte, mens vi ma avlede LGD fra de aggregerte tallene.

Vi bruker Finanstilsynets og Norges Banks konkurssannsynlighetsmodell for norske foretak
(SEBRA-modellen) til & beregne PD.*® SEBRA-modellen benytter ngkkeltall fra foretakenes
regnskaper (som inntjening, likviditet og soliditet) og andre kjennetegn (som neering, starrelse
og alder pa foretakene) til & beregne sannsynligheter for konkurs. Bernhardsen og Syversten
(2009) fant at sannsynligheten for mislighold (PD) er om lag dobbelt sa hgy som
sannsynligheten for konkurs. Ut fra dette kan vi avlede PD basert pa konkurssannsynlighetene.
PD for hver nering beregnes ved a vekte PD til enkeltforetakene i naeringen med gjelden deres,
se figur 9.

Figur 9 PD for foretakslan beregnet med SEBRA-modellen. Prosent. 198652015
30 30 30
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1) PD for 1986 og 1987 er estimert basert pa gjennomsnittlige forholdstall mellom PD’er fra foretaksmodellen og tilherende
tapsandeler for perioden 1988-2015.
Kilder: Finanstilsynet og Norges Bank

SEBRA-modellen har over tid vist en god og stabil evne til & predikere konkurser i norske
foretak. Utviklingen i PD’ene fra SEBRA-modellen samsvarer ogsa godt med
konkurssannsynligheter fra en ny foretaksmodell som Norges Bank har estimert over perioden
1999-2016, se Hijelseth og Raknerud (2016)." SEBRA-modellen gir dessuten konkurs-
sannsynligheter tilbake til 1988. Det taler for a benytte konkurssannsynligheter fra SEBRA-
modellen i vare beregninger. For & utnytte vart datasett for tapsandeler fullt ut, benytter vi
gjennomsnittlige forholdstall mellom PD’er fra SEBRA-modellen og tilhgrende tapsandeler for
perioden 1988-2015 til & estimere PD’ene for arene 1986-1987.

15 Finanstilsynet palegger bankene & kalibrere IRB-modellene med data fra bankkrisen pd begynnelsen av 1990-tallet. Ikke alle
banker oppgir hvor lange dataserier de benytter til & estimere risikoparameterne. Bankene i SpareBank 1-alliansen estimerer PD,
LGD og EAD med data for perioden 1994-2012, se SpareBank 1 SR-Bank (2016). DNB oppgir at IRB-modellene er kalibrert med
data fra perioden 1988-1993, se DNB (2016).

%6 For naermere beskrivelse av SEBRA-modellen, se Bernhardsen og Larsen (2007).

Y PD’ene fra SEBRA-modellen er gjennomgiende hoyere enn PD’ene fra den nye foretaksmodellen, trolig fordi den nye modellen
er estimert over en periode som ikke omfatter bankkrisen.
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Vare beregnede risikovekter bygger i stor grad pa data for bankenes tapsandeler tilbake til 1986.
Vi har ikke data pa LGD (tapsgraden) pa foretakslan. Vi ma derfor avlede LGD basert pa andre
dataserier. Forventet tapsandel pa en eksponering kan uttrykkes som produktet mellom PD og
LGD:

) Forventet tapsandel = PD * LGD

Det falger av (1) at LGD kan tilnermes ved a dividere tapsandelen pa PD. Tilnermet LGD
tilsvarer da bokfgrte tap som andel av forventet mislighold:

( Tap )
@) LGD ~ Tapsandel _ Ttlan _ Tap _ Tap
PD PD PD x Utlan  Forventet mislighold

Vi har data pa tapsandelen, som tilsvarer produktet av PD og LGD. Vi tilnermer derfor
LGD’ene ved & dividere tapsandelene pa vére beregnede PD’er.'® Vi forutsetter videre at LGD
verken kan vere lavere enn 0 prosent eller hagyere enn 100 prosent.

Véar metode, som i stor grad hviler pa tapsandelen, gjer resultatene noe mer robuste for
feilestimeringer av PD og LGD. Ettersom tapsandelen er kjent og LGD tilneermes med
utgangspunkt i tapsandelen og PD, vil en overestimering av PD fare til en underestimering av
LGD og motsatt. Eksempelvis gir en halvering av PD en dobling av LGD. Baselformelen er
samtidig utformet slik at risikovekten vokser linezert med gkninger i LGD og konkavt med
gkninger i PD, se figur Al og A2 i Vedlegg 1. Disse egenskapene sammen med metoden for &
beregne LGD farer til at en underestimering av PD som regel gir en noe hgyere risikovekt og
motsatt.

Vi beregner PD for totalt 24 risikogrupper. Datagrunnlaget gjer oss i stand til & beregne PD for
de tre segmentene Foretak, Sma og mellomstore foretak og Massemarked innen de atte
naeringsgruppene.’® VArt datasett for tapsandeler gjer det ogsé mulig & beregne LGD for de atte
naringsgruppene, men vi har ikke data til & beregne LGD fordelt pa de tre segmentene. Vi antar
derfor at LGD er lik for de tre segmentene innen hver av de atte naringsgruppene.

Ifalge EU-forordningen (CRR) skal PD og LGD beregnes for en observasjonsperiode pa minst
fem ar, men bankene skal bruke lengre observasjonsperioder dersom relevante data er
tilgjengelig. Vi beregner derfor risikovekter med gjennomsnittlige PD’er for hele observasjons-
perioden, det vil si 1986-2015. Ifglge CRR skal LGD-estimatene veere passende for en
nedgangskonjunktur. Vi bruker gjennomsnittlig LGD for bankkrisen (1988-1993), lav-
konjunkturarene 2002—-2003 og finanskrisen (2008-2009) i vare beregninger. Belaningsgraden
pa foretakslanene kan ha endret seg over perioden som vi har tapsdata for. Det taler for at LGD-
estimatene bgr bygge pa erfaringer fra flere lavkonjunkturer. Estimatene blir ogsa mer robuste
nar de bygger pa en lengre tidsserie.

Banker som anvender den avanserte IRB-metoden skal bruke avtalte fremtidige betalinger nar
de beregner effektiv lgpetid (M) pa sine eksponeringer. M kan ikke settes over fem ar og skal,
med unntak av enkelte kortsiktige eksponeringer, ikke veere under ett ar. Siden vi ikke har data
pa bazrgkenes avtalte fremtidige betalinger, benytter vi M til IRB-bankene ved utgangen av
2015.

Vi beregner R og b med formlene fra kapitalkravsforskriften, se Vedlegg 1. | formlene avhenger
R og b bare av de estimerte PD’ene. Ulike antakelser om R og b kan ha stor betydning for de

18 Ifglge artikkel 181 (180) i CRR kan LGD-estimat (PD-estimat) p& massemarkedseksponeringer avledes fra estimat pé totale tap
og passende PD-estimat (LGD-estimat).

1% Segmentet Foretak i del 2 deles her inn i Smé& og mellomstore foretak og svrige foretak. @vrige foretak betegnes Foretak i den
videre teksten. Segmentet Massemarked omfatter sma og mellomstore foretak som kan kategoriseres som
massemarkedseksponeringer etter kriteriet i del 2.

2 |kke alle IRB-bankene rapporterer M for foretakseksponeringer i sine rapporter.
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beregnede risikovektene, men det ligger utenfor rammen for denne artikkelen som bare beregner
gjennomsnittlige foretaksvekter ut fra gjeldende kapitalkravsregler.

5.2 Utfordringer ved var metode

| denne delen diskuterer vi forhold som kan fgre til at var metode beregner for hgye
risikovekter. Det er imidlertid verdt & merke seg at det er andre forhold kan tale for at var
metode beregner for lave risikovekter. De beregnede risikovektene ville blitt hgyere dersom vi
hadde brukt tapsandeler som inkluderer gruppevise nedskrivninger og uspesifiserte
tapsavsetninger. | perioden 1987-2016 sto gruppevise nedskrivninger og uspesifiserte
tapsavsetninger for 11 prosent av bankenes samlede utlanstap. | tillegg er noen av tapsandelene
som er rapportert i NOU 1992:30 hgyere enn tapsandelene vi benytter i vare beregninger (se
figur 8). Sammenliknet med vare beregninger ville dermed bruk av tapsandelene fra NOU
1992:30 gitt hayere risikovekter for noen av neringene. | tillegg skal bankene ifglge EU-
forordningen (CRR) gke PD- og LGD-estimatene med en sikkerhetsmargin, noe som vil trekke
risikovektene opp. Det har ikke vi gjort i vare beregninger.

5.2.1 Bruk av gjennomsnittlige risikoparametere

Vi beregner gjennomsnittlige risikovekter med gjennomsnittlige risikoparametere i Basel-
formelen, mens bankene normalt beregner risikovekter for hver enkelt eksponering. Bruk av
gjennomsnittlige risikoparametere for grupper av lantakere kan fere til at vi overestimerer
risikovekten med var metode. Det henger hovedsakelig sammen med at Baselformelen er
utformet slik at risikovekten vokser konkavt med gkninger i PD. Det vil si at en gitt gkning i PD
for en eksponering ikke gir den samme prosentvise gkningen i risikovekten til eksponeringen.
Da vil den gjennomsnittlige risikovekten som bankene far ved & vekte sammen risikovektene til
hver enkelt eksponering veere lavere enn en gjennomsnittlig risikovekt som er beregnet med
gjennomsnittlige risikoparametere i Baselformelen.* Overestimeringen av risikovekten med var
metode kan bli betydelig dersom det er stor spredning i PD’ene i et segment. Det vil sarlig vere
tilfellet dersom PD’ene er skjevt fordelt, for eksempel hvis hoveddelen av eksponeringene har
en sveert lav PD. Overestimeringen er storre ved lavere PD’er, fordi sammenhengen mellom PD
og risikovekt er flatere ved hayere PD’er (Se figur Al i Vedlegg 2).

Beregninger med IRB-bankenes egne gjennomsnittlige risikoparametere indikerer at bruk av
snittparametere i Baselformelen, isolert sett, bidrar til at vi i gjennomsnitt overestimerer IRB-
bankenes risikovekt med om lag 25 prosent. | del 6 tar vi derfor hgyde for den potensielle
overestimeringen ved a nedjustere de beregnede risikovektene med 25 prosent. Graden av
overestimering i risikovektene vil variere mellom banker og vil ikke ngdvendigvis vaere den
samme for IRB-banker som for norsk banksektor som helhet. Eksempelvis kan spredningen i
PD’er vaere storre for banksektoren som helhet, noe som kan gi en sterre overestimering.
Samtidig er PD-nivaene i var analyse hgyere enn PD-nivaene i IRB-bankene. Det taler for at
overestimeringen kan vaere mindre i var analyse enn det vi justerer for her.

Jo skjevere bankenes PD-fordeling er, desto mer overestimerer var metode risikovektene. Men
svert skjeve PD-fordelinger i bankene trenger ikke ngdvendigvis & gjenspeile den
underliggende kredittrisikoen. IRB-bankene benytter logit-modeller til & estimere PD pa hvert
enkelt lan. Logit-modeller gir en S-formet sammenheng mellom forklaringsvariablene og den
avhengige variabelen (PD). Da blir ofte bankenes PD-fordeling skjev. Noen lan far en sveert hay
PD fordi forklaringsvariablene har nadd et niva hvor PD gker kraftig selv ved mindre endringer
i forklaringsvariablene. De resterende eksponeringene far ofte en sveert lav PD. Ifglge King og
Zeng (2000) kan estimeringer med logit-modeller i stor grad undervurdere sannsynligheten for
sjeldne hendelser. Det vil serlig veere tilfellet dersom datasettet ikke er balansert, det vil si at

2 Ifglge Baselkomiteen skal bankene beregne kapitalkrav p& eksponeringer til massemarkedet basert p& gjennomsnittlige
risikoparametere for grupper av lantakere, se avsnitt 232 i Baselkomiteen (2006). | vart datasett blir 9 prosent av
foretakseksponeringene klassifisert som Massemarked, mens eksponeringer mot Foretak og SMB utgjer henholdsvis 22 og 69
prosent.
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antallet hendelser (mislighold) er for lavt sammenliknet med antallet ikke-hendelser (ikke
mislighold). Datasettet kan veere ubalansert dersom de norske bankene har estimert PD med for
korte tidsserier. Det gjelder spesielt dersom tidsseriene ikke inneholder perioder med mye
mislighold pa typer av 1an som i liten grad misligholdes i mer normale tider. Logit-modellene
har trolig gode egenskaper til & rangere lanekundene etter misligholdsrisiko, men modellenes
evne til & beregne PD-nivaet pa 1an som ikke er misligholdt kan vaere mer usikker.

5.2.2 Tilbakefaringer av tap etter bankkrisen

Vare beregnede LGD’er tar ikke hensyn til tilbakefaringer av tap som ble gjort etter bankkrisen
i 1988-1993, se figur 10. Noen av de bokfarte tapene under bankkrisen ble senere tilbakefart,
men da hadde flere av bankene allerede havnet i en solvenskrise som tvang myndighetene til &
oppkapitalisere dem. Beregningene skal gjenspeile kapitalbehovet som kan oppsta som falge av
tap i en lavkonjunktur. Et rimelig forsiktighetskrav vil derfor veere at det beregnede
kapitalbehovet til en bank skal reflektere bokfarte tap som kan oppsta i en bankkrise, og ikke
eventuelle tilbakefgringer av tap som kan komme etter at krisen er over. | beregningen av
risikovekter i del 6 vurderer vi likevel effektene av tilbakefaringene ved & inkludere arene
1994-1996 i beregningen av LGD.

Figur 10 Dekomponerte utlanstap. Milliarder kroner. 1987-1998
25 25

u Spesifiserte avsetninger

20 1 20

Generelle avsetninger 1)
m Konstaterte tap utover tidligere avsetninger
15 + m Tilbakefaring av tidligere konstaterte tap 1 15

1 10

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 19095 1996 1997 1908

1) De generelle tapsavsetningene er ikke inkludert i vare beregninger.
Kilde: Norges Bank

5.2.3 LGD beregnet pa misligholdte l1an

LGD skal vere et estimat pa hvor stor del av engasjementet som gar tapt dersom det
misligholdes. Ifglge EU-forordningen skal LGD-estimatene avledes fra realiserte tap.? Vi
tilnermer LGD ved & dividere bokfgrte tap pa forventet mislighold. Metoden var kan
overvurdere det gjennomsnittlige nivaet pa foretakslanenes LGD dersom LGD Kkorrelerer
positivt med PD, for eksempel fordi misligholdte lan er darligere sikret enn andre lan. Samtidig
vil en hgy positiv korrelasjon mellom PD og LGD innebare at LGD til et foretak med lav PD
kan gke i takt med PD far foretaket misligholder. Panteverdiene til foretak med svake
fremtidsutsikter forringes gjerne i en periode frem mot et eventuelt mislighold. Panteverdiene i
sjgfartsneeringen falt kraftig under finanskrisen da gkt tilbud av fartey og lavere ettersparsel
etter skipsfrakt ga lave fraktrater. Tilsvarende har panteverdiene til flere foretak i
oljeleverandgrneringen falt sammen med oljeprisen siden hgsten 2014.

5.2.4 Endringer i regnskapsregler for foring av bankenes tap

Utviklingen i bankenes utlanstap i perioden 1986-2015 kan ha blitt pavirket av endringer i
regnskapsreglene, se Vedlegg 3. Endringene hadde imidlertid mindre betydning for faringen av
bankenes spesifiserte tapsavsetninger som vi benytter i vare beregninger. Analysene i denne
artikkelen bygger dessuten pa gjennomsnitt over flere ar, som i mindre grad pavirkes av
tidspunktet for nar bankene ble tvunget til & bokfare tap. Men regnskapsregler som gir starre

22 Se artikkel 181 i European Parliament and Council (2013).
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svingninger i de bokfgrte tapene, kan over kortere perioder gke behovet for egenkapital i
bankene.

5.2.5 Samvariasjon mellom PD og tapsandel

Beregnet LGD vil kunne variere kraftig fra ar til ar hvis tapsandelen ikke utvikler seg i takt med
PD. I eventuelle & med hgy PD og lav tapsandel vil beregnet LGD bli lav. Tilsvarende kan
beregnet LGD bli sveart hgy i ar hvor PD har falt til lave niva og tapsandelen holder seg hay.
Dersom det siste inntreffer ofte, kan vére beregnede LGD’er bli for haye. Beregninger tyder pa
at vére LGD-estimater ikke domineres av slike effekter.”® | vért datasett er korrelasjonen
mellom PD’er og tapsandeler svert hoy, og beregnede korrelasjoner tyder pa at utviklingen i
PD’ene er sammenfallende med utviklingen i tapsandelene, se tabell Al i Vedlegg 1. Var
forutsetning om at arlig LGD ikke kan vare hgyere enn 100 prosent vil samtidig dempe
eventuelle effekter av ar hvor tapsandelen er hgyere enn PD. | tillegg bygger vare beregnede
LGD’er pa gjennomsnitt over flere ar, slik at arlige svingninger i beregnet LGD har mindre
betydning.

5.2.6 Endringer i foretakenes kredittrisiko

Viare beregninger bygger pa lange tidsserier som blant annet omfatter hele den norske
bankkrisen. Det gjgr beregningene mer robuste. Samtidig kan bedre risikosystem i bankene og
endringer i regulering og gkonomisk politikk ha redusert kredittrisikoen pa bankenes
foretakslan gjennom perioden. Det siste tiaret har dessuten stadig flere foretak med lav
kredittvurdering (hgyrisikoforetak) finansiert seg med obligasjonslan, noe som kan ha redusert
den gjennomsnittlige kredittrisikoen til bankene. Figur 11 viser at PD fra SEBRA-modellen og
avledet LGD har falt de siste tidrene. Da kan beregninger som bygger pa lange tidsserier
overvurdere nivaet pa risikovektene.

Figur 11 Beregnet PD og LGD for foretakslan samlet. Prosent. 1988-2015
5 |

4 100
/ ——PD (venstre akse)
4 r 1 80
/ LGD (heyre akse)
3 r 1 60
27 \/\/\//\ 140
1 120
0 . . . . . . . 0
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Kilder: Finanstilsynet og Norges Bank

Pa den annen side kan de fallende PD- og LGD-nivaene gjenspeile at norsk gkonomi har hatt et
par gylne tiar (se Gjedrem, 2010), med god vekst og lave tap pa foretakslan. Erfaringer fra
finansielle kriser viser at ubalanser ofte bygger seg opp i gode tider. Strukturelle endringer de
siste drene kan ogsa ha gkt kredittrisikoen pa foretakslan, se del 7. Det taler for & bruke lange
tidsserier som ogsa omfatter finansielle kriser. | del 6 vurderer vi likevel effekter av lavere
kredittrisiko ved & beregne risikovekter som bare bygger pa data for perioden 2001-2015.

2 Vi har blant annet vurdert betydningen av slike effekter i vart datasett ved & beregne LGD med gjennomsnittlige tapsandeler og
PD. LGD blir da hgyere enn dersom vi beregner arlige LGD med érlige tapsandeler og PD og deretter beregner gjennomsnitt av de
arlige LGD’ene. Det tyder pa at vare beregnede LGD ikke domineres av ar hvor tapsandelen er betydelig hoyere enn PD.
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6. Beregning av risikovekter for foretakslan basert pa historiske tapstall

Figur 12 under viser vare beregnede risikovekter for et gjennomsnittlig foretakslan innenfor
segmentene Foretak, Massemarked og Sma og mellomstore foretak. Vi beregner farst
risikovekter basert pa tapsandeler tilbake til 1986 uten a gjare justeringer for eventuelle kilder
til overestimering (alternativ 1). Deretter tar vi hgyde for potensiell overestimering som falger
av a bruke gjennomsnittlige risikoparametere i Baselformelen ved & nedjustere alle beregnede
risikovekter med 25 prosent (alternativ 2). | alternativ 3 justerer vi i tillegg for eventuelle
overvurderinger av LGD og tilbakefaringer av tap ved & inkludere arene 1994-1996 i LGD-
beregningen. | alternativ 4 tar vi ogsa hagyde for et mulig fall i kredittrisikoen pa foretakslan ved
a beregne risikovekter som bare bygger data fra perioden 2001-2015. Risikoparameterne som er
brukt i de fire alternativene er vist i tabell A2 i Vedlegg 1.

Figur 12 Gjennomsnittlig risikovekt for Foretak, Smé og mellomstore foretak (SMB), Massemarked
og foretak samlet?. Beregnet med ulike antakelser.?’ Prosent
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1) Vektet gjennomsnitt av Foretak, SMB og Massemarked. Gjennomsnitt er vektet med utlanstall fra foretaksdatasettet.

2) 1 er ujustert. 2 tilsvarer 1, men justert for mulig overestimering ved bruk av gjennomsnittlige risikoparametere. 3 tilsvarer 2, med
unntak av at LGD-beregningen ogsa bygger pa arene 19941996 (i tillegg til 1988-1993, 2002-2003 og 2008-2009). 4 tilsvarer 3,
med unntak av at det bare er brukt data fra perioden 2001-2015.

Kilder: Finanstilsynet, NOU 1992:30 og Norges Bank

| utgangspunktet gir beregningene en gjennomsnittlig risikovekt pa 176 prosent for foretakslan
samlet (alternativ 1). Selv nar vi justerer for flere potensielle kilder til overestimering (alternativ
3), indikerer analysen en gjennomsnittlig foretaksvekt for norsk banksektor pa 108 prosent.
Utelater vi data fra bankkrisen pa tidlig 1990-tallet fra beregningene (alternativ 4), faller
beregnet gjennomsnittlig risikovekt til 78 prosent. Til sammenlikning har norske banker samlet
en gjennomsnittlig foretaksvekt pa i underkant av 60 prosent.?*

De beregnede risikovektene varierer mellom de tre segmentene, med hgyest risikovekter for
segmentet Sma og mellomstore foretak og lavest risikovekter for segmentet Massemarked.
Gjennomsnittlig PD er lavere for Foretak enn de to andre segmentene, se tabell A2 i Vedlegg 1.
Det trekker isolert sett risikovekten for Foretak ned. P4 den annen side er den beregnede
korrelasjonsfaktoren og lgpetidsjusteringen hgyere for Foretak enn de andre to segmentene, noe
som trekker risikovekten for Foretak opp. Massemarked har den laveste korrelasjonsfaktoren. |
tillegg justeres det ikke for lgpetid i beregningen av risikovekter for Massemarked. Dette bidrar
til at risikovektene for dette segmentet gjennomgaende er lavere enn for de andre to
segmentene.

2 \&r analyse bygger pé tapstall for alle banker i Norge og regnskapstall for alle norske aksjeselskaper med bankgjeld. Rapporterte
risikovekter til filialer av utenlandske banker i Norge er gjennomgaende lavere enn vektene til de norske bankene. Gjennomsnittlig
rapportert risikovekt for alle banker i Norge vil dermed veere lavere enn snittvekten til de norske bankene pé i underkant av 60
prosent.
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Figur 13 Beregnet gjennomsnittlig risikovekt for Foretak, Smé og mellomstore foretak (SMB), Massemarked
og foretak samlet?. Beregnet med ulike antakelser?. Prosent
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1) Vektet gjennomsnitt av Foretak, SMB og Massemarked. Gjennomsnittet er vektet med utlanstall fra foretaksdatasettet.

2) 1 er ujustert. 2 tilsvarer 1, men justert for mulig malefeil ved bruk av gjennomsnittlige risikoparametere. 3 tilsvarer 2, med unntak
av at LGD-beregningen ogsé bygger pa arene 19941996 (i tillegg til 1988-1993, 20022003 og 2008-2009). 4 tilsvarer 3, med
unntak av at det bare er brukt data fra perioden 2001-2015.

3) Vart datasett inneholder ingen primaernaeringsforetak innen segmentet Foretak i perioden 1989-1993. Vi benytter gjennomsnittlig
forholdstall mellom PD for Foretak innen primeernaeringer og samlet PD for primeernzeringer i arene 1988 og 1994-2015 til &
estimere PD’ene for arene 1989-1993.

Kilder: Finanstilsynet, NOU 1992:30 og Norges Bank
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Figur 13 viser vare beregnede risikovekter for et gjennomsnittlig lan innenfor de atte
naringsgruppene, fordelt pd segmentene Foretak, Massemarked og Sma og mellomstore
foretak. Igjen gir alternativ 1 gjennomgaende de hgyeste risikovektene, mens alternativ 4 gir de
laveste. Unntaket er for oljevirksomhet, der risikovekten blir noe hgyere under alternativ 4 enn
under alternativ 3. Med nedgangen i oljeprisen fra 2014 har tapene gkt pa utlan til olje-
leverandgrnaringen. Siden alternativ 4 kun bygger pa data fra perioden 2001-2015 far de siste
arene med gkte tap i oljerelaterte naringer hgyere vekt under alternativ 4. For segmentene
samlet varierer de beregnede gjennomsnittlige risikovektene mellom 84 og 124 prosent i
alternativ 3.

Det er bare DNB og Sparebanken Vest som rapporterer naeringsfordelte risikovekter i sine
rapporter. Alle vare beregningsalternativer gir hayere risikovekter for de atte naeringsgruppene
enn hva DNB og Sparebanken Vest rapporterer. De naringsfordelte risikovektene til
Sparebanken Vest er om lag dobbelt s& haye som DNBs tilsvarende vekter. Det henger blant
annet sammen med at DNB bruker den avanserte IRB-metoden, mens Sparebanken Vest
fremdeles bruker den grunnleggende IRB-metoden.

Var analyse er av den norske banksektoren som helhet, ikke av enkeltbanker. Datagrunnlaget
gjer oss ikke i stand til & skille mellom kvaliteten pa eksponeringene til de ulike bankene. Noen
banker har lantakere med lavere kredittrisiko, for eksempel fordi de har hgyere risikoaversjon
eller bedre risikostyring enn andre banker. Risikovektene til disse bankene kan vare lavere enn
vare beregnede risikovekter for et gjennomsnittlig utlan innen de ulike naeringsgruppene.
Tilsvarende kan andre bankers risikovekter veere hgyere.

7. Beregning av risikovekter for foretakslan basert pa Norges Banks stresstest

Beregningene av risikovekter i del 6 bygger pa historiske data. Historiske data reflekterer ikke
ngdvendigvis risikoen pa foretakslanene bankene har i dag. Kundemassen kan ha endret seg
betydelig. Nye lanekunder kan ha en annen risikoprofil, men ogsa kredittrisikoen til gamle
Ianekunder kan ha forandret seg. Det har skjedd vesentlige strukturendringer i norsk gkonomi
de siste tidrene. Et fallende renteniva og en gkende oljepris bidro til god vekst i norsk gkonomi
og lave tap pa foretakslan frem til 2014. Med nedgangen i oljeprisen fra 2014 har tapene gkt pa
utlan til oljeleverandgrneringen, en naering som tidligere har hatt sveert lave tapsnivaer (se figur
8). De strukturelle endringene kan ogsa gi ringvirkninger til andre naringer.

Stresstester kan ofte, pa en annen mate enn historiske data, belyse sarbarheter som bankene star
overfor i dag. Stresstester benyttes gjerne til & beregne hvor sarbare bankene er for sjokk som
kan inntreffe med lav sannsynlighet, men hvor konsekvensene kan bli store. Norges Banks
stresstester tar utgangspunkt i sarbarheter ved dagens finansielle system som kan gi betydelige
tap i bankene dersom gkonomien utsettes for negative sjokk. Stresstester kan derfor veere et
nyttig verktgy for a vurdere risikoen pa foretakslanene bankene har i dag. | denne delen benytter
vi Baselformelen til & beregne foretaksvekter med risikoparametere som bygger pa stresstesten
Norges Bank gjennomfarte i 2016, se Norges Bank (2016).

Stresstesten i 2016 tok utgangspunkt i erfaringer fra finansielle kriser i Norge og andre OECD
land, der utslagene i stresstesten avhenger av nivaet pa de finansielle ubalansene. Gapet mellom
samlet kreditt i forhold til BNP og en estimert trend, det sakalte kredittgapet, ble benyttet som et
mal pa de finansielle ubalansene. Stresstesten i 2016 vurderte effektene av to stressalternativer.
Stressalternativ 1 bygde pa kredittgapet i 2016. Stressalternativ 2 bygde pa gjennomsnittlig
kredittgap de siste 10 arene, noe som ga mer alvorlige utslag enn i stressalternativ 1. Vi benytter
stressalternativ 1 i vare beregninger. Beregningene vil da kunne bygge pa mer informasjon om
risikoen pa dagens foretakslan enn historiske tapsdata.

| stressalternativ 1 faller BNP for Fastlands-Norge med 1,4 prosent i 2017 og med ytterligere
0,6 prosent 2018. Arbeidsledigheten gker til over 6 prosent, og boligprisene faller i underkant
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av 20 prosent. Kredittveksten til husholdningene avtar markert og blir negativ i 2018. Kreditten
til ikke-finansielle foretak faller ogsa betydelig. Lavere etterspgrsel fra husholdningene bidrar til
at flere foretak far problemer med & betjene sin gjeld, og bankenes tapsandel pa foretakslan gker
til over 4 prosent i 2018 og 2019.

Vi benytter en tapsgrad (LGD) pa 40 prosent til & beregne risikovekten for foretakslan samlet. |
stresstesten for 2016 ble bankenes utlanstap beregnet direkte fra makrogkonomiske variabler
uten antakelser om problemlansandeler og tapsgrader. Tapsgraden er derfor ikke tilgjengelig. |
stresstesten for 2015 ble det benyttet en LGD pa 40 prosent, se Norges Bank (2015). Det
samsvarer med avledet LGD for periodene 2002—-2003 og 2008-20009.

Vi avleder PD’er for de fire stresstestarene ved a dividere tapsandelen fra stresstesten pa antatt
LGD. Siden PD skal veere beregnet over en tidsperiode som ideelt sett omfatter en
konjunktursykel, beregner vi risikovektene med et gjennomsnitt av de érlige PD’ene fra
SEBRA-modellen i perioden 20062015 og de avledede PD’ene for de fire stresstestarene.

Med disse forutsetningene om PD og LGD far vi en risikovekt for foretakslan samlet pa 112
prosent uten justeringer for eventuell overestimering (alternativ 1) og en risikovekt pa 84
prosent nar vi hgyde for den potensielle overestimeringen som fglger av a bruke
gjiennomsnittlige risikoparametere i Baselformelen (alternativ 2).° Det er i den nedre enden av
risikovektene vi far ved & benytte historiske tapsdata under del 6.

8. Andre referansepunkt

| denne delen sammenlikner vi de beregnede risikovektene med risikovekter i banker fra andre
land og risikovekter som kredittvurderingsselskapet Standard & Poor’s benytter for norske
banker, se figur 14.

| flere andre land ligger gjennomsnittlige risikovekter pa foretakslan betydelig under nivaet som
vare beregninger indikerer (se figur 4). For et utvalg av 71 store, europeiske banker ligger
gjennomsnittlig risikovekt for foretakslan samlet pa 44 prosent. Det er lavere enn bade vare
beregnede risikovekter og gjennomsnittet for norsk banksektor, men kun litt under nivaet i de
stgrste norske IRB-bankene.

Figur 14 Gjennomsnittlig risikovekt pa foretakslan ved bruk av ulike metoder og
gjennomsnittlig risikovekt for et utvalg store, internasjonale banker. Prosent
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1) Justert for mulig overestimering ved bruk av gjennomsnittlig PD (som i alternativ 2 i Del 6). PD-fordeling mellom Foretak, SMB
og Massemarked fra SEBRA-modellen er benyttet til & beregne PD-fordeling mellom de tre segmentene i stresstesten.

2) Vektet gjennomsnitt for et utvalg store, europeiske banker ved utgangen av 2. kvartal 2016. Utvalget tilsvarer de 71 bankene som
rapporterte til EBA i deres 2016 EU-wide Transparency Exercise, se EBA (2016).

3) S&P publiserer ikke separate risikovekter for SMB-segmentet.

Kilder: Finanstilsynet, NOU 1992:30, EBA, Standard & Poor’s og Norges Bank

% De to andre alternativene (3 og 4) er ikke relevante i stresstesten fordi beregningene ikke benytter data far 2006.
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Det er ogsa nyttig & sammenlikne de beregnede risikovektene med markedets risikovurdering.
Standard & Poor’s har utviklet sitt eget risikojusterte mél for kapitaldekning i bankene —
Standard & Poor’s risk adjusted capital (RAC) ratio, se Standard & Poor’s (2016). Malet med
RAC er & gjgre kredittvurderingsselskapet bedre i stand til a analysere og sammenlikne
bankenes soliditet. Standard & Poor’s deler verdens banksystem inn i 10 ulike ekonomiske
risikogrupper, hvor Gruppe 1 har lavest risiko og Gruppe 10 har hgyest risiko. Norge tilhgrer
Gruppe 2. Standard & Poor’s gir bade foretakslan klassifisert som Foretak og Massemarked i
Gruppe 2-land en risikovekt pa 66 prosent, med unntak av lan til bygg og eiendomsutvikling
som far en risikovekt p& 198 prosent.”® L&nesegmentene Foretak og Massemarked far en
risikovekt pa 60 prosent i gruppe 1-land og 75 prosent i gruppe 3-land. Dette er noe hgyere enn
gjennomsnittlige risikovekter fra utvalget pa 71 store, europeiske banker.

Referansepunktene gir risikovekter for foretakslan samlet pa mellom 44 og 66 prosent. Det er
lavere enn de beregnede risikovektene i del 6 og 7.

9. Konklusjon

Bankkriser er kostbare for samfunnet. @kt kapitaldekning bedrer bankenes evne til & bere tap
og reduserer faren for kriser, men bankenes finansieringskostnader kan samtidig gke dersom de
ma finansiere seg med mer egenkapital. Siden finanskrisen brgt ut i 2008 har bankene gkt sin
kapitaldekning betydelig i takt med gkte krav fra myndighetene. Likevel holder ikke bankene
stort mer kapital bak sine eiendeler enn etter bankkrisen pa tidlig 1990-tallet.

Bankene beregner kapitaldekning ved & vekte eiendeler med tilhgrende risikovekter, som skal
reflektere hvor utsatte utlanene er for uventede tap. | lgpet av det siste tiaret har risikovektene til
de store norske bankene falt, blant annet som fglge av nytt kapitalregelverk (Basel 1) som ble
innfart i 2007. Basel 1l ga bankene adgang til & benytte egne risikomodeller for & beregne
risikovekter. Alternativet er a benytte mer generelle risikovekter fastsatt av myndighetene
(standardmetoden). Risikovekter beregnet med interne modeller forutsettes normalt & gjenspeile
faktisk risiko bedre enn risikovektene i standardmetoden. Det er imidlertid krevende a
modellere risiko presist, bade for banker og myndigheter, fordi faktisk risiko ikke er direkte
observerbar. Dersom de ulike metodene underestimerer risikoen og risikovektene blir for lave,
vil den beregnede kapitaldekningen gi inntrykk av at bankenes evne til a tale tap er bedre enn
den faktisk er. Overgangsregler fra Basel I, begrenser inntil videre effekten av lavere
risikovekter for de norske IRB-bankene.

Foretakslan utgjer litt under en tredjedel av de norske bankenes samlede utlan og litt over en
tredjedel av deres samlede beregningsgrunnlag. Gjennomsnittlig risikovekt pa et foretakslan i
norsk banksektor har falt fra 100 prosent i 2006 til i underkant av 60 prosent i 2015. | denne
analysen ser vi pa hva tapshistorikk i bankene og foretaksdata tilbake til 1980-tallet sier om
gjennomesnittlige risikovekter pa norske foretakslan. Vi beregner risikovekter pa lan til atte ulike
naringsgrupper. Selv nar vi tar hgyde for flere usikkerhetsmomenter i analysen, indikerer
tapshistorikken gjennomsnittlige foretaksvekter i stgrrelsesorden 110 prosent. Utelater vi data
fra bankkrisen pa tidlig 1990-tallet fra beregningene, faller beregnet gjennomsnittlig risikovekt
til i underkant av 80 prosent. Det er hgyere enn dagens niva i norsk banksektor. De beregnede
vektene er i samsvar med beregninger som bygger pa en stresstest, men hgyere enn de gvrige
referansepunktene i analysen.

Beregningene vare er usikre. Det er flere forhold som kan fare til at var metode beregner for
heye risikovekter, men ogsa forhold som kan tale for at var metode beregner for lave
risikovekter. Vi kontrollerer for flere av disse forholdene i vare beregninger. Det er likevel noen
utfordringer ved var metode som gjer beregningene usikre. Samtidig bygger vare beregninger

% Se tabell 7 og 8 i Standard & Poor’s (2016).
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pa lange tidsserier som blant annet omfatter hele den norske bankkrisen. Det gjagr beregningene
mer robuste.

Var analyse er av den norske banksektoren som helhet, ikke av enkeltbanker. Datagrunnlaget
gjor oss ikke i stand til & skille mellom kvaliteten pa hver enkelt lantaker innen de ulike
nzringsgruppene. Det er naturlig at lan til foretak med god gjeldsbetjeningsevne og hgye
panteverdier har en risikovekt som er lavere enn vare beregnede vekter. Tilsvarende bar
foretakslan til lantakere med svak gjeldsbetjeningsevne og lave panteverdier ha en hgyere
risikovekt. Noen banker har lantakere med lavere kredittrisiko fordi de har hgyere risiko-
aversjon eller bedre risikostyring enn andre banker. Risikovektene til disse bankene kan veere
lavere enn vare beregnede risikovekter.
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Vedlegg 1 — Baselformelen for beregning av risikovekter

Formelen for & beregne risikovekten (RW) for segmentene Foretak, Stater, Institusjoner og
Massemarked er

_ G(PD) + (VR * G(0,999)) (1+ (M = 2,5)b)
RW = [LGD * N( Wiz ) — (PD = LGD)] T I 12,5 * 1,06

hvor N er den kumulative standard normalfordelingen og G dens inverse. Formelen er kalibrert
til en solvensmargin pa 99,9 prosent. Det vil si at den beregnede sannsynligheten er mindre enn
0,1 prosent for at kapitalen som banken ma sette av ikke dekker bankens underskudd det neste
aret. Formelen inneholder en multiplikator som er satt til 1,06 basert pa konsekvensanalyser
som Baselkomiteen har gjennomfart av Basel 1l-regelverket.

Lapetidstilpasningen (b) er gitt ved:
b = [0,11852 — 0,05478 * In(PD)]?

bortsett fra for Massemarked hvor b er 0. RW gker med M fordi risikoen gker med lgpetiden pa
eksponeringen. | tillegg er sannsynligheten starre for at PD skal gke under lgpetiden nar PD er
lav i utgangspunktet. Lgpetidstilpasningen er derfor en funksjon av PD.

For eksponeringer som klassifiseres som Foretak, er korrelasjonsfaktoren (R) gitt ved:

1_e—50PD 1_e—50PD S—5
R =0,12 ﬁ + 0,24 1—ﬁ —C<1——)

hvor c er 0 for alle eksponeringer, med unntak for Sméa og mellomstore foretak hvor ¢ er 0,04. S
er foretakets omsetning i millioner euro. For eksponeringer innen Massemarked som er sikret
med pant i eiendom er korrelasjonen (R) satt til 0,15. For andre foretakseksponeringer innen
Massemarked er R gitt ved:

1— e—35PD 1— e—35PD
R =0,03 1——6_35 +0,16 1_1——6_35

Formelen forutsetter at all idiosynkratisk risiko kan diversifiseres bort. Korrelasjonen mellom
de ulike eksponeringene ignoreres. Det er bare korrelasjon mellom hver eksponering og en
faktor for systemrisiko som inngar. Formelen bygger pa forutsetningen om at sma foretak er
mindre korrelerte med faktoren for systemrisiko enn store foretak. Lav PD gir hgy R fordi PD
for store foretak antas a vere lav.

Tabell Al Korrelasjon® mellom PD og tapsandel. 1986-2015

-2 ar -1ar 0 1ar 2 ar
Samlet 0,56 0,75 0,90 0,85 0,59
Primerneringer 0,51 0,72 0,89 0,85 0,69
Oljevirksomhet 0,08 0,18 0,41 0,72 0,30
Industri og bergverk 0,53 0,50 0.77 0,68 0,40
Bygg og anlegg, kraft og vannforsyning 0,35 0,51 0.76 0,61 0,45
Varehandel, hotell og restaurandrift 0,70 0,75 0.87 0,84 0,55
Sjofart -0,09 0,63 0.88 0,65 -0,01
Eiendomsdrift og forretningsmessig tjenesteyting 0,50 0,76 0.87 0,77 0,49
Transport, kommunikasjon og gvrig tjenesteyting 0,63 0,72 0.76 0,70 0,50

1) Understrek indikerer hgyest korrelasjon for gruppen.
Kilde: Norges Bank
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Tabell A2 PD og LGD benyttet i alternativ 1, 3 og 4V

PD LGD PD LGD PD LGD
Samlet 2,2 710 22 58,0 15 472
Foretak 1.2 710 1,2 58,0 11 47,2
SMB 2,6 710 2,6 58,0 15 47,2
Massemarked 38 710 38 58,0 2,6 47,2
Stresstest 3,6 40,0
Foretak 2,0 40,0
SMB 4,2 40,0
Massemarked 6,3 40,0
Primaernaringer 6,2 36,8 6,2 34,6 25 394
Foretak 34 36,8 34 34,6 1,7 39,4
SMB 6,1 36,8 6,1 34,6 24 394
Massemarked 73 36,8 73 34,6 38 394
Oljevirksomhet 2,3 51,5 2,3 432 16 50,0
Foretak 15 51,5 15 43,2 13 50,0
SMB 57 51,5 57 43,2 2,2 50,0
Massemarked 6,9 515 6,9 432 31 50,0
Industri og bergverk 2,0 81,9 2,0 66,5 16 54,8
Foretak 14 81,9 14 66,5 14 54,8
SMB 25 81,9 25 66,5 15 54,8
Massemarked 4,0 81,9 4,0 66,5 25 54,8
Bygg og anlegg, kraft og vannforsyning 18 752 18 62,2 18 38,0
Foretak 0,8 75,2 0,8 62,2 0,9 38,0
SMB 2,4 75,2 2,4 62,2 18 38,0
Massemarked 4,0 75,2 4,0 62,2 2,7 38,0
Varehandel, hotell og restaurantdrift 42 545 42 439 29 28,9
Foretak 2,1 54,5 2,1 439 15 28,9
SMB 43 54,5 43 439 2,6 28,9
Massemarked 59 54,5 59 439 4,6 289
Sjofart 17 57,7 17 57,5 10 614
Foretak 1,0 57,7 10 57,5 0,7 61,4
SMB 2,2 57,7 2,2 57,5 13 61,4
Massemarked 45 57,7 45 57,5 31 61,4
Eiendomsdrift og forretningsmessig tjenesteyti 17 769 17 61,1 11 494
Foretak 0,9 76,9 0,9 61,1 0,9 49,4
SMB 1,7 76,9 1,7 61,1 1,0 49,4
Massemarked 19 76,9 19 61,1 14 49,4
Transport, kommunikasjon og gvrig tjenesteyti 3,0 51,9 3,0 431 18 36,1
Foretak 1,6 51,9 1,6 43,1 1,2 36,1
SMB 33 51,9 33 43,1 18 36,1
Massemarked 49 51,9 49 431 33 36,1

1) Alternativ 2 benytter ssmme PD og LGD som alternativ 1, men den beregnede risikovekten multipliseres med 0,75 i alternativ 2.
Kilde: Norges Bank
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Figur A1 Sammenheng mellom PD (X-akse) og risikovekt® (Y-akse) i Baselformelen
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1) Beregnet med ulike verdier for PD (X-akse), LGD pa 40 prosent og lgpetid p& henholdsvis 2,7 og 2,9 &r for Foretak og SMB.
Kilde: Norges Bank

Figur A2 Sammenheng mellom LGD (X-akse) og risikovekt® (Y-akse) i Baselformelen
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1) Beregnet med ulike verdier for LGD (X-akse), PD pa 1,5 prosent og lgpetid pa henholdsvis 2,7 og 2,9 ar for Foretak og SMB.
Kilde: Norges Bank
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Vedlegg 2 — Fremgangsmate for beregning av naringsfordelte tapsandeler

Vi benytter flere datakilder for & beregne naeringsfordelte tapsandeler. Neeringsfordelte utlanstap
for perioden 1986-1996 ble publisert i flere utgaver Penger og Kreditt (PEK), se Eeg m.fl.
(1989), Erlandsen (1990), Erlandsen m.fl. (1991), Eeg m.fl. (1992), Johansen m.fl. (1993),
Johansen m.fl. (1994), Nordal m.fl. (1995), Karlsen m.fl. (1996), Karlsen m.fl. (1997) og Nilsen
m.fl. (1998). Nyere tall er blitt publisert i rapporten Finansiell stabilitet. I tillegg er samlede og
naringsfordelte tapsandeler for perioden 1986-1991 rapportert i NOU 1992:30. | perioden
1986-1996 ble tapene publisert for forretningsbanker og sparebanker separat, mens tapene fra
og med 1997 ble rapportert for bankene samlet. For enkelte ar er tapstallene tilgjengelige i flere
av datakildene. Vi benytter gjennomgaende tall fra de nyeste publikasjonene fordi tallene ved
flere tilfeller er blitt revidert etter farste publisering.

Vi benytter bankenes utlansfordeling til & vekte sammen tapsandeler i de periodene hvor
rapporteringen er mest detaljert. Vi benytter ogsa bankenes utlansfordeling til & avlede bankenes
tapsandeler for 1992. Tapsandelene ble ikke rapportert for alle de atte neeringsgruppene fer
1992.%" PEK rapporterte imidlertid bankenes tap fordelt pd de &tte naringsgruppene som
prosentvise andeler av samlede tap i neeringsmarkedet. Vi avleder derfor neringsfordelte
tapsandeler for de atte neeringene basert pa data for naringsfordelt tap i prosent av samlet tap fra
PEK, samlet tapsandel fra NOU 1992:30, bankenes utlan fra Bankstatistikken og bankenes
utlansfordeling fra PEK, se figur A3.

Figur A3 Fremgangsmetode for & beregne naringsfordelte tapsandeler fgr 1992

Samlet tapsprosent fra NOU 1992: 30 * Neringsfordelte utldnsandeler fra PEK *
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Vi beregner utlansfordelingen til bankene for perioden 1986-1992 med tall pa totale utlan til
naringsmarkedet fra bankstatistikken og monetzr statistikk samt publiserte utlansandeler i Eeg
m.fl. (1989), Erlandsen (1990), Erlandsen m.fl. (1991), Eeg m.fl. (1992) og Johansen m.fl.
(1993) (se figur A3). Den absolutte utlansfordelingen til bankene for perioden 1993-1996 ble
rapportert i Johansen m.fl. (1994), Nordal m.fl. (1995), Karlsen m.fl. (1996), Karlsen m.fl.
(1997) og Nilsen m.fl. (1998). Utlanstall for perioden 1997-2015 er hentet fra bankenes
rapportering til Norges Bank av naringsfordelte tap og mislighold.

27 | NOU 1992:30 ble naringsfordelte tapsandeler rapportert for seks av de atte naringsgruppene.
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Vedlegg 3 — Regnskapsregler for faring av bankenes tap

For 1987 var det ingen egen forskrift for faring bankenes av tap, og utlanstapene var trolig i
hovedsak konstaterte tap pa individuelle utlan. Bankene var imidlertid palagt & felge vanlige
regler for god regnskapsskikk. Det innebar at 1an ikke kunne bokfares til hgyere verdi «enn det
belgp som anses oppnaelig».

| januar 1987 ble det innfart retningslinjer for tapsfering av misligholdte 1an. Bankene ble ogsa
oppfordret til & bruke retningslinjene for regnskapsaret 1986. Retningslinjene ble avlgst av en
forskrift med virkning fra 1987 som bygde pa innholdet i retningslinjene. Forskriften inneholdt
regler for hvordan tap pa misligholdte lan skulle beregnes. Det farte trolig til at tap ble bokfart
tidligere enn det som hadde veert vanlig.

Frem til 1992 ble bankenes tapsfaring sterkt pavirket av skattereglene. Skattereglene tillot
bankene & gjare arlige en bloc-avsetninger som skulle dekke konstaterte, beregnede og latente
tap. En bloc-avsetningene kom til fradrag i bankens skattemessige resultat, selv om de ikke
matte dokumenteres. Ifglge skattereglene kunne de arlige en bloc-tapsavsetningene veere pa
inntil 1 prosent av utlansmassen helt frem til en bloc-fondet nadde 5 prosent av utlanene.
Grensen pa 5 prosent var ikke effektiv i perioder med rask utlansvekst, og bankenes arlige
avsetninger 1a som oftest neer grensen pa 1 prosent.

En ny forskrift ble innfart fra og med regnskapsaret 1992, og adgangen til & gjgre en bloc-
avsetninger ble samtidig avviklet. Den nye forskriften inneholdt en klarere plikt til & vurdere tap
pa generelt grunnlag. Forskriften pala bankene & skille mellom spesifiserte og uspesifiserte
tapsavsetninger og ga retningslinjer for hvordan disse tapsavsetningene skulle beregnes.
Forskriften innfarte ogsa adgang til & foreta generelle reserveavsetninger. Disse ble fart som en
arsoppgjersdisposisjon og ikke som tap i resultatregnskapet. Bankenes en bloc-fond ble fra
1992 fart i balansen som uspesifiserte tapsavsetninger.

Ifalge Smith-kommisjonen bidro verken 1987-forskriften eller 1992-forskriften til store, reelle
endringer i bankenes tapsfaring, se Stortinget (1998). Men Smith-kommisjonens vurdering av
1987-forskriften bygde bare pa en gjennomgang av to banker, nemlig DnC og Kreditkassen.
Tapsferingen til de to storbankene var ikke ngdvendigvis representativ for hele banksektoren.
Kommisjonen forutsatte ogsa at de uspesifiserte avsetningene erstattet en bloc-avsetningene.
Det er ikke ngdvendigvis riktig fordi en bloc-avsetningene i hovedsak var skattemessig
motiverte, mens det var klarere regler for hvordan de uspesifiserte avsetningene skulle beregnes.
Derimot er det sannsynlig at de spesifiserte tapsavsetningene etter 1992-forskriften er
sammenliknbare med tapstallene fgr 1992.

| 2005 ble det innfart nye regnskapsregler som kan ha pavirket tapsutviklingen i arene fer,
under og etter finanskrisen. Forskriften (2004-12-21 nr. 1740) tar utgangspunkt i prinsippet om
regnskapsfaring til virkelig verdi. Bankene skal skrive ned verdien pa individuelle lan
(spesifiserte nedskrivninger) og pa grupper av lan (gruppevise nedskrivninger) nar det foreligger
objektive bevis for verdifall. Forskriften definerer neermere hva som kan anses som objektive
bevis. Summen av nedskrivningene skal resultatfares som tap. Nedskrivninger kan reverseres.
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